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รายงานเสนอผลการวิจยั 
สาขาวรรณศิลป์ 

 (1  เมษายน 2551 – 30 กนัยายน 2552) 
โครงการวิจยัการวิจารณ์ในฐานะปรากฏการณ์ร่วมสมยัเพ่ือพฒันาความรู้ด้านสงัคมศาสตรก์ารวิจารณ์ ภาค 2 

 
รื่นฤทยั  สจัจพนัธุ์ 

 

 
       
1.   ผลการวิจยั  เปรียบเทียบกบัวตัถปุระสงคข์องโครงการ  

โครงการวจิยัก าหนดวตัถุประสงคไ์ว ้ 4 ประการ  ครอบคลุมในเรื่องรปูแบบ  พืน้ทีแ่ละสภาวะของการวจิารณ์
ในแวดวงวรรณกรรมไทย  ตลอดจนมุ่งสร้างความรู้ความเข้าใจในความสมัพันธ์ระหว่างการสร้างงานศิลปะกบัการ
วจิารณ์ในบรบิททางสงัคมทีเ่ปลีย่นแปลงไป  ผูว้จิยัสาขาวรรณศลิป์มคีวามมุ่งมัน่ทีจ่ะให้งานวจิยับรรลุวตัถุประสงค์ทุก
ขอ้ที่โครงการวจิยัตัง้ไว้  รวมทัง้วตัถุประสงค์เฉพาะของสาขาวรรณศิลป์ด้วย  แต่ทัง้นี้เมื่อเสรจ็สิ้นงานวจิยัแล้ว  ได้
พบว่าสาขาวรรณศลิป์สามารถตอบโจทยว์จิยัแต่ละขอ้ไดใ้นระดบัแตกต่างกนั ดงันี้ 
 1.1  ส ารวจและศึกษารปูแบบและสภาวะการวิจารณ์งานศิลปะแขนงต่างๆ ในฐานะปรากฏการณ์ร่วม
สมยั  ซ่ึงสะท้อนทัง้ความคิดและสุนทรียารมณ์ในส่วนของปัจเจกชน  และความส านึกในความเป็นส่วนหน่ึง
ของสงัคมของตน 

ผูว้จิยัเลอืกศกึษาบทวจิารณ์ผลงานวรรณกรรมของวนิทร์  เลยีววารณิ  และปราบดา  หยุ่น  เป็นกรณีศกึษา  
และพบว่าบทวจิารณ์ของนักเขยีนทัง้สองคนเป็นปรากฏการณ์ร่วมสมยัทัง้ในแง่ของปรมิาณบทวจิารณ์ซึ่งมจี านวนมาก
พออย่างมนีัยส าคญั  ความหลากหลายของแนวคดิในการวจิารณ์  พืน้ทีข่องการเผยแพร่บทวจิารณ์  ซึง่มทีัง้การวจิารณ์
ในสื่อสิง่พมิพ์  แล้วน าไปเผยแพร่ในเว็บไซต์อีกครัง้หนึ่ง  และมบีทวจิารณ์ที่เผยแพร่ในเว็บไซต์โดยตรง  นอกจากนี้
รปูแบบของบทวจิารณ์มหีลายแบบ  ทัง้บทความวจิารณ์ตามปกต ิ บทรายงานทางการศกึษา  บทวจิารณ์ทีส่่งประกวด  
บทสมัภาษณ์ทีแ่สดงทศันะวจิารณ์  บทสนทนาของกลุ่มผูอ้่านวรรณกรรมเรื่องเดยีวกนั  และในคอลมัน์ถาม-ตอบปัญหา
ทางวรรณกรรม  ผู้วจิยัเห็นว่าในขณะที่บทวจิารณ์เต็มรูปมปีรมิาณลดลง  การศกึษาปรากฏการณ์การวจิารณ์จะต้อง
เปิดรบัการแสดงทศันะวจิารณ์ในรูปแบบอื่น ๆ ด้วย   นอกจากนี้  การที่พื้นที่ของวรรณกรรมวจิารณ์ขยายจากสื่อ
สิง่พมิพ์ไปสู่สื่ออเิลก็ทรอนิกส ์ คอืเวบ็ไซต์  เวบ็บล็อก ซึ่งมหีลากหลายก็ท าให้รูปแบบของบทวจิารณ์เปลี่ยนไป คอืมี
ขนาดสัน้  ใชภ้าษาแบบคุยกบัคนอ่าน  และมลีกัษณะกึ่งวชิาการมากขึน้  บทวจิารณ์ลกัษณะเช่นนี้จะไม่ไดล้งตพีมิพใ์น
สื่อสิง่พมิพ ์ ถงึแมจ้ะดเูหมอืนว่าบทวจิารณ์แบบนี้ขาดความลุ่มลกึ  แต่กเ็ป็นการเปิดโอกาสแก่นักวจิารณ์หน้าใหม่  และ
เปิดช่องทางการสื่อสารกบัคนรุ่นใหม่ทีน่ิยมอ่านจากอนิเทอรเ์น็ตมากกว่าสื่อสิง่พมิพ์  

การเลอืกศกึษางานของวนิทร ์ เลยีววารณิ  และปราบดา หยุ่น  ยนืยนัเรื่องการวจิารณ์ในฐานะปรากฏการณ์
ร่วมสมยั  เพราะเหตุทีน่วนิยายเรื่องประชาธปิไตยบนเสน้ขนาน ของวนิทรไ์ดร้บัรางวลัซไีรตใ์น พ.ศ. 2540  ต่อมารวม
เรื่องสัน้ สิง่มีชวีติทีเ่รยีกว่าคน  ได้รบัรางวลัซีไรต์ พ.ศ. 2542   และรวมเรื่องสัน้ความน่าจะเป็น ของ ปราบดาได้รบั
รางวลัเดยีวกนัใน พ.ศ. 2545  ก่อให้เกดิปฏกิริยิาเชงิบวกและเชงิลบจากคนแวดวงวรรณกรรมมากกว่านักเขยีนซีไรต์
คนใด   และโดยเฉพาะอย่างยิง่วนิทรไ์ดร้บัปฏกิริยิาต่อตา้นจากคนในแวดวงประวตัศิาสตร์อย่างรุนแรงดว้ย  นอกจากนี้
นวตักรรมทางวรรณศิลป์ของนักเขียนทัง้สองคนเชิญชวนให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวาง  จึงนับเป็น
ปรากฏการณ์ของสงัคมร่วมสมยัที่น่าสนใจอย่างยิง่  ทัง้ในวงการอ่าน การเขยีน การวจิารณ์ และวงการศกึษา  ดงันัน้  
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การเลือกศึกษางานของวนิทร์และปราบดาจึงสามารถตอบวตัถุประสงค์ขอ้ 1 ได้เป็นอย่างดี  ส่วนการวิเคราะห์บท
วจิารณ์วรรณกรรมของนักเขยีนทัง้สอง  ผูว้จิยัจะเสนอรายละเอยีดในขอ้ 3 และ การวจิารณ์ทีส่ะทอ้นความคดิและสุนทรี
ยารมณ์ในส่วนของปัจเจกชนและความส านึกในความเป็นส่วนหนึ่งของสงัคมของตนจะอยู่ในรายงานการวจิยัขอ้ 6 
 
 1.2   ศึกษาบทบาทของพื้นท่ีทางอินเทอรเ์น็ตต่อการวิจารณ์  และพื้นท่ีวิจารณ์ท่ีไม่อยู่ในรปูของการ
วิจารณ์ลายลกัษณ์ 

ผูว้จิยัไดส้ ารวจการวจิารณ์ในพื้นทีท่างอินเทอร์เน็ต  ส่วนหนึ่งเป็นเวบ็ไซต์ของนักเขยีน  ซึ่งจะน าบทวจิารณ์
ผลงานเขยีนของตนเองมาเผยแพร่  โดยเฉพาะอย่างยิง่เว็บไซต์ของวนิทร์ เลยีววารณิ   www.winbookclub.com  ได้
พบว่านอกจากผูเ้ขยีนจะใชเ้วบ็ไซต์เพื่อสื่อสารกบัผูอ้่านของตน  เพื่อสรา้งงานเขยีน  และเพื่อท าการตลาดแลว้  วนิทร์
ยงัใชพ้ืน้ทีใ่นเวบ็ไซตข์องตนเพื่อใหค้วามรู้ดา้นการวจิารณ์แก่ผูอ้่านดว้ย  แมจ้ะองิอยู่กบัการประชาสมัพนัธห์นังสอื  นัน่
คอื ในหน้าเว็บที่แสดงภาพปกและข้อมูลของผลงานเขยีนแต่ละเรื่อง  ผู้เขยีนจะน าบทวจิารณ์งานเขยีนเรื่องนัน้ไป
เผยแพร่ไวด้ว้ย  ผูอ้่านจงึไดท้ราบจุดเด่นจุดด้อยของหนังสอืตามทศันะนักวจิารณ์ที่อาจจะมองจากต่างมุม  อนัจะเป็น
การเสรมิสรา้งวจิารณญาณในการอ่าน  นอกจากนี้ในแง่วรรณคดศีกึษา  ผูอ้่านยงัไดค้วามรูเ้กี่ยวกบัทฤษฎีหรอืกลวธิี
การวจิารณ์หนังสอืไปพรอ้มกนั   
        นอกจากนี้  โครงการวจิยัย่อย กรณีศกึษาพืน้ทีว่รรณกรรมในอนิเทอรเ์น็ต  ยงัพบการวจิารณ์ออนไลน์ซึ่ง
จะวจิารณ์วรรณกรรมออนไลน์ที่เขยีนโดยนักเขยีนรุ่นใหม่  การวจิารณ์ออนไลน์จะมลีกัษณะต่างจากการวจิารณ์ตาม
ขนบเดมิ  ตรงทีเ่ป็นการวจิารณ์เพื่อฟาดฟันนักเขยีน  มากกว่าจะเป็นการวจิารณ์แนวสรา้งสรรค์เพื่อสนับสนุน  ดงันัน้  
ในขณะทีพ่ืน้ทีข่องสื่อสิง่พมิพล์ดน้อยลงไป  พืน้ทีท่างอนิเทอร์เน็ตจะมบีทบาทต่อวงวรรณกรรมและวงการวจิารณ์มาก
ขึน้  แต่เน่ืองจากพื้นทีใ่หม่นี้กวา้งขวาง  และขาดการควบคุมคุณภาพ  จงึท าใหม้กีารใชพ้ืน้ทีท่างอนิเทอร์เน็ตเพื่อการ
วจิารณ์เป็น 2 กลุ่มใหญ่  กลุ่มหนึ่งคอืนักเขยีนงานวรรณกรรมเพื่อพมิพเ์ป็นหนังสอื  บทวจิารณ์ที่เผยแพร่ในเว็บไซต์
ของนักเขยีนกลุ่มนี้อาจจะเป็นบทวจิารณ์ทีล่งพมิพใ์นสื่อสิง่พมิพอ์ื่นมาแล้ว หรอืเป็นบทวจิารณ์ออนไลน์โดยเฉพาะ  แต่
จะเป็นการวจิารณ์ในแนวสรา้งสรรค์  อีกกลุ่มหนึ่งคอืนักเขียนงานวรรณกรรมออนไลน์  ซึ่งต้องการการ “comment”  
จากผูอ้่าน  แต่ท่าทขีองทัง้นักเขยีนและนักวจิารณ์ไม่เป็นไปในทศิทางสรา้งสรรค์นัก  ดงันัน้กล่าวไดว้่า  การศกึษาวจิยั
งานวจิารณ์วรรณกรรมของวนิทร์ เลียววารณิ และปราบดา หยุ่น  และโครงการย่อยกรณีศึกษาวรรณกรรมและการ
วจิารณ์ทางอนิเทอร์เน็ตสามารถบรรลุประสงค์ขอ้ 2 ได้เป็นอย่างด ี รายละเอียดของการวจิยัตามวตัถุประสงค์ขอ้นี้จะ
อ่านไดใ้นขอ้ 3 
 
 1.3  สร้างความรู้ความเข้าใจเก่ียวกบัความผนัแปรของรปูแบบงานศิลปะและการน าเสนอทางศิลปะท่ี
มีผลต่อการวิจารณ์ 

ผู้วิจ ัยพบว่าความผันแปรของรูปแบบและการน าเสนองานวรรณกรรมมีผลต่อการวิจารณ์อย่างมาก  
กรณีศกึษางานวจิารณ์ของวนิทร ์ เลยีววารณิ  และปราบดา หยุ่น  สามารถตอบโจทยว์จิยัขอ้น้ีไดเ้ป็นอย่างด ี เนื่องจาก
นักเขยีนทัง้สองมจีุดเด่นในการสรา้งสรรค์คล้ายคลงึกนั  นัน่คอื มนีวตักรรมทางวรรณศลิป์  โดยเฉพาะวนิทร์ ไดช้ื่อว่า
เป็น “นักเขยีนแนวทดลอง”  ส่วนปราบดา เป็นนักเขยีนของยุคหลงัสมยัใหม่ (postmodern)   ดงันัน้  ความใหม่  แปลก 
แตกต่าง  ไม่คุ้นเคย  ทีป่รากฏในงานเขยีนของนักเขยีนทัง้สองคนจงึทา้ทายนักวจิารณ์ให้ครุ่นคดิค้นหาและถอดรหสั
ความหมายดว้ยมุมมองและแนวคดิใหม่ ๆ    

นอกจากนี้   เกิดมีวรรณกรรมออนไลน์ที่น าเสนอโดยนักเขียนรุ่นใหม่ที่ซึมซับเนื้อหาความคิดจากเกม
คอมพวิเตอร ์และวรรณกรรมต่างชาตใินแนวกระแสนิยม  โดยขาดพืน้ฐานการอ่านวรรณกรรมหลกัทีเ่ป็น canon ทัง้ของ
ไทยและต่างประเทศ  รวมทัง้การน าเสนอผลงานโดยอสิระทางอนิเทอรเ์น็ต  ท าใหไ้ม่มบีรรณาธกิารคดักรองและขดัเกลา  
วรรณกรรมออนไลน์จงึขาดผูท้ าหน้าที่เจยีระไนเหลี่ยมคมทางวรรณศลิป์ใหแ้วววาว   นักเขยีนวรรณกรรมออนไลน์จงึ
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ต้องการนักวจิารณ์ใหท้ าหน้าที่ “พี่เลี้ยง”  แต่นักวจิารณ์ออนไลน์ส่วนใหญ่ก็ขาดการสะสมประสบการณ์ในการอ่านให้
มากพอที่จะท าหน้าที่ชี้แนะได ้ นอกจากนี้  เน่ืองจากสงัคมออนไลน์เป็น “สงัคมนิรนาม”  จงึมกีารรวมกลุ่ม รวมแก๊งค ์ 
ท าหน้าทีว่จิารณ์ในลกัษณะเป็น “นักท าลาย” มากกว่า “นักสรา้งสรรค์”   ดงันัน้ ช่องว่างและจุดอ่อนทีเ่ป็นอยู่ในขณะนี้  
ท าใหน่้าคดิว่าการวจิารณ์ควรจะตอ้งมบีทบาทในทางส่งเสรมิการสรา้งสรรคว์รรณกรรมทางอนิเทอรเ์น็ตใหม้ากขึน้    
                 รายละเอยีดการวจิยัตามวตัถุประสงคข์อ้น้ีจะอ่านไดจ้ากขอ้ 2, 3, และ 7 
 
 1.4  สร้างองค์ความรู้และระเบียบวิธีวิจยัในการศึกษาพื้นท่ี  บทบาท และความสมัพนัธ์ในการสร้าง
งานศิลปะกบัการวิจารณ์ 

สาขาวรรณศลิป์บรรลุวตัถุประสงคใ์นการสรา้งองคค์วามรูแ้ละระเบยีบวธิวีจิยัในการศกึษาพืน้ที ่ บทบาท  และ
ความสมัพนัธ์ในการสร้างงานศลิปะกบัการวจิารณ์ในระดบัไม่มากนัก  เนื่องจากพื้นที่ของบทวจิารณ์ในสื่อสิง่พิมพ์มี
น้อยลงไปอย่างน่าใจหาย  ในขณะทีพ่ืน้ทีใ่นสื่ออเิล็กทรอนิกสก์ก็วา้งขวางมากจนเกนิกว่าจะศกึษาไดค้รบถว้น   ในส่วน
ของการวจิยังานวจิารณ์วรรณกรรมของวนิทร์  เลยีววารณิ  และปราบดา หยุ่น  ผูว้จิยัใชข้อ้มูลจากสื่อสิง่พมิพเ์ป็นส่วน
ใหญ่ และขอ้มูลจากสื่ออเิลก็ทรอนิกสเ์ป็นส่วนเสรมิเพื่อวเิคราะห์องคค์วามรูเ้กี่ยวกบัแนวคิดและทศิทางของการวจิารณ์  
นอกจากนี้ใชบ้ทสมัภาษณ์เพื่อท าความเขา้ใจชวีติ ความคดิ และการท างานของผูเ้ขยีน  ใชร้ายงานข่าววรรณกรรมเพื่อ
เขา้ใจบรรยากาศในวงวรรณกรรมและบรบิททางสงัคมในขณะนัน้  ผู้วจิยัยงัจดัสมัมนาทางวิชาการเพื่อเสนอทศันะ
วจิารณ์  และการวจิารณ์ซ้อนวจิารณ์ จากบรรณาธกิาร และนักวชิาการ  รวมทัง้สนทนากบันักเขยีน  ดว้ยระเบยีบวธิี
วจิยัดงักล่าวมานี้  ผู้วจิยัจงึสามารถสกัดองค์ความรู้ของการวจิารณ์ และสามารถชี้ให้เห็นบทบาทและความสมัพนัธ์
ระหว่างการสรา้งงานศลิปะและการวจิารณ์ได ้ ดงัจะอ่านเพิม่เตมิไดใ้นรายงานขอ้ 9 
 ในส่วนของการศกึษาพื้นที่การวจิารณ์ในอินเทอร์เน็ต  ผู้วจิยัสาขาวรรณศลิป์ยงัไม่อาจสกดัองค์ความรู้และ
ระเบยีบวธิวีจิยัไดช้ดัเจนนัก  แต่มขีอ้สงัเกตซึง่อาจจะใชเ้ป็นแนวทางในการศกึษาวจิยัในระดบัลกึในโอกาสต่อไป   ดงันี้ 

1. แง่ของการสร้างงาน   ผู้วิจยัเห็นว่าการผลิตหนังสือของไทยเติบโตมากขึ้นทัง้ในด้านปริมาณและ
คุณภาพ  แม้จะดูเหมอืนเศรษฐกิจโดยรวมซบเซา  และมขีอ้สรุปว่าคนไทยอ่านหนังสอืปีละ 8 บรรทดั  แต่ธุรกิจการ
พมิพม์คีวามคกึคกัไม่น้อย  ดงัจะเหน็จากมหีนังสอืใหม่และนักเขยีนหน้าใหม่จ านวนมากในแต่ละปี   แต่หนังสอืกลุ่มที่
จะเชญิชวนให้วจิารณ์คอืหนังสอืทีเ่รยีกว่าวรรณกรรมสรา้งสรรค์  ซึ่งส่วนหนึ่งไดร้บัการกระตุ้นด้วยการจดัประกวดให้
รางวลัประจ าปีหลายรางวลั  แม้วรรณกรรมสรา้งสรรค์ไทยจะเทยีบปรมิาณไม่ได้กบัวรรณกรรมยอดนิยม  แต่ ในด้าน
คุณภาพกไ็ดแ้สดงใหเ้หน็ความคลีค่ลายของวรรณกรรมสรา้งสรรคไ์ทยจากวรรณกรรมแนวสจัสงัคมนิยมไปสู่วรรณกรรม
ยุคใหม่ที่มีนวตักรรมด้านรูปแบบ  การน าเสนอ และเนื้อหาในเชิงปรชัญามากขึ้น  ความคลี่คลายของวรรณกรรม
สรา้งสรรคไ์ทยดจูะสวนทางกบัการวจิารณ์  เพราะการวจิารณ์แบบลายลกัษณ์ลดน้อยลง  จะเป็นดว้ยนักวจิารณ์กลุ่มเดมิ
มภีารกจิมากขึน้  ขาดนักวจิารณ์หน้าใหม่  ขาดพืน้ทีข่องเผยแพร่บทวจิารณ์ทีส่ามารถเขยีนไดเ้ตม็ที ่(นิตยสารบางฉบบั
ให้พื้นที่บทวจิารณ์เพยีงไม่เกิน 2 หน้าเพื่อแบ่งพื้นที่ให้กบัคอลมัน์อื่น  ขณะนี้มเีพยีงนิตยสารอ่าน และนิตยสารใต้ดนิ 
(Underground) ทีใ่ห้พื้นที่เตม็ที)่  หรอืปัจจยัต่าง ๆ รวมกนัก็ตามท ี ดงันัน้จงึมเีสยีงเรยีกรอ้งว่านักเขยีนต้องการการ
วจิารณ์  เพราะเหน็ดว้ยอย่างยิง่ว่าการวจิารณ์เป็นปัจจยัส าคญัอยา่งหนึ่งในวงจรวรรณกรรม  ยิง่วรรณกรรมสรา้งสรรคม์ี
ลกัษณะที่เรยีกว่าเป็น “หนังสอือ่านยาก”  การวจิารณ์ยิง่มบีทบาทในฐานะเป็นตวักลางเชื่อมความคดิและจนิตนาการ
ของนักเขยีนกบัความคดิและจนิตนาการของนักอ่าน   

ในขณะเดยีวกนั  เกิดมพีื้นที่ของการสร้างสรรค์ใหม่ในอินเทอร์เน็ต  วรรณกรรมออนไลน์เติบโตอย่าง
รวดเรว็มากและมปีรมิาณมหาศาล  ซึง่อาจแบ่งเป็น 2 ประเภทใหญ่ คอืวรรณกรรมออนไลน์ทีเ่ผยแพร่ในเวบ็ไซต์ส าหรบั
สาธารณะชนทัว่ไป  และวรรณกรรมออนไลน์ทีเ่ผยแพร่ในเวบ็ไซตข์องส านักพมิพ ์  วรรณกรรมในพืน้ทีใ่หม่นี้เรยีกรอ้ง
การวิจารณ์ในระดับสูงเช่นเดียวกัน  สาขาวรรณศิลป์ได้จัดท าโครงการวิจยัย่อย  กรณีศึกษาพื้นที่วรรณกรรมใน
อินเทอร์เน็ตไปแล้ว  ดงัจะอ่านรายละเอียดได้จากรายงานผลการวจิยัของกลุ่มกรณีศกึษาฯ อย่างไรก็ตามเป้าหมาย
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สุดทา้ยของวรรณกรรมออนไลน์คอืการไดต้พีมิพเ์ผยแพร่เป็นหนังสอื  ดงันัน้  เสน้ทางของวรรณกรรมจากโลกไซเบอร์
มาสู่โลกความเป็นจรงิจงึน่าสนใจศกึษา  ในขณะทีใ่นโลกแห่งความจรงิวรรณกรรมมกีารแขง่ขนัสงูกบัภาวะแวดลอ้มทาง
เศรษฐกจิอยู่แลว้     ในโลกไซเบอร ์ การแขง่ขนักย็ิง่สงูมากขึน้เพราะมปีรมิาณวรรณกรรมจ านวนมหาศาลกว่าสองแสน
เรื่องและการคดัเลอืกวรรณกรรมออนไลน์มาแปรรูปเป็นหนังสอืจะค านึงถึงเรต้ติ้งผู้เขา้อ่านว่ามจี านวนสูงเป็นส าคญั
มากกว่าคุณภาพของเนื้องาน  ดงันัน้  การศกึษาวจิยัวรรณกรรมออนไลน์จงึน่าจะตอ้งมรีะเบยีบวธิวีจิยัทีแ่ตกต่างไปจาก
การศกึษาวรรณกรรมทีต่พีมิพต์ามปกต ิ
      

2. การใชพ้ื้นทีอ่นิเทอร์เน็ตในการวจิารณ์เพื่อทดแทนพืน้ทีส่ื่อสิง่พมิพไ์ดผ้ลในระดบัของการเผยแพร่บท
วิจารณ์ซ ้ าอีกครัง้หนึ่ ง  ดังปรากฏในเว็บ ไซต์ของนักเขียนบางคนหรือในเว็บ ไซต์ทางวรรณกรรม เช่น 
www.thaiwriter.net   ท าใหบ้ทวจิารณ์เผยแพร่ในวงกวา้งและเป็นประโยชน์แก่นักอ่านทัว่ไป   ส่วนการสรา้งบทวจิารณ์
ออนไลน์ยงัไม่ไดผ้ลดนีัก  เพราะถงึแมพ้ื้นทีใ่นอนิเทอร์เน็ตจะไม่มขีอ้จ ากดัดา้นความยาว  บทวจิารณ์ออนไลน์ยงัดอ้ย
คุณภาพเชงิวชิาการ  และมลีกัษณะเป็น comment มากกว่า criticism   น่าสงัเกตว่า  ผูเ้ขยีนวรรณกรรมออนไลน์ส่วน
หนึ่งซึง่เป็นเยาวชนและนักเขยีนหน้าใหม่ต้องการการวจิารณ์ในลกัษณะ “บรรณาธกิาร”  เพื่อช่วย “ชี”้ ขอ้บกพร่องและ 
“แนะ” กลวธิกีารประพนัธ ์ แต่การวจิารณ์ในลกัษณะเช่นนี้จะมใีนเวบ็ไซตข์องส านักพมิพท์ีเ่ปิดเฉพาะนักเขยีนออนไลน์
ที่ต้องการให้ส านักพิมพ์พิจารณาผลงานของตนเพื่อน าไปพิมพ์เป็นหนังสือต่อไป เช่น ส านักพิมพ์ประพันธ์สาส์น  
ส านักพมิพส์ถาพรบุ๊คส ์ ส านักพมิพแ์จ่มใส ดงันัน้  การวจิยัการวจิารณ์ในพืน้ทีอ่นิเทอร์เน็ตจะใชว้ธิวีจิยัเอกสารอย่าง
เดียวคงไม่เพียงพอ  แต่ต้องศึกษาโดยใช้ข้อมูลจากวรรณกรรมออนไลน์  ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ส านักพิมพ์  
สมัภาษณ์บรรณาธกิาร  และสมัภาษณ์นักวจิารณ์  ซึ่งอุปสรรคส าคญัคอืสงัคมวรรณกรรมในอนิเทอร์เน็ตเป็นสงัคมนิร
นาม   นักวจิารณ์จ านวนมากไม่เปิดเผยตวัจรงิ 
  
2.  รายงานการด าเนินงานวิจยั 

2.1  การวิจยัเอกสาร 
ตามทีส่าขาวรรณศลิป์ไดก้ าหนดแผนการศกึษาวจิยัเรื่องชวีติ-ผลงาน-บทวจิารณ์นักเขยีนร่วมสมยั 2 คน คอื วิ

นทร์  เลยีววารณิ และปราบดา หยุ่น  ผู้วจิยัได้เก็บรวบรวมผลงานเขยีนของนักเขยีนทัง้สองคนได้ค่อนขา้งสมบูรณ์  
โดยเฉพาะผลงานของวนิทร์ เลยีววารณิ  ส่วนผลงานของปราบดา หยุ่นเกบ็รวบรวมไดไ้ม่ครบถ้วน  เนื่องจากบางเล่ม
ไม่มจี าหน่ายในทอ้งตลาดและผูเ้ขยีนไม่ไดจ้ดัพมิพข์ึน้ใหม่  อย่างไรกต็าม  ผูว้จิยัรวบรวมหนังสอืเล่มทีม่กีารวจิารณ์ได้
เกือบครบเพื่อใช้ประกอบการศกึษาบทวจิารณ์ต่อไป  นอกจากนี้ ผู้วจิยัได้รวบรวมบทสมัภาษณ์นักเขยีนทัง้สองคนที่
ตพีมิพใ์นนิตยสารต่าง ๆ ช่วง พ.ศ. 2538 จนถงึปัจจุบนั  ขอ้มลูส่วนนี้ส่วนใหญ่คน้จากนิตยสาร  และจากเวบ็ไซด์ต่างๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิง่เวบ็ไซด์ของนักเขยีนเอง คอื วนิทร์  เลยีววารณิ www.winbookclub.com  ซึ่งรวบรวมบทสมัภาษณ์
ไวจ้ านวนมากและปรบัปรุงใหท้นัสมยัอยู่เสมอ  ส่วนขอ้มลูบทสมัภาษณ์ปราบดา หยุ่น  ผูว้จิยัรวบรวมจากนิตยสารและ
หนังสอืพมิพ์ เช่น เนชัน่สุดสปัดาห์  กรุงเทพธุรกิจ จุดประกายวรรณกรรม   และรวบรวมจากเว็บไซต์และเว็บบล็อก
หลายแห่ง   

ขอ้มูลหลกัที่จะใชใ้นการวจิยัคอืบทวจิารณ์ผลงานของนักเขยีนทัง้สองคน  ผู้วจิยัรวบรวบไวไ้ด้ครบถ้วนจาก
นิตยสารต่าง ๆ และเวบ็ไซต์   โดยเฉพาะในปีทีน่ักเขยีนทัง้สองได้รบัรางวลัซไีรต์จะมบีทวจิารณ์อย่างต่อเนื่องจ านวน
มาก  ดงัจะกล่าวไวใ้นส่วนการวเิคราะหบ์ทวจิารณ์ของนักเขยีนแต่ละคน  

 
 2.2  การจดักิจกรรม   

 ผูว้จิยัไดจ้ดักจิกรรมขึน้ 2 ครัง้  โดยมจีุดประสงค ์2 ประการคอื 
1.   เพื่อน าขอ้มลูจากการบรรยาย  อภปิราย  การตัง้ค าถามและตอบค าถามของวทิยากร 

http://www.thaiwriter.net/
http://www.winbookclub.com/
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การตัง้ขอ้สงัเกตของนักวจิยัอาวุโส   และการสรุปของหวัหน้าโครงการไปใชใ้นการวจิยั 
2.   เพื่อสรา้งประชาคมทางปัญญาของผูส้นใจการวจิารณ์วรรณกรรมใหเ้ป็นปรากฏการณ์ของสงัคมร่วม

สมยั  ซึ่งมผีูต้ ัง้ขอ้สงัเกตว่าสงัคมไทยมวีฒันธรรมแห่งการวจิารณ์ไม่เขม้แขง็ แต่แทท้ี่จรงิแล้วอาจจะขาดเวทแีห่งการ
แสดงทศันะวจิารณ์อย่างต่อเน่ือง  การจดักจิกรรมร่วมฟัง ร่วมคดิ ร่วมวจิารณ์เพยีง 2 ครัง้อาจจะเป็นแนวทางในการ
พฒันาความรูด้า้นสงัคมศาสตรก์ารวจิารณ์ตามวตัถุประสงคข์องโครงการ 

กจิกรรม 2 ครัง้ของสาขาวรรณศลิป์  ไดแ้ก่ 
1. การจัดสัมมนาทางวิชาการเรื่อง “การวิจารณ์วรรณกรรมของวินทร์  เลียววาริณ” ในวนัเสาร์ที่ 6 
มถิุนายน 2552  เวลา 8.30 – 16.30 น. ณ หอ้ง 207  ศูนยม์านุษยวทิยา  สรินิทร  ตลิง่ชนั กรุงเทพฯ  
2. การจดัสมัมนาทางวชิาการเรื่อง “การวจิารณ์วรรณกรรมของปราบดา หยุ่น” ในวนัเสาร์ที่ 1 สงิหาคม 
2552  เวลา 8.30 – 16.30 น. ณ หอ้ง 207  ศูนยม์านุษยวทิยา  สรินิทร  ตลิง่ชนั กรุงเทพฯ  
รายงานโดยละเอยีดของการจดัสมัมนาทัง้สองครัง้จะอยู่ในรายงานการสมัมนาทางวชิาการ ทัง้ 2 ครัง้   
การจดักจิกรรมทัง้สองครัง้  สนับสนุนแนวทางของโครงการวจิยัทีต่่อเนื่องมาจากโครงการวจิยัเรื่องการ

วจิารณ์ในฐานะพลงัทางปัญญาของสงัคมร่วมสมยั  นัน่คอื  การพยายามท าใหก้ารวจิารณ์เป็นกจิสาธารณะ  ผูว้จิยัไดร้บั
ความร่วมมอือย่างดจีากนักวจิารณ์  นักวชิาการ  บรรณาธกิารและนักเขยีน (ยกเวน้ปราบดาทีม่าร่วมงานไม่ไดเ้น่ืองจาก
เดนิทางไปต่างประเทศ) ที่จะแสดงทศันะวิจารณ์ต่อผลงานของนักเขยีนต่อหน้านักเขยีนอย่างโปร่งใสและเป็นอิสระ  
นักเขยีนกใ็จกวา้งเปิดรบัการวจิารณ์อย่างเตม็ใจ  พรอ้มใหข้อ้มลูทีท่ าใหเ้ขา้ใจการรบัมอืของนักเขยีนต่อสถานการณ์ใน
สงัคม ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการสรา้งสมดุลของความเป็นนักเขยีนอาชพีและนักเขยีนมอือาชพี  การวพิากษ์จากนานา
ทรรศนะ  การรกัษากลุ่มนักอ่านของตน  ฯลฯ    นอกจากนี้ยงัมกีารวจิารณ์ซ้อนวจิารณ์ซึ่งเป็นการสรา้งวฒันธรรมการ
วจิารณ์ให้เป็นกจิสาธารณะยิง่ขึ้น  ลกัษณะของมนุษย์สมัผสัมนุษย์ด้วยไมตรจีติรมติรภาพและมเีคารพบทบาทซึ่งกนั
และกนัเช่นนี้เป็นปรากฏการณ์ในสงัคมวรรณกรรมทีน่่าจะสร้างความรูเ้รื่องสงัคมศาสตร์แห่งการวจิารณ์ไดเ้ป็นอย่างดี  
ผูเ้ขา้ร่วมสมัมนามจี านวนทีน่่าพงึพอใจ  ไม่มากไม่น้อยเกนิไป  (ประมาณ 50 คน) ท าใหบ้รรยากาศของการมส่ีวนร่วม
ในการวิจารณ์ไม่เคร่งเครียด  ผู้เข้าร่วมสมัมนามีทัง้สมาชิกประจ าและสมาชิกหน้าใหม่ โดยเฉพาะในวนัที่ สมัมนา
วรรณกรรมของวนิทร์  มกีลุ่ม “แฟนนักอ่าน”  ซึ่งเป็นเยาวชนมาร่วมงานดว้ย  ผู้เขา้ร่วมสมัมนาหลายคนเป็นคนต่าง
สาขา  เช่น  อาจารยส์อนภาษาองักฤษ  นักศกึษาวชิาสื่อสารมวลชน เป็นตน้   กจิกรรมทัง้สองครัง้ไดเ้ผยแพร่สู่ 
สาธารณชนโดยสื่อมวลชนได้รายงานกิจกรรมครัง้นี้ ในจุดประกายวรรณกรรม  ท าให้การวิจารณ์วรรณกรรมบรรลุ
วตัถุประสงคใ์นการท าใหเ้ป็นกจิสาธารณะมากยิง่ขึน้ 
 
3.  การวิเคราะห์เอกสาร 
          3.1   การวิเคราะห์บทวิจารณ์วรรณกรรมของวินทร ์ เลียววาริณ   

   บทวจิารณ์จ านวน 73 บท และวทิยานิพนธอ์กี 5 เรื่อง นับว่าเป็นจ านวนไม่น้อย  แสดง 
ให้เห็นว่าผลงานของวนิทร์  เลยีววารณิท้าทายนักวจิารณ์ให้อยากแสดงทศันะความเห็น รวมทัง้พยายามถอดรหัส
ความหมายในงานเขยีนของเขา  และนักวชิาการสนใจศกึษาวเิคราะห์ผลงานของเขาอย่างเอาจรงิเอาจงั  ทัง้การศกึษา
เฉพาะผลงานของเขาบางเรื่องโดยตรง  และการศกึษาร่วมกบัผลงานของนักเขยีนร่วมสมยัหรอืร่วมกระแสวรรณกรรม
แนวเดยีวกนั   เมื่อวเิคราะห์บทวจิารณ์เหล่านี้   รวมทัง้ทศันะวจิารณ์ในเอกสารต่าง ๆ  และจากการจดักิจกรรมทาง
วจิารณ์วรรณกรรมของวนิทรไ์ดพ้บว่าการวจิารณ์แสดงทศันะในประเดน็ต่าง ๆ ดงันี้ 
 

1. นวตักรรมการสร้างสรรค ์
วนิทรไ์ดช้ื่อว่าเป็นนักเขยีน “วรรณกรรมแนวทดลอง”  นับจากผลงานเรื่องสัน้ในระยะแรกทีส่่งไปใหสุ้ชาต ิ 

สวสัดิศ์รพีจิารณาลงพมิพใ์นหนังสอืช่อปารชิาติ  และนิตยสารช่อการะเกด   สุชาติกล่าวไวใ้นคอลมัน์สงิห์สนามหลวง 
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วนัที่ 7 พ.ย. 2540 ว่าเขาเป็นผู้บญัญัติศพัท์ “แนวทดลอง” ขึ้นจากศพัท์วรรณกรรมสมยัใหม่ว่า innovative  fiction   
และในหนังสอืช่อปารชิาต ิ1 ชุดฝนหยดเดยีว 

เขาอธบิายว่า  “ค าว่า “แนวทดลอง” ทีผ่มใชจ้งึหมายถงึ “นวตักรรม” (innovation)  ทางศลิปะทีศ่ลิปิน กว ี
นักเขยีน นักประพนัธ ์จะประดษิฐ ์คดิคน้ และสรา้งสรรคอ์อกมาเพือ่ใหเ้กดิ ความแตกต่าง (difference) 

กบัความแปลกต่าง (peculiarity)  ไปจากของเดมิ  เพือ่ก่อให้เกิดกรรมวธิใีหม่ ๆ และแนวทางใหม่ ๆ  ที ่
ศลิปินและนักเขยีน-นักประพนัธจ์ะแสวงหา “พื้นทีล่กึลบั”  อนัเป็นของตนเอง  และเป็นการสรา้ง “สมบตัริ่วม”  ชนิดใหม่
ใหส้าธารณะได ้“ทดลอง” รบัรู”้   สุชาตยิงัย ้าว่าเรื่องสัน้แนวทดลองเป็นการสรา้งนวตักรรมทางรปูแบบและเน้ือหา   

วนิทรย์อมรบัตนว่าเป็นคนขีเ้บื่อ  ไม่ชอบเขยีนอะไรซ ้า ๆ  ในระยะแรก ๆ  จงึมุ่งเน้นไปทีง่านแนวทดลอง 
ซึ่งให้ค าจ ากดัความเองว่า  “ อะไรก็ได้ทีม่นัไม่เหมอืนเดมิ”  ความเป็นนักทดลองของวนิทรอ์าจผนวกมากบัการเป็น
ศลิปินและสนใจศลิปะหลายสาขา  เขาจงึเหน็ว่าศลิปะเป็นเรื่องของการทดลองแสวงหาความแปลกและความใหม่  ใน 
“จากใจผู้เขยีน” ซึ่งเป็นเสมือนค าน านักเขยีนในหนังสือเล่มแรกของเขาที่พิมพ์เมื่อ พ.ศ. 2537  วนิทร์กล่าวถึงการ
ทดลองสร้างสรรค์ในศลิปะต่างสาขา ทัง้ภาพกราฟฟิกซึ่งเป็น visual art   สถาปัตยกรรม  ภาพยนตร์  วทิยุ  วงการ
โฆษณา  และแม้ในงานวรรณกรรมเองก็มผีู้ทดลองใชรู้ปแบบและกลวธิใีหม่ ๆ ไม่น้อยทัง้นักเขยีนไทยและนักเขยีน
ต่างประเทศ  ดงันัน้  วนิทรจ์งึตัง้ค าถามไวว้่า  “เราสามารถใชเ้ทคนิคหรอืลูกเล่นการน าเสนอเหล่านี้ในงานวรรณกรรม
ไดห้รอืไม่...โดยทีย่งัสือ่หวัใจของเนื้อหาวรรณกรรมนัน้ ๆ ครบถ้วน ?  สามารถท าใหก้ารน าเสนอแบบสรา้งสรรค์เป็น
ส่วนหนึง่ของเรือ่งโดยทีแ่ยกออกจากกันมไิด้ ได้หรอืไม่ ?  สามารถท าให้การน าเสนอช่วยขบัเน้นเรือ่งให้เด่นขึ้นได้
หรอืไม่ ?  สามารถท าใหค้นอ่านตืน่ตาตืน่ใจในการเสพมากขึ้นไดห้รอืไม่ ?”  ค าถามเหล่าน้ีวนิทรต์อบอย่างมัน่ใจว่า “ผม
เชือ่มัน่ว่าได้”  ดงันัน้วนิทร์จงึกล่าวว่าเรื่องสัน้ชุดอาเพศก าสรวลของเขาเป็น “รูปแบบการเขยีนทีไ่ร้รูปแบบ  พจิารณา
การเขยีนมากกว่าตวัอกัษรทีม่ารอ้ยเรยีงกนั  ใชทุ้กส่วนแห่งการออกแบบ  ทุกรปูแบบทีเ่หมาะสมกบัเรือ่งนัน้ ๆ มาเป็น
องค์ประกอบรวมของเรือ่ง  ตลอดจนค านึงถงึหลกัการจดัหน้า แบบ และขนาดของอกัษร  แต่ขณะเดยีวกนัจะไม่ยอมละ
ทิ้งเนื้อหาของเรือ่ง” 

วนิทรใ์หส้มัภาษณ์ (www.vcharkarn.com)  ว่าเขาสนุกกบัการเขยีนแนวทดลอง เพราะ “มนัเหมอืนกบัเรา
ไม่ใช่นักเขยีน  เราเป็นนักประดษิฐม์ากกว่า”  แต่หลงัจากเขยีนมาได ้10 ปี  วนิทรใ์หส้มัภาษณ์ว่าไม่สนใจแลว้ว่าจะเป็น
งานทดลองหรอืไม่  จะฉีกไปจากเดมิหรอืไม่  แต่ใหค้วามสนใจกบัเนื้อหาหรอืประเดน็ทีต่้องการน าเสนอมากกว่า   บท
สมัภาษณ์ในนิตยสาร GM จะท าใหเ้ขา้ใจความตัง้ใจในการเขยีนหนังสอืของวนิทรด์ยีิง่ขึน้ 

“เวลาเขยีนเรือ่งแนวทดลองมนักเ็ป็นทีรู่ก้นัอยู่แล้วว่า การทดลองคอืการสรา้งอะไรออกมา ซึง่เราเองกย็งั
ไม่รูว้่าผลลพัธ์จะเป็นอย่างไร นัน่คอืการหาทางแนวใหม่เหมอืนกบัการสรา้งงานศลิปะ คอืแต่ละยุคสมยัมนัจะเปลีย่นไป
เรือ่ย ๆ อาจจะมกีารสรา้งงานใหม่ ๆ ซึง่ตอนแรกอาจจะรบัไม่ได ้แต่ว่าตอนทีเ่ขาสรา้งมนัยากทีค่นสรา้งจะไดท้ัง้ 2 อย่าง 
คอืทัง้รูปแบบและเนื้อหาในเวลาเดยีวกัน เป้าหมายของผมคือทุกเรือ่งจะต้องได้ทัง้ 2 อย่าง แต่ก็พยายามทีจ่ะให้ได้
เน้ือหาก่อน จากนัน้จงึเอาตวัรปูแบบเป็นแบค็อพัเน้ือหานัน้ ผมยนืยนัว่างานเขยีนของผมอนัดบั 1 ยงัคงเป็นเนื้อหา ส่วน
อนัดบั 2 คอืรปูแบบ ซึง่ทัง้ 2 อย่างจะต้องกลมกลนืกนัเป็นหนึง่เดยีว นัน่คอืเป้าหมาย แต่เวลาท าจรงิ ๆ มนักไ็ม่ไดอ้ย่าง
นัน้เสมอไป ซึง่มนักไ็ม่ใช่เรือ่งแปลกอะไร เพราะจรงิ ๆ แลว้มนัค่อนขา้งยากทเีดยีว 

คดิถงึเน้ือหาเป็นอนัดบัแรก ส่วนกลวธิใีนการน าเสนอรูปแบบนัน้เป็นสิง่ทีเ่ขา้มาช่วยแบ็คอพัเท่านัน้เอง  
เวลาเขยีนผมไม่ได้คิดรูปแบบก่อน แต่บางครัง้บางคราวเวลาเราคิดงานทางสรา้งสรรค์ก็ต้องคดิรูปแบบทิ้ง ๆ เอาไว้
เช่นกนั เช่น บางครัง้เราคดิว่ารปูแบบอย่างนี้มนัน่าจะน ามาพรเีซน้ต์ไดน้ะ เรากอ็าจจะจดไวก้่อนทีจ่ะมเีน้ือหา แลว้ถา้มนั
บงัเอิญเหลอืเกินทีไ่ด้เนื้อหาทีต่รงกบัรูปแบบนัน้พอดี คอืเมือ่รวมกนัแล้วมนัป้ิงเลย อย่างนัน้ก็คอืหยบิใช้ได้ แต่จรงิ ๆ 
แลว้เรือ่งมนัตอ้งเน้นทีเ่น้ือหา ถา้ปราศจากเนื้อหามนักไ็ม่ใช่เรือ่งสัน้อกีต่อไป แต่เป็นแค่วธิกีารพรเีซน้ตเ์ท่านัน้” 

ความโดดเด่นในการทดลองใชก้ลวธิแีปลก ๆ ใหม่ ๆ  ท าให้บทวจิารณ์ผลงานของวนิทร์แทบทุกบทเน้น
ไปที่นวตักรรมการสรา้งสรรค์  โดยเฉพาะอย่างยิง่ผลงานเล่มแรก คอื อาเพศก าสรวล ซึ่งเป็นรวมเรื่องสัน้แนวทดลอง   
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และผลงานทีไ่ดร้บัรางวลัซไีรตท์ัง้สองเล่ม  คอื ประชาธปิไตยบนเสน้ขนาน และสิง่มชีวีติทีเ่รยีกว่าคน   ดงัทศันะของนัก
วจิารณ์บางคนต่อไปนี้  

จรญูพร  ปรปักษ์ประลยั  (2538) เหน็ว่าการหยบิยมืรูปแบบซึ่งโดยทัว่ไปทีไ่ม่ถอืว่าเป็นงานวรรณกรรม 
เช่น ข่าว บทสมัภาษณ์  คอลมัน์ บทวเิคราะห์ นานาทศันะ ประวตัิบุคคล  ซึ่งเป็นรูปแบบการน าเสนอในหนังสอืพมิพ ์
รวมทัง้รปูแบบของปทานุกรม  แบบเรยีน และบทเพลงมาใชใ้นการเขยีนเรื่องสัน้ชุดอาเพศก าสรวล “ท าใหง้านของเขาดู
แปลกตาและสะดุดความสนใจของผูอ้่านไดโ้ดยงา่ย”   

นพพร  ประชากุล (1996) กล่าวถึงความส าเร็จในการใช้รูปแบบแนวทดลองในอาเพศก าสรวลว่า  “In 
spite of its imperfections, Win’s experimental enterprise represents a laudable effort to break away from 
stagnant conventions and demonstrates a supremacy of form, understood as an aesthetic organization, in 
literature” 

สายพณิ  ปฐมาบรรณ(2539) วจิารณ์ประชาธปิไตยบนเสน้ขนานว่า  “จะว่าภาพลกัษณ์ของวนิทร์  เลยีว
วารณิ คอื นักทดลองกบัรปูแบบและกลวธิกีารน าเสนอกเ็หน็ทจีะไม่ผดินัก” 

ตรศีลิป์  บุญขจร (2540)  วจิารณ์นวนิยายเรื่องประชาธปิไตยบนเสน้ขนาน ในหวัขอ้”งานทดลองทีท่า้ทาย
ขนบการเขยีนนวนิยาย : นวตักรรมด้านกลวธิี”  ไว้ตอนหนึ่งว่า “นวนิยายเรือ่งนี้ทดลองหรอืแหวกขนบการเขยีนนว
นิยายหลายประการ  ผู้เขยีนทดลองใช้วธิกีารน าเสนอของประเภทวรรณกรรม (genre) อืน่มาใช้เช่น การน าเสนอนว
นิยายดว้ยวธิกีารแบบงานเขยีนวชิาการ  ใชภ้าพประกอบ ขึ้นดว้ยบทเกริน่น า ลงทา้ยดว้ยบทแทรกทา้ยเรือ่ง จนผูอ้่าน
อาจเผลอคดิว่าก าลงัอ่านหนังสอืประวตัศิาสตรห์รอืงานเขยีนวชิาการ หรอืการทีผู่เ้ขยีนแถลงว่าจะถ่ายทอดเหตกุารณ์ 50 
ปีประชาธปิไตยไทยนี้ “ในรปูแบบเรือ่งสัน้แนวหกัมุม 11 เรือ่ง  ทัง้ 11 เรือ่งนี้สมบูรณ์เป็นเอกเทศในตวัมนัเอง  และรอ้ย
ต่อกนัเป็นเรือ่งรวม...เป็นอกีความพยายามทีจ่ะทดลองเขยีนเรือ่งยาวการเมอืงในแนวเรือ่งสัน้” 

ธเนศ  เวศรภ์าดา  (2547) กล่าวว่า  “ประชาธปิไตยบนเสน้ขนานของวนิทร ์ เลยีววารณิ  มคีวามโดดเด่น
ในฐานะนวนิยายแนวทดลองทีผู่ป้ระพนัธ์ไดน้ า “ประเภทวรรณกรรม” (genre) ต่างประเภทกนั ไดแ้ก่ งานวชิาการ สาร
คด ีและบนัเทงิคด ีมาผสมผสานกนัในการประพนัธ์”   

นฤมิตร  สอดศุข  ( 2547)  กล่าวถึงประชาธิปไตยบนเส้นขนาน ว่า  “หากจะว่ากันในแง่รูปแบบแล้ว  
อย่างน้อยก็ต้องนับเนือ่งเป็นนวตักรรมของการเขยีนนวนิยายได้ทีเดียว  ในลกัษณะทีเ่รยีกได้ว่าเ ป็นงานเขยีนแนว
ทดลองแบบ alternative” 

ลดัดาวลัย์ รตันดลิกชยั ประเมนิคุณค่าของนวนิยายเรื่องนี้ว่า “ประชาธปิไตยบนเสน้ขนานเป็นจุดเปลีย่น
ทางวรรณกรรมไทยทีน่่าจบัตา  แสดงถงึการตอบรบัจากสงัคมว่า “ประสทิธภิาพ” ของรปูแบบนัน้ส าคญัไม่น้อยกว่าความ
งามและสาระ  และยงัช่วยขยายพรมแดนวธินี าเสนอเรือ่งราวของสงัคมการเมอืงใหพ้น้กรอบ “เพือ่ชวีติ” ทีอ่ยู่กบัเรามา
นานนับทศวรรษ  และคงจะมคีุณูปการอีกมาก ถ้านิยายเรือ่งนี้จะฮิตในกลุ่มคนรุ่นใหม่แล้วช่วยเชือ่มโยงพวกเขาให้
คุ้นเคยสนใจการเมอืง รู้สกึว่าการเมอืงเป็นส่วนหนึง่ของชวีติ ไม่ด่วนปฏิเสธหรอืหลกีหนีจากมนั  เพราะแม้จะเต็มใจ
หรอืไม่  จะเลอืกดา้นไหนของเสน้ขนานน้ี  เรากย็งัตอ้งอยู่กบัการเมอืง” 

ฤชากร ไตรรตันานุสรณ์  วจิารณ์งานของวนิทร์ไวใ้นเวบ็ไซต์ว่า  “สิง่ทีเ่ห็นในงานของวนิทร์แทบทุกชิ้น  
คอืความคดิทีพ่ยายามจะหลุดออกมาจากกรอบของการเป็นนักเขยีนทัว่ไป โดยอาศยัมุมมองและความคดิสรา้งสรรคจ์าก
ประสบการณ์การเป็นครเิอทฟีโฆษณาของเขา  อาจกล่าวไดว้่างานเขยีนของวนิทรเ์ป็นงานเขยีนทีแ่ฝงไปดว้ยพลงัอย่าง
ลกึซึ้งคมคายยิง่เสยีจนผูอ้่านกค็ล้อยตามไปอย่างบ้าคลัง่  ดว้ยความสดใหม่ทางความคดิสรา้งสรรค์ทีจ่ะผลติงานเขยีน 
“แนวทดลอง” ประเภทต่าง ๆ จงึท าใหบ้รรดาหนอนหนังสอืส่วนหนึง่ชืน่ชมและชืน่ชอบเป็นการใหญ่  เพราะต่างกเ็บือ่ใน
ท่วงท านองวรรณศลิป์แบบโบราณทีเ่ชือ่งชา้และไม่เรา้อารมณ์คนในยุคสมยัปัจจุบนัเอาเสยีเลย”  

จะเห็นได้ว่านักวิจารณ์กลุ่มหนึ่งเห็นว่าการทดลองน าเสนอด้วยรูปแบบและกลวิธีหลากหลายเป็น
นวตักรรมการสรา้งสรรค์  ทีท่ าใหค้นอ่านตื่นตาตื่นใจ  พน้ไปจากความจ าเจในการอ่านเรื่องสัน้ตามขนบเดมิ  นอกจาก
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บทความเหล่านี้แล้ว วทิยานิพนธ์ส่วนใหญ่มกัเน้นการศกึษาวจิยัเรื่องรูปแบบและกลวธิ ี เช่น วทิยานิพนธ์ของวชัรา  
บุญจรรยา (2545) มุ่งวิเคราะห์กลวิธีการเล่าเรื่องและกลวิธีการเสนอเรื่องว่าวินทร์ใช้กลวิธีอย่างหลากหลาย  
วทิยานิพนธ์บางเล่มสามารถวเิคราะห์ให้เห็นบทบาทของกลวธิีน าเสนอและความสมัพนัธ์กบัเนื้อหาได้ละเอียดกว่า
บทความวจิารณ์   ดงัวทิยานิพนธ์ของสุภาวด ี พลชะนะ (2548)  ชี้ให้เห็นว่ารูปแบบและกลวิธตี่าง ๆ ที่ผู้เขยีนใชใ้น
หนังสอือาเพศก าสรวลและสิง่มชีวีติทีเ่รยีกว่าคน  เป็นองคป์ระกอบของงานเขยีนและน าไปสู่การตคีวามหมายไดอ้ย่าง
ลุ่มลกึ    

กล่าวไดว้่าทศันะวจิารณ์ในเรื่องนวตักรรมการสรา้งสรรค์ของวนิทร์แบ่งเป็น 2 ขัว้  ดา้นหนึ่งคอืชื่นชมใน
ความสามารถคน้คดิรปูแบบและวธิกีารน าเสนอทีแ่ปลกต่างไปจากวรรณกรรมร่วมสมยั   อกีดา้นหนึ่งคอืมองเหน็ว่าการ
เล่นกบักลวธิเีป็นการข่มสาระดา้นเน้ือหาและเหน็ว่าเป็นส่วนเกนิของงานวรรณศลิป์  ดงันัน้  ผูว้จิยัจงึพบบทวจิารณ์อกี
จ านวนหนึ่งเสนอความเหน็ตรงกนัขา้มกบับทวจิารณ์กลุ่มแรก  นัน่คอืเหน็ว่าวนิทร์ล้มเหลวกบัการน าเสนอรูปแบบเชงิ
ทดลอง  เพราะไม่สามารถขบัเน้นเนื้อหา  และอาจขดัแยง้กบัเนื้อหาดว้ย  ดงัทีธ่ญัญลกัษณ์  เหลอืงวสุิทธิ ์ วจิารณ์เรื่อง
สัน้โลกยี-นิพพาน ในรวมเรื่องสัน้อาเพศก าสรวลว่าการใชส้ดี า-สขีาว เป็นสญัญะแทนความบรสุิทธิแ์ละความเลวรา้ยมดื
บอด  และสลบัสใีนตอนทา้ยเรื่องขดัแยง้กบัขอ้สรุปของผูเ้ขยีนที่ว่า “หญิงบรกิารกบัพระบรกิารกต็่างกนัตรงเสือ้ทีส่วม
ใส่” แล้วตัง้ค าถามว่า “หรอืจะบอกว่าหญิงบรกิารดงีามแค่ไหนก็แค่พระบรกิาร”  ดงันัน้ผู้วจิารณ์จงึสรุปว่า  “ผู้เขยีน
ลม้เหลวอย่างสิ้นเชงิส าหรบัการจะท าใหผู้อ้่านเขา้ใจวธิกีารมองสงัคม เพราะเริม่ต้นจากตวัเรือ่งสัน้  โลกยีะ-นิพพาน  ที ่
ผูเ้ขยีนสู้อุตส่าห์น าสิง่สุดโต่งของคู่ตรงกนัขา้มมาเปรยีบเทยีบกนั  และยงัใช้การออกแบบทีค่ านึงถึงการจดัหน้า  เน้น
รปูแบบการน าเสนอทีไ่ม่ยอมละทิ้งเนื้อหา  สิง่ทีเ่ราจะพบกค็อื  รปูแบบ  นอกจากจะไม่ไดข้บัเนื้อหาใหโ้ดดเด่นกลบัท าให้
เกดิความสบัสน  ขดัแยง้กบัเน้ือหาเสยีดว้ยซ ้า  เพราะตวัรปูแบบกค็อืสญัญะอกีอนัหนึง่ทีท่ าหน้าทีใ่นการสือ่ความหมาย
เช่นกนั”   

อนัที่จรงิ  ขอ้ความที่ว่า “หญิงบรกิารกบัพระบรกิารก็ต่างกนัตรงเสื้อที่สวมใส่”  เป็นค าพูดที่ตวัละครผู้
แสวงหาได้ข้อคิดว่าสรรพสิ่งมีเปลือกห่อหุ้มอยู่ทัง้สิ้น  หากจะค้นหาความจริงก็ต้องสกัดเปลือกเข้าไปสู่แก่นใน   
นักเขยีนวางตวัเป็นกลางไม่ได้ประณามพระที่ให้บรกิารทางโลกียสุขแก่ญาติโยม  ดงัที่ตวัละครผู้แสวงหาคดิในใจว่า  
“พระมหีลายแบบ  พระแบบพีช่ายผมอาจจะเหมาะกบัสงัคมไทยแบบนี้แลว้กไ็ด ้ การแสวงหาทางหลุดพน้ส าหรบัตวัเอง
อาจเป็นสิง่ทีเ่หน็แก่ตวั (ตามทีพ่ีช่ายผมว่า) จรงิ ๆ กไ็ด ้ ผมไม่รู้  ผมคงต้องแสวงหาความจรงิต่อไป”  ส่วนสดี า-สขีาวที่
สลบักนัในตอนทา้ยนัน้  สขีาวไม่ได้เป็นสญัญะแทนหญงิบรกิารในมุมมองของสงัคมอีกแลว้  แต่เป็นสญัญะแทนสภาวะ
ของความหลุดพน้จากความไม่รูไ้ปสู่ความรู ้  มแีสงสว่างส่องทางใหเ้ดนิไปหาค าตอบของชวีติต่อไป  ในขณะทีส่ดี าคอื
ความมดืบอดแห่งอวชิชา 

 ผลงานของวนิทร์ทีไ่ดร้บัการวจิารณ์ในประเดน็นวตักรรมการสรา้งสรรคม์ากทีสุ่ดคอืหนังสอืรวมเรื่อง
สัน้สิง่มชีวีติทีเ่รยีกว่าคน  ซึ่งได้รบัรางวลัซีไรต์ ปี 2542  อนัเป็นการได้รบัรางวลัซไีรต์ครัง้ที ่2  ในระยะเวลาห่างจาก
ครัง้แรกเพยีง 2 ปี   ปฏกิริยิาโต้การรบัรางวลัครัง้นี้แสดงผ่านทศันะวจิารณ์ลกัษณะต่าง ๆ มุ่งประเดน็ไปทีก่ารน าเสนอ
รปูแบบการใชบ้ทความน าเรื่องสัน้ทุกเรื่อง  ดงัที่นักวจิารณ์บางคนเสยีดสวี่าเป็น “บทความห่อเรื่องสัน้”  ท านองกาพย์
ห่อโคลงซึ่งเป็นฉันทลกัษณ์ไทยแต่โบราณ  ดวงตา  วรรณศลิป์ (2542) บนัทกึปฏิกิรยิาของคนในวงวรรณกรรมไวว้่า  
“จะเห็นได้จากบางค าถามของนักข่าวสายวรรณกรรมตัง้ข้อสงสยัว่า “จะไม่เป็นการดูถูกคนอ่านไปหน่อยหรอื”  นัก
วจิารณ์รุ่นใหม่บางคนแสดงความกงัขาว่า “หากจะกล่าวว่าการน าบทความมารวมไวเ้ป็นเรือ่งสัน้แนวทดลอง  หรอืเป็น
การสรา้งสรรค์ของวนิทร์แล้ว  เรากอ็าจจะสามารถน าสารคดขีองธรีภาพ  โลหติกุล มารวมกนั แล้วพาดปกว่า เป็นรวม
เรือ่งสัน้ไดเ้หมอืนกนั”  บทรายงานธรรมดาบางบทมองว่า “สิง่มชีวีติทีเ่รยีกว่าคน ทดลองทลายก าแพง หรอืชนะคู่แข่ง
โดยการเอาเปรยีบ”  บทวจิารณ์ของดวงตา  วรรณศลิป์โต้แยง้ทศันะวจิารณ์เหล่านัน้ว่ายงัตดิอยู่กบัจารตีนิยม  และตัง้
ค าถามว่าวินทร์สามารถประดิษฐ์อะไรในลักษณะเป็นนวตักรรมที่สะท้อน “ตัวตน”  ของเขาโดยไม่ท าให้ “ตัวงาน”  
สญูเสยีสถานภาพของตวัมนัเองไดห้รอืไม่   
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 วาณิช  จรุงกิจอนันต์ (2542)  มขีอ้เขยีนยาวถึง 16 ตอน   แสดงทศันะวจิารณ์ว่านักเขยีนรุ่นใหม่
เขยีนเรื่องสัน้ไม่เป็น  รวมทัง้โจมตเีรื่องสัน้เพื่อชวีติทีเ่ป็นกระแสหลกัทางวรรณกรรมในช่วงนัน้  และวจิารณ์สิง่มชีวีติที ่
เรยีกว่าคน   ในความคดิของวาณิช เรื่องสัน้แนวทดลองไม่ใช่แนวการเขยีนแบบหนึ่ง  แต่หมายถงึเรื่องทีน่ักเขยีน “ลอง
เขยีน”  จงึไม่ใช่งานทีส่ าเรจ็เสรจ็สิน้แลว้  ดงัทีเ่ขากล่าวว่า  “ถา้เป็นเรือ่งสัน้แนวทดลอง  อย่าส่งไปตพีมิพท์ีไ่หน  ทดลอง
ให้มนัรูแ้น่ ๆ ก่อนว่ามนัดจีรงิ  เป็นของจรงิอวดเขาได ้ แล้วค่อยส่งไปตีพมิพ์  คนอ่านเขาติดหนี้บุญคุณอะไรกบัเราอยู่
เล่า  ถงึไดส่้งเรือ่งอะไรทีท่ดลองไปใหเ้ขาอ่าน”  นอกจากวจิารณ์ว่าผูเ้ขยีนใชมุ้มมองหรอืพ๊อยต์ออฟววิอย่างสบัสนแล้ว  
ยงัไม่เห็นดว้ยกบัเทคนิคต่าง ๆ เช่นการขดีฆ่าถ้อยค า   การใชค้ านามกบัเสน้ทแยง การเขยีนไม่มยี่อหน้า  ฯลฯ  โดย
เหน็ว่า  

“มนัไม่ได้รบัใช้วรรณศิลป์นะครบั  มนัท าลาย”  และเห็นว่านักเขยีนจะต้องสร้างภาพ สื่ออารมณ์ ด้วย
ตวัหนังสอืเท่านัน้  วาณิชยงัเห็นว่าวนิทร์จะต้องทบทวนความคดิเรื่องการสรา้งเรื่อง  สรา้งเหตุการณ์   สร้างตวัละคร  
เพราะสิง่ที่ขาดไปคอืความสมจรงิ ในส่วนของบทความกบัเรื่องสัน้  ผูว้จิารณ์เห็นว่าไม่มเีอกภาพและไม่สอดคล้องกนั  
บทวจิารณ์ของวาณิชแมจ้ะดูเหมอืนรุนแรง  แต่กม็นี ้าเสยีงใหก้ าลงัใจวนิทร์อยู่มากและมองเหน็ “ความเป็นนักเขยีน” ที่
พฒันาได้  ผู้วจิารณ์พุ่งเป้าไปที่คณะกรรมการมากกว่า  ว่าไม่ควรตัดสินให้หนังสอืเล่มนี้ได้รบัรางวลัซีไรต์  ซึ่งอาจ
ตคีวามไดว้่าวาณิชเหน็ว่าผลงานของวนิทรไ์ม่เลวนัก  แต่ไม่ดพีอจะไดร้บัรางวลัเพราะจะเป็นการสรา้งมาตรฐานใหม่ให้
วงวรรณกรรม  ทีย่อมรบัเรื่องสัน้นอกขนบว่าเป็นงานสรา้งสรรคท์ีม่คีุณภาพ 

นักวจิารณ์บางคนไม่ไดป้ฏเิสธนวตักรรมดา้นกลวธิโีดยสิน้เชงิ  แต่เหน็ว่าหากนักเขยีนหมกมุ่นกบัการเล่น
ทดลองเกินไป  อาจท าให้ละเลยความลุ่มลึกของเนื้อหา  เช่น ตรศีลิป์  บุญขจร (2542) วจิารณ์หนังสือเล่มนี้โดยให้
ความเห็นว่า “หากพจิารณาสิง่มชีวีติทีเ่รยีกว่าคนโดยภาพรวม  เรือ่งสัน้ชุดนี้เสนอนวตักรรมดา้นกลวธิทีีแ่ต่ละเรือ่งใช้
กลวธิเีฉพาะเรือ่งทีส่มัพนัธ์กบัเน้ือหาและแนวคดิของเรือ่ง”  อย่างไรกต็าม ผูว้จิารณ์มคีวามเหน็ในเชงิแนะน าผูเ้ขยีนว่า  
“การพยายามให้ความส าคญักับกลวธิีมากจนเกินไป  อาจท าให้เขาไม่ได้เน้นเรือ่งความลุ่มลึกของแนวคิดและการ
น าเสนอความซบัซอ้นของพฤตกิรรมมนุษย์มากเท่าทีค่วร  ความพยายามหลกีหนีจากขนบการเล่าเรือ่งสัน้แบบเดมิอาจ
ท าใหเ้ขาตดิกบัดกัของกลวธิทีีมุ่่งทดลองอยู่ตลอดเวลา” 

ภาคย์  จนิตนมยั (2542) ชี้ให้เหน็คุณค่าของเรื่องสัน้แต่ละเรื่องที่ส่งผลสู่ความหมายรวมของหนังสอืทัง้
เล่ม  แต่ผู้วจิารณ์ก็ไม่เห็นว่าการมบีทความประกอบเรื่องสัน้เป็นนวตักรรมที่สมัฤทธผิลแต่อย่างใด  ดงักล่าวว่า “แม้
ประเดน็ในทุกบทความจะน่าสนใจคน้หาความจรงิ  แต่กเ็ป็น “ส่วนเกนิ”  ทีท่ าให ้“ความสนุก”  ในการอ่านเรือ่งสัน้ลดลง
อย่างมาก  ทีส่ าคญัคอืมนัมบีทบาทชีน้ าความคดิในการอ่านเรือ่งสัน้มากเกนิไป  ดว้ยตวัความคดิทีป่รากฏอยู่ในบทความ
นัน้เอง  จนท าให ้ “สาร”  ในเรือ่งสัน้  หดตวัเลก็ลงจนแทบสญูสลายไปโดยไม่จ าเป็น”   

เช่นเดยีวกบัสกุล  บุณยทตั  เขยีนบทวจิารณ์ 2 บท  บทหนึ่งเขยีนก่อนการประกาศผลรางวลัซไีรต์  อีก
บทหนึ่งเขยีนหลงัจากสิง่มชีวีติทีเ่รยีกว่าคนไดร้บัรางวลัซไีรตแ์ลว้  บทวจิารณ์ทัง้สองบทมเีน้ือความและถอ้ยค าแทบไม่
แตกต่างกนั  ส่วนส าคญัคอืในขณะทีผู่ว้จิารณ์เหน็ว่างานเขยีนชุดน้ีเป็น “ผลงานในเชงิทดลองดา้นวรรณกรรมทีล่ ้าสมยั  
เป็นนวตักรรมใหม่ทีม่องเห็นความตัง้ใจของผู้เขยีน”  แต่ผูว้จิารณ์ก็มคีวามเหน็ว่าบทความเป็นส่วนเกนิ  “จ าเป็นดว้ย
หรอืทีน่ักเขยีนจะต้องอธบิายเรือ่งราวในเนื้อหาสาระทีต่นเขยีนต่อผู้อ่านอย่างหมดเปลอืกเช่นนัน้  การเขยีนบทความ
อธบิายความคดิ โดยมตีวัอย่างเป็นภาพแสดงในรปูลกัษณ์ของเรือ่งสัน้  อาจท าใหผู้้อ่านมองเหน็ภาพโดยรวมไดก้ระจ่าง
ชดักจ็รงิ  แต่เมือ่แยกส่วนทัง้สองออกจากกนั  ภาพโดยรวมทัง้หมดกลบัดูกระจดักระจาย”  และเน้นย ้าขอ้เสยีของการใช้
บทความประกอบเรื่องสัน้ว่าเป็นการปิดกัน้จนิตนาการของผูอ้่านอย่างน่าเสยีดาย  ดงักล่าวว่า  “การสรา้งองค์ประกอบ
รวมในลกัษณะเช่นนี้   อาจเป็นผลดีต่อความเป็น“หนังสอืเล่มหนึง่”  ทีม่ ีขอ้มูลแห่งการรบัรู้ในขอ้สงสยัทีไ่ม่รู้ผ่านการ
ตคีวามและอธบิายความทีส่มบูรณ์  แต่กบัการเสพหนังสอืเล่มนี้ในมติขิอง “วรรณกรรม”  ผูอ้่านกแ็ทบไม่ตอ้งใชภู้มริูห้รอื
ความเขา้ใจส่วนตนจนิตนาการกบัประเดน็ความคดิอนัเป็นขอ้สงสยัต่าง ๆ เลย  ทุกบทตอนเหมอืนม ี“คู่มอื” ประกอบการ
ท าความเขา้ใจไวพ้รอ้มสรรพ  ซึง่ตรงนี้นีเ่องท าให ้“สิง่มชีวีติทีเ่รยีกว่าคน” ตกอยู่ในสภาพของการเป็น “หนังสอืทีด่”ี  แต่
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เป็นวรรณกรรมทีข่าดเสน่ห์ด้านการรบัรู้ต่อผู้อ่านไปอย่างน่าเสียดายยิง่ ”  ทัง้นี้ เพราะผู้วิจารณ์มีความคิดเห็นว่า 
“วรรณกรรมน่าจะสามารถอธบิายขอ้เทจ็จรงิและเน้ือแทแ้ห่งสาระดว้ยตวัของมนัเองได้” 

ในทางตรงกนัขา้มบทวจิารณ์ของธเนศ  เวศร์ภาดา  (2547)  กลบัพยายามพสิูจน์ให้เห็นว่าบทความมี
ความส าคญัในการสื่อความหมายและท าใหแ้ก่นเรื่องของเรื่องสัน้ชดัเจนยิง่ขึน้ ดงักล่าวว่า  

“ในกรณีของงานเขยีนชุดนี้   บทความและเรือ่งสัน้เป็น “เนื้อ” เดยีวกัน  ไม่สามารถแยกออกจากกันได ้ 
พจิารณาในแง่องค์ประกอบงานเขยีน  บทความเป็นโครงสร้างใหญ่ทีน่ าเสนอความคดิชุดหนึง่  เรือ่งสัน้เป็นโครงสรา้ง
ย่อยทีน่ าเสนอกรณีศกึษาซึง่สนับสนุนชุดความคดิในบทความ”  ดงันัน้  ผูว้จิารณ์เหน็ว่าถ้าอ่านเรื่องสัน้อย่างเดยีวกไ็ด้
ความคดิสมบูรณ์  แต่ถา้อ่านบทความประกอบดว้ย  ผูอ้่านจะเกดิความคดิชุดใหม่งอกงามขึน้ 

พเิชฐ  แสงทอง  ยอมรบัในความเป็นนักทดลองของวนิทร ์ จงึมที่าทไีม่แปลกใจประการใดกบันวตักรรม
การสรา้งสรรคท์ีม่บีทความประกอบเรื่องสัน้  แต่พเิชฐกแ็ฝงน ้าเสยีงของการเยาะหยนัไวใ้นการตัง้ขอ้สงสยัเรื่องต าแหน่ง
ของบทความทีน่ าหน้าเรื่องสัน้  แลว้สรุปว่าเป็นเพราะวนิทรไ์ม่วางใจศกัยภาพในการสื่อสาร/สื่อความของวรรณกรรมซึ่ง
เป็นเรื่องแต่ง  จงึใชบ้ทความน ามาก่อนเพื่อใหบ้ทความสื่อ “สาร” ทีผู่เ้ขยีนต้องการบอกผูอ้่านไดห้มดจดจบสิน้กระบวน
ความจนแทบไม่ตอ้งอ่านเรื่องสัน้เลย   

สุภาพ  พมิพช์น  เป็นนักวจิารณ์ทีเ่หน็ว่าวนิทร์เป็นนักเขยีนแนวทดลองทีป่ระสบความส าเรจ็ทัง้ยอดขาย
และรางวลัวรรณกรรม  เพราะวนิทรร์ูจ้กัปรบัใชเ้ทคนิควธิทีางการตลาดและการโฆษณามาน าเสนอผลงานทัง้ในส่วนของ
ตวับทและการเผยแพร่  ค าว่า “วรรณกรรมแนวทดลอง”  กเ็ป็นจุดขายทางการตลาดของเขา  ดงันัน้ผูว้จิารณ์จงึเหน็ว่า 
“การทดลองทางวรรณกรรมของวนิทร์จงึไม่ได้มีความมุ่งหมายเพือ่น าไปสู่นวตักรรมใหม่ ( Innovation)  อย่างแท้จรงิ  
การเล่นเทคนิควธิอีนัแปลกใหม่ของเขามเีจตนาเพือ่ก่อความไม่คุน้เคย (Defamiliarization) ใหเ้รา้ความสนใจของผูอ้่าน  
ซึง่ถือว่าเป็นส่วนหนึง่ของกระบวนการปรบัปรุงสนิค้าตามวถิีแห่งการตลาด (Marketing)”  สุภาพ  พมิพ์ชน  เห็นว่า
ส าหรบัหนังสอืสิง่มีชวีติทีเ่รยีกว่าคน  จุดขายคือการมบีทความประกอบเรื่องสัน้  และบทความเหล่านี้มคีวามส าคญั
เพราะนอกจากท าหน้าทีข่บัเน้นแต่ละประเดน็ใหเ้ด่นชดัขึน้แล้ว  ยงัช่วยเกีย่วรอ้ยเรื่องสัน้แต่ละเรื่องซึง่มลีกัษณะต่างกนั
ให้เชื่อมโยงกันอย่างมีเอกภาพอีกด้วย   ดังที่เขากล่าวว่า “บทความของวินทร์เชือ่มต่อเข้าด้วยกันในลกัษณะของ 
“ร่างแหแห่งความสงสยั”  หรอื  “ลูกโซ่ของค าถาม”  ซึง่สามารถคลุมทุกประเดน็แบบครอบจกัรวาล  ท าใหเ้ขาสามารถน า
เรือ่งสัน้อนัหลากหลายมารวมไว้ด้วยกนั  และให้ภาพทีดู่เหมอืนว่าจะเป็นอนัหนึง่อนัเดยีวกนั ”   อย่างไรก็ตาม  แม้ผู้
วจิารณ์จะเห็นว่าการใช้บทความน าเรื่องสัน้เช่นนี้ในแง่การสร้างสรรค์ “ไม่ผิด” ในเชงิเทคนิค  แต่ก็ “ไม่งาม” ในเชิง
วรรณศลิป์   

กอบกาญจน์  ภิญโญมารค และท านอง  วงศ์พุทธ (2548 - 9) มคีวามเห็นว่ารวมเรื่องสัน้ชุดสิง่มชีวีติที ่
เรยีกว่าคนน าเสนอการแสวงหาความหมายของชวีติและสรา้งความเขา้ใจแก่นแทข้องความเป็นมนุษย ์ และเหน็ว่าวนิทร์
เป็นนักเขยีนทีส่บืทอดพนัธกจิของวฒันธรรมทางวรรณศลิป์ไทยในเรื่องการส่งทอดปัญญาเป็นคุณค่าแก่ผู้อ่าน  วนิทร์
กล่าวไวใ้นค าน าหนังสอืของเขา “ศกึษาชวีติจากสวรรคก์บัแผ่นดนิ” ว่า ความสงสยัใคร่รูเ้ป็นแรงกระตุน้ในการเขยีน และ
เขาเรยีนรูไ้ปในขณะทีส่รา้งงาน  งานเขยีนของเขาจงึเป็น “การพยายามเขา้ใจชวีติในองคร์วมระดบัจกัรวาล  โดยมองว่า
ทุกสิง่ในโลกเกีย่วรอ้ยกนัไม่ทางใดกท็างหนึ่ง  และใชจ้นิตนาการเป็นสะพานคดิ”   การแสวงหาค าตอบของชวีติผ่านงาน
วรรณกรรมจงึอาศยัขอ้เท็จจรงิในโลกแห่งความเป็นจรงิ  และความจรงิทีเ่ชื่อมโยงกบัจนิตนาการของผูแ้ต่ง  ดงันัน้  ผู้
วจิารณ์จงึเหน็ว่า “การน าเสนอเรือ่งเพือ่แสวงหาค าตอบบางอย่าง  กต็้องอาศยัความเขา้ใจในโลกแห่งความจรงิและการ
สรา้งโลกวรรณศลิป์โดยไม่แยกขาดจากกนั ส่วนทีเ่ป็นความรูอ้ยู่ในรปูของบทความและส่วนทีเ่ป็นจนิตนาการคอืเรือ่งสัน้
จงึจะเสรมิกนัและกนั”  อาจกล่าวไดว้่า  การใชบ้ทความและเรื่องสัน้ในวรรณกรรมเรื่องนี้มคีวามเป็นเอกภาพ  และสอด
รบักับความตัง้ใจของผู้เขียนที่ตัง้ใจแสวงหาความจริงของชีวิต  วินทร์ถ่ายทอดความจริงทัง้ในโลกจริงและโลก
จนิตนาการแก่ผูอ้่าน  สุนทรยีศาสตรข์องผูร้บัจงึอยู่ทีค่วามหฤหรรษ์และการใชปั้ญญาไปพรอ้มกนั  
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ทศันะต่าง ๆ ทัง้ด้านบวกและด้านลบของนักวจิารณ์ที่มีต่อผลงานของวนิทร์ในประเด็นนวตักรรมการ
สรา้งสรรค์บ่งชี้ใหเ้หน็ว่า  ในขณะทีก่ารสรา้งสรรค์วรรณกรรมเคลื่อนไปจากขนบหรอืเกณฑ์มาตรฐาน  นักวจิารณ์เป็น
ตวักลางส าคญัในการชีแ้นะใหท้ัง้นักอ่านและนักเขยีนเหน็ว่าลกัษณะทีแ่ปลกต่างไปนัน้เป็นนวตักรรมแห่งการสรา้งสรรค์
จริงหรอืไม่  และความแปลกต่างนัน้บ่งชี้ทิศทางของการสร้างสรรค์วรรณกรรมไทยอย่างไร    ในกรณีของหนังสือ
สิง่มีชวีติทีเ่รยีกว่าคน  จะเห็นได้ว่า  นักวจิารณ์แทบทุกคนเห็นด้วยว่าบทความมบีทบาทและมคีุณค่าในการเน้นย ้า
ความหมายของเรื่องสัน้  สรา้งเอกภาพแก่หนังสอื  และขบัเน้นประเดน็เชงิปรชัญาใหโ้ดดเด่น  แต่นักวจิารณ์บางคนกย็งั
ตดิยดึอยู่กบัขนบของเรื่องสัน้  ทัง้ ๆ ทีป่ฏเิสธว่าไม่ไดค้ดิเช่นนัน้  ไดส้รุปว่าแมบ้ทความจะด ี แต่ไม่จ าเป็น  และอยู่ผดิที่
ผดิทาง 

 หากวรรณกรรมของวนิทร์ไม่ไดแ้สดงลกัษณะอย่างใหม่ทีม่ผีลกระทบใหว้งวรรณกรรมสัน่คลอนกค็ง
ไม่มกีารวจิารณ์ในลกัษณะมองต่างมุมเช่นนี้   ดงันัน้ตวับทวรรณกรรมทีส่รา้งปรากฏการณ์แก่สงัคมจงึเชญิชวนใหน้ัก
วจิารณ์แสดงความคดิเหน็  ยิง่ตวับทนัน้ไดร้บัการรบัรองมาตรฐานจากการประกาศยกย่องใหร้างวลั  ตวับทย่อมไดร้บั
การเพ่งเลง็จากนักอ่านและนักวจิารณ์ทัว่ไป  จงึเกดิทศันะวจิารณ์หลากหลาย 

อย่างน่าสนใจ  ในช่วงระยะเวลาทีว่รรณกรรมก าลงัเป็นทีส่นใจของมหาชนเช่นน้ี  นักวจิารณ์มบีทบาทใน
การชี้ใหเ้หน็ว่าวรรณกรรมทีแ่ปลกต่างไปจากวรรณกรรมอื่น ๆ ทีเ่ขยีนกนัอยู่เป็นความ “เหลวไหล” หรอืเป็น “กา้วใหม่” 
ของวงวรรณกรรมไทยกนัแน่ 

นอกจากนี้  การวจิารณ์ผลงานของวนิทร์ในฐานะที่เป็น “วรรณกรรม” หรอืศลิปะแห่งถ้อยภาษาและใน
ฐานะที่เป็น “หนังสอื” คอืผลผลติเพื่อการบรโิภคทางวฒันธรรม  ชวนให้คดิต่อว่าในทศันะของวนิทร์  นักเขยีนมไิด้มี
พนัธะกิจเพยีงสรา้งงานเขยีนแต่ละชิ้นดว้ยความตัง้ใจเท่านัน้  แต่ค านึงถงึการสรา้งหนังสอืไปสู่ผูอ้่านให้เป็นหนังสอืที่
กระตุ้นสมองผู้อ่านดว้ยความคดิเป็นกลุ่มเป็นก้อน  ไม่ใช่ความคดิทีก่ระจดักระจาย  ในลกัษณะเช่นนี้  การท าหนังสอื
รวมเรื่องสัน้หรอืกวนีิพนธ์จะเห็นได้ชดักว่านวนิยาย  ดงันัน้  การรวมงานเขยีนที่สร้างขึ้นต่างกรรมต่างวาระให้เป็น
หนังสือเล่มหนึ่ง  ย่อมต้องก าหนดมโนทัศน์หลัก (concept)  หรือสารตัถะ (theme) ของเล่ม  และหาวิธีเชื่อมร้อย
ขอ้เขยีนทีม่เีนื้อหาแนวคดิกระจดักระจายเหล่านัน้ใหเ้ป็นเอกภาพ     ในวงวชิาการ  การท าหนังสอืรวมบทความทีม่บีท
สงัเคราะห์สอดรอ้ยเน้ือหาความคดิใหเ้ป็นเอกภาพหาไดไ้ม่ยากนัก   แต่อาจจะเป็นของใหม่ในวงวรรณกรรมบนัเทงิคด ี  
ดงันัน้  ในการสรา้งรูปลกัษณ์ใหม่ของวรรณกรรม คอืเรื่องสัน้ทีม่บีทความน า วนิทร์อาจจะมไิดต้ัง้ใจน าเสนอเทคนิควธิี
ของการสรา้งสรรค์วรรณกรรมเพยีงอย่างเดยีว  หากแต่เป็นเทคนิควธิขีองการสรา้งสรรคห์นังสอืดว้ย  ซึง่เหมาะเจาะลง
ตวัพอดใีนยุคทีก่ารลบเสน้พรมแดนประเภท (genre) ของวรรณกรรมเป็นทีย่อมรบัมากขึน้  และวนิทร์ทดลองน าเสนอ
มาแล้วในนวนิยายเรื่องประชาธปิไตยบนเส้นขนานที่น าเรื่องสัน้ สารคด ีบนัเทงิคดแีละต าราวชิาการมาผสมผสานกนั   
วินทร์อาจใช้แนวคิดทางการตลาดสร้างจุดขาย (positioning) ให้หนังสือของเขาต่างไปจากหนังสือรวมเรื่องสัน้ใน
ทอ้งตลาดไปพรอ้มกบัการสรา้งสรรคว์รรณกรรม ปรากฏการณ์ของวรรณกรรมแบบใหม่ของวนิทร์จงึประสบความส าเรจ็
ในการสรา้งปรากฏการณ์ของการวจิารณ์ด้วย  น่าสงัเกตว่าในบทวจิารณ์ของชาวต่างประเทศ  ไม่มนีักวจิารณ์คนใด
กล่าวถงึนวตักรรมดา้นรูปแบบหรอืความเป็นวรรณกรรมแนวทดลองเลย   กล่าวถึงแต่ส่วนที่เป็นเนื้อหาสาระ  อาจจะ
เป็นไปไดว้่ารปูแบบดงักล่าวไม่ใช่นวตักรรมอกีต่อไปแล้วในวงวรรณกรรมของตะวนัตก 
 

2. นวตักรรมด้านรปูแบบบดบงัสาระของเน้ือหา 
นอกจากวนิทร์จะไดช้ื่อว่าเป็น “เจา้พ่องานทดลอง”  แล้ว  ยงัได้ฉายาว่าเป็น “จอมเทคนิค” อกีดว้ย  นัน่

เพราะนักวจิารณ์เหน็ว่าผลงานของวนิทร์มรีูปแบบและกลวธิกีารน าเสนอที่โดดเด่น และมคีวามหลากหลายแทบไม่ซ ้า
แบบเดมิ  ผูอ้่านเองกค็าดหวงัจะไดเ้หน็ความแปลก  ความใหม่เมื่ออ่านเรื่องของนักเขยีนจอมเทคนิคคนน้ี   ความโดด
เด่นในดา้นรูปแบบท าใหว้นิทร์ไดร้บัค าวจิารณ์เสมอว่าวธินี าเสนอเด่นกว่าเนื้อหา  ปราบดา หยุ่น  นักเขยีนรุ่นน้องเคย
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แสดงความเหน็ไวใ้นบทสมัภาษณ์ในหนังสอื  Alternative Writer หรอื AW (2543)  ว่า “ ผมไม่ไดว้จิารณ์ความสามารถ
ในการเขยีนของคุณวนิทร ์

แต่ว่าผมรูส้กึว่า  ผมเหน็ดว้ยทีม่นัหนักไปในทางรูปแบบมากกว่าเน้ือหา  จรงิ ๆ แล้วมนัเป็นอะไรทีส่ือ่ถงึ
อะไรทีเ่ป็นวรรณกรรมมาก  มนัเหมอืนเดมิ ๆ มาก  สือ่ถึงคนชัว่คนด ี หรอืว่าความยากจน  หรอืว่ารูปแบบของการใช้
ชวีติสงัคมของคนหลายระดบัชัน้  จรงิ ๆ แลว้มนักเ็หมอืนเดมิ  ตวัละครกค็ลา้ย ๆ เดมิอยู่  มเีพยีงรปูแบบเพิม่ซึง่เป็นการ
ไดร้บัอทิธพิลมาจาก..ดคิอนสตคัชัน่ แลว้กโ็พสตโ์มเดริน์นิสตข์องฝรัง่” 

ค าวจิารณ์ของวทิยากรทีเ่ชญิมาร่วมกจิกรรม สาขาวรรณศลิป์  “การวจิารณ์วรรณกรรมของวนิทร์  เลยีว
วารณิ”  (อ่านรายงานกจิกรรมการสมัมนา ในรายงานการประชุม “การวจิารณ์วรรณกรรมของวนิทร ์ เลยีววารณิ) กไ็ม่
ต่างกนันัก  ดงัเช่น  สรณัฐ  ไตลงัคะมคีวามเห็นว่าเป็นงานที่เน้นรูปแบบ  เป็นการเล่นกบัพื้นผวิ  ท าให้มีปัญหาด้าน
ความลุ่มลึกโดยเฉพาะอย่างยิ่งตัวละคร  แต่บางเรื่องก็เขยีนได้ดี เช่น “กระถางชะเนียงรมิหน้าต่าง”   ส่วนจรูญพร 
ปรปักษ์ประลยั  เหน็ว่าแมร้ปูแบบแปลก ๆ จะท าใหต้ื่นตาตื่นใจ  แต่เมื่ออ่านอกีครัง้จะพบว่าขาดความสมจรงิ  ตวัละคร
ขาดจติวญิญาณท าใหข้าดมติดิา้นลกึ  ผูร้่วมสมัมนาคนหนึ่งกล่าวเปรยีบเทยีบว่าอ่านงานเขยีนของวนิทรแ์ลว้เหมอืนกนิ
บะหมีส่ าเรจ็รปู  อิม่แหง้ ๆ ไม่อิม่ลกึ  จงึเหน็ว่างานเขยีนทีท่ดลองเล่นกบัรปูแบบน่าจะท าใหเ้น้ือหาไม่แหง้แลง้ดว้ย 

   วนิทร์เคยให้สมัภาษณ์ไว้ (ฉัตรมีนา, 2540) ว่า  “ทีจ่รงิผมไม่ได้ต้องการให้รูปแบบเด่นกว่าเนื้อหา 
เพยีงแต่คดิทีจ่ะล่อคนใหม้าอ่านเท่านัน้เอง  พูดงา่ย ๆ กค็อื  มยีาขมอยู่  ท ายงัไงจะท าใหค้นกนิยาขมเสยีโดยด ี โดยเอา
กระดาษห่อลูกกวาดสวย ๆ  มาห่อกช็่วยดงึคนมาอ่าน  คุณค่ามนักย็งัอยู่  ยกเวน้เน้ือเรือ่งกห็่วย  และรูปแบบกห็่วย   ก็
อกีเรือ่งหนึง่  คอืจะไดส้องอย่างนี้ยากมาก  คอืเขยีนเนื้อหาดนีี้โอเค  เขยีนไป  เล่าไปก็ได ้ แต่ผมอยากจะได้สองอย่าง  
อยากจะไดว้ธิกีารน าเสนอใหม้นัแรงดว้ย  แต่มนัยาก  เพราะบางอย่างถา้รปูแบบมนัแรงนี ่ มนัขม่เน้ือหาไปโดยอตัโนมตัิ”   
เมื่อวนิทร์มาร่วมกจิกรรมของสาขาวรรณศลิป์  ในช่วงสนทนากบันักเขยีน  วนิทรต์อบค าถามของการประสานรูปแบบ
และเนื้อหาให้สมดุลโดยยืนยนัความตัง้ใจของตนและผลส าเร็จของงานดงับทรายงานการสมัมนาของโครงการวิจยั
รายงานว่า  “ ไม่ใช่เรือ่งงา่ยทีจ่ะเอารูปแบบทีแ่น่นมากๆ กบัเน้ือหาทีแ่น่นมากๆ มารวมกนัใหเ้ป็นหนึง่เดียว แต่นัน่เป็น
เจตนารมณ์ตัง้แต่แรกในทุกครัง้ทีท่ างาน ว่ามเีป้าหมายต้องการจะน าสองอย่างมารวมกนัให้ได้ กล่าวคอืรูปแบบต้อง
เฉียบขาด และเน้ือหาต้องแน่น แต่ในทางปฏบิตัทิ าไดย้ากมาก คุณวนิทรเ์หน็ว่าการใชร้ปูแบบ จะมรีปูแบบหวอืหวาอาจ
สามสบิเปอร์เซ็นต์ทีท่ าถึงระดบันัน้ได ้ทีเ่หลอือาจเป็น 60-40 40-60 จงึยากมากทีจ่ะไดท้ัง้สองอย่างกลมกลนืเป็นหนึง่
เดยีว  และการสรา้งรูปแบบก็เป็นการสรา้งกรอบมาโดยปรยิาย บางครัง้พบว่าเนื้อหาก็ท าให้รูปแบบไม่เบ่งบานเต็มที ่ 
และยอมรบัว่าเท่าทีท่ ามา  ไม่ทุกเรือ่งทีท่ าอย่างนัน้ได ้  ส่วนใหญ่ท าไม่ได”้   

แมน้ักเขยีนจะยนืยนัว่าไมไ่ดใ้หค้วามส าคญักบัเนื้อหาน้อยกว่ากลวธิกีารน าเสนอ  แต่กย็อมรบัว่าเป็นเรื่อง
ยากมากที่จะท าให้องค์ประกอบสองส่วนสมดุลและลงตวั  อย่างไรกต็าม  นักวจิารณ์หลายคนได้วเิคราะห์ผลงานบาง
เรื่องอย่างละเอียด  และชี้ให้เห็นว่าวินทร์ประสบความส าเร็จในการประสานรูปแบบได้กลมกลืนกับเนื้อหาได้ด ี  
อย่างเช่น  จรญูพร  ปรปักษ์ประลยั (2545) กล่าวไวใ้นบทวจิารณ์เรื่องสัน้ประกอบภาพหนึง่วนัเดยีวกนั  ว่า “บางคนพูด
ถงึงานของเขาว่ารูปแบบในการทดลองของเขาไม่ตอบรบักบัเน้ือหาสกัเท่าไรนัก  เป็นเพยีงประกายไฟในความมดืทีถู่ก
จุดขึ้นมาเพือ่เรยีกรอ้งความสนใจอย่างไรเ้หตุผลเท่านัน้  แต่ผมไม่คดิเช่นนัน้  แมย้อมรบัว่าหลายครัง้รปูแบบอนัแปลกตา
เหล่านัน้จะโดดเด่นจนกลบเน้ือหาไวม้ดิจมดนิกเ็ถอะ  อย่างไรกต็าม  หลายปีบนเสน้ทางการท างานเขยีน  สิง่ทีเ่ราไดพ้บ
ในงานของวนิทร์  เลยีววารณิอยู่ตลอดเวลา คอื พฒันาการทางดา้นเนื้อหาทีห่นักแน่น  จรงิจงัมากขึ้น  รูปแบบแปลก ๆ 
แมย้งัคงปรากฏใหเ้หน็ชนิดเป็นยีห่อ้ประจ าตวั  แต่กก็ลมกลนืและมคีวามหมายมากยิง่ขึ้น” 

ชยัสริ ิ สมุทวณิช (2544) พอใจเรื่องสัน้แนวทดลองในหนึง่วนัเดยีวกนัเช่นกนั  และเหน็ว่า “เทคนิคของวิ
นทรใ์นการใชภ้าพประกอบเรือ่งมส่ีวนอย่างยิง่ทีเ่รือ่งต่างๆ ทีว่นิทร์น ามาเขยีนอย่างสรา้งสรรค์  กลายเป็นวรรณกรรมที ่
ใหม่และมผีูอ้่านสามารถเขา้ใจโครงสรา้ง  การน าเสนอแนวคดิ   กลวธิกีารน าเสนอ  การใหภ้าพตวัละคร ปมความขดัแยง้ 
และการคลีค่ลายจุดส าคญัของเรือ่งไดด้มีาก” 
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ส่วนสุภาพ  พมิพ์ชน ซึ่งเมื่อวจิารณ์สิง่มชีวีติทีเ่รยีกว่าคน  มคีวามเหน็ว่ารูปแบบและวธิกีารน าเสนอล ้า
หน้าเน้ือหา  แต่เมื่อวจิารณ์รวมเรื่องสัน้หลงัอานบุร ี(2545) กก็ล่าวชมงานเขยีนชุดหนึง่วนัเดยีวกนัเช่นกนัว่า “ถอืเป็น
ก้าวหนึง่ในการบุกเบกิมติิใหม่ของวรรณกรรมทีเ่ล่าเรือ่งด้วยการผสานสญัญะในถ้อยค ากบัสญัญะของรูปภาพ”  และ
กล่าวชมหลงัอานบุรวี่าเป็น “การแปลงโฉมวรรณกรรมการเมอืงเสยีใหม่จากรูปลกัษณ์ขึ้งเครยีดในแบบเดมิ  กลายมา
เป็นขนมหวานทีเ่ขา้ถึงผูอ้่านทัว่ไป  แมก้ลุ่มทีไ่ม่ไดส้นใจการเมอืงเลยกต็าม” ก่อนทีจ่ะวเิคราะห์โดยละเอียดให้เห็นว่า
ผูเ้ขยีนใชเ้ทคนิคพเิศษในการน าเสนออย่างหลากหลายสอดคล้องกบัเน้ือหา  ไม่ว่าจะเป็นการใชก้ระดาษไข  กระดาษรี
ไซเคลิ  กระดาษปรู๊พ  กระดาษสเีหลอืง  การเล่นกบัภาษา  การใชอ้ารมณ์ขนัเหลอืรา้ย การใชน้ ้าเสยีงตลกรา้ย  การใช้
บทสนทนา  ฯลฯ  

วรรณกรรมอกีเรื่องหนึ่งของวนิทร์ คอื ผูช้ายทีต่ามรกัเธอทุกชาติ พมิพ์ครัง้ที ่85  เป็นงานเขยีนอกีเรื่อง
หนึ่งที่แสดงถึงความสนุกในการทดลองเขยีนเรื่องแนวรกัโรแมนติกที่ยงัไม่เคยเขยีนมาก่อน  และความสนุกในการ
ผสมผสานแนวเรื่องต่าง ๆ เขา้ด้วยกนั   นวนิยายชื่อยาวเรื่องนี้จงึเป็นนวนิยายรกัขา้มภพทีผ่สมผสานกบัแนวเสยีดสี
และสะท้อนสงัคม  รวมทัง้ใชส้ื่อประกอบหลากหลาย ทัง้ภาพถ่าย ภาพวาด  ภาพกราฟิก  แผนที ่ ดงัทีว่นิทรใ์หฉ้ายา
ผลงานเรื่องนี้ของเขาว่าเป็น “คอลลาจวรรณกรรม”  แมจ้ะดูเหมอืนเป็นเรื่องย าใหญ่  แต่นักวจิารณ์กช็ีใ้หเ้หน็ว่าวนิทร์มี
พฒันาการขึน้เรื่อย ๆ  ดงัทีจ่รูญพร  ปรปักษ์ประลยั (2549)  วจิารณ์ไวว้่า  “หากมองพฒันาการของวนิทร ์ อาจบอกได้
ว่า  เขาพยายามหาจุดสมดุลระหว่างเนื้อเรือ่งทีอุ่ดมดว้ยสาระ กบัความบนัเทงิเรงิใจของคนอ่าน  หลายเรือ่งจงึอ่านได้
มากกว่าหนึง่ระดบั คอื อ่านเอาสนุกกไ็ด ้ อ่านเอารสชาตกิไ็ด ้ หรอืถา้จะถอดรหสั  คน้หาความหมายระหว่างบรรทดั  เรา
กจ็ะได้คมคดิมาประดบัหวัสมองเพยีบ  ผู้ชายคนทีต่ามรกัเธอทุกชาติ พมิพค์รัง้ที ่ 85 นวนิยายชือ่ยาวเหยยีด  ผลงาน
เรือ่งล่าสุดของเขาเป็นส่วนผสมทีค่่อนขา้งลงตวั  ทัง้ความสนุกสนาน  อารมณ์ในตวัอกัษร  และการสือ่ความคดิ  หากแต่
ความซบัซ้อนของเรือ่งก็เรยีกรอ้งความตัง้ใจในการอ่านไม่น้อย  นีจ่งึเป็นหนังสอืทีม่ใิช่จะ “อ่านผ่าน” ได้  หากแต่ต้อง 
“อ่านเกบ็”  กนัอย่างละเอยีดลออ”   

ความทีบ่ทวจิารณ์มเีน้ือทีน้่อย  อาจจะวเิคราะหป์ระเดน็เรื่องรปูแบบกบัเนื้อหาไม่เด่นชดันัก  วิทยานิพนธ์
ทีศ่กึษาผลงานของวนิทร ์ จงึสามารถยนืยนัความส าเรจ็ของนักเขยีนไดอ้ย่างด ี นอกจากวทิยานิพนธข์องสุภาวด ีพลชะ
นะ (2548)  ซึ่งศกึษาเรื่องสัน้ของวนิทร์จากหนังสอือาเพศก าสรวล และสิง่มชีวีติทีเ่รยีกว่าคน แล้ว  วรรณพร  ป่ินแก้ว 
(2547) วเิคราะห์การสื่อความหมายในเรื่องสัน้ของวนิทร์จากหนังสอื 6 เล่ม คอื อาเพศก าสรวล  สมุดปกด ากบัใบไม้สี
แดง เดอืนช่วงดวงเด่นฟ้า ดาดาว  สิง่มชีวีติทีเ่รยีกว่าคน หนึง่วนัเดยีวกนั และหลงัอานบุรี  ได้เห็นว่ากลวธิตี่าง ๆ ที่
ผูเ้ขยีนน ามาใชม้คีุณค่าในการสื่อความหมายและทา้ทายการใชปั้ญญาของผู้อ่านในการตคีวามหมายอย่างยิง่  ดงักล่าว
ว่า  “เรือ่งสัน้ของวนิทร ์ เลยีววารณิ จงึไม่ไดม้คีุณค่าเพยีงเพราะไดร้บัรางวลัวรรณกรรมมากมายเท่านัน้  แต่มคีุณค่าอยู่
ในตัวเองคือคุณค่าในเชิงสือ่ความหมาย   ทัง้นี้ น่าจะเป็นเพราะกลวิธีการน าเสนอเรือ่งของวนิทร์สามารถขบัเคลื อ่น
ความหมายต่าง ๆ  ซึง่รวมไปถึงความหมายในเชงิวฒันธรรมมาสู่ผู้อ่านได้อย่างเหมาะสมและมชีัน้เชงิ  เนือ่งจากเป็น
เรือ่งสัน้ทีม่ ีนัยแฝงอยู่ท าให้ผู้อ่านต้องตีความเพือ่ค้นหาความหมาย  จึงนับเป็นเรือ่งสัน้ทีอ่่านสนุกเพราะท้าทาย
สตปัิญญา  นอกจากนี้กลวธิกีารน าเสนอเรือ่งทีม่เีอกลกัษณ์ของวนิทร์ยงัเป็นแรงขบัดนัใหคุ้ณค่าในการสือ่ความหมายนี้
โดดเด่นยิง่ขึ้น” 

ดงันัน้   หากพจิารณาจากบทวจิารณ์และวทิยานิพนธเ์หล่านี้  กอ็าจกล่าวไดว้่าผูเ้ขยีนประสบความส าเรจ็
ในการสรา้งสมดุลระหว่างรปูแบบกบัเน้ือหาไดม้ากขึน้  ทัง้ ๆ ทีผู่เ้ขยีนกย็งัสนุกกบัการทดลองหากลวธิทีีฉ่ีกแนวตวัเอง
ไปเรื่อย ๆ  แต่มคีวามคดิลุ่มลกึและความจดัเจนในการใชภ้าษายิง่ขึน้  บทวจิารณ์จงึส่องสะทอ้นพฒันาการของนักเขยีน
ผูห้นึ่ง  และยงัท าใหเ้หน็พืน้ทีข่องนักเขยีนว่าเป็นแนวใหม่ในแวดวงวรรณกรรม 
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3.นวตักรรมแห่งวรรณกรรมกระแสทางเลือก 
เมื่อกล่าวถงึนวตักรรมในการสรา้งสรรค์วรรณกรรมของวนิทร์  เลยีววารณิ  ความสนใจไดมุ้่งไปทีร่ปูแบบ

และเนื้อหาอนัเป็นกระบวนการสร้างสรรค์วรรณศลิป์  แต่ชูศกัดิ ์ ภทัรกุลวณิชย์  วทิยากรที่รบัเชญิมา “วจิารณ์ซ้อน
วจิารณ์”  ไดเ้สนอแนวคดิทีน่่าสนใจว่างานของวนิทรเ์ป็นงานแนวใหม่ทีป่รากฏตวัเป็นคู่ปรบักบัวรรณกรรมเพื่อชวีติน ้า
เน่าทีไ่ดร้บัการวพิากษ์วจิารณ์อย่างสูงหลงั 6 ตุลา 19  และถูกเบยีดตกเวทวีรรณกรรมร่วมสมยัของไทยในระยะต่อมา  
จากนัน้จึงเกิดค าว่าวรรณกรรมสร้างสรรค์  และวรรณกรรมแนวทดลองอย่างงานของวินทร์ก็จดัเป็นส่วนหนึ่งของ
วรรณกรรมสรา้งสรรค์  ชูศกัดิเ์คยแสดงทศันะเช่นเดยีวกนันี้เมื่อครัง้เป็นวทิยากรในงานสมัมนา “25 ปีการวจิารณ์ “ค า
พพิากษา” ของ ชาต ิ กอบจติต”ิ  และเหน็ว่าวรรณกรรมของชาต ิ กอบจติต ิ เป็นจุดเปลี่ยนจากกระแสเพื่อชวีติมาเป็น
วรรณกรรมสรา้งสรรค์   เพราะแมว้่าชาตจิะยงัน าเสนอประเดน็เรื่องการกดขีท่างชนชัน้อยู่  แต่มมีุมมองทีเ่ปลีย่นแปลง
ไปมาก  ทัง้ยงัเล่นกบัรปูแบบและเทคนิคการน าเสนออกีดว้ย 

 ประเด็นของชูศกัดิ ์ ท าให้น่าคดิว่านวตักรรมการสรา้งสรรค์ของวนิทร์อาจกินความกว้างไปถึงการ
สรา้งกระแสวรรณกรรมแบบใหม่เป็นทางเลอืกแทนวรรณกรรมเพื่อชีวติทีเ่ป็นกระแสหลกัใหแ้ก่กลุ่มนักเขยีนหนุ่มสาวที่
ไดอ้ทิธพิลจากนักเขยีนเพื่อชวีติรุ่นแรก  แมจ้ะเวน้ช่วงบ้างตามภาวะทางการเมอืง แต่กท็รงอทิธพิลสูงในวงวรรณกรรม
ส าหรบัคนรุ่นใหม่เป็นเวลายาวนานกว่าสามทศวรรษ  วรรณกรรมเพื่อชีวติเริม่หมดพลงัเนื่องจากขาดพฒันาการทัง้
รปูแบบและเน้ือหา  ประกอบกบัสงัคมไทยเปลีย่นแปลงไปสู่สงัคมวตัถุนิยมและบรโิภคนิยมมากยิง่ขึน้ 

 วาณิช  จรุงกิจอนันต์เป็นนักเขยีนและนักวจิารณ์อกีคนหนึ่งทีเ่หน็ว่ากระแสเพื่อชวีติ “สรา้งหายนะ” 
แก่การสรา้งสรรค์เรื่องสัน้ซึ่งเคยมคีวามหลากหลายทัง้รูปแบบ เน้ือหาและเสน่ห์ทางวรรณศลิป์ ดงัเช่น เรื่องสัน้ทีล่งใน
สยามรฐัสปัดาหวจิารณ์ยุคประมลู  อุณหธูป  เป็นบรรณาธกิาร  ในสตรสีาร  ในลลนา เป็นตน้  วาณิชเหน็ว่าในช่วง 20-
30 ปีหลงัเหตุการณ์ 14 ตุลา 16  “บรรยากาศการเขยีนเรือ่งสัน้ถูกโดมเินต..ครอบครองโดยการเขยีนเรือ่งสัน้แนวเพือ่
ชวีติ  ผิดไปจากแนวนี้แล้วเชย”  การที่กระแสเพื่อชวีติมพีลงัแรง  ท าให้เรื่องสัน้ไทยไม่พฒันา  เพราะนักเขยีนไม่ได้
พฒันาตนเองจนรูจ้กัศาสตร์และศลิป์แห่งเรื่องสัน้  ดงัที่วาณิชกล่าวว่า “เสยีดาย  ผมเสยีดายอะไรรูไ้หมครบั  โพเทน
เชีย่ล  เสยีดายศกัยภาพของความเป็นมนุษย์ทีจ่ะเป็นนักเขยีนเรือ่งสัน้  เสยีดายโอกาสทีน่่าจะมโีดยการท าความเขา้ใจ
กบัการเขยีนเรือ่งสัน้ในลกัษณะต่างๆ เขา้ใจแก่นสารทีแ่ทข้องการเขยีนเรือ่งสัน้  เขา้ใจเพือ่ทีจ่ะฝันใหไ้กลและไปใหถ้ึง
ความลกึสงูสุดของศลิปวรรณกรรมทีเ่รยีกว่าเรือ่งสัน้”  

 ชูศกัดิ ์ ภทัรกุลวณิชย์  ระบุชดัว่าช่วง พ.ศ. 2520 – 2530  กลุ่มนักเขยีนวรรณกรรมเพื่อชวีติยงัมี
บทบาทและพยายามปรับทิศทางการเขียนของตน  แต่วินทร์เป็นนักเขียนแถวหน้าต่อจากชาติ  กอบจิตติ ที่สร้าง
วรรณกรรมแนวทดลองเป็นจุดเปลีย่นทีท่ าใหว้รรณกรรมเพื่อชวีติหยุดชะงกั  และเปิดทางใหแ้ก่นักเขยีนรุ่นหลงัทีม่แีนว
ทางการเขยีนของตนเองซึ่งเป็นอสิระจากกระแสเพื่อชวีติ  งานเขยีนแนวทดลองของวนิทร์จงึมผีลกระทบต่อการวจิารณ์
วรรณกรรม  เพราะท าให้นักวจิารณ์ต้องปรบัตวัใหห้ลุดจากแนวคดิเพื่อชวีติด้วย  ค ากล่าวดงักล่าวอ้างองิจากรายงาน
สรุปการสมัมนาการวจิารณ์วรรณกรรมของวนิทร์  เลยีววารณิ  ต่อไปนี้  “อาจกล่าวไดว้่าคุณวนิทรเ์ป็นนักเขยีนรุ่นใหม่
คนแรกทีแ่หวกกรอบของวรรณกรรมเพือ่ชวีติออกมาได ้ และลุกขึ้นมาเป็นหวัขบวนทีอ่าจเรยีกว่าแนวทดลอง   งานของ
คุณวนิทร์จงึนับเป็นจุดเปลีย่นทีจ่ะท าใหก้ระแสวรรณกรรมเพือ่ชวีติหยุดชะงกัลง  เนือ่งจากงานของคุณวนิทร์ทีเ่กดิขึ้น
ในช่วงนี้ตอกย ้า  หรอืท าใหน้ักวจิารณ์แนวสรา้งสรรค์ทีแ่สวงหางานเช่นนี้มานานแล้ว ในทา้ยทีสุ่ดกเ็จอ  จนกลายเป็นที ่
กล่าวขวญักนั   อาจารยช์ศูกัดิต์ัง้ขอ้สงัเกตทีน่่าสนใจว่างานของคุณวนิทร์ทีป่รากฏในช่วงต้นๆ มเีสยีงวจิารณ์อย่างทีคุ่ณ
สุภาพ (หมายถงึสุภาพ พมิพช์น – ผูว้จิยั) วจิารณ์กนัมาก ว่าเล่นแต่รูปแบบ เนื้อหาไม่หนักแน่น ยงัขาดความลุ่มลกึ ซึง่
ถอืว่าเป็นการวจิารณ์ทีย่งัตดิอยู่กบัแนวคดิเพือ่ชวีติ  ในขณะทีง่านของคุณวนิทร์ไปไกลกว่านัน้แลว้ อาจารยช์ศูกัดิย์นืยนั
ว่า  ถ้ามองว่าคุณวินทร์สถาปนาตัวเองขึ้นมาเป็นแถวหน้าของวรรณกรรมแนวทดลอง แนวสร้างสรรค์   ก็จะมีกลุ่ม
ทดลองตามมาเป็นขบวน ไม่ว่าจะเป็น ปราบดา หยุ่น อนุสรณ์ ติปยานนท์ ภาณุ ตรยัเวช  กิตติพล  สรคัคานนท์ และ
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นักเขยีนอกีหลายคนทีเ่สนองานเขยีนแนวนี้   เป็นการเปลีย่นตัง้แต่ปี 2540 ถงึ 2545   ดงัจะเหน็จากรายชือ่วรรณกรรม
เขา้ชงิรางวลัซไีรต”์   

ในประเด็นเรื่องการร่วมทางระหว่างวรรณกรรมและการวิจารณ์นัน้  ชูศกัดิแ์สดงความเห็นไว้ 2 กรณี   
ดงันี้ 

กรณีหนึ่งคอืนักวจิารณ์ไปไกลกว่านักเขยีน   นัน่คอื ในช่วง พ.ศ. 2520 – 2530 ที่วรรณกรรมเพื่อชวีติ
ก าลงัปรบัทศิทาง  ชูศกัดิเ์ห็นว่างานวจิารณ์ไปไกลกว่าวรรณกรรมเพราะมบีทวจิารณ์ที่ไม่ได้สนใจประเด็นปัญหาชน
ชัน้ในวรรณกรรมแล้ว  ในส่วนนี้ท าให้ผูว้จิยันึกถงึบทวจิารณ์ “ศตัรูทีล่ืน่ไหล : แง่มุมหนึง่ของวรรณกรรมไทยร่วมสมยั” 
(2528) ของเจตนา  นาควชัระ  ซึ่งรวมอยู่ในสรรนิพนธ์บทวจิารณ์สาขาวรรณศลิป์ว่าเป็นบทวจิารณ์มพีลงัทางปัญญา  
เพราะใหข้อ้คดิว่านักเขยีนควรปรบัการมองโลกว่าไม่ใช่มเีพยีงสดี าสขีาวเท่านัน้  วรรณกรรมควรมบีทบาทในการสรา้ง
ส านึกทางสงัคมและส านึกเชงิปรชัญา  และยงัต้องรกัษาคุณค่าทางวรรณศลิป์ด้วย  ก่อนหน้านี้ เจตนา  นาควชัระได้
เขยีนบทวจิารณ์ค าพพิากษา ของ ชาต ิ กอบจติต ิ(2525)  โดยชีใ้หว้่างานของชาตแิตกต่างจากวรรณกรรมเพื่อชวีติใน
ขณะนัน้  บทวจิารณ์ทัง้สองเผยแพร่ในช่วงทีว่รรณกรรมร่วมสมยัก าลงัคลีค่ลายตวัเองจากกรอบแนวของวรรณกรรมเพื่อ
ชวีติที่ใช้วรรณกรรมเป็นเครื่องมอืทางการเมอืง   เจตนา  นาคควชัระชี้ให้เห็นว่าวรรณกรรมไทยก าลงัเดนิไปถูกทาง  
บทวจิารณ์นี้จงึน่าจะมพีลงัต่อพฒันาการของวรรณกรรมสรา้งสรรคใ์นเวลาต่อมา 

ส่วนอกีกรณีหนึ่งคอืนักเขยีนไปไกลกว่านักวจิารณ์    ชูศกัดิว์พิากษ์นักวจิารณ์บางคนทีว่จิารณ์งานของ 
วินทร์ด้วยแนวคิดที่ใช้ส าหรบัวรรณกรรมเพื่อชีวิตซึ่งมักเขียนแบบสจันิยม  ในขณะที่วรรณกรรมของวินทร์ไม่ได้
สรา้งสรรคด์ว้ยแนวคดินัน้แลว้  ดงันัน้  นักวจิารณ์บางคนจงึตามไม่ทนัพฒันาการของนักเขยีนและวงวรรณกรรม 
 

4. ความจริง -ความลวงในวรรณกรรม 
ผลงานของวินทร์เรื่องที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์ในประเด็นนี้มากที่สุดคือนวนิยายอิงประวัติศาสตร์เรื่อง

ประชาธปิไตยบนเส้นขนาน  มบีทวจิารณ์ถึง 25 บท  เมื่อครัง้ได้รบัรางวลัจากคณะกรรมการพฒันาหนังสอืแห่งชาต ิ
กระทรวงศกึษาธกิาร  พ.ศ. 2538  ยงัไม่มผีูว้จิารณ์ในประเดน็ความจรงิทางประวตัศิาสตร์  แต่หลงัจากได้รางวลัซไีรต ์
ปี 2540  นวนิยายเรื่องนี้ไดร้บัการวพิากษ์อย่างรุนแรงทีสุ่ดจากกลุ่มนักประวตัศิาสตร์ทีเ่หน็ว่าการหกัมมุเหตุการณ์ทีเ่กดิ
ขึน้กบัตวัละครในแต่ละตอน เป็นการแกไ้ขประวตัศิาสตร์  นักประวตัศิาสตร์บางคนตัง้ขอ้หารา้ยแรงว่าเป็น “อาชญากร
ทางปัญญา” เพราะจะท าให้นักอ่านคนไทยซึ่งส่วนมากไม่รู้ความจริงทางประวตัิศาสตร์หลงเชื่อ  ส่วนรูปแบบการ
น าเสนอทีผ่สมผสานความเป็นบนัเทงิคดกีบัสารคดเีขา้ดว้ยกนัและนักวจิารณ์ฝ่ายหนึ่งถอืเป็นนวตักรรมทางวรรณศลิป์
นัน้  นักประวตัศิาสตรเ์หน็ว่ายิง่เป็นกลวธิกีารล่อลวงใหค้นอ่านหลงเชื่อว่าเรื่องราวต่าง ๆ ในนวนิยายเป็นเรื่องจรงิ  ดงัที่
สุพจน์  ด่านตระกูล  แสดงทศันะวจิารณ์ในค าใหส้มัภาษณ์ (มนสกิุล, (2540)  “เมื่อค าประกาศซไีรต์กลายเป็นโฆษณา
ชวนเชื่อ” ว่า  “รปูแบบของหนังสอื นับแต่ชือ่หนังสอื  หน้าปกหนังสอื  ภาพแทรก  และค าน าของส านักพมิพ ์รวมทัง้หน้า 
ขอแสดงความนับถอื (ทีถ่่ายทอดมาจากหนังสอืพมิพม์ตชินสุดสปัดาห)์  ลว้นแต่มเีจตนาต้องการใหผู้ซ้ื้อผูอ้่านหลงเขา้ใจ
ว่าเป็นเรือ่งจรงิ  หรอืเป็นสารคดทีางประวตัศิาสตร์การเมอืงไทยในรอบ 60 ปีทีผ่่านมา”  ชาญวทิย์  เกษตรศริ ิ ไดใ้ห้
ทศันะวจิารณ์ในบทสมัภาษณ์เดยีวกนั  แมจ้ะชมว่ารูปแบบทนัสมยัด ี แต่ก็เห็นว่า “เรือ่งนี้หมิน่เหม่คาบลูกคาบดอกก็
เพราะว่าเข้าไปแก้ประวัติศาสตร์”  ส่วนนครินทร์  เมฆไตรรัตน์เห็นว่านวนิยายเรื่องนี้   “ก้าวล ้ าเข้ามาในโซน
ประวตัศิาสตรม์าก”  และ “เรือ่งแบบนี้ในเมอืงนอกมคีนท าเยอะ   อย่าลมืว่า ในสงัคมต่างประเทศมคีนอ่านหนังสอืมากก็
จะมีวจิารณญาณได้ว่านีเ่ป็นประวตัิศาสตร์หรอืนวนิยาย  แต่ในสงัคมไทยคนอ่านหนังสอืน้อย ”  ทศันะวจิารณ์ในบท
สมัภาษณ์นี้ท าให้เกดิการวจิารณ์ตอบโต้หลายลกัษณะ  ทัง้ค าให้สมัภาษณ์ของคณะกรรมการตดัสนิรางวลัซีไรต์  ใน
รายงานพเิศษของเนชัน่สุดสปัดาห ์ชื่อ “กรรมการซไีรตโ์ตน้ักประวตัศิาสตร ์อย่าสบัสนระหว่างนิยายและเรื่องจรงิ” (มนสิ
กุล โอวาทเภสชัช์, 2540)  บทวจิารณ์ของ ตรศีลิป์  บุญขจร เรื่อง “จากประวตัศิาสตรใ์นนวนิยาย ค าประกาศซไีรต์  ถงึ
เรื่องเล่าแนวใหม่”  บทวจิารณ์ของจรูญพร  ปรปักษ์ประลยั ชื่อ “ลอยเรอืวรรณกรรมในทะเลประวตัิศาสตร์”  เป็นต้น  



31/03/53  สาขาวรรณศลิป์ 54 

นอกจากบทวจิารณ์เหล่านี้จะยนืยนัความเป็นนวตักรรมของเรื่องเล่าแล้ว  ยงัโต้แย้งนักประวตัิศาสตร์ว่าในขณะที่นัก
ประวตัิศาสตร์ไม่พอใจที่นักเขยีนบิดเบือนประวตัิศาสตร์  นักประวตัิศาสตร์ เองก็ไม่อาจยืนยนัได้ว่าความจรงิทาง
ประวตัิศาสตร์ที่เชื่อถือกนันัน้เป็นความจรงิแท้หรอืไม่  เพราะแท้ที่จรงิแล้วการเขยีนประวตัศิาสตร์กเ็ป็นการน าเสนอ
ความจรงิชุดหนึ่งผ่านเรื่องเล่าเรื่องหนึ่ง   ประเดน็วพิากษ์การบดิเบอืนความจรงิทางประวตัศิาสตร์ในวรรณกรรมน่าจะ
ผ่อนคลายลงได้ดว้ยบทวจิารณ์ของนักประวตัศิาสตร์อาวุโสทีน่ับถอืยิง่ในวงวชิาการ นัน่คอื นิธ ิเอียวศรวีงศ์ เขยีนบท
วิจารณ์ชื่อ “ด้อยอิงเดี้ยง”  เพื่อแสดงความเห็นว่า “ประวัติศาสตร์และนวนิยายนัน้ล้วนเป็นวรรณกรรมทีเ่กิดจาก
จนิตนาการนึกเอาเองของผู้ประพันธ์เหมือนกัน  เพียงแต่แสดงออกด้วยรูปแบบทีต่่างกันเท่านัน้  เพราะใช้กติกาที ่
แตกต่างกนันิดหน่อย”  และเหน็ว่าในเมื่อยงัไม่มเีอกสารประวตัศิาสตรไ์ทยทีส่ามารถบนัทกึความจรงิในระดบัจติใจของ
ยุคสมยัได ้ นวนิยายที่ไปองิประวตัศิาสตร์ก็ยงัไม่สามารถแสดงความจรงิในระดบันัน้ไดเ้ช่นกนั   บทวจิารณ์นี้เป็นส่วน
หนึ่งของการววิาทะทางวรรณกรรมอย่างต่อเนื่อง 

การวจิารณ์เรื่องความจรงิ-ความลวงในนวนิยายเรื่องประชาธปิไตยบนเสน้ขนานยงัมุ่งไปทีต่วัละคร  อนั
เป็นองค์ประกอบส าคัญของเรื่อง  กอแก้ว  ปฐมปัทม  มีความเห็นว่าในขณะที่ผู้แต่งพยายามใช้กลวิธีต่าง ๆ ทัง้
ภาพประกอบ  เอกสารอา้งองิ  ภาคผนวก ฯลฯ เพื่อดงึผูอ้่านใหรู้ส้กึว่าก าลงัอ่าน “เรื่องจรงิ”  แต่สิง่ทีข่ดัแยง้กบัความจรงิ
ทีสุ่ดคอืตวัละคร  ตุย้ พนัเขม็ และ หลวงกฤษณาวนิิจเป็นเพยีงผูเ้ดนิผ่านเหตุการณ์ทางประวตัศิาสตร ์ แต่ผูอ้่านไม่รูส้กึ
ว่าเขามตีวัตนอยู่จรงิ ๆ ในประวตัศิาสตรน์ัน้  ผูว้จิารณ์กล่าวว่า  “วนิทรอ์าจจะพลัง้เผลอ หรอืไม่กค็ดิว่า  สิง่ทีเ่รยีกกนัว่า 
“บุคลกิตวัละคร” ไม่ใช่สิง่ส าคญั  ในเมือ่วางน ้ าหนักวรรณศลิป์ไปอยู่ทีรู่ปแบบการเขยีนแนวทดลอง  ทว่าสิง่นี้เองนับว่า
เป็น “หวัใจ” ของเรือ่งแต่ง  เพราะเมือ่ใดทีต่วัละครไม่ได้ให้ความรู้สกึว่าเขามีตวัตนอยู่จรงิ ๆ แล้ว  เรือ่งราวแวดล้อม
ทัง้หลายก็เป็นอนัเลกิพูดถึง”  ด้วยเหตุนี้ผู้วจิารณ์จงึประเมนิค่านวนิยายเรื่องนี้ว่าเป็นเพยีงรายงานของนักเรยีนหรอื
อย่างมากกน็ักศกึษาที ่“ตดัปะ” จากต าราเล่มโน้นเล่มนี้ แลว้เยบ็เล่มส่งอาจารย์ 

เรื่องความจรงิ-ความลวง  เป็นประเด็นหนึ่งที่วนิทร์ใหค้วามสนใจน าไปสรา้งสรรค์เป็นวรรณกรรมหลาย
เรื่องเพื่อกระตุกกระตุ้นใหผู้อ้่านครุ่นคดิพจิารณาเรื่องเล่าต่าง ๆทีไ่หลเวยีนอยู่ในสงัคมและรูเ้ท่าทนัว่าเรื่องเล่าเหล่านัน้  
ไม่ว่าจะเป็นข่าว ข่าวลอื โฆษณา ฯลฯ  ล้วนแต่มีความจรงิ -ความลวงอยู่ในนัน้  นอกจากเรื่องประชาธปิไตยบนเส้น
ขนานทีก่่อใหเ้กดิการวจิารณ์อย่างมากมายแล้ว  วนิทร์ยงัเขยีนเรื่องสัน้เกี่ยวกบัความจรงิ-ความลวงอกีหลายเรื่อง เช่น  
“หมกึหยดสุดทา้ย”  “กระดาษขาวกบัคาวหมกึ”  “คดมีโนสาเร่” ในชุดอาเพศก าสรวล  และ “ค าใหก้าร”  ในชุดสิง่มชีวีติที ่
เรยีกว่าคน  สามเรื่องแรกเป็นเรื่องเกี่ยวกบัข่าวสารในสื่อมวลชน  ข่าวสารเป็นเรื่องเล่าที่น าเสนอขอ้เทจ็จรงิ โดยมทีัง้
กฎหมายและจรรยาบรรณของการสื่อสารมวลชนเป็นเครื่องก ากบั  แต่วนิทร์ชี้ใหเ้ห็นว่าข่าวสารเป็นสิง่บดิเบอืนความ
เป็นจรงิอย่างน่าชัว่รา้ย  ขา่วสารอาจจะสรา้งประโยชน์หรอืหายนะแก่ผูต้กเป็นข่าวไดพ้อกนั  นพพร  ประชากุลวจิารณ์
เรื่องสัน้ทัง้ 3 เรื่องนี้  โดยสรุปให้เห็นว่าพลงัของข่าวสารไม่ได้อยู่ที่เท็จหรอืจรงิ  แต่เกิดจากความสนใจของมวลชน  
ดงักล่าวว่า “ขา่วสารจะเทีย่งตรงมากน้อยเพยีงใดกอ็าจไมส่ าคญัเท่ากบัวา่มนัเป็นทีส่นใจของมวลชนไดม้ากน้อยแค่ไหน”  
และในเรื่อง “คดมีโนสาเร่”  ผูว้จิารณ์ชีใ้หเ้หน็ว่าการทีว่นิทรน์ าเอาขา่วสารจรงิมาใช ้กลบัขบัเน้นส่วนทีเ่ป็นเรื่องแต่งซึง่มี
คุณสมบตัขิองความสมจรงิให้น่าเชื่อถือมากกว่าเรื่องจรงิเสยีอีก  ดงันัน้  กล่าวไดว้่าวนิทร์น าประเดน็เรื่องความจรงิ - 
ความลวงมาน าเสนออย่างน่าสนใจชวนคิด  กระนัน้ก็ตาม นพพร ประชากุล ก็กระตุกคนอ่านไว้ว่าอย่าเพิ่งหลงเชื่อ
อ านาจของวรรณกรรมในการถ่ายสะทอ้นความจรงิตามขนบทีเ่ชื่อกนัต่อ ๆ มา  เพราะ “นัน่กเ็ป็นอกีมายาคตหินึง่ทีร่อ
คอยการเปิดโปงอยู่”  

 วนิทรน์ าเสนอเรื่อง ำ า  เมื่อ พ.ศ. 2546  ผูอ้่านรูส้กึเหมอืนก าลงัอ่านสารคดเีกรด็ความรู ้ ซึง่คุณลกัษณะ
ของหนังสอืประเภทนี้คอืใหค้วามรู ้ขอ้เทจ็จรงิ  วนิทรก์ าลงัเล่นกบัค าว่าขอ้เทจ็จรงิ  อนัประกอบดว้ย ขอ้เทจ็และ ขอ้จรงิ  
ดงันัน้เรื่อง ำ า จงึเป็นการหลอมรวมสารคดทีีเ่ขยีนจากขอ้เทจ็จรงิกบับนัเทงิคดทีีเ่ป็นเรื่องแต่งใหค้วามหรรษา  วินทรต์ัง้
ชื่อประเภทผลงานของเขาว่า  หรรษารคด ี= หรรษา + สารคด ี ความจรงิ-ความลวงในหนังสอืเล่มนี้จงึเป็นเรื่องทีผู่เ้ขยีน 
“อ า” ผู้อ่านของเขาอย่างสนุกสนาน  ผู้เขยีนเฉลยความเท็จและความจรงิไว้ท้ายเรื่อง  ซึ่งนอกจากผู้อ่านจะสนุกที่ถูก
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หลอกใหเ้ชื่อแลว้  ค าเฉลยยงัท าใหผู้อ้่านตกใจว่าตรรกะทีเ่กดิจากสามญัส านึกและความเคยชนิของตนนัน่เองเป็นเหตใุห้
ถูกลวงไดส้นิทแนบเนียน   

นัทธนัย  ประสานนาม (2548)  มีความเห็นว่าวรรณกรรมเรื่อง  ำ า  แสดงแนวคิดตามคตินิยมหลัง
สมยัใหม่ ไม่ว่าจะเป็น “การท าลายตรรกตะต่าง ๆ ดว้ยการน าความจรงิและความเท็จมา “ย า” จนแทบแยกไม่ออก”  การ
อ้างองิตวับทจากหลายแหล่งเป็นท านองสหบท (intertextuality)  แต่ “จงใจ” แสดงให้เห็น “รอยต่อ” ของตวับทต่าง ๆ
ทีม่าปะตดิปะต่อกนั  ละทิ้งความแยบยลเพือ่เสนอว่าไม่มสีิง่ใดใหม่อกีต่อไปในโลกของวรรณกรรม  อาจรวมไปถงึทา้ทาย
ความคดิเรือ่งความเป็นตน้แบบ (originality) ทีเ่ชดิชกูนัมาตัง้แต่สมยัจนิตนิยม (romanticism)  ดว้ย”   

หรรษรคดเีรื่อง ำ า ไม่ใช่เรื่องเล่นสนุกกบัรปูแบบและกลวธิทีีท่ าใหผู้อ้่านข าเล่นเท่านัน้  คุณค่าส าคญัทีน่ัก
วจิารณ์มองเหน็คอืสาระทีผู่อ้่านไดร้บั  หลงัอ่านค าเฉลยแล้วพบว่าเรื่องทีค่ิดว่าจรงิกลายเป็นเทจ็  ส่วนเรื่องทีค่ดิว่าเทจ็
กลายเป็นจรงิ  อาจจะท าใหผู้อ้่านรูส้กึข าในตอนแรก  แต่จะฉุกคดิแล้วรูส้กึกลวัในเวลาต่อมา  เพราะทุกวนัเราถูกหลอก
ใหเ้ชื่อโฆษณา (วนิทรซ์ึง่เป็นนักท าโฆษณามานานถงึ 15 ปีรูค้วามจรงิขอ้น้ีด)ี  เราถูกหลอกใหเ้ชื่อรายการ reality show 
ทางโทรทศัน์  ซึ่งมลีกัษณะเป็นปฏิทรรศน์ (paradox)  อย่างยิง่เพราะรายการถ่ายทอดสดที่น่าจะเป็นเรื่องจรงิเหล่านี้  
แทจ้รงิกลบัมกีารวางพล๊อตไวแ้ล้วเหมอืนละคร  (อ่านเพิม่เติมบทวเิคราะห์รายการ AF ของสาขาศลิปะการแสดง  ใน
รายงานผลการวิจยัฉบับสมบูรณ์ สาขาศิลปะการแสดง)   เราถูกหลอกให้เชื่อคลิปภาพเหมืองเพชรของอดีตนายก
ทกัษิณ  ชนิวตัร  คลปิเสยีงของนายกรฐัมนตรอีภสิทิธิ ์ เวชชาชวีะ  เป็นต้น  ดงันัน้  หรรษารคดขีองวนิทรท์ าใหผู้อ้่าน
ตอ้งคดิใหม้ากกว่าเชือ่  ดงัทีน่ักวจิารณ์กล่าวว่า “ขอ้เทจ็จรงิเป็นเครือ่งมอืทีใ่ชพ้สิูจน์ว่าสิง่ใดเป็นเทจ็หรอืเป็นจรงิ  ความ
เชือ่น้ีจะถูกสัน่คลอนทนัททีีไ่ดอ้่านเรือ่ง  ำ า ของวนิทร ์ เลยีววารณิ”  

 
 5. การตีความ “สารความหมาย”   
 แมว้่าวรรณกรรมของวนิทร์จะโดดเด่นในดา้นรปูแบบและกลวธิจีนท าใหน้ักวจิารณ์เหน็ว่าบางครัง้บด

บังเนื้อหา  แต่บทวิจารณ์ ส่วนมากยังให้ความส าคัญกับการตีความสารความหมายที่วินทร์มิได้น าเสนออย่าง
ตรงไปตรงมา  หากแต่ใชร้ปูแบบและกลวธิตี่าง ๆ เป็นเครื่องมอืในการน าเสนอสารความหมายทัง้สิน้  ธเนศ  เวศรภ์าดา
วเิคราะห์ว่าเรื่องประชาธปิไตยบนเสน้ขนาน  เสนอความคดิส าคญั 4 เรื่อง  ไดแ้ก่  การเมอืงเป็นเรื่องการถ่ายโอนขัว้
อ านาจ  การเมอืงมผีลกระทบต่อวธิคีดิและวถิชีวีติมนุษย์   วฏัจกัรของอ านาจและความเป็นอนิจจงัทางการเมอืง  และ
โศกนาฏกรรมชวีติเกดิจากการเมอืงส่วนดวงมน  จติรจ านงค์  เห็นว่านวนิยายเรื่องนี้ชวนใหต้ัง้ค าถามว่าความขดัแย้ง
ของการเมอืงไทยเป็นเรื่องของอุดมการณ์ที่แตกต่างหรอืเป็นเรื่องของการแสวงหาอ านาจกนัแน่  และแท้จรงิแล้วอาจ 
“ไม่มีอุดมการณ์อยู่จรงิ  นีค่อืการหกัมุมอย่างเจ็บปวดโดยทีผู่้แต่งอาจจะไม่ได้ตัง้ใจ ”  เสาวณิต  จุลวงศ์  ซึ่งใช้กรอบ
ความคดิหลงัสมยัใหม่ในการพจิารณาวรรณกรรมร่วมสมยัมคีวามเห็นว่าวนิทร์ใชก้ลวธิสีร้างคู่ตรงขา้มทางการเมอืงที่
แบ่งเป็นสองฝ่าย  ท าใหส้ารทีน่ าเสนอในนวนิยายเรื่องนี้ยงัอยู่ในกรอบมโนทศัน์ของการแย่งชงิอ านาจและผลประโยชน์  
อนัเป็น “โครงเรื่องหลกั” ของเรื่องเล่าประวตัิศาสตร์การเมืองไทย  นวนิยายเรื่องนี้จงึตอกย ้าเรื่องเล่าประวตัิศาสตร์
กระแสหลกัมากกว่าจะน าเสนอเรื่องเล่าประวตัศิาสตรแ์บบเล่าใหม่  

 วทิยานิพนธ์ที่มีเนื้อหาเรื่องการตีความสารความหมายในผลงานของวนิทร์ คือ วทิยานิพนธ์ของ
วรรณพร  ป่ินแกว้ (2547)  และของสุภาวด ีพลชะนะ (2548)  วรรณพรพบว่าวนิทรเ์สนอมุมมองความคดิเกีย่วกบัชวีติ
มนุษย์ในดา้นต่าง ๆ ไดแ้ก่  การเปิดเผยอารมณ์และตวัตนดา้นมดืของมนุษย์  สทิธแิละเสรภีาพในการเลอืกของมนุษย ์  
ความเชื่อในสิง่ทีเ่หน็มากกว่าความเป็นจรงิ  และเสนอสารความหมายเกีย่วกบัสงัคม ไดแ้ก่  การตกเป็นเหยื่อของสงัคม
ทุนนิยม    การตอบโต้ความอยุติธรรมในสงัคม  ความแตกต่างทางความคดิและมุมมอง  การคดิในมุมที่ต่างไปจาก
กรอบความคดิของสงัคม  ส่วนสุภาวดมีคีวามเหน็ว่าหนังสอืรวมเรื่องสัน้ทัง้สองเรื่องชี้ใหเ้หน็ว่ามนุษย์จะต้องใชปั้ญญา
มองโลกใหพ้น้เปลอืก  และเขา้ใจความเปลีย่นแปลง 
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รวมเรื่องสัน้หลงัอานบุร ี เป็นหนังสอืเล่มหนึ่งทีม่ผีู้วจิารณ์หลายคน  ส่วนมากชื่นชมเทคนิคการแต่งทีใ่ช้
บุคลาธษิฐานให้เหล่า “สุนัข”  เป็นตัวแทนของมนุษย์  เรื่องสัน้ชุดนี้เสยีดสลี้อเลยีนนักการเมอืงอย่างแสบสนัต์  เป็น
หนังสืออ่านสนุก แต่สุภาพ  พิมพ์ชนมองเห็นจุดเด่นว่ารวมเรื่องสัน้ชุดนี้น่าจะท าให้เราตระหนักว่าปัญหาของการ
เมอืงไทยไม่ได้อยู่ที่ “นัขการเมอืง” แต่อยู่ที่ประชาชนปัดความรบัผดิชอบทางการเมอืงไปอยู่ที่ “นัขการเมอืง” เท่านัน้  
เพราะไปแยกโลกการเมอืงออกจากชวีติจรงิ ดงันัน้  หาก “นัขการเมอืง” ไม่ด ี เราต้องรบัผดิชอบร่วมกนั  หากท าได้
เช่นนี้  การเมอืงไทยกจ็ะพฒันาขึน้ไดแ้น่นอน   

บทวิจารณ์นวนิยายเรื่อง “ผู้ชายทีต่ามรกัเธอทุกชาติ  พิมพ์ครัง้ที ่85”  ของจรูญพร  ปรปักษ์ประลัย  
ชีใ้หเ้หน็ว่าภายใต้รูปแบบนิยายรกัโรแมนตกิหวานซึ้ง  วนิทรต์ัง้ใจล้อเลยีนเสยีดสสีงัคม  และวงวรรณกรรมโดยเฉพาะ
อาชพีโกสตไ์รเตอร ์ เช่นเดยีวกบับทวจิารณ์นวนิยายภาพรไีซเคลิ เรื่อง โลกใบทีส่องของโม จรญูพรวเิคราะหว์่าโลกใบที่
สองไม่ใช่โลกจนิตนาการส าหรบัหลบหนีจากความจรงิทีเ่จบ็ปวด  แต่เป็นโลกอกีดา้นหนึ่งของชวีติทีเ่รามองขา้ม  โลก
สองใบซอ้นทบัอยู่ในชวีติจรงิ  ดงันัน้  เราไม่ควรมองโลกเพยีงดา้นเดยีว   

จากบทวจิารณ์ต่าง ๆ  กล่าวไดว้่าวนิทรเ์ป็นทัง้นักเขยีนอาชพีและนักเขยีนมอือาชพี  ผลงานของเขาจงึมี
พฒันาการอย่างรวดเร็วในเวลา 20 ปี  บทวจิารณ์จ านวนมากสะทอ้นให้เห็นว่าเขาเป็นนักเขยีนที่อยู่ในสายตาของนัก
วจิารณ์  เพราะม ี“อะไร” ให้น ามาเขยีนไดเ้สมอ  แม้ว่างานเขยีนบางเรื่องจะยงัไม่มผีูว้จิารณ์จรงิจงันัก เช่น งานเขยีน
แนวสบืสวนสอบสวน  หรอืมผีูว้จิารณ์ไม่มาก เช่นงานเขยีนแนววทิยาศาสตร ์  

งานเขยีนของวนิทร์ไม่ว่าจะเรื่องทีอ่ดัแน่นไปดว้ยเน้ือหา อย่างประชาธปิไตยบนเสน้ขนาน  หรอืเรื่องทีม่ี
ตัวหนังสือไม่กี่ตัว อย่างหนึง่วนัเดียวกัน  ล้วนเต็มไปด้วยสารทางความคิด  ที่ต้องใช้การ “ตีความหมาย”  ดังนัน้  
สุนทรยีศาสตร์ในวรรณกรรมของวนิทร์จงึเป็นสุนทรยีศาสตร์ของผู้รบั ที่วนิทร์เชิญชวนให้ผู้อ่านถอดรหสัเพื่อค้นหา
ความหมาย  วรรณกรรมของวนิทรจ์งึเป็น “มหรสพทางปัญญา” ส าหรบันักอ่านและนักวจิารณ์  ดงัเช่นกุสุมา  รกัษ์มณี
กล่าวไวใ้นการสมัมนาฯ ว่า  “งานของคุณวนิทร์เป็นเวท ี เป็นสนามแห่งการครุ่นคดิใช่หรอืไม่ เป็นงานเขยีนทีเ่รยีกรอ้ง
การอ่านอย่างเข้มงวดมากกว่าการอ่านเล่น   และเป็นการอ่านทีท่้าทายผู้อ่านให้ค้นหานัยทีซ่่อนในระดับลึกกว่าที ่
นักเขยีนชี้แนะได้หรือไม่   ดงันัน้  ความส าเร็จหรอืความล้มเหลวในการหาความหมายของเรือ่งลกัษณะนี้   จงึอยู่ที ่
ความสามารถของผูอ้่าน”   
 

3.2  บทวิเคราะห์บทวิจารณ์วรรณกรรมของปราบดา หยุ่น 
บทวจิารณ์  48  บททีผู่ว้จิยัรวบรวมได ้ เป็นบทวจิารณ์วรรณกรรม  11  เรื่อง  จากงานเขยีนทัง้หมด  22  

เรื่อง   แต่กก็ล่าวไดว้่ากลุ่มงานเขยีนทีเ่ป็นรวมเรื่องสัน้และนวนิยายไดร้บัการวจิารณ์ทุกเล่ม  โดยเฉพาะอย่างยิง่เล่มที่
ไดร้บัรางวลัจะมบีทวจิารณ์มากทีสุ่ด  ลกัษณะทีพ่อ้งกนัเช่นนี้ทัง้ในการวจิารณ์งานของวนิทรแ์ละปราบดายนืยนัวา่บรบิท
ทางสงัคมมส่ีวนผลกัดนัใหเ้กดิการวจิารณ์วรรณกรรมและบทวจิารณ์ในวาระทีว่รรณกรรมและนักเขยีนก าลงัอยู่ในความ
สนใจของมหาชนเช่นนี้สรา้งความรูด้า้นสงัคมศาสตรก์ารวจิารณ์ว่าบทวจิารณ์มไิดส้มัพนัธก์บับทวรรณกรรมเท่านัน้  แต่
สมัพนัธก์บัผูเ้ขยีน ผูอ้่านและสงัคมดว้ย 

เมื่อพจิารณาจากบทวจิารณ์วรรณกรรมของปราบดา  จะเหน็ว่ามปีระเดน็ทีน่่าสนใจ ดงันี้ 
 
1. ปฏิกิริยาต่างขัว้ : ถ้าไม่ชอบกช็งั 
นับตัง้แต่ปราบดาได้รางวลัซีไรต์  ปฏกิิรยิาของนักวจิารณ์  นักเขยีน  และนักสื่อสารวรรณกรรมที่แสดง

ต่อสาธารณชนจะออกมาในลกัษณะตรงกนัขา้ม  ทศันะเชงิบวกมกัจะปรากฏในรูปบทวจิารณ์ที่พยายามอธบิายจุ ดดี
จุดเด่นของตวับท  ส่วนทศันะเชิงลบส่วนใหญ่มกัเป็นปฏิกิรยิาทางอารมณ์อย่างเดยีวโดยไม่วเิคราะห์ด้วยเหตุผลให้
ชดัเจนว่างานของปราบดามขีอ้ดอ้ยอย่างไร  ส่วนบทวจิารณ์เตม็รปูทีแ่สดงทศันะเชงิลบและวเิคราะหอ์ย่างละเอยีดเท่าที่
พบมอียู่ 2 บท  ความไม่ชื่นชอบส่วนใหญ่เกดิจากเห็นว่างานของปราบดา “อ่านไม่รูเ้รื่อง” ในความหมายว่าจบั “เรื่อง” 
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ไม่ได ้ จงึไม่เขา้ใจว่าผูเ้ขยีนบอกอะไร  เมื่อหาความสมัพนัธข์องเรื่องไม่ได ้ และไม่เป็นความจรงิเชงิประจกัษ์  ผูอ้่าน/ผู้
วจิารณ์กล็งความเหน็ว่าเป็นเรื่องไรเ้หตผุล ขาดความสมจรงิ   ดงันัน้  ผูว้จิยัพบว่าประเดน็ของการวจิารณ์จะมุ่งเน้นไปที ่
2 เรื่อง  คอื 

 
1.1  ความแหวกแนวของเร่ือง   มผีู้เห็นว่างานเขยีนของปราบดา “อ่านไม่รู้เรื่อง”โดยเฉพาะอย่างยิง่

ผูอ้่านทีเ่คยชนิกบัขนบการแต่งแบบเดมิทีม่โีครงเรื่องชดัเจน  มกีารขมวดปม-จุดวกิฤต-การคลายปม  งานของปราบดาดู
เหมอืนไม่มโีครงเรื่อง  ไม่มคีวามขดัแยง้  และในตอนจบยงัไม่คลี่คลายใหค้ าตอบ  จงึสรา้งความงุนงงแก่ผูอ้่าน  ดงันัน้  
คนทีอ่่านงานของปราบดา  ถ้าไม่ชอบกจ็ะชงัไปเลย  บทวจิารณ์ทีแ่สดงความชอบ-ความชงัอย่างตรงกนัขา้มจงึปรากฏ
อยู่  อย่างเช่น   

จรญูพร  ปรปักษ์ประลยั (2543) ชี้ใหเ้หน็ว่าการเขยีนทีเ่หมอืนเรื่อยเป่ือยไม่มจีุดหมายใดแทจ้รงิซ่อนแฝง
ความจรงิไว้  “ นอกจากจะปฏเิสธต่อโครงสรา้งอนัเป็นสูตรส าเรจ็แล้ว  เนื้อหาของเรือ่งทีค่ล้ายไม่ไดบ้อกสาระใด ๆ ยงั
เป็นอีกสิง่หนึง่ทีป่รากฏในงานเขยีนของเขาเสมอ  เขาเขยีนเหมอืนด าเนินเรื อ่งไปอย่างเรือ่ยเปือ่ย  ไม่มจีุดมุ่งหมาย  
คลา้ยเสน้-สทีีเ่ชือ่มต่อกนัอย่างไม่มคีวามหมายในงานกราฟิกดไีซน์  หากแต่ในความตัง้ใจทีจ่ะไม่ตัง้ใจเสนอแนวคดิใด ๆ  
กลบัซ่อนบางอย่างไว ้ นัน่คอืการแสดงใหเ้ห็ นถงึความจรงิอกีแบบ  ความจรงิทีเ่ป็นจรงิยิง่กว่าความจรงิซึง่เคยปรากฏ
ในงานวรรณกรรมยุคก่อน”  ความจรงิทีน่ักวจิารณ์มองเห็นและบอกกล่าวนักอ่านคนอื่นคอื  “ในเล่ม “ความน่าจะเป็น” 
ปราบดา หยุ่น ไดแ้สดงใหเ้หน็สาระส าคญัของชวีติ นัน่คอืความไม่มสีาระใด ๆ  ทุกสิง่เป็นเพยีงแค่สิง่สมมตอินัจอมปลอม 
....ทุกอย่างเป็นเพยีงความว่าง  ไรแ้ก่นสาร  และหาไดม้คีุณค่าความหมายอย่างแทจ้รงิไม่”  

มาลี  ไพรสน (2545)  กลบัมีความเห็นต่อหนังสือเล่มเดียวกันนี้ว่าปราบดาปฏิเสธคุณค่าดัง้เดิมของ
สงัคมไทยทุกอย่างอย่างหยามหยนั  ไม่ว่าจะเป็นโครงสรา้งทางสงัคม  สถาบนัหลกัไดแ้ก่ชาต ิศาสนา พระมหากษตัรยิ ์ 
นับเป็นขอ้กล่าวหาที่รุนแรง   ดงักล่าวว่า “ปราบดา หยุ่น วางตวัเองสวมบทเป็น “คนนอก” ทีน่ัง่มองสงัคมไทย  แล้ว
บรรเลงร่ายกระบวนทศัน์ของเขาออกมาด้วยท่วงท านองของนักเสยีดส ี กระทบกระแทกแดกดนัอย่างครกึครื้น ....เขา
บรรเลงไล่ตัง้แต่ระบบคุณค่าสงูสุดของสงัคม  ลงมาจนถงึระดบันิวเคลียส คอืครอบครวั และระดบัปัจเจกชน  อ านาจการ
ค้นพบของเขากวาดเรียบตัง้แต่สถาบันเสาหลักทีค่ ้ าจุนชาติ  ระบบการศึกษา  ศีลธรรม  เศรษฐกิจ  เพศสภาพ  
สือ่มวลชน  เสรภีาพของปัจเจกบุคคล ฯลฯ”   

ผู้วจิารณ์พยายามเชื่อมโยงเนื้อหารายละเอียดในตวับทกับแนวคดิว่าวรรณกรรมสมยัใหม่บ่อนท าลาย
สังคม  ผู้วิจารณ์อ้างถึงค าว่ารื้อสร้าง ซึ่งเป็นศัพท์ของการวิจารณ์หลังสมัยใหม่  ด้วยน ้ าเสียงประชดประชันว่า  
“กระบวนทศัน์ใน “ความน่าจะเป็น” ยนือยู่ในแถวของกระแสคดิแบบ “รื้อสรา้ง” (หรอืจะรื้อรา้ง รื้อไร ้รื้อถอน จนไม่เหลอื
อะไรใหย้ดึกนัแล้วกต็ามท)ี  ราวกบัจะไม่พยายามแสวงหา ทีม่า – ทีไ่ปของอะไรทัง้สิ้น ท าไดแ้ต่เพยีงขดัแยง้และปฏเิสธ
สิง่ทีเ่ห็น  โดยถือว่ามนัเป็นเพียงระบบมายาภาพทีป่ราศจากคุณค่าทีแ่ท้ ”  การปฏิเสธตัวบทรวมทัง้การตีความตาม
ทศันะทีก่ าหนดไวใ้นใจแล้ว  น่าจะเป็นอย่างทีเ่สาวณิต  จุลวงศ์  วเิคราะห์ไว้ในการสมัมนาเรื่องการวจิารณ์วรรณกรรม
ของปราบดา หยุ่น  ว่า “ทศันะของการตัง้ป้อมแบบนี้สะทอ้นความวติกกงัวลของนักวจิารณ์ทีม่ตี่อสภาพสงัคมร่วมสมยั 
ระบบคุณค่า และระบบคุณธรรมจรยิธรรม ระบบสถาบนัสงัคมถูกมองว่าสัน่คลอน เสือ่มความขลงั เสือ่มคุณค่า ดงันัน้ 
เมือ่คนในสงัคม และตวันักวจิารณ์เอง ซึง่รูส้กึวติกกงัวลต่อสภาวะนัน้มาเจอกบังานเขยีนทีม่รีูปแบบแหวกขนบ ลกัษณะ
ดงักล่าวกระตุ้นใหเ้กดิความรูส้กึว่างานเขยีนชิ้นน้ีปฏเิสธสงัคม ปฏเิสธระบบคุณค่าทีม่อียู่ในสงัคมมาตรฐาน ซึง่เป็นการ
เอาการแหวกขนบของวรรณกรรมเขา้ไปปนเปกบัความบดิผนัหรอืแปรปรวนของระบบสงัคม จนกลายเป็นการปฏเิสธตวั
งานชิ้นน้ี”    

การมองต่างมุมทีม่ตี่องานของปราบดาซึง่แสดงใหเ้หน็ถงึจุดยนืแบบต่างขัว้ต่อวรรณกรรมยงัปรากฏในบท
วจิารณ์ซ้อนวจิารณ์ระหว่างเทดิธรรม  นามไท กบั วาณิช  จรุงกิจอนันต์  เทดิธรรมเขยีนบทวจิารณ์ยาว  5 ตอนชื่อ 
“วรรณกรรม ‘สรา้งสรรค’์คอือะไร  : กรณีศกึษาจาก  ‘ความน่าจะเป็น’ ลงในมตชินสุดสปัดาห์หลงัจากความน่าจะเป็นได้
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รางวลัซีไรต์  วาณิช จรุงกจิอนันต์ใชส้ทิธทิี่ถูกพาดพงิถงึ  ตอบโต้ดว้ยบทความชื่อ “การอ่านงานเขยีน”  3 ตอน  และ
ก่อนหน้านี้ 2 เดอืนวาณิชเขยีนบทความแสดงทศันะวจิารณ์ถงึหนังสอืเล่มนี้มาแลว้ 5 ตอน   

เทดิธรรม  นามไท  เห็นว่าเรื่องสัน้ชุดนี้มกีลวธิกีารเล่าเรื่องที่แปลกใหม่มสีสีนัชวนอ่าน  แต่เนื้อหาขาด
เหตุผลและความน่าเชื่อถือ  ตัวละครไม่สมจริง  ผู้วิจารณ์ย ้าด้วยค าถามที่ถามเองตอบเองว่า “จ าเป็นหรือไม่ที ่
วรรณกรรมต้องมเีหตุผล  จ าเป็นมาก  เพราะวรรณกรรมเป็นการจ าลองชวีติของคน  คนทีไ่ม่มเีหตุผลย่อมสรา้งปัญหา
นานัปการ  วรรณกรรมทีไ่ม่มเีหตุผลกเ็ช่นกนั”  ผูว้จิารณ์สรุปขอ้บกพร่องของงานเขยีนชุดน้ีว่า  “สรุปว่าเรือ่งสัน้จ านวน
มากของปราบดา หยุ่น ใน “ความน่าจะเป็น” เป็นเรือ่งทีไ่ม่มเีหตุผลมารองรบั  นักเขยีนคดิขึ้นมาอย่างเลือ่นลอยและมุ่ง
ไปสู่การตลกขบขนัเป็นดา้นหลกั  ท าใหข้าดความน่าเชือ่ถอืและขาดแมแ้ต่อารมณ์ขนัเองในหลายครัง้  สาเหตุกย็่อมมา
จากความพยายามมุ่งเน้นทางดา้นกลวธิหีรอืสสีนัอนัแปลกตามากเกนิไป  จนมองขา้มความเรยีบงา่ยหรอืเหตุผลทีเ่ ป็น
จรงิของธรรมชาตอิย่างน่าเสยีดาย”   

วาณิช  จรุงกิจอนันต์  วิจารณ์ตอบโต้ว่าเทิดธรรมอ่านอย่างจับผิด และจับประเด็นของเรื่องไม่ได้
โดยเฉพาะอย่างการใชห้ลกัเหตุผลตามสามญัส านึกของตน  ดงักล่าวว่า  “ทีผ่มว่าหลกัในการอ่านและระบบเหตุผลของ
เทดิธรรม  นามไท ผดินัน้  ผดิในประการแรก กค็อืใชส้ามญัส านึกของตนเป็นหลกัคดิในการอ่านงานวรรณกรรม  และคดิ
ว่าตวัละครในงานวรรณกรรมตอ้งมสีามญัส านึกในท านองเดยีวกบัตนดว้ย  ผดิในประการต่อมา  คอืเมือ่เหน็ว่าเรือ่งราวที ่
เขยีนผดิไปจากระบบเหตุผลของตน  ก็ฟันธงเลยทเีดยีวว่าใช้ไม่ได้  เป็นไปไม่ได ้ ไม่ถูกต้อง  ไม่มเีหตุผล  ไม่ยกัถาม
ตวัเองว่าท าไมคนเขยีนจงึเขยีนอย่างนัน้  คนเขยีนมเีจตนาอย่างไร”   

ความเหน็ทีแ่ตกต่างของนักวจิารณ์ทัง้สองน่าจะเกดิจากฝ่ายหนึ่งมองความหมายตามตวัหนังสอื  ในขณะ
อกีฝ่ายหนึ่งเห็นความหมายระหว่างบรรทดั  อย่างไรก็ตาม  เมื่อเทียบกบับทวิจารณ์วนิทร์  อาจกล่าวได้ว่าวาณิชใช้
มาตรฐานที่แตกต่างกัน  เพราะนอกเหนือจากเห็นว่าเทคนิคต่าง ๆ ที่วนิทร์ใช้เป็นเครื่องรุงรงัแล้ว  ผู้วิจารณ์ยงัให้
ความส าคญักบัความสมจรงิ ดงักล่าวไวใ้นบทวจิารณ์เรือ่งสัน้ตอนที ่8 ว่า  “เหนือสิง่อืน่ใดของผลส าเรจ็ในงานเรือ่งสัน้
หรอืนิยาย  คอืการได้มาในสิง่ทีเ่รยีกว่าความสมจรงิ  ความสมจรงิไดม้าจากการเขยีนเรยีบเรยีงเรือ่งราวเล่าเรือ่งทีค่น
อ่านอ่านแลว้เกดิอารมณ์ความรูส้กึคลอ้ยตาม  เหน็จรงิจบัใจและเกดิความเชือ่ในเรือ่งราวนัน้  ความคดิใดๆทีด่ทีีค่นเขยีน
ตอ้งการจะสือ่มาในเรือ่ง  จะมาไม่ถงึคนอ่านไดเ้ลย  ถ้าเรือ่งนัน้ไม่สมจรงิ  ความสมจรงิจะเกดิขึ้นไม่ไดเ้ลย  ถ้าคนเขยีน
ไม่สามารถเขยีนใหค้นอ่านตดิตามเรือ่งไปอย่างสนใจตัง้แต่ต้นจนจบ”  อาจจะเป็นไปไดว้่างานเขยีนของวนิทร์ยงัอยู่ใน
แนวสจันิยมจงึสอดคล้องกบัการใชห้ลกัความสมจรงิในการประเมนิค่า  ส่วนงานของปราบดาหลายเรื่องมลีกัษณะนอก
เหตุเหนือผล   ท าใหว้าณิชโตแ้ยง้การประเมนิค่าดว้ยเกณฑค์วามสมจรงิ 

 น่าสงัเกตว่า เมื่อผลงานเรื่องความน่าจะเป็นได้รบัรางวลัซีไรต์   เกิดปรากฏการณ์การวจิารณ์โต้แย้ง
อย่างดุเดอืด  ประเดน็ส าคญัของฝ่ายไม่เห็นด้วยกบัค าตดัสนิคอืงานของปราบดายงัไม่ตกผลกึเพราะขาดจติวญิญาณ
และความเขม้ขน้ในเนื้อหาเมื่อเทยีบกบัผลงานที่เขา้รอบอีก 6 เล่ม   ฝ่ายค้านโจมตีว่าคณะกรรมการตดัสนิให้รางวลั
เพราะเหน็ว่านักเขยีนเป็น “คนดงั” มากกว่าจะพจิารณาที่ความเขม้ขน้ของงานเขยีน  ความเป็นคนดงัเกดิจากเป็นลูก
ชายนักสื่อมวลชนชื่อดัง  รูปลักษณ์ดี  การศึกษาดีฐานะดี  และได้รับยกย่องให้เป็น “ตัวแทนของคนรุ่นใหม่ ”   
สื่อมวลชนจงึตัง้ขอ้สงสยัว่าการมอบรางวลัซไีรตใ์นปีนัน้เป็นการ “ปลุก” ขา่วซไีรตใ์หค้กึคกั   น่าสนใจว่านักเขยีนโตต้อบ
ขอ้กงัขานี้ดว้ยการเขยีนเรื่องสัน้แนวยัว่ล้อ ชื่อ “บารmeของพ่อมนั” (2545) โดยเสยีดสสีื่อมวลชน และวงการนักเขยีน
ดว้ยกลวธิกีารลอ้เลยีนตนเองไปพรอ้มกนั   

ในด้านบทวจิารณ์วรรณกรรม  น่าสนใจว่า  ผูค้ดัค้านผลการตดัสนิรางวลัซีไรต์ล้วนมคีวามเหน็ว่าความ
น่าจะเป็นเป็นงานเขยีนทีด่ ี เพยีงแต่ยงัไม่ถงึเวลาทีค่วรไดร้บัรางวลั  อย่างเช่น สกุล  บุณยทตั  กรรมการรอบคดัเลอืกที่
ให้สมัภาษณ์และเขยีนบทความคดัค้านการตดัสนิอย่างรุนแรง  เคยเขยีนบทวจิารณ์ชื่นชมหนังสอืเล่มนี้ไวต้ัง้แต่ พ.ศ. 
2543 ว่า  “ความน่าจะเป็น” รวมเรือ่งสัน้ในการน าเสนอดว้ยรปูแบบทีแ่ปลกใหม่ ดว้ยภาษา ดว้ยท่าทางความคดิ ทีผ่่าน
การออกแบบและจดัวางรูปแบบ โดย ปราบดา หยุ่น  นับเป็นหนังสอืทีท่า้ทายต่อการวพิากษ์โดยเฉพาะกรอบเกณฑ์ใน
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เชงิปฏบิตัทิัง้ในส่วนของความเป็นวรรณกรรม  และในสาระดา้นความคดิทีแ่หวกขอ้ก าหนดทีคุ่น้ชนิดัง้เดมิอออกไป  ผม
มองเหน็ว่า “ความน่าจะเป็น” ก่อก าเนิดขึ้นมาบนรากเหงา้แห่งองค์ประกอบทีส่ าคญัทางศลิปะ นัน่คอืความเป็นต้นแบบ 
(originality) การมลีกัษณะทีส่รา้งสรรค ์(Creativity)  และการมจีนิตนาการ (Imagination)   ทัง้หมดหลอมรวมเขา้ดว้ยกนั
ดว้ยกลวธิทีีแ่ปลกต่างออกไป  ไม่ซบัซอ้น  แต่กเ็ตม็ไปดว้ยกระบวนการของการท าความเขา้ใจและนัยแห่งการตคีวาม” 

การทีต่วับทวรรณกรรมมคีวามแหวกแนว  ความแปลกต่างไปจากงานเขยีนตามขนบเดมิ ๆ เป็นเหตุทีท่ า
ให้นักอ่านบางคนงุนงงกบัสารความหมายทีน่ าเสนอด้วยรูปแบบและกลวธิทีี่ไม่คุ้นชนิ และไม่เขา้ใจว่าผูเ้ขยีนต้องการ
บอกอะไร   ดงันัน้  บทวจิารณ์จงึมกัจะท าหน้าทีอ่ธบิาย  ชี้ใหเ้หน็ว่าตวับทประกอบขึน้อย่างไร  ดว้ยหลกัการเขยีนแบบ
ใด  และสามารถตคีวามหมายไดอ้ย่างไร   

วาณิช  จรุงกิจอนันต์แสดงให้เห็นว่าแม้ใช้ทฤษฎีเรื่องสัน้ตามขนบเดิมก็ท าความเขา้ใจตวับทสมยัใหม่
อย่างงานของปราบดาได ้ ดงักล่าวว่า “ความรูโ้บราณซึง่ยงัคงใชไ้ดอ้ยู่ในปัจจุบนั  บอกว่าองค์ประกอบทีท่ าใหเ้รือ่งสัน้
เป็นเรือ่งสัน้มอียู่สามอย่าง หนึง่ คอืมคีวามขดัแยง้  สอง คอืมตีวัละคร สาม คอืมธีมีหรอืแก่นของเรือ่ง....การอ่านเรือ่งสัน้
ให้ออก  คนอ่านจะต้องหาคู่ขดัแยง้ให้เจอ  เจอแล้วกต็้องแยกแยะว่าคู่ขดัแยง้นัน้ขดัแย้งกนัด้วยเรือ่งอะไร  ผลจากการ
ขดัแยง้นัน้ไปลงเอยอย่างไร  จากนัน้กจ็ะวเิคราะห์ไดว้่าแก่นของเรือ่ง  หรอืธมี หรอืประเดน็ความคดิทีต่้องการน าเสนอ
ของคนเขยีนคอือะไร”   

ส่วนนักวจิารณ์รุ่นใหม่หลายคนเลอืกใช้ทฤษฎีสมยัใหม่บ้าง  ทฤษฎีหลงัสมยัใหม่บ้าง  เป็นกรอบการ
อธบิายเบือ้งหลงัความแปลกของกลวธิเีขยีน และจุดมุ่งหมายในการน าเสนอสารความหมายในเรื่องสัน้ของปราบดา  ดงั
จะเห็นได้จากบทวจิารณ์ของลดัดาวลัย์  รตันดลิกชยั,  สรายุทธ  ธรรมโชโต,  อิราวด ี ไตลงัคะ,  จรูญพร  ปรปักษ์
ประลยั, นพดล  ปรางคท์อง, พเิชฐ แสงทอง  และรกัชวนหวัใน lovable-love.blogspot.com เป็นตน้  ทีอ่ธบิายใหเ้หน็วา่
ความไร้เหตุผล  ความไม่สมัพันธ์กันของเหตุการณ์  การเหลื่อมซ้อนระหว่างจรงิกับลวง  การไม่เชื่อว่าภาษาและ
วรรณกรรมถ่ายสะทอ้นความจรงิของโลกและชวีติ  การไม่เชื่อเหตุผลตามแนววทิยาศาสตร ์ การไม่เหน็ดว้ยกบัการแบ่ง
ความถูกและความผดิเป็นขัว้ตรงกนัขา้มแบบขาวด า ฯลฯ  ล้วนเป็นแนวคดิในการมองโลกตามปรชัญาหลงัสมยัใหม่   
ส่วนวทิยานิพนธข์องเสาวณิตซึง่วเิคราะห์วจิารณ์วรรณกรรมของปราบดาจากมุมมองของคตนิิยมหลงัสมยัใหม่โดยตรง
เห็นว่า เรื่อง “บารmeของพ่อมนั”  แสดงภาวะปัจเจกบุคคลที่ยอมรบัการมอียู่ของตวัตนที่มากกว่าหนึ่งในแต่ละบุคคล  
ดงันัน้แมต้วัตนทีม่ากกว่าหนึ่งนัน้จะแย่งชงิกดขม่กนัเอง  แต่ทา้ยสุดกจ็ะตอ้งประนีประนอมกนั ใชจุ้ดอ่อนและจุดแขง็ทีม่ี
อยู่เอื้อให้ปัจเจกชนนัน้ด ารงชวีติอยู่อย่างมคีวามสุข  เรื่อง “มารุตมองทะเล”ซึ่งเป็นเรื่องตวัละครประจานผู้แต่ง  แต่ใน
ทีสุ่ดผูแ้ต่งกม็อี านาจเหนือตวัละครทีต่นสรา้ง ผูว้จิยัวเิคราะห์ว่าเรื่องสัน้นี้แสดงใหเ้หน็ว่าวรรณกรรมเป็นระบบสญัญะที่
เกดิจากการทีผู่แ้ต่งน าสญัญะต่าง ๆ มาผูกโยงเขา้ดว้ยกนัใหเ้กดิความหมาย  วรรณกรรมจงึเป็นการประกอบสรา้งดว้ย
ระบบภาษาและระบบสญัญะต่าง ๆ นัน่เอง  เรื่อง “เหตุการณ์กรรมซ ้าเล่า” ซึ่งนักวจิารณ์หลายคนเหน็ว่าใชก้ลวธิเีรื่อง
เล่าซ้อนเรื่องเล่า (metafiction)  ผู้วจิยัเห็นว่าเป็นเรื่องเล่าที่แตกต่างจากเรื่องเล่าทัว่ไป  เพราะไม่มโีครงเรื่อง ไม่มตีวั
ละครเอก  ไม่มคีวามขดัแยง้  ไม่มจีุดจบของเรื่อง  ไม่มเีอกภาพของเรื่อง  นอกจากนี้ยงั  “มว้นเอาโลกภายนอกเขา้ไป
อยู่ในโลกภายใน” ดว้ยการใหต้วัละครกลายเป็นตวัละครในหนังสอืทีต่วัละครอกีตวัหนึ่งก าลงัอ่าน  ผูว้จิยัสรุปว่าเรื่องสัน้
เรื่องนี้ “ยนืยนัภาวะของเรือ่งแต่งทีไ่มเ่กีย่วขอ้งเชือ่มโยงกบัความเป็นจรงิภายนอก  หากแต่เป็นโลกภายในทีค่วามหมาย
และการด ารงอยู่เกิดขึ้นจากระบบความสมัพนัธ์ภายในเรือ่งนัน้เอง ”  อนัเป็นหลกัการของคตินิยมหลงัสมยัใหม่  ส่วน
เรื่องแพนด้า  ผู้วจิยัเห็นว่าผู้เขยีนใช้รูปแบบนิยายวทิยาศาสตร์ตามความนิยมของแนวคดิหลงัสมยัใหม่เพื่อน าเสนอ
ความเป็นอื่น  อนัน าไปสู่แนวคดิส าคญัว่ามนุษยค์วรจะตอ้งยอมรบัความแตกต่างหลากหลายในสงัคมเดยีวกนั 

ไม่ว่าจะเป็นการใชแ้นวทางวจิารณ์แบบใด  นักวจิารณ์ไดท้ าหน้าทีอ่ย่างที ่ วทิย ์ ศวิะศรยิานนท ์ กล่าวไว้
ในหนังสอื วรรณคดแีละวรรณคดวีจิารณ์ ว่าบางครัง้นักวจิารณ์ต้องเป็น “มคัคุเทศก์” น าทางนักอ่าน  บทวจิารณ์ของ
วาณิชกด็ ี สรายุทธและคนอื่น ๆ กด็ที าให้ผูอ้่านทัว่ไปเขา้ใจลกัษณะของวรรณกรรมแนวใหม่แบบงานของปราบดามาก
ขึน้ และมแีนวทางการอ่านตวับททีเ่ขยีนในลกัษณะเช่นน้ี  
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ความแหวกแนวอนัเป็นอตัลกัษณ์ในงานของปราบดา  ท าใหเ้ขาไดร้บัฉายาว่าเป็น “นักออกแบบเรื่องเล่า” 
ผลงานเรื่องอื่น ๆ ของเขากย็งัไดร้บัทศันะวจิารณ์แตกต่างกนัตามมุมมองของผูอ้่าน นักวจิารณ์บางคนเหน็ว่าความคดิที่
เสนอผ่านรปูแบบหวอืหวากลบักระจดักระจายจนผูอ้่านไม่เขา้ใจความหมายไดแ้จ่มชดั  ดงัเช่น บทวจิารณ์นวนิยายเรื่อง
นอนใต้ละอองหนาว ของ Jeeno  ในเวบ็ไซต์ http://gmplusclub,blogspot.com  ทีเ่หน็ว่า “...เสยีดายทีว่่า ไอเดยี ทีถู่ก
น าเสนอผ่านพล๊อตทีห่วอืหวา และน่าคน้หาตดิตามไปจนจบนัน้  กลบัยงัไม่ไดน้ าพาไปสู่การสมัผสัแก่นหลกัใจความของ
เรือ่งไดอ้ย่างหนักแน่นนัก  เรยีกว่าประเดน็หลกัทีคุ่ณปราบดาสอดแทรกมาตลอด และ (ผม) หวงัว่ามนัจะรวมตวักนัเป็น
กลุ่มก้อนเพยีงพอทีจ่ะอธบิายขอ้ความส าคญัไดอ้ย่างอิม่ทอ้งนัน้กลบัมลายหายตวัไปเสยีเฉย ๆในช่วงทา้ย ”  แต่บุญชติ  
ฟักม ี วจิารณ์นวนิยายเรื่องเดยีวกนัไวใ้น http://www.chezplayers.com  ว่า “ผมรูส้กึว่าตอนจบมนัอิม่  สมบูรณ์ในตวั
ของมนัเอง  และน่ากลวัจนอดจะขนลุกไม่ได ้ แมจ้ะเดาตอนจบไดบ้า้งจากค าบอกใบท้ัง้หลาย ทีซ่่อนอยู่ทัง้ในหนังสอืเอง
และจากค าปรชัญา หรอืแมก้ระทัง่ในค าอุทศิ” 

นพดล  ปรางค์ทอง  วทิยากรในการสมัมนาเรื่องการวจิารณ์วรรณกรรมของปราบดา หยุ่น  ใหค้วามเหน็
ไวว้่าปราบดาเป็นผูส้รา้ง “ประชาธปิไตยในภาษาและวรรณกรรมไทย”  ในความหมายวา่เขาสามารถท าใหแ้นวการเขยีน
ต่าง ๆ มคีวามส าคญับนเวทวีรรณกรรมเดยีวกนั  ไม่ใช่เฉพาะวรรณกรรมกระแสหลกัเท่านัน้  และในความหมายว่า
ผูเ้ขยีนเปิดช่องใหผู้อ้่านตคีวามงานของเขาโดยเสร ี นพดลกล่าวถงึลกัษณะความแปลกแหวกแนวในวรรณกรรมปราบ
ดาว่า  “งานของปราบดา หยุ่น ยงัมลีกัษณะพยายามทีจ่ะต่อต้านเหตุผล หรอืไม่องิอยู่กบัระบบตรรกะ โดยเฉพาะถ้าเรา
คุน้เคยกบัเรือ่งแต่งโดยทัว่ไป ทีม่กัจะองิอยู่กบัฐานของเหตุผลหรือมตีรรกะทีผู่อ้่านสามารถเขา้ใจ เชือ่มโยง ปะตดิปะต่อ
เป็นชุดความรูบ้างอย่างได ้ในทางตรงกนัขา้ม ปราบดา พยายามท าใหเ้รือ่งเล่าเรือ่งแต่งไรเ้หตุผล จบัไม่ไดไ้ล่ไม่ทนัว่า
พยายามสือ่อะไร หรือเรือ่งนี้สอนให้รู้ว่าอะไร แม้จับได้ก็ไม่ชัดเจน แต่การท าเช่นนี้ เท่ากับเป็นกา รเปิดพื้นที ่เปิด
ประชาธปิไตยใหก้บัผูอ้่านในการตีความ วธิกีารเขยีนแบบนี้เป็นเหมอืนการด้นทางภาษา เล่าเรือ่งสนุกสนานเรา้ใจไป
เรือ่ยๆ สรา้งความตืน่ตาตืน่ใจกบักายกรรมทางภาษา   ทางถ้อยค าและเรือ่งทีเ่ขาก าลงัเน้น เรือ่งทีน่่าจะเป็นเรือ่งตาม
ขนบการอ่านแบบเดมิๆก็ดูเหมือนจะไม่เป็นเรือ่ง น่าสบัสนฉงนสนเท่ห์ ลกัษณะดงักล่าวเป็นการพยายามเล่นล้อกับ
ระบบเหตุผล และเป็นการน าวรรณกรรมกลบัไปสู่บนัเทงิคดตีามรปูศพัทจ์รงิๆมากขึ้น”  

 
1.2  ภาษาวิบติัหรือภาษาวิวฒัน์ ?  ภาษาของปราบดา หยุ่น มีลกัษณะโดดเด่นผู้เขยีนเล่นสนุกกับ

ภาษาในลกัษณะเฉพาะตวั  จนบทวจิารณ์แทบทุกบทกล่าวถงึความสามารถดา้นน้ีของผูเ้ขยีน   แมแ้ต่ในค าประกาศของ
คณะกรรมการซีไรต์กร็ะบุว่า  “มคีวามโดดเด่นในด้านการเล่นกบัภาษาอย่างมรีากฐานทางวฒันธรรม ”  ดงันัน้  จงึมผีู้
แสดงทศันะแย้งว่าปราบดาท าใหภ้าษาไทยวบิตัิหรอืไม่  โดยยกตวัอย่างใหเ้ห็นการใช้ภาษาที่ผดิความหมายหรอืผดิ
ไวยากรณ์ เช่น  ฟ้าแลบแปลบปลาบเปิดโปง, เงื้อมอืขึ้นปาดเหงือ่ ฯลฯ  ขอ้ตติงิในเรื่องภาษาของปราบดา  ท าใหม้บีท
วจิารณ์ทีแ่สดงทศันะโตแ้ยง้  เช่น บทวจิารณ์ของธเนศ เวศร์ภาดา  ชื่อ “ฟ้าแลบแปลบปลาบเปิดโปง  ภาษาของปราบ
ดา”  ชี้แจงว่าค าว่าเปิดโปง ในทีน่ี้ใชเ้ป็นกรยิาของปรากฏการณ์ฟ้าแลบซึ่งเปิดเผยใหต้วัละครเหน็สิง่ก่อเสยีงโครมคราม
เป็นปรศินาก่อนหน้านัน้  สอดคล้องกบัทีกุ่สุมา  รกัษมณี ให้ความเห็นว่า “การเล่นกบัภาษาต้องใช้ความเขา้ใจภาษา
เป็นพื้นฐาน  จงึจะเล่นไดอ้ย่างมชีัน้เชงิ  รวมเรือ่งสัน้ชุดนี้มหีลายตอนทีแ่สดงว่าผูเ้ขยีนม ี“ราก” ความเขา้ใจดพีอ  และจง
ใจใชใ้หต้่างไปจากความหมายผกูขาดเดมิ ๆ อย่างน้อยกท็ าใหค้นทีใ่ชค้ านัน้มาจนชนิสะดุดใจ  แลว้คดิต่อไปว่าเป็นอย่าง
นัน้ไดเ้หมอืนกนั  บางทที าใหเ้ขา้ใจทีม่าของค าไดม้ากขึ้นเสยีอกี  ถา้จะรบัลูกแลว้เล่นต่อกนัอย่างจรงิจงั”  คุณหญงิจ านง
ศร ี หาญเจนลกัษณ์ ให้ความเห็นเกี่ยวกบัการเล่นกบัภาษาของปราบดาไว้เป็นโวหารเปรยีบเทยีบว่า  “ปราบดากับ
ภาษาไม่ใช่นายบ่าวทีใ่ชแ้ละรบัใชก้นั  แต่เป็นเพือ่นเล่นคู่ใจทีส่นิท  สนุก  และบางครัง้กซ็ุกซน  แลว้ยงัมคีวามรูส้กึแปลก 
ๆ ต่อไปว่าเพือ่นซี้คู่นี้ชวนกันซอกแซก ทดลอง ส ารวจ ตรวจค้น ผจญภัย  ลากเส้นละเลงสี  ยังผลให้ภาษาของ  
ปราบดาดิ้นได ้ และดิ้นไดด้ ี เพราะดิ้นอย่างมทีีม่าทีไ่ป  ไม่ใช่สกัแต่ว่าดิ้นเพือ่เป็นขวญัใจคนอ่านรุ่นใหม่” 

http://gmplusclub,blogspot.com/
http://www.chezplayers.com/
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นพดล  ปรางค์ทอง  เขียนบทวิจารณ์นวนิยายเรื่อง ชิทแตก !  โดยตัง้ข้อสังเกตว่า ทัง้รูปแบบและ
วธิกีารใช้ภาษาในเรื่องรวมทัง้ชื่อเรื่องน่าจะเป็นการแสดงปฏิกิรยิาโต้ตอบของปราบดาต่อขอ้กล่าวหาว่าเป็นผู้ท าให้
ภาษาไทยวบิตั ิ เพราะภาษาทีเ่ดก็รุ่นใหม่ใชส้ื่อสารกนัอยู่ในเวลานี้วบิตัยิิง่กว่า  และจะวบิตัยิิง่ขึน้ในโลกอนาคต  ปราบ
ดาสรา้งเรื่องในโลกอนาคต  ตวัละครพดูภาษาโดยไม่มคี าควบกล ้า และใชภ้าษาไทยปนภาษาฝรัง่  ซึ่งเป็นสถานการณ์
ของการใชภ้าษาไทยในหมู่วยัรุ่นในปัจจุบนันัน่เอง  ผูว้จิารณ์ 

วเิคราะหก์ารทีป่ราบดาชอบใชภ้าษาพลกิพลิว้และเล่นล้อกบัความคุน้เคยและแบบแผนอยู่ตลอดเวลา แท้
ทีจ่รงิเป็นเพราะตระหนักรูส้ถานะทีแ่ทจ้รงิของภาษาในมุมมองแบบหลงัสมยัใหม่  ภาษาของปราบดาจงึเป็นลกัษณะของ
ภาษาววิฒัน์  คอืภาษาที่เปลี่ยนแปลง  ไม่ใช่ ภาษาวบิตัิ คอืการท าลายภาษา  ดงักล่าวว่า  “ขอ้กล่าวหาเรือ่ง ‘ภาษา
วิบัติ’ ทีม่ ีต่อปราบดา จะมองเป็นอย่างอืน่ไม่ได้นอกจากว่าผู้กล่าวหาไม่เข้าใจ “ธรรมชาติ” ของภาษา และหลงลืม
เป้าประสงคท์ีแ่ทจ้รงิในการเกดิขึ้นของภาษา 

ถงึวนันี้ใครๆเขาก็รู้กนัทัง้นัน้ว่า การกล่าวหาคนๆหนึง่ว่าใชภ้าษาวบิตัิเป็นแค่เพยีงวาทกรรมทีค่นกลุ่ม
หนึง่ผลติขึ้นเพือ่ใชต้ าหนิ/ตดัสนิคนอกีกลุ่มหนึง่ซึง่ใชภ้าษา “ต่าง” ออกไปจากตน/พวกตน อาจจะเป็นเพราะไม่ชอบ ไม่
คุน้เคย กบัภาษาเช่นนัน้ และคนทีถู่กกล่าวหามกัจะตกอยู่ในฐานะทีต่ า่กว่า/ดอ้ยกว่าเสมอ.... วาทกรรม ‘ภาษาวิบัติ ’ 
จงึเป็นเรือ่งของการใช ้“อ านาจ” กดเกบ็/ปิดกัน้คนอกีกลุ่มทีใ่ชภ้าษาอกีแบบใหเ้ป็นไปตามมาตรฐานเดยีวทีต่นต้องการ 
และมกัจะเป็นมาตรฐานทีไ่ม่อยากให้มกีารเปลีย่นแปลงใดๆเลย หรอืถ้าจะมกี็ต้องเป็นไปอย่างทีต่น /พวกตนต้องการ
เท่านัน้  แทนทีก่ารประดษิฐ์ถ้อยค าจะเป็นเรือ่งเล่นสนุกของนักปราชญ์ราชบณัฑติอย่างเดยีว ปราบดาไดค้นือ านาจนี้
กลบัสู่นักเขยีน แต่กใ็ช่ว่าเขาจะใชอ้ านาจนี้เล่น (กบัภาษา) เอาตามใจชอบ โดยไม่อนิังขงัขอบกบับรบิทใดๆในสงัคม” 

ในการสมัมนา “การวจิารณ์วรรณกรรมของปราบดา หยุ่น”  วทิยากร 2 คนกล่าวถงึการใชภ้าษาของปราบ
ดาพอ้งกนัโดยไม่ไดต้ัง้ใจ  อรรคภาค  เลา้จนิตนาศรวีเิคราะหศ์ลิปะการใชภ้าษาของปราบดาอย่างละเอยีด  ส่วน นพดล  
ปรางค์ทองย ้าความคิดว่าไม่ว่าปราบดาจะตัง้ใจหรอืไม่  การใช้ภาษาในงานเขยีนของปราบดาตรงกับแนวคิดหลงั
สมยัใหม่พอด ี ดงักล่าวว่า  

“สไตล์การเขยีนของปราบดาพยายามหลีกหนีความซ ้าซากจ าเจของภาษาอยู่ตลอดเวลา มีการตัง้ชือ่
หนังสอืแปลกๆ เช่น อุทกภยัในดวงตา ชติแตก! ส่วนทีเ่คลือ่นไหว ความสะอาดของผูต้าย  ตงัชือ่เรือ่งแปลก ๆ  เช่น นิ้วยี้ 
ตนีเตอืน หางคุด พุงพอง มารุตมองทะเล คนนอนคม เสี้ยนทรงกลม ขนาดของน ้ า องค์ประกอบของการไป วนัแวบ้ ! ฉัน
ดดูปากหลุมด า และสรา้งชือ่ตวัละครแปลกๆ เช่น นายตะกอน นายชืน่ชมกลมเดอืน นายมองเมอืง เดก็หญงินิทานจบด ี
สร้างค าสร้างวลีใหม่ๆ การบิดผันค า การเล่นล้อกับค าหรือส านวนทีช่วนตัง้ค าถามแบบยียวนกวนประสาท  มีการ
สะบดัสะบิ้งทางภาษาเป็นระยะๆทีค่นอ่านอาจยิ้มมุมปากก็ได้ แต่ลกึไปกว่าภาษายียวนยัว่รอยยิ้มนัน้คอืการกระตุก
กระตุ้นให้ความเคยชินของผู้อ่านชะงกั และเริม่ไตร่ตรองอะไรบางอย่างและหลายอย่างในชวีิต ซึง่มกัจะผ่านการใช้
ถอ้ยค าหรอืภาษา ในแงน่ี้ นวตักรรมของปราบดา หยุ่น คอืการพยายามใชภ้าษา เป็นการสรา้งสรรค์ดว้ยการท าลายกรง
กรอบทีอ่ยู่รอบๆตัวอกัษร พยญัชนะ 44 ตัวในภาษาไทยนัน่เอง โดยเฉพาะเรือ่ง ชิตแตก !  นัน้ นอกจากปราบดาจะ
พยายามสรา้งหรอืผสมผสานค าขึ้นมาใหม่ตัง้แต่ชือ่เรือ่ง และในเรือ่งกไ็ดพ้ยายามกระตุน้และท าใหเ้หน็ว่าเขาไดต้ระหนัก
ถึงธรรมชาติแท้จรงิของภาษาอยู่ในหลายแง่มุม ทัง้ในแง่ทีภ่าษาไม่สามารถถ่ายสะท้อนโลกแห่งความเป็นจรงิ และมี
ประเดน็ทีว่่าปราบดาก าลงัเล่นลอ้อยู่กบัขอ้ครหาทีส่ าคญัของเขาอยู่เรือ่งหนึง่คอืภาษาวบิตั”ิ 

อย่างไรก็ตาม บทวจิารณ์ที่แสดงความชื่นชมการใช้ภาษาพลกิพลิ้วมลูีกเล่น  การบญัญตัิศพัท์ใหม่และ
ความเปรยีบทีไ่ม่มใีครใชม้าก่อน  รวมทัง้บทวจิารณ์ทีพ่ยายามอธบิายภาษาแหวกแนวของปราบดาดว้ยทฤษฎีใหม่ ๆ 
จะแตกต่างเป็นตรงกนัขา้มกบับทวจิารณ์บางบทที่นักวจิารณ์ไม่อาจยอมรบัภาษาของปราบดาไดเ้ลย  เช่น เทดิธรรม  
นามไท  ทีเ่หน็ว่าปราบดาใช้ภาษาด้วยความคกึคะนองมากกว่าช ่าชอง   ไม่ไดค้ านึงถึงเหตุผลและความเป็นไปได ้ ผู้
วจิารณ์ยกตวัอย่างมาวเิคราะห์ใหเ้หน็จรงิว่าถ้อยค าทีใ่ชเ้ป็นจรงิไปไมได ้เช่น  “ถูกกระตุ้นดัง่โดยสายฟ้าฟาด”   เพราะ
คนย่อมไหม้เกรยีมไปเสยีก่อน “รบัขอ้มูลรอบตวัได้อย่างฉับพลนัง่ายดายคล้ายถูกป้อน”  ผูว้จิารณ์เห็นว่าค าว่า ป้อน 
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อาจจะใชใ้นกรณีชา้หรอืยุ่งยากกไ็ด ้  “เดชะบุญทีไ่ม่ถงึนิพพาน” แปลตามตวัว่าเป็นบุญทีไ่ม่หมดกเิลส  ผูว้จิารณ์จงึตัง้
ค าถามกลบัว่า กิเลสเป็นเรื่องของคนมบีุญหรอือย่างไร  ความเป็นนักอ่านละเอยีดและแปลความตามถ้อยค าอย่างเถร
ตรงเช่นนี้ท าใหน่้าคดิว่านักวจิารณ์ละเลยทีจ่ะพจิารณาการใชโ้วหารภาพพจน์ของนักเขยีนซึ่งเป็นภาษาวรรณศลิป์ทีใ่ช้
กนัมาจนเป็นขนบนิยมและผูว้จิารณ์ขาดอารมณ์ขนั 

 
 2. การใช้กรอบความคิดในการวิจารณ์ไม่สอดคล้องกบัตวับท  สืบเนื่องจากทศันะวจิารณ์ที่

ขดัแยง้กนัในขอ้แรก  ท าใหเ้หน็ว่าความคดิทีแ่ตกต่างมาจากกรอบความคดิทีแ่ตกต่าง  แต่สิง่ทีส่ าคญักว่านัน้คอืการใช้
กรอบความคดิในการวจิารณ์ทีไ่ม่สอดคล้องกบัวรรณกรรมทีว่จิารณ์  ดงัทีว่าณิช  จรุงกจิอนันต์กล่าวโต้เทดิธรรม  นาม
ไทว่า  การวจิารณ์ศลิปะใดต้องเขา้ใจและยอมรบัประเภท รูปแบบ ท่าทหีรอืสไตลข์องงานศลิปะนัน้ก่อน  ส่วนจะต าหนิ
หรอืชื่นชมกเ็ป็นเสรภีาพของผูว้จิารณ์  แต่ไม่ใช่น าหลกัการของงานแบบหนึ่งไปวจิารณ์งานอกีแบบหนึ่ง  ดงัที่วาณิช
กล่าวว่า “ใช้ความรูส้กึและหลกัเหตุผลของการดูหนังแบบเรยีลสิติกเขา้ไปจบัผดิหนังแบบคอเมดี้หรอืหนังตลก  มนัก็
เลอะซคีรบั”  หากพจิารณาจากบทวจิารณ์ของเทดิธรรม  นามไท  จะเหน็ไดว้่าผูว้จิารณ์ใชห้ลกัของวรรณกรรมสจันิยม  
จงึเหน็ว่าวรรณกรรมจะต้องถ่ายสะทอ้นความเป็นจรงิของชวีติและสงัคม  วรรณกรรมจะต้องแสดงความสมจรงิ  ความ
เป็นเหตุเป็นผลน่าเชื่อถอื  ดงันัน้ ผูว้จิารณ์จงึเหน็ว่าตวัละครผูห้ญงิในเรื่องสัน้ “กรมอุตุนิยมวทิยา” เมื่อประสบอุบตัเิหตุ
แทนจะไปโรงพยาบาลกลับนัง่ฟังวิทยุในรถ  แต่ไม่ได้ซึมซับเรื่องที่ฟังเลยกลับสนใจเรื่องฝนไม่ตกตามที่กรม
อุตุนิยมวทิยาบอกไว้  ผูว้จิารณ์กล่าวว่า “ไม่น่าเชือ่ว่าตวัละครจะเป็นเช่นนี้จรงิ ๆ  เพราะเป็นพฤติกรรมทีไ่ม่มเีหตุผล  
มนุษย์ทีไ่หนกนัไม่สนใจอาการบาดเจ็บและความเดอืดรอ้นของตนเอง  กลบัไปจมอารมณ์อยู่กบัสิง่อืน่ แต่ท้ายทีสุ่ดก็
ไม่ได้สนใจสิง่นัน้แม้แต่น้อย” ความจรงิสิง่ที่ผู้วจิารณ์สรุปอาจจะเป็นสิ่งที่นักเขยีนต้องการจะบอก (นัน่คือ มนุษย์เรา
อาจจะท าอะไรไร้สาระหรือไม่มีเหตุผลในสายตาของคนอื่น  มนุษย์มักคิดว่าตนเองจะควบคุมสิ่งต่าง ๆ ได้  เช่น 
พยากรณ์ดนิฟ้าอากาศไดอ้ย่างแม่นย า  แต่จรงิ ๆ ท าไม่ได ้  หลงัรถชนเสาไฟฟ้า มรีถวิง่ผ่านไปมา แต่หญงิสาวนัง่อยู่
โดดเดีย่วในความเงยีบราวป่าชา้กลางเมอืงหลวง  ขดัแยง้กบัในวทิยุทีม่เีสยีงปลอบโยนของด.ีเจ.กบัคนทีโ่ทรเขา้มาปรบั
ทุกข ์รวมทัง้จดัเพลงตามค าขอ  ซึ่งแสดงใหเ้หน็ว่าความห่างเหนิกนัของมนุษยใ์นสงัคมเมอืงใหญ่ท าใหย้ามมทีุกขต์้อง
พึง่พา “เสยีง” ของผูท้ีไ่ม่รูจ้กัทัง้เสยีงของนักจดัรายการวทิยุและเสยีงเพลง  ตวัละครกเ็ชื่อเสยีงจากขา่วพยากรณ์อากาศ
ซึ่งขดัแย้งกับความจรงิ)  แต่เมื่อผู้วจิารณ์ใช้หลกัเหตุผลจากสามญัส านึกเป็นกรอบในการตัดสนิ ผู้วิจารณ์จึงตดัสิน
ประเมินค่าว่าเป็นจุดบกพร่องในการเขยีนที่เรื่องราวไม่สมัพันธ์กันอย่างเป็นเหตุเป็นผล  โดยไม่ค านึงว่าผู้เขยีนทิ้ง
ช่องว่างไวใ้หผู้อ้่านเติมเตม็เพื่อความหฤหรรษ์ทางปัญญา  นอกจากนี้  ผูว้จิารณ์ยงัยดึหลกัของวรรณกรรมเพื่อชวีติที่
เห็นว่าวรรณกรรมต้องจรรโลงสงัคม  และปลุกส านักในการเปลี่ยนแปลงสงัคม  เมื่อใช้มาตรฐานนี้เป็นเครื่องวดั  ผู้
วจิารณ์จงึเหน็ว่าเรื่องสัน้ชุดนี้ “เน้ือหาเบาหววิ  อ่านแลว้แทบไม่งอกเงยทางภูมปัิญญา”   

ประเด็นของการใช้กรอบวจิารณ์ไม่เหมาะสมนี้  สุรเดช  โชติอุดมพนัธุ์  กล่าวไวใ้นการสมัมนาว่า “การ
เขา้ถงึปราบดา หยุ่นอาจจะไม่สามารถใชก้รอบเก่า เช่น สจันิยม หรอืกรอบทีเ่ราใชป้ระเมนิค่าวรรณกรรมพื้นฐานอย่างที ่
คุณเทดิธรรมประเมนิจากกรอบของวรรณกรรมเพือ่ชวีติ และวจิารณ์ว่าตวัละครในงานของปราบดา หยุ่น ไม่อยู่ในระบบ
เหตุผล และถา้เราไม่เชือ่ในตวัละครกถ็อืว่างานชิ้นนัน้ลม้เหลว”   

“นักวจิารณ์หรอืนักวชิาการใชก้รอบเก่าไปอธบิายเรือ่งจงึตอบค าถามไม่ได ้เมือ่ตอบค าถามไม่ไดก้ว็จิารณ์
ว่าเขาล้มเหลว กรอบการวจิารณ์สมยัก่อนเน้นประจกัษ์นิยม นัน่คอื วรรณกรรมสะทอ้นโลกขา้งนอกอย่างไร วรรณกรรม
จะตอ้งเหมอืนกบัโลกขา้งนอก วรรณกรรมเป็นเพยีงแค่กระจกใส โลกขา้งนอกเป็นอย่างไรวรรณกรรมกต็้องเป็นอย่างนัน้ 
เมือ่นักวิจารณ์ใช้กรอบนี้ ในการวิพากษ์วรรณกรรมอย่างงานของคุณปราบดา หยุ่น ปัญหาจึงเกิด เพราะในโลก
วรรณกรรมของปราบดา หยุ่น ไม่ใช่โลกขา้งนอก และเขาเองกเ็ป็นนักเขยีนทีฉ่ลาดพอทีจ่ะรูว้่าโลกวรรณกรรมเป็นโลก
สมมต ิและเล่นกบัความสมมตขิองโลกวรรณกรรม” 
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อย่างไรกต็าม  พงึเขา้ใจว่าการวจิารณ์งานศลิปะไม่ไดม้กีรอบความคดิตายตวั  เพราะการวจิารณ์คอืการ
น าประสบการณ์สุนทรยีะของตนไปพจิารณางานศลิปะ  แต่ประสบการณ์สุนทรยีะดงักล่าวย่อมไม่ไดม้าจากประสบการณ์
ส่วนตวัเท่านัน้  หากแต่ควรเป็นประสบการณ์ทีเ่ปิดกวา้ง   งานศลิปะทีค่วบคุมประสบการณ์ผูร้บัอย่างเบด็เสรจ็กไ็ม่ถอื
ว่าเป็นงานศลิปะทีด่ ี เช่นเดยีวกบัการใชป้ระสบการณ์สุนทรยีะส่วนตนเขา้ไปควบคุมงานศลิปะแบบเบด็เสรจ็กไ็ม่ถอืว่า
เป็นการวจิารณ์ที่มพีลงัทางปัญญาแก่ผูร้บัอื่น ๆ ดงันัน้  การใช้กรอบความคดิในการวจิารณ์โดยไม่ท าความเขา้ใจกบั
ลกัษณะงานเขียนเป็นเรื่องที่ท าให้เกิดการวจิารณ์แบบหลงทิศหลงทางได้  และที่ส าคญักว่านัน้คือแสดงให้เห็นว่าผู้
วจิารณ์ยงัไม่เขา้ไม่ถงึสุนทรยีศาสตร์ของผูร้บัทีค่วามหฤหรรษ์ทางปัญญาและอารมณ์จะเกดิจากการครุ่นคดิพนิิจนึกใน
ระหว่างการเตมิเตม็ความหมายทีผู่เ้ขยีนทิง้ช่องว่างไว้   แต่ทัง้นี้เรากอ็าจจะต้องเหน็ใจนักวจิารณ์ในลกัษณะนี้   เพราะ
วรรณกรรมแนวสจันิยมและขนบความคดิว่าวรรณกรรมตอ้งสะทอ้นความจรงิของสงัคมในระดบัโครงสรา้งของสงัคม ไป
จนถึงการประเมนิว่าคุณค่าของวรรณกรรมอยู่ที่ต้องชี้ทางออกให้สงัคมได้นัน้  เป็นความคดิที่ครอบครองพื้นที่ในวง
วรรณกรรมไทยมานานแสนนานจนเกดิความคุน้ชนิ  ท าใหไ้ม่สนใจวรรณกรรมทีส่ะทอ้นความจรงิระดบัปัจเจก  

 
3. นักวิจารณ์ตามไม่ทนันักเขียน  ประเดน็น้ีสบืเน่ืองมาจากบทวจิารณ์ของมาล ี ไพรสน และเทดิธรรม 

นามไท  ทีใ่ชก้รอบความคดิชุดหนึ่งซึง่ก ากบัดว้ยชุดค าว่าสจันิยม  วรรณกรรมสรา้งสรรค ์ วรรณกรรมเพื่อชวีติ  สะทอ้น
ภาพ  ความสมจรงิ  ความเป็นเหตุเป็นผล  ฯลฯ  ในขณะที่วรรณกรรมที่วจิารณ์ไม่ได้สร้างสรรค์อยู่บนฐานความคิด
เช่นนัน้แล้ว  ลกัษณะเช่นนี้ท าใหสุ้รเดช  โชตอิุดมพนัธุ์ ตัง้ค าถามว่า  “เป็นไปไดห้รอืไม่ว่าในช่วงนัน้กระแสทีเ่กดิขึ้นใน
งานของปราบดา นักวชิาการก าลงัตามงานเขยีนไม่ทนั อาจจะเป็นไปได้ว่าคุณปราบดาเกดิก่อนกาลอย่างทีห่ลายคน
กล่าวไว”้  เมื่อครัง้ทีช่ศูกัดิ ์ ภทัรกุลวณิชย์  มาร่วมอภปิรายในงานสมัมนา “การวจิารณ์วรรณกรรมของวนิทร์  เลยีววา
รณิ” ไดต้ัง้ขอ้สงัเกตว่าการวจิารณ์น าหน้านักเขยีน  เพราะงานแบบของวนิทรเ์ป็นวรรณกรรมทีน่ักวจิารณ์โหยหา  หลงั
เบื่อหน่ายกบังานเขยีนแนวเพื่อชวีติที่อิ่มตวัจนไม่มคีวามแปลกใหม่อีกแล้ว  นักวจิารณ์จงึได้แต่น าเสนอความรู้ทาง
ทฤษฎีวรรณกรรมสมัยใหม่แต่ขาดตัวบทดี ๆ ส าหรับวิจารณ์  เมื่อสุรเดชตัง้ข้อสังเกตจากงานของปราบดาว่า
นักวชิาการ/นักวจิารณ์ตามนักเขยีนไม่ทนั  จงึบ่งบอกสถานภาพของการวจิารณ์ไทยว่ายงัลา้สมยั  และขาดเครื่องมอืคอื
องค์ความรู ้และทฤษฎีใหม่ ๆ ในการท าความเขา้ใจกบังานเขยีนทีเ่ปลี่ยนแปลงไป  นอกจากนี้ยงับ่งชีใ้หเ้หน็ว่าอทิธพิล
ของวรรณกรรมกระแสเพื่อชวีติยงัคงตกคา้งอย่างหนักแน่นในหมู่นักอ่านและนักเขยีน  สุรเดชยงัตัง้ค าถามว่า  “ถงึเวลา
แลว้หรอืยงัทีน่ักวจิารณ์หรอืนักวชิาการจ าเป็นตอ้งศกึษากรอบแนวคดิทฤษฎมีากขึ้น เพือ่ทีจ่ะตามใหท้นัโลกวรรณกรรม
ทีเ่ปลีย่นแปลงไป ....อาจจะเป็นความจ าเป็นกไ็ดท้ีน่ักวจิารณ์จะตอ้งตามใหท้นั เพราะนักเขยีนอย่างปราบดา หยุ่น ใช่ว่า
อยู่ดีๆ จะนัง่คดินัง่เทยีนเขยีน นักเขยีนรุ่นใหม่ๆหลายคนเป็นคนทีอ่่านมาก และไม่ได้อ่านเฉพาะวรรณกรรมไทย หรอื
วรรณกรรมตะวนัตกดว้ยซ ้า อย่างคุณปราบดาจะเป็นคนทีรู่เ้รือ่งปรชัญา ไม่ว่าจะเป็นทางตะวนัตกหรอืปรชัญาศลิปะ เขา
เองกไ็ปเรยีนทางดา้นประวตัศิาสตรศ์ลิป์ รวมทัง้ยงัสนใจปรชัญาตะวนัออกดว้ย” 

ปราบดาเป็นนักเขยีนที่มีความโดดเด่นมากในการเสนอวธิคีดิในการมองโลก  ซึ่งแตกต่างและต่อต้าน
แนวคดิแบบเก่า  วรรณกรรมของปราบดาจงึไม่ไดห้วอืหวาในดา้นรปูแบบและภาษาเพื่อสรา้งนวตักรรมหรอืงานทดลอง
โดยไร้จุดหมาย  หากแต่ภาษาและกลวธินี าเสนอจะตอบสนองเนื้อหา  และส่วนส าคญัในงานของเขาคอืความคดิเชงิ
ปรชัญาทีท่า้ทายใหข้บคดิ  ดงันัน้  ความใหม่ หรอืความแปลกในงานของปราบดาผลกัดนัใหน้ักวจิารณ์ต้องขวนขวาย
หาความรูอ้ย่างกวา้งขวาง  หากไม่ตอ้งการเป็นนักวจิารณ์ตกขอบทีต่ามนักเขยีนไม่ทนั  ดงัทีอ่าจารยสุ์รเดชกล่าวสรุปว่า  
“ในโลกวรรณกรรมของปราบดานัน้ มกีารท้าทายนักวชิาการหรอืนักวจิารณ์วรรณกรรมไทยร่วมสมยั แสดงให้เห็นถึง
ความจ าเป็นทีน่ักวจิารณ์จะต้องกา้วไปขา้งหน้า และไม่สามารถจะหยุดอยู่ขา้งหลงัได ้การศกึษาในกรอบสุนทรยีศาสตร ์
หรอืในกรอบเหตุผลอาจจะเป็นไปได ้เพราะว่าสิง่ต่างๆเหล่านี้ตัง้อยู่บนฐานคดิทีว่่าวรรณกรรมสะทอ้นภาพสงัคม แต่ใน
โลกของปราบดา หยุ่น วรรณกรรมไม่จ าเป็นตอ้งสะทอ้นภาพสงัคมอกีต่อไป แมจ้ะสะทอ้นกไ็ม่ใช่กระจกใส แต่อาจจะเป็น
กระจกทีบ่ดิเบี้ยว นักวจิารณ์ในยุค Post-Prabda จงึมหีน้าทีท่ีจ่ะต้องอ่านมากขึ้น ตามโลกให้ทนั เพราะปัจจุบนัทุกสิง่
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เปลีย่นแปลงอย่างรวดเร็วในกระแสโลกาภิวตัน์ นักเขยีนไปดูหนังสัน้หรือหนังทีค่นอืน่ในโลกได้ชมพร้อมๆกัน นัก
วจิารณ์กค็งตอ้งอ่านมากขึ้นหรอืไม่กอ็ยู่เฉยๆไป”  

 
 3.3  สรปุการวิเคราะห์บทวิจารณ์วรรณกรรมของวินทร ์ เลียววาริณ และปราบดา หยุ่น 
 จากการวเิคราะห์บทวจิารณ์วรรณกรรมของนักเขยีนทัง้สองคนท าให้เหน็ประเด็นต่าง ๆ ที่มนีัยต่อ

การวจิยั  ดงันี้ 
 1.  วรรณกรรมของนักเขยีนทัง้สองคนเป็นปรากฏการณ์ของสงัคมร่วมสมยั   เพราะแสดงนวตักรรม

การสร้างสรรค์  แม้จะมีบทวิจารณ์โต้แย้ง  แต่ก็มีผลท าให้สังคมนักอ่านนักเขียนหันมาพิจารณานิยามของค าว่า
สรา้งสรรคก์นัอกีครัง้หนึ่ง  รวมทัง้การตัง้ขอ้สงัเกตกบัค าว่านวตักรรมว่านักเขยีนไม่พงึหลงเสน่ห์ “สื่อ” จนไม่เกดิส านึก
ในตวั “สาร”  ทีจ่ะสรา้งปัญญาแก่ผูอ้่าน  หากพจิารณาพฒันาการงานเขยีนของนักเขยีนทัง้สองคนร่วมดว้ย  จะเห็นว่า
ความประสานระหว่างเน้ือสารกบักลวธิมีมีากขึน้  เราอาจชีช้ดัไม่ไดว้่าพฒันาการของวรรณกรรมไดร้บัการเกือ้หนุนจาก
บทวจิารณ์  แต่บทวจิารณ์รวมทัง้วทิยานิพนธ์บ่งชี้ให้เหน็ว่าผลงานของนักเขยีนทัง้สองไม่หยุดนิ่งและมคีุณค่าทัง้ทาง
วรรณศลิป์และทางปัญญา 

 2.  ความโดดเด่นในด้านนวตักรรมของนักเขยีนทัง้สองคนเกิดจากการปรบัประยุกต์ลกัษณะเด่น
ทศันศลิป์มาใชใ้นงานวรรณศลิป์  การใชภ้าพ  ส ี ขนาด  รูปทรง  เทคนิควธิทีางทศันศลิป์  เช่น  ภาพปะตดิ  ภาพตดั
กนั  ภาพลวงตา  รวมทัง้เทคนิคของภาพยนตร์  ในงานของวนิทร์และปราบดายืนยนัแนวคดิของเจตนา  นาควชัระ  
เรื่อง “ศลิปะส่องทางใหแ้ก่กนั”  ดงันัน้  ในบทวจิารณ์  นักวจิารณ์จงึใช้ความรูส้หวทิยาการในการวเิคราะห์ประเมนิค่า
งานวรรณกรรมของนักเขยีน 

 3.  วนิทร์ เลยีววารณิและปราบดา  หยุ่น  ไม่ใช่นักเขยีนคนแรกที่น าเสนอวรรณกรรมนอกขนบแต่
ผลงานของนักเขยีนทัง้สองปรากฏในช่วงเวลาทีพ่อเหมาะพอด ี วนิทรส์รา้งผลงานแนวทดลองซึง่อยู่ในความสนใจของสุ
ชาต ิ สวสัดิศ์ร ี บรรณาธกิารช่อการะเกดและช่อปารชิาติ  และเมื่อพจิารณาสภาพสงัคมการเมอืงไทยร่วมไปด้วย  ก็
พบว่าหลังผ่านการปะทะทางการเมืองครัง้ใหญ่ คือ 14 ตุลา 16 6 ตุลา 19 และพฤษภา 35  ประกอบกับเป็นยุค
เศรษฐกจิโชตชิ่วง  วรรณกรรมเพื่อชวีติจงึอยู่ในช่วง “ขาลง”  เรื่องสัน้ของวนิทร์ทีใ่ชค้วามรูเ้รื่องศลิปะและการโฆษณา
ซึง่มเีป็นทุนเดมิจงึเตะตานักอ่าน  เพราะหากพจิารณาในดา้นกลวธิ ี วนิทรแ์ทบไม่ไดเ้สนอของใหม่  แต่ต่อยอดของเก่า
ให้แปลกตาขึ้น  น่าตื่นเต้นขึ้น เช่น การหกัมุมสองชัน้  ในด้านเนื้อหา วินทร์ยังมองสงัคมด้วยกรอบความคิดที่ไม่
แตกต่างไปจากงานวรรณกรรมเพื่อชวีิต  การที่วนิทร์ยืนยนัว่าวรรณกรรมเป็น “ผลผลิต”  อย่างหนึ่ง  ที่ต้อง “ขาย” 
รปูลกัษณ์ใหค้นเสพก่อน  เพื่อจะสมัผสัรสชาตแิละคุณภาพทีอ่ยู่ภายใน  ก่อใหเ้กดิปฏกิริยิาคดัคา้นไม่น้อย  แต่กป็ฏเิสธ
ไม่ไดว้่าแนวทางของวนิทรเ์ปิดทางใหน้ักเขยีนเดนิตามมาไม่น้อยเช่นกนั  ในทีสุ่ด การสรา้งงานทีม่อีตัลกัษณ์ของตนเอง
จนเหมอืนกบัเป็นลายเซน็ ท าใหว้นิทรป์ระสบความส าเรจ็ทีส่รา้งกลุ่มนักอ่านของตนขึน้มาได ้   

ปราบดา หยุ่น  ปรากฏผลงานในวงวรรณกรรมร่วมสมยัหลงัวนิทร์ประมาณ 10 ปี  ผลงานของปราบดา
เป็นปรากฏการณ์ที่บ่งชี้ทิศทางความเคลื่อนไหวของวรรณกรรมไทยในยุคโลกาภิวตัน์ที่กระแสแนวคดิหลงัสมยัใหม่
ก าลงัอยู่ในความสนใจอย่างสงู  นอกจากปราบดาแล้ว  ยงัมผีลงานของนักเขยีนร่วมสมยักบัปราบดาเช่น ทนิกร  หุตาง
กูร  ศกัดิช์ยั  ลคันาวเิชยีร   แนวคดิหลงัสมยัใหม่เริม่มอีทิธพิลชดัเจนในการวจิารณ์วรรณกรรมด้วย  ดงัจะเหน็ว่าบท
วจิารณ์วรรณกรรมของปราบดาส่วนใหญ่จะชีใ้หเ้หน็ลกัษณะหลงัสมยัใหม่นิยมในงานของเขา  การทีง่านเขยีนของปราบ
ดาไดร้บัรางวลัซไีรตส์รา้งปฏกิริยิาจากนักอ่านและนักเขยีนทัง้ดา้นบวกและดา้นลบเช่นเดยีวกบัวนิทร ์ เลยีววารณิ  งาน
ของปราบดาตอบสนองนักอ่านรุ่นใหม่ทีไ่ม่ไดม้ปีระสบการณ์จากการต่อสูท้างการเมอืง  ซ ้ายงัหนัหลงัใหก้ารเมอืงน ้าเน่า
ของไทยเสยีด้วย  แต่นักอ่านเหล่านี้ยงัมุ่งหวงัเสพอรรถรสจากวรรณกรรมที่ เขยีนถึงโลกปัจจุบนัที่เขาด ารงอยู่  และ
คาดหวงัใหว้รรณกรรมชี้ทางส าหรบัโลกอนาคต  เราอาจจะต้องกล่าวว่าวรรณกรรมของปราบดาปรากฏในระยะเวลาที่
เหมาะสม  เพราะมนีักอ่านพรอ้มเสพงานลกัษณะใหม่  มนีักเขยีนทีร่่วมกระแสธารวรรณกรรมสายใหม่  และมนีิตยสาร
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วรรณกรรมทีเ่ป็นทางเลอืกส าหรบัสนองตอบรสนิยมของผูเ้สพงานวรรณกรรมและศลิปะสมยัใหม่  เช่น a day , OPEN, 
Underground (หรอืนิตยสารใตด้นิ)  เหล่านี้เป็นแรงผลกัใหผ้ลงานของวนิทร ์ ปราบดาและนักเขยีนรุ่นใหม่อกีหลายคน  
ม ี“พืน้ที”่ ในวงวรรณกรรมไทยร่วมสมยัอย่างภาคภูม ิ

4. แมง้านของวนิทร์และปราบดาจะโดดเด่นในดา้นรปูแบบและกลวธินี าเสนอ  แต่ความโดดเด่นเหล่านี้ยงั
ไม่อาจกลบสาระดา้นเน้ือหาทีพ่ฒันาขึน้ตามจ านวนปีทีส่รา้งงาน  น่าเสยีดายทีบ่ทวจิารณ์ส่วนใหญ่มุ่งเน้นการวเิคราะห์
ความแปลกใหม่ด้านกลวธิ ีและการใชก้ลวธิเีพื่อสื่อความหมาย  แต่ใหค้วามสนใจเรื่องปรชัญาความคดิของผูเ้ขยีนไม่
มากนัก  บทวจิารณ์เรื่อง “เรยีนรูค้น-คน้ชวีติกบัวนิทร์  เลยีววารณิ”  ของกอบกาญจน์ ภญิโญมารคและท านอง  วงศ์
พุทธ  เป็นตวัอย่างทีว่เิคราะหใ์หเ้หน็ว่าบทความเรื่อง “ถ้าผมสามารถเริม่ต้นชวีติใหม่ไดอ้กีครัง้” และเรื่องสัน้ “เรื่องของ
ผมกบัพ่อ”  กบับทความเรื่อง “สิง่มชีวีติทีเ่รยีกว่าสตัว์”  และเรื่องสัน้ “หมากลางถนน”  เสนอแนวคดิว่าปัญญาเป็นสิง่ที่
ท าให้คนต่างจากสัตว์  และหากมนุษย์ใช้ปัญญาเพื่อพัฒนาจิตใจ  ปัญญาก็จะช่วยเสริมสร้างความแข็งแกร่งทาง
จรยิธรรมซึ่งเป็นเครื่องวดัระดบัความเป็นมนุษย์   ส่วนบทความจากวทิยานิพนธ์ของสุภาวด ี พลชะนะกไ็ดช้ี้ใหเ้หน็ว่า
ในรวมเรื่องสัน้ชุดสิง่มชีวีติทีเ่รยีกว่าคน  วนิทร์น าเสนอให้เห็นว่าสรรพสิง่ในโลกย่อมเกาะเกี่ยวเชื่อมโยงกนั  การมอง
สรรพสิ่งอย่างองค์รวมในระดับจักรวาลจะช่วยให้เข้าใจกฎอนิจจังไปจนถึงอนัตตา  รวมทัง้การแก้ปัญ หาด้วย
หลกัปฏจิจสมุปบาทคอืการตดัวงจรทุกขด์ว้ยปัญญา  ขอ้สรุปดงักล่าวคอืการชีว้่าปรชัญาความคดิในงานวรรณกรรมของ
วนิทรค์อืพุทธปรชัญานัน่เอง  ส่วนงานของปราบดาโดดเด่นดว้ยแนวคดิสกุลโพสตโ์มเดริ์นทีต่ัง้ค าถามกบัสิง่รอบตวัเพื่อ
กระตุน้ใหผู้อ้่านฉุกคดิถงึมาตรฐานต่างๆ ของสงัคมบรโิภคนิยมทีบ่บีรดัใหม้นุษยเ์ป็นเสมอืนผลผลติจากโรงงานเดยีวกนั 
ปราบดาเสนอความคดิว่าแทท้ีจ่รงิแลว้ทุกคนมคีวามแตกต่าง  เราจะคน้พบตวัเองไดไ้หม  เราจะม ี“พืน้ที”่ ของตวัเองได้
อย่างไร  เราจะอยู่อย่างมคีวามสุขร่วมกบัผูอ้ื่นโดยไม่สูญเสยีความเป็นตวัของตวัเองไดห้รอืไม่วรรณกรรมของวนิทรแ์ละ
ปราบดาจงึยนืยนัแนวคดิสุนทรยีศาสตรใ์นบรบิทของสงัคมทีเ่ปลีย่นแปลงไปอนัเป็นประเดน็การวจิยัประเดน็หนึ่ง   
 
4.   ความเช่ือมโยงระหว่างโครงการภาคแรกกบัโครงการภาคท่ีสอง 

โครงการภาคแรก  ผู้วิจยัได้ศึกษางานวรรณกรรมของอังคาร  กัลยาณพงศ์  แ ละชาติ  กอบจิตติ  ส่วน
โครงการภาคสอง  ผูว้จิยัเลอืกศกึษางานวรรณกรรมของวนิทร์  เลยีววารณิ  และปราบดา หยุ่น  นักเขยีนทัง้ 4 คนนี้มี
ลกัษณะพอ้งกนัคอืเป็นนักเขยีนขบถต่อขนบวรรณกรรมแห่งยุคสมยั  องัคาร  กลัยาณพงศ์  เสนอกวนีิพนธ์ในรูปแบบ
และท่องท านองเสยีงของตนเอง  และเน้ือหาทีใ่ส่ใจต่อโลก ธรรมชาต ิ และจติวญิญาณ  ในขณะทีร่อ้ยกรองร่วมสมยัเน้น
ฉันทลกัษณ์ตามขนบและเสนอเนื้อหาทางสงัคมการเมอืงอย่างแขง็กระดา้ง  ชาต ิ กอบจติติ  ก้าวผ่านวรรณกรรมเพื่อ
ชวีติไปสู่วรรณกรรมสรา้งสรรค์ที่ไม่ใช้แนวคดิมากซิสต์ซึ่งเน้นเรื่องชนชัน้เป็นสูตรส าเรจ็ของการวพิากษ์สงัคม  วนิทร ์ 
เลยีววารณิใช้พื้นความรู้ทางศลิปะสร้างนวตักรรมของวรรณกรรม  แม้จะโดดเด่นแปลกใหม่ในด้านรูปแบบมากกว่า
เน้ือหา  แต่กส็ามารถยนืหยดัในเอกลกัษณ์งานเขยีนทีป่ระสบความส าเรจ็ทัง้ยอดขายและรางวลั  ปราบดา หยุ่น  ล ้ายุค
ดว้ยความแหวกแนวในเนื้อหา ภาษา และความคดิ จนนักอ่านนักวจิารณ์บางส่วนตามไม่ทนั  นักเขยีนเหล่าน้ีเผชญิหน้า
กบัขอ้กล่าวหาว่าแต่งกวนีิพนธ์ไม่เป็น  เขยีนหนังสอืไม่เป็น  แต่กาลเวลาได้ยนืยนัว่าเขาเหล่านี้เป็นนักเขยีนตวัจรงิ  
มใิช่ดว้ยรางวลัทีไ่ดร้บั  หากแต่ดว้ยผลงานทีท่รงคุณค่ายาวนาน  ประมาณ 60 ปีในการสรา้งผลงานขององัคาร  30 ปี
ของชาต ิ 20 ปีของวนิทร ์ และ 10 ปีของปราบดา ผลงานวรรณกรรมของนักเขยีนทัง้สีม่บีทบาทสงูในวงวรรณคดศีกึษา
และวรรณคดวีจิารณ์ 

นักเขยีนทัง้ 4 คนยงัมคีวามพ้องกนัตรงที่วางผลงานของตนเองเป็นวรรณกรรมกระแสทางเลอืกของนักอ่าน  
และไม่พึง่พาระบบส านักพมิพใ์หญ่  องัคารผลติผลงานในลกัษณะหนังสอืท ามอืจ าหน่ายขายตรงแก่ผูส้นใจ  ชาตเิลอืก
ท าส านักพิมพ์ที่พมิพ์งานของตนเองเท่านัน้  เพื่อก าหนดรูปเล่มและราคาขายตอบสนองนักอ่านที่รสนิยมเดยีวกนั  วิ
นทรแ์ละปราบดาเดนิตามรอยนักเขยีนรุ่นพี ่ และเพิม่ดว้ยการใชอ้นิเทอรเ์น็ตเป็นชอ่งทางสื่อสารกบัแฟนนักอ่าน  ชาต-ิวิ
นทร์-ปราบดา เป็นต้นแบบของนักเขยีนรุ่นใหม่  ทัง้การสรา้งเอกลกัษณ์ในงานเขยีนและการมวีถิีความคดิอนัเป็นอตั
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ลกัษณ์ของตนเอง  สอดคล้องกบัความคดิของคนรุ่นใหม่ทีต่้องการมแีนวทางใหม่ ๆ ในการเขยีนหนังสอื  นักเขียนทัง้
สามไดท้ าตวัเป็น “คร”ู ทีไ่ม่หวงวชิา  ถ่ายทอดเคลด็ลบัการเขยีนอย่างตัง้ใจ  ชาต ิ กอบจติตเิปิดโรงเรยีนนักเขยีนทีค่ดั
เฉพาะคนทีเ่อาจรงิ  เป็นการสอนตวัต่อตวัท านองลูกศษิย์พระดาบสในสมยัโบราณ  วนิทร์เขยีนหนังสอืคู่มอืการสรา้ง
พล๊อต  2 เล่ม คอื น ้ าแขง็ยูนิต  ตราควายบนิ (เดิมชื่อ ปั้นน ้าเป็นตัว) และยาแก้สมองผูก  ตราควายบิน  ปราบดามี
หนังสอื เป็น : เรยีงความว่าดว้ยลมหายใจในตวัหนังสอื    

องัคาร-ชาต-ิวนิทร-์ปราบดา  เป็นนักเขยีนทีม่าจากสายศลิปะโดยตรง  การหล่อหลอมทางศลิปะท าใหน้ักเขยีน
ทัง้ 4 คนมคีุณสมบตัิของความรเิริม่สรา้งสรรค์ (creativity)  นวตักรรม (innovation)  และอตัลกัษณ์ (identity)   งาน
เขยีนของพวกเขาจงึไม่อยู่ในอทิธพิลของกระแสหลกัทางวรรณกรรมของยุคสมยั  นอกจากนี้  ความคุ้นเคยกบัศลิปะ
หลายแขนงท าใหน้ักเขยีนทัง้สีค่นสรา้งผลงานไดห้ลายลกัษณะ  และสามารถหลอมรวมศลิปะเหล่านั ้นในการสรรคส์รา้ง
งานวรรณกรรม  องัคารเป็นจติรกรกวแีละใช้คตีศลิป์ในการแต่งกวนีิพนธ์  ชาติ-วนิทร์-ปราบดา  เขยีนบทภาพยนตร์
และมส่ีวนในการท าภาพยนตร์  ชาตปิระสานศลิปะของละครและภาพยนตรก์บันวนิยาย  วนิทรน์ ากราฟิกอารต์มาใชก้บั
วรรณกรรม  ปราบดาสนุกกบัการสร้างคลปิวเิดโอประกอบวรรณกรรมออนไลน์   ความรเิริม่สรา้งสรรค์เหล่านี้ขยาย
ขอบเขตและนิยามของวรรณกรรมออกไปอย่างกวา้งขวาง 

นอกจากนี้ นักเขยีนทัง้ 4 คนมบีทวจิารณ์วรรณกรรมในปรมิาณที่มากพอแก่การศกึษาวจิยั  และบทวจิารณ์
เหล่านัน้ชีใ้หเ้หน็ทศิทางของการสรา้งสรรค ์ การอ่าน  และความเคลื่อนไหวของชวีติและสงัคม 

การวจิยัเรื่องการวจิารณ์ในฐานะปรากฏการณ์ร่วมสมยัเพือ่พฒันาความรูด้า้นสงัคมศาสตการวจิารณ์ ทัง้ภาค
แรกและภาคทีส่องยงัสมัพนัธต์่อเน่ืองมาจากโครงการวจิยัการวจิารณ์ในฐานะพลงัทางปัญญาของสงัคมร่วมสมยั ภาค 1 
และภาค 2  เพราะมุ่งเน้นการศกึษาบทบาทของการวจิารณ์  ลกัษณะและทิศทางของการวจิารณ์   ความส าคญัและ
ความสมัพนัธ์ของการวจิารณ์ต่อนักเขยีน  นักอ่าน และวงวรรณกรรมโดยขยายการศกึษาพืน้ทีข่องการวจิารณ์จากสื่อ
สิ่งพิมพ์ไปสู่สื่ออินเทอร์เน็ตซึ่งเป็น “เครือข่ายทางสังคม”  (social network) ของคนรุ่นใหม่ด้วย    นอกจากนี้
โครงการวจิยัการวจิารณ์ในฐานะปรากฏการณ์ร่วมสมยัเพือ่พฒันาความรูด้า้นสงัคมศาสตรก์ารวจิารณ์ ยงัมุ่งต่อยอดดว้ย
การศกึษาบรบิทแห่งการวจิารณ์  ศกึษาสุนทรยีศาสตรใ์นบรบิทของสงัคมทีเ่ปลี่ยนแปลง  ศกึษาปัจจยัความพรอ้มทีจ่ะ
ท าให้การวิจารณ์มีพลงัสร้างสรรค์ที่อาจสามารถเกื้อหนุนงานศิลปะ  ตลอดจนปลูกปัญญาและสร้างส านึกในสงัคม 
นอกจากนี้ยงัมคีวามพยายามแสวงหาองคค์วามรูเ้พื่อพฒันาสงัคมศาสตรแ์ห่งการวจิารณ์ใหเ้ขม้แขง็ต่อไป 
 
5.  การสร้างหนังสือ/ต ารา 

สาขาวรรณ ศิล ป์ ก าห นดไว้ว่ า  โค รงการภ าคแรก   จ ะท าหนั งสือ  2  เล่ม   คือ   80  ปี  อั งค าร   
กลัยาณพงศ์  :  การศึกษาบทวิจารณ์   และ  25 ปี การวิจารณ์ “ค าพิพากษา” ของ ชาติ  กอบจิตติ  ในขณะนี้
ตน้ฉบบัหนังสอืทัง้ 2 เล่มเสรจ็เรยีบรอ้ยแลว้  รอเวลาในการหาทุนเพื่อจดัพมิพเ์ผยแพร่ 

ส่วนโครงการภาคสอง  ผู้วจิยัสาขาวรรณศลิป์ก าหนดว่าจะท าหนังสอื 1 เล่ม  คอื จากวินทร์ถึงปราบดา : 
กรณีศึกษาจากบทวิจารณ์   

ผูว้จิยัคาดว่าหนังสอืทัง้ 3 เล่มจะสรา้งองค์ความรูใ้หว้งวรรณคดศีกึษา  ทัง้ในเรื่องการวจิารณ์การสรา้งสรรค ์ 
และความสมัพนัธข์องวรรณกรรมและการวจิารณ์กบับรบิททางสงัคม 
 
 6. สงัคมศาสตรก์ารวิจารณ์ 

การวจิยัสาขาวรรณศลิป์ซึง่ศกึษางานวจิารณ์ผลงานของวนิทร ์เลยีววารณิ และปราบดา หยุ่นในรปูแบบต่าง ๆ 
และในพืน้ทีต่่าง ๆ  ไดพ้บขอ้สงัเกตทีน่่าจะเป็นความรูเ้พื่อพฒันาสงัคมศาสตรก์ารวจิารณ์ต่อไป  ดงันี้ 

1)  พลวตัแห่งการวิจารณ์ได้รบัแรงกระตุ้นจากพลวตัทางสุนทรยีะ  ดงัจะเห็นได้จากความคึกคกัของการ
วจิารณ์เกดิจากตวับททีม่ลีกัษณะเด่นชวนวจิารณ์  ซึ่งเกดิขึน้จากเหตุสองดา้น  ดา้นหนึ่งคอืนวตักรรมการสรา้งสรรคใ์น
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ตวับท   ทีเ่กดิจากการสรา้งลกัษณะความไม่คุน้ชนิ (defamiliarization)  เชญิชวนใหน้ักวจิารณ์พยายามหาเครื่องมอืใน
การตีความหรอืถอดรหัสความหมาย  อีกด้านหนึ่งคือบริบทภายนอกตัวงานวรรณกรรม เช่น การได้รบัรางวลั  ตัว
นักเขยีน  การขา้มพรมแดนวรรณกรรมสู่พรมแดนของศาสตรอ์ื่น  ปัจจยัทัง้สองดา้นก่อใหเ้กดิทศันะความคดิ  และการ
โตแ้ยง้จากจุดยนืทางวชิาการทีแ่ตกต่างกนั   บทวจิารณ์บางบทอาจท าหน้าทีเ่ป็น “ตวักลาง” ทีป่ระสานขอ้โตแ้ยง้  ไม่ใช่
ลกัษณะการยุต ิ แต่เป็นการพบกนัครึง่ทาง  อย่างเช่น  บทวจิารณ์ของจรญูพร ปรปักษ์ประลยั ชื่อ “ลอยเรอืวรรณกรรม
ในทะเลประวตัศิาสตร”์  ตัง้ค าถามว่าขอบเขตของประวตัศิาสตรก์บัการสรา้งสรรคว์รรณกรรมอยูต่รงทีใ่ด  และตัง้ค าถาม
ชวนหาค าตอบว่านักเขยีนสามารถใชจ้นิตนาการสรา้งสรรค์เตมิช่องว่างทีแ่มน้ักประวตัศิาสตรก์ไ็ม่อาจยนืยนัความจรงิ
ไดห้รอืไม่  ส่วนบทความชื่อ “ด้อยอิงเดี้ยง”  ของนิธ ิ เอียวศรวีงศ์  นักวชิาการอาวุโสสายประวตัิศาสตร์  ได้น าเสนอ
มุมมองอกีดา้นหนึ่งทีม่ตี่อประวตัิศาสตร์และวรรณกรรม  ซึ่งน่าจะท าให้ลดบรรยากาศความขดัแยง้ที่แฝงด้วยอตัวสิยั
ตามศาสตร์ในสาขาของตนลงไปได ้เพราะบทความของนิธซิึ่งชี้จุดอ่อนของศาสตร์ทัง้สองสาขาเช่นนี้มลีกัษณะเหมอืน 
argument ที่น าไปสู่ agreement  คอืให้ “สติ” และ “ปัญญา” แก่ผู้อ่านที่จะไม่หลงอยู่ในมายาคติของทัง้ประวตัิศาสตร์
และวรรณกรรม   ดงันัน้  บรรยากาศทีดู่เหมอืนเป็นการววิาทะทางสื่อมวลชน  แท้ทีจ่รงิแล้วเป็นการยนืยนัวฒันธรรม
แห่งการวจิารณ์ 

2) ผลงานของวินทร์และปราบดามลีกัษณะนวตักรรมการสร้างสรรค์คล้ายกันคอืการประสมประสานศลิปะ
หลากหลายสาขา (multimedia)  สอดคล้องกบัโลกยุคใหม่ที่สื่อนานาประเภทปะทะสงัสรรค์อยู่ในวถิีชวีติ   วนิทร์เริม่
สรา้งความตื่นตะลงึแก่นักอ่านนักวจิารณ์จากการใชส้ดี าขาวแบ่งครึง่หน้ากระดาษ ในเรื่องสัน้ โลกียะ-นิพพาน  และทวี
ความตื่นตายิง่ขึ้นในงานเขยีนในเวลาต่อมา  ฉายานักเขยีนแนวทดลองอาจจะท าให้วนิทร์ติดกบัดกัตนเอง  ดงัที่ นัก
วจิารณ์เหน็ว่ารูปแบบและกลวธิลี ้าหน้าเนื้อหา  แต่หากวเิคราะห์จากภูมหิลงัของนักเขยีน  อาจเป็นไปไดว้่าการทีว่นิทร์
เป็นสถาปนิก   ท าใหเ้ขาเหน็ว่าฐานรากและโครงสรา้งอาคารย่อมไม่แตกต่างกนันัก  สิง่ที่ท าให้เกดิความแตกต่างคอื
รูปร่างหน้าตาและการประดบัประดาของอาคารหลงันัน้  วรรณกรรมก็เช่นเดยีวกนั  วนิทร์จงึเลอืกประดบัประดางาน
เขยีนของเขาด้วยเทคนิคต่างๆ  และชวนให้คดิว่าเทคนิคเหล่านัน้ส าคญัต่อสารของเรื่องอย่างไร  ประกอบกบัความรู้
ด้านโฆษณาและการตลาด  ท าให้ผู้เขยีนน่าจะรู้ดวี่าจะสร้าง“จุดขาย”  ของงานเขยีนได้อย่างไร  อย่างไรก็ตาม  นัก
วจิารณ์ทีต่ดิตามผลงานของวนิทรอ์ย่างสม ่าเสมอ  มองเหน็ความสมดุลระหว่าง “สื่อ” กบั “สาร” มากขึน้  ดงัเช่นจรญูพร 
ปรปักษ์ประลยัทีว่จิารณ์งานของวนิทรไ์วถ้งึ 5 ชิ้น  แสดงความเหน็ไวใ้นบทวจิารณ์โลกดา้นทีห่นัหลงัในดวงอาทติย์ว่า
สื่อต่างลกัษณะทีว่นิทรน์ ามาขย ารวมกนัจนกลายเป็นเนื้อเดยีวกนักบัเน้ือหา “ขาดส่วนใดส่วนหนึง่ไปกไ็ม่สมบูรณ์  หรอื
อาจถงึขัน้สือ่ความหมายไม่ไดเ้ลยทเีดยีว”  ส่วนปราบดาสรา้งความฮอืฮาแก่นักวจิารณ์ในงานเรื่องแรก คอื เมอืงมุมฉาก  
ทีน่ักวจิารณ์อดกล่าวถงึการใชเ้สน้ ส ี ภาพ  เพื่อสื่อความหมายไม่ได ้ ปราบดาสรา้งงานทดลองใหม่ล่าสุดดว้ยการเขยีน
เรื่องยาว 12 ตอนลงเวบ็บลอ็กพรอ้มคลปิภาพ  ท านองว่าหญิงสาวเจา้ของบลอ็กเขยีนจากเรื่องจรงิของเธอเพื่อระบาย
อารมณ์เพราะอกหกั   มผีูเ้ขา้มาอ่านเขยีน comment จ านวนมากทัง้ก่อนและหลงัจากรูว้่าเป็นงานเขยีนเชงิทดลองของ
ปราบดาไม่ใช่เรื่องจรงิ  วรรณกรรมเรื่องนี้ยงัไม่มบีทวจิารณ์  แต่เราอาจถอืไดว้่า comment ทา้ยขอ้เขยีนเป็นการแสดง
ทศันะวจิารณ์ทีห่ลากหลาย  และบางคอมเมน้ตก์ต็ัง้ขอ้สงัเกตทีเ่ชื่อมโยงกบัวงการศลิปะและสงัคมไดด้ี  เช่น  วจิติรศลิป์ 
278 IP: 58.9.114.234 วนัที ่25 มนีาคม 2551 เวลา:0:21:31 น. แสดงความเหน็ไวว้่า   “ ผมเองอายุไม่มาก...และไม่มี
ความรูม้ากพอทีจ่ะบรรยายหรอืวพิากษ์บทความของคุณๆได้  แต่สิง่ทีผ่มไดร้บัซึง่ผมไม่รูว้่าคุณคดิหรอืเปล่านัน้กค็อืมนั
เป็นงานศลิปะร่วมสมยัซึง่มนัอาจจะยงัไม่เคยเกดิขึ้นมาก่อน.....นัน้คอืสิง่ทีผ่มตกตะลงึมากๆ  คอืเป็นกระบวนการคดิทีม่ี
ข ัน้ตอนและเกือบจะจบได้อย่างดี  มนัเป็นงาน public art ทีพู่ดในแง่ความไม่จรงิของโลกไซเบอร์ได้อย่างดมีากๆ  การ
หลอกลวงและความคลุมเครอืทีฉ่าบอยูร่ะหว่างหน้าจอและหน้ามนุษย์  ซึง่มนัมชีัน้เชงิมากๆในการแสดงออก  และพดูถงึ
สงัคมไทยทุกวนันี้เป็นอย่างด.ีหากมองเรือ่งปัจจุบนัทีม่คีนหลายคนท ารา้ยตวัเองจากผลของความลวงบนโลกออนไลน์  
...แนบเนียนมากเรือ่งการเล่นกบัความอยากรูข้องสาธารณะชน  บงัเอญิว่าผมเคยอ่านคร่าวๆมาว่าคุณปราบดาเป็นคน
ไม่ชอบศลิปะร่วมสมยัและเบือ่หน่ายกบัการเดนิหาคอนเซบ็  แต่กระบวนการท างานของคุณนัน้เป็นระบบขัน้ตอน คดิ หา 
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และท า ซึง่เป็นสิง่ทีศ่ิลปินร่วมสมยั ณ ปัจจุบันนี้จ าเป็นต้องมี  คงท าได้แค่สนับสนุนและอยากเห็นผลทีเ่ป็นวงกว้าง
มากกว่านี้ครบั  อยากใหง้านของคุณเป็นลูกแอ๊ปเป้ิลทีไ่ปกระแทกหวัคนอืน่ๆ แลว้ไดค้ดิอะไรต่อๆ ไปเรือ่ยๆ จนยิง่ใหญ่  
แลว้ผมจะรอดดูว้ยความเคารพครบัพี ่ๆ ”  

น่าสงัเกตว่านักวจิารณ์รุ่นใหม่จะมองโลกดว้ยสายตาใกลเ้คยีงกบันักเขยีน  มองเหน็ความเคลื่อนไหวของโลก
และเข้าใจพลงัแห่งพลวตัของศลิปะร่วมสมยั  ในการวจิารณ์วรรณกรรมสมยัใหม่ที่มลีกัษณะเช่นนี้  ผู้วจิารณ์ต้องมี
ความรูใ้นศลิปะหลากหลายสาขา  การเปิดใจกวา้งและยอมรบัการขยายนิยามของค าว่าวรรณกรรมสรา้งสรรค์เป็นส่วน
หนึ่งทีท่ าใหเ้ราสามารถพฒันาความรูด้า้นสงัคมศาสตรก์ารวจิารณ์ได ้

3)  นักเขียนที่เลือกมาเป็นกรณีศึกษาต่างมีประสบการณ์ในการเสพสุนทรียะของศิลป์และศาสตร์จาก
ต่างประเทศทัง้ตะวนัออกและตะวนัตก   สุนทรยีศิลป์มีหลากรูปแบบทัง้ทศันศิลป์  ดนตร ี ภาพยนตร์  วรรณกรรม   
นอกจากนี้วินทร์สนใจเรื่องวิทยาศาสตร์เป็นพิเศษ  ในขณะที่ปราบดามุ่งไปทางปรชัญาตะวนัออก   ประสบการณ์
สุนทรยีะเหล่านี้ปรากฏในวรรณกรรมของนักเขยีนทัง้สอง   ความเป็นนักอ่านของนักเขยีนท าใหเ้ขามองโลกดว้ยสายตา
ทีก่วา้ง   วรรณกรรมหลายเรื่องของนักเขยีนทัง้สองคนสะทอ้นมุมมองของเขาต่อชวีติ-สงัคม-โลกในระดบัปรชัญาไม่ใช่
ระดบัปรากฏการณ์หรอืความจรงิเชงิประจกัษ์   การทีว่รรณกรรมของวนิทร์และปราบดาอยู่ในบรบิทของสงัคมโลกาภิ
วตัน์  นักวจิารณ์วรรณกรรมจ าเป็นต้องมีความรู้ความเขา้ใจเรื่องกระแสความเคลื่อนไหวในยุคโลกาภิวตัน์ด้วย  แต่
ความขาดแคลนต าราทางวรรณกรรมท าใหต้้องพึง่ศาสตรส์าขาอื่น เช่น รฐัศาสตร ์ ทศันศลิป์  ภาษาศาสตร ์ นักวจิารณ์
ร่วมสมยัต้องอาศยัความรูน้อกชัน้เรยีนเพื่อปรบัตวัใหท้นัความเคลื่อนไหวของวงวรรณกรรม  นับวนั  วรรณกรรมร่วม
สมยัประเภทสนองผูอ้่านทีเ่ป็น “คอวรรณกรรม”  จะมุ่งไปในทศิทางการสรา้งสรรคท์ีเ่ป็นขบถต่อขนบมากยิง่ขึน้  ดงันัน้  
หากการวจิารณ์จะเคลื่อนที่ไปพรอ้มกบัวรรณกรรมอย่างใกล้ชดิก็คงจะต้องเป็นอย่างที่นักวชิาการ (สุรเดช  โชติอุดม
รตัน์)  กล่าวไว้ว่านักวจิารณ์ปัจจุบนัต้องท างานหนักมากขึ้น  อ่านมากขึ้น ศกึษามากขึ้น เพื่อตามโลกให้ทนัและตาม
วรรณกรรมใหท้นั 

4)  วินทร์และปราบดาสวมหมวกเป็นนักวิจารณ์ด้วย  วินทร์มีหนังสือนิยายข้างจอ เป็นความเรียงเรื่อง
ภาพยนตร์  ส่วนปราบดามหีนังสอืภาพไม่นิง่ เป็นความเรยีงเรื่องภาพยนตร์เช่นกนั  และมหีนังสอืสมมุติสถาน  เป็น
ความเรยีงว่าดว้ยทศันศลิป์  มุมมองจากการวจิารณ์สะทอ้นใหเ้หน็คุณภาพ  การอ่าน  และโลกของนักเขยีน  นักเขยีน
เป็นทัง้ผู้สร้างสรรค์และนักวจิารณ์ในตวัเอง  ค ากล่าวที่ว่า นักวจิารณ์คนแรกของนักเขยีนคอืตวันักเขยีนเอง เป็นค า
กล่าวที่ไม่มใีครแย้งได้   วนิทร์กล่าวว่างานเขยีนของเขาต้องมมีาตรฐาน ISO  นัน่คอื  I see O.K.  นัน่หมายความว่า
งานเขยีนนัน้ต้องผ่าน QC นักเขยีนจะตรวจสอบคุณภาพผลงานของตนเองก่อน  ส่วนปราบดาเขยีนเรื่องสัน้หลายเรื่อง
วพิากษ์เสยีดสตีวัเองซึ่งขณะเดียวกนัก็เป็นการวพิากษ์เสยีดสีวงการนักเขยีนไปด้วย  หนังสอืความเรยีงเชงิวจิารณ์
เกี่ยวกบัภาพยนตร์และทศันศลิป์ของวนิทรแ์ละปราบดาใหค้วามรูแ้ก่ผูอ้่านเกี่ยวกบัศลิปะต่างแขนง  แต่ขณะเดยีวกนัก็
เป็นการอธบิายงานของตนเองว่าก่อเกิดมาจากรากฐานความสนใจศลิปะสาขาอื่น ๆ อย่างไร  โดยเฉพาะอย่างยิง่งาน
เขยีนประเภทคู่มอืการประพนัธข์องนักเขยีนทัง้สองคน  ในขณะทีแ่นะแนวทางการเขยีนวรรณกรรมแก่ผูอ้ื่น   กเ็ป็นการ
อธบิายกระบวนการสรา้งสรรคง์านเขยีนของตนเองไปดว้ย โดยนัยนี้ สาขาวรรณศลิป์อาจเชื่อมโยงกบัสาขาอื่นทีบ่างครัง้
ศลิปินใชว้รรณกรรมเพื่ออธบิายงานของตนเอง  เช่นทศันศลิป์ ทีศ่ลิปินอธบิายผลงานของตนไวใ้นสจูบิตัร 

5)  โครงการวจิยัการวจิารณ์ในภาคหนึ่งและภาคสองชี้ให้เห็นว่าวฒันธรรมมุขปาฐะยงัมบีทบาทสูงอยู่ในวง
วรรณกรรมวจิารณ์ของไทย  แมจ้ะไม่เพกิเฉยต่อวฒันธรรมนี้  แต่การปรบัวฒันธรรมมุขปาฐะใหก้ลายเป็นลายลกัษณ์จะ
ยิง่สรา้งความเขม้แขง็ให้แก่การวจิารณ์มากยิง่ขึน้  ดงับทวจิารณ์ของจรูญพร  ปรปักษ์ประลยั “ลอยเรอืวรรณกรรมใน
ทะเลประวตัศิาสตร์”  ซึ่งใหเ้ครดติขอบคุณเพื่อนพ้องในวงสนทนา  แสดงใหเ้หน็ว่าการวจิารณ์แบบมุขปาฐะมพีลงัและ
น ามาสู่การวจิารณ์ลายลกัษณ์ในเวลาต่อมา  และในกรณีของบทวจิารณ์ยาว 16 ตอนของวาณิช จรุงกจิอนันตท์ีว่จิารณ์
เรื่องสัน้กระแสเพื่อชวีติ  แม้จะมนี ้าเสยีงรุนแรงชนิดก่อศตัรู  แต่นับว่าเป็นครัง้แรกที่มกีารวพิากษ์วรรณกรรมกระแส
หลกัอย่างเอาจรงิเอาจงั  นอกจากนี้วาณิชยงัเรยีกรอ้งใหน้ักเขยีนท าความเขา้ใจกบัศลิปะของการเขยีนเรื่องสัน้เสยีใหม่ 
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เขาเรยีกตนเองว่าเป็น “ไดโนเสารเ์รื่องสัน้”  และยดึมัน่อยู่กบัหลกัการเขยีนเรื่องสัน้ตามขนบ  ดงักล่าวว่า  “ผมยนือยู่กบั
พื้นฐานของการเขยีนหรอืความเขา้ใจในการเขยีนเรือ่งสัน้แบบขนบนิยม” ซึ่งเขายืนยนัว่าถูกต้อง  ดงันัน้ วาณิชจึง
ประเมนิคุณค่าวรรณกรรมตามหลกัการของเขา  และทา้ทายความคดิเหน็ทีแ่ตกต่าง  เขายงัตัง้ใจท าใหก้ารวจิารณ์เป็น
กิจสาธารณะดงัที่กล่าวไว้ในบทความตอนสุดท้ายว่า   “เจตนาอย่างหนึง่ในการเขยีนวพิากษ์วจิารณ์รางวลัซีไรต์  ผม
อยากท าไวใ้หเ้ป็นแบบอย่าง (ไม่ใช่แบบแผน)  กบันักเขยีนนักวจิารณ์  เนือ่งจากผมไดย้นิไดฟั้งมาเกีย่วกบันักเขยีนนัก
วจิารณ์จ านวนไม่น้อยทีไ่ม่เหน็ดว้ยกบัการใหร้างวลักบัเรือ่งนี้เรือ่งนัน้หรอืใหก้บัคนนัน้ไม่ใหค้นนี้  เรือ่งนี้ดกีว่าเรือ่งนัน้  
แต่กเ็ป็นนินทากาเลเหมอืนเทน ้ากนัไป  ไม่เหน็ดว้ยว่าอย่างไร เขยีนส”ิ  และส่งเสรมิใหม้กีารวจิารณ์ต่อเนื่องไปอกี  “เป็น
เจตนาอีกเหมือนกัน เพือ่ให้เกิดปฏิกิริยา  ด้วยความยินดีเลยนะรบัทีจ่ะโยนรุมเหยียบรุมยัน  เพือ่ให้เป็นเจีย๊วจ๊าว
ต่อเนือ่ง  อยากใหเ้จีย๊วจ๊าวไปเรือ่ย ๆ  หวงัเอาไวว้่ายิง่เจีย๊วจ๊าวอื้อองึมากเท่าใด  การเรยีนรูท้ าความเขา้ใจร่วมกนัจะยิง่
มโีอกาสมากขึ้น”   บทวจิารณ์ของวาณิชบทนี้แสดงนัยทางการศกึษาไวช้ดัเจนว่าผูว้จิารณ์ต้องการใหค้วามรูแ้ก่นักอ่าน-
นักเขยีน-นักวิจารณ์  ส าหรบันักเขยีนและนักวิจารณ์ วาณิชแสดงความปรารถนาให้ “มีความเข้าใจอยู่บนพื้นฐาน
เดยีวกนั  คอืพื้นฐานของศาสตร์และศลิป์ในการเขยีนงานวรรณกรรม  พื้นฐานนะครบั  เพราะการอยู่บนพื้นฐานเดยีวกนั  
เขา้เรือ่งพื้นฐานเหมอืน ๆ กนั  จะท าใหว้พิากษ์วจิารณ์ถกเถยีงกนัไดอ้ย่างเขา้ใจกนั  การจะบอกว่าเรือ่งนัน้ด ี เรือ่งนี้ไม่ด ี 
เรือ่งนี้ใชไ้ม่ได ้ จะไดส้ะดวกขึ้น  ถกเถยีงกนัอย่างตรงประเดน็มปีระเดน็ยิง่ขึ้ น”  ส่วนส าหรบันักอ่านทัว่ไป  ผูว้จิารณ์มี
ความหวงัว่า  “จะเป็นส่วนหนึง่ในการยกระดบัหรอืปรบัระดบัความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัการเขยีนและการอ่านตลอดจน
การวพิากษ์วจิารณ์งานวรรณกรรมในบา้นเรา”  บทความวจิารณ์บทนี้จะมบีทบาทดัง่ค าประกาศของผูว้จิารณ์หรอืไม ่ ได้
มากน้อยเพียงใด  อยู่ที่ผู้อ่านด้วย  แต่อย่างน้อยผู้เขยีนได้แสดงความตัง้ใจไวอ้ย่างหนักแน่นชดัเจน  อย่างไรก็ตาม  
ความเขม้ขน้ของการวจิารณ์ทีเ่ป็นลายลกัษณ์ยงัตอ้งองิอยู่กบังานวรรณกรรมทีจ่ะสรา้งปรากฏการณ์ใหม่แก่วงการดว้ย 

6)  การศกึษาสงัคมศาสตร์แห่งการวจิารณ์ใหค้วามสนใจกบัความสมัพนัธ์ของวรรณกรรมกบับรบิททางสงัคม  
ดงันัน้ ประเดน็เรื่อง “ตลาด” ซึง่เป็นแหล่งผลติ เผยแพร่ และเสพรบังานวรรณกรรมจงึเป็นสิง่ทีน่่าสนใจ  เมื่อตลาดอยู่ใน
มอืของนายทุนรายใหญ่  นักเขยีนอสิระทีส่ามารถอยู่รอดไดใ้นระบบทุนนิยมจ าเป็นต้องด าเนินกจิการใหค้รบวงจร  คอื 
เขยีน – ผลติ – ขาย   นักเขยีนอย่างชาต ิวนิทร์ และปราบดาต่างมสี านักพมิพเ์ลก็ ๆ ของตนเอง  นอกจากนี้ยงัตอ้งหา 
“พืน้ที”่ เลก็ ๆ ของตนใหย้นือยู่ใตท้า่มกลางวรรณกรรมกระแสหลกั   ขอ้สงัเกตจากภญิโญ  ไตรสุรยิธรรมา บรรณาธกิาร
ที่กล่าวถึงพื้นที่ทางกายภาพของนักเขียนในตลาดธุรกิจวรรณกรรมเป็นสิง่ที่น่าสนใจว่าขนาดนักเขยีนมอืรางวลัและ
ได้รบัความนิยมจากนักอ่านไม่น้อยยงัต้องอุทศิเวลาการท างานเขยีนหนังสอืมาท าธุรกิจการขายเพื่อให้มพีื้นที่อยู่ใน
ตลาดหนังสอื  นักเขยีนทีต่อ้งการเป็นอสิระจากนายทุนตอ้งวางต าแหน่งผลงานของตนใหเ้ป็น “วรรณกรรมทางเลอืก”  ที่
ต้องการผู้บรโิภคที่มจีรติต้องกันเพียงจ านวนหนึ่ง  และพยายามรกัษาฐานคนอ่านจ านวนนี้ไว้ให้ได้ด้วยการมีวนิัย  
ท างานสม ่าเสมอ  และพบปะนักอ่านของตนในโอกาสต่าง ๆ   การเป็นนักเขยีนและนักขายในระดบัที่สง่างามและมี
ศกัดิศ์รเีป็นศาสตรแ์ละเป็นศลิป์ทีน่ักเขยีนตอ้งเรยีนรูด้ว้ยตนเอง 

7)  โลกอินเทอร์เน็ตเป็นพื้นที่ใหม่ที่โครงการวิจยัให้ความสนใจ  สาขาวรรณศิลป์ใช้ประโยชน์จากพื้นที่
อนิเทอร์เน็ตมากกว่าศลิปะสาขาอื่น  แต่ในแง่ของการวจิารณ์  ความที่อนิเทอรเ์น็ตเป็นพืน้ทีเ่ปิดและเป็นสงัคมนิรนาม
ท าใหบ้ทวจิารณ์ที่มคีุณค่าและมนีัยต่อการศกึษายงัมไีม่มากนัก  ส่วนมากเป็นทศันะวจิารณ์ทีเ่ป็นอตัวสิยัทัง้ฉันทาคติ
และอคติโดยไม่ได้ก ากับด้วยหลักวิชา   อย่างไรก็ตาม  การวิจารณ์ในอินเทอร์เน็ตบ่งชี้ให้เห็นว่าการวิจารณ์เป็น
กระบวนการขดัเกลาและหล่อหลอมความคดิหลงัการอ่านวรรณกรรม  และเปิดโอกาสใหแ้ก่นักวจิารณ์หน้าใหม่   การ
พัฒนางานวิจารณ์ในอินเทอร์เน็ตอาจต้องอาศัยเวลายาวนานกว่าจะสร้างนักวิจารณ์และบทวิจารณ์ที่มีพลังชี้น า
ประชาคมวรรณศลิป์ได ้

8)  ประเด็นเรื่องสถานะของการวจิารณ์ในวงวรรณกรรมอาจให้ความรู้ด้านสงัคมศาสตร์การวจิารณ์เช่นกัน  
โดยธรรมชาติ  การวจิารณ์อยู่ในสถานะ “เกาะตดิ” วรรณกรรม  อนัท าใหน้ักเขยีนอาจดูหมิน่นักวจิารณ์ด้วยค าเปรยีบ
เปรยต่าง ๆ นานา   การสมัมนาเรื่องการวจิารณ์วรรณกรรมของวนิทร ์เลยีววารณิ และปราบดา  หยุ่น ก่อใหเ้กดิค าถาม
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ทีแ่ยง้กนั 2 ค าถาม  หนึ่งคอืการวจิารณ์น าหน้างานวรรณกรรมไดห้รอื  และสองการวจิารณ์ตามไม่ทนังานวรรณกรรมใช่
หรอืไม่   ผูว้จิยัได้อภิปรายปัญหานี้ไปแล้วในการวเิคราะห์บทวจิารณ์  จงึขอสรุปไดว้่าการวจิารณ์สามารถอยู่ได้ทัง้ 2 
สถานะ  ในช่วงที่งานวรรณกรรมถึงจุดอบัตันย ่าอยู่กับที่  ขาดการพฒันา  นักวจิารณ์สามารถใช้ประสบการณ์ทาง
สุนทรยีะชีใ้หเ้หน็จุดบอด  ขอ้บกพร่องของงานวรรณกรรม  และชี้แนะแนวทางแก้ไขทีส่ามารถท าใหน้ักเขยีนพฒันาขึน้
ได้  บารมีของนักวจิารณ์ที่ก ากับด้วยหลกัวิชาการเป็นสิ่งที่ท าให้การวจิารณ์มีสถานะน าหน้างานเขยีนได้   ในทาง
กลบักนั  วรรณกรรมที่ปรบัตวัเขา้กบัโลกาภิวตัน์อย่างรวดเรว็อาจท าให้นักวจิารณ์ที่ไม่ได้สนใจความเคลื่อนไหวของ
กระแสวรรณกรรม  และขาดความรูค้วามเขา้ใจเรื่องทฤษฎีหรอืแนวคดิใหม่  มมีุมมองทีค่บัแคบ  การวจิารณ์ทีห่ยุดนิ่ง
อยู่กับที่ก็เท่ากบัล้าหลงัตามความเคลื่อนไหวของวงวรรณกรรมไม่ทนั   ดงันัน้  มองอย่างอุดมคติแล้ว  ก ารวจิารณ์
จ าเป็นที่ต้องก้าวให้ล ้างานวรรณกรรมอยู่เสมอ  เพราะการวิจารณ์สามารถ  “พูด” แทนนักเขียนเพื่อชี้คุณค่าของ
วรรณกรรม  
 
7. สุนทรียศาสตรใ์นบริบทของสงัคมท่ีเปล่ียนแปลง   

วรรณกรรมในสงัคมทุนนิยมและบรโิภคนิยมจ าเป็นตอ้งปรบัตวัเพื่อใหม้พีืน้ทีอ่ยู่ในสงัคมปัจจุบนั เพราะผูค้นมี
ทางเลอืกในการเสพมหรสพบนัเทงิประเภท “ตาดูหูฟัง” ผ่านสื่ออเิลก็ทรอนิกสท์ีต่อบสนองความหฤหรรษ์อย่างรวดเรว็   
การรบีรอ้นเคลื่อนไปขา้งหน้าเพราะต้องไล่ตามสมยันิยมใหท้นั ท าใหต้อ้งเลอืกบรโิภคอาหารวฒันธรรมแบบ “แดกด่วน” 
(fast food) ที่ปรุงส าเร็จ  ง่ายและสะดวก  ดงันัน้  วรรณกรรมซึ่งเป็นศลิปะที่ต้องละเลยีดอ่านจากภาษาสู่จนิตนาการ 
การตคีวาม และการรบัสาร จงึจะ ส่งผลใหเ้กดิความหฤหรรษ์ทางอารมณ์   เจรญิใจ  และประเทอืงปัญญาเป็นล าดบัไป  
กต็กอยู่ในบรบิทของสงัคมทีเ่ปลีย่นแปลงเช่นกนั  คนรุ่นใหม่มสีมาธสิัน้  และไม่สนุกกบัหนังสอือ่านยากทีเ่ป็น “มหรสพ
ทางปัญญา”  รวมทัง้ไม่มคีวามสามารถเขา้ถงึภาษาวรรณศลิป์  ดงันัน้ งานเขยีนประเภทอ่านสนุกทีน่ักเขยีนอาชพีไมถ่อื
ว่าเป็น “วรรณกรรม” จงึครองตลาดผูบ้รโิภคทีส่่วนใหญ่เป็นเดก็วยัรุ่น 

วรรณกรรมมใิช่เพยีงตอ้งแข่งกบัสื่อบนัเทงิอื่น ๆ  หากต้องแข่งกนัเองดว้ย  เพราะตลาดหนังสอืกวา้งใหญ่ขึน้  
มหีนังสอืตอบสนองความต้องการคนอ่านเกือบทุกอย่าง  แต่กลุ่มผู้อ่านวรรณกรรมซึ่งเป็นงานวรรณศลิป์มไีม่มากนัก  
ดงันัน้วรรณกรรมต้องอวดตวัเองมากขึน้ เพราะมโีอกาสอวดหน้าปกอยู่บนแผงหนังสอืไม่นานกต็้องถูกเกบ็เขา้ชัน้ การ
ออกแบบหน้าปกให้ “เขา้ตา” ผู้อ่านจงึเป็นศาสตร์และเป็นศลิป์ของการท าหนังสอื   ภิญโญ  ไตรสุรยิะธรรมา  กล่าว
ประชดไว้ในการสัมมนาการวิจารณ์วรรณกรรมของวินทร์  เลียววารณิว่าปัจจุบันบรรณาธิการจะต้องใส่ใจกับการ
ออกแบบสนัปกใหส้ะดุดตายิง่ขึน้  และเขยีนค าน าใหโ้ดนใจ  เพราะหนังสอืไดโ้ชวป์กบนแผงในเวลาแสนสัน้  นอกจากนี้
คนอ่านอาจจะตดัสนิใจซื้อหนังสอืเพยีงการดหูน้าปกและอ่านค าน า    

นักเขยีนกเ็ช่นกนัไม่อาจจะแอบอยู่เบือ้งหลงันามปากกา  แลว้ปล่อยใหห้นังสอืขายตวัเองไดต้่อไป  การเปิดตวั
หนังสอื  การเชญินักเขยีนไปพบนักอ่าน  เป็นกจิกรรมทางการตลาดทีน่ักเขยีนเลี่ยงไม่ได ้ การมเีวบ็ไซตเ์พื่อสื่อสารกบั
แฟนนักอ่านกเ็ป็นการพึ่งพาเทคโนโลยเีพื่อการประชาสมัพนัธ์และสร้างกลุ่มประชาคมเล็ก ๆ ของตนเอง  อย่างน้อย
ทีสุ่ดนักเขยีนกไ็ด้รูจ้กัฐานนักอ่านผลงานของตนและรกัษาฐานนี้ไวด้้วยการสรา้งผลงานอย่างสม ่าเสมอ  ดงัเช่นวนิทร์
กล่าวว่าเขาต้องวางแผนเขยีนหนังสอื 2-4 เล่มต่อปี  เพราะนักอ่านต้องการเสพของใหม่อยู่เสมอ  นักเขยีนต้องเขา้ใจ
ธรรมชาตินักอ่านของตน  ดงันัน้วนิทร์จงึน างานเขยีนชุดหนึ่งเป็นเรื่องประกอบภาพที่เตรยีมลงพมิพ์ในนิตยสารทาง
ศลิปะ แต่นิตยสารนัน้เลกิท าไปเสียก่อน  มาลงพมิพใ์นนิตยสาร a day เพื่อตอบสนองนักอ่านวยัรุ่นทีร่บัสารจาก  “การ
ด”ู งา่ยกว่า “การอ่าน”  เมื่อรวมเล่มผูเ้ขยีนระบุบนหน้าปกว่าเป็นเรื่องสัน้แนวทดลอง   การทีผู่เ้สพรบังานของวนิทรส่์วน
หนึ่งเป็นกลุ่มเยาวชน  น่าจะท าใหว้นิทรน์ าเสนอความเรยีงในชุดก าลงัใจซึง่ไดร้บัความนิยมมาก  เพราะน าเสนอปรชัญา
การใชช้วีติที่เขา้ใจไดง้่าย บทวจิารณ์ความเรยีงต่างๆ  เช่น หนึง่วนัเดยีวกนั, ปลาทีว่่ายในสนามฟุตบอล และรอยเท่า
เลก็ ๆ ของเราเอง  ต่างชี้ใหเ้หน็คุณค่าของขอ้เขยีนเหล่าน้ีต่อผูอ้่าน   น่าสนใจว่าสุนทรยีะของนักอ่านรุ่นใหม่แตกต่างไป
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จากนักอ่านรุ่นเก่า คอื ตอ้งการรูจ้กัผลงานไปพรอ้มกบัรูจ้กัตวัตนของนักเขยีน  นักเขยีนบางคนอย่างปราบดา หยุ่น จงึ
เป็นไอดอลของเดก็วยัรุ่นเพราะมคีุณสมบตัคิวามเป็นดารา (Star) อยู่ในตวั 

กล่าวได้ว่างานเขยีนของวินทร์และปราบดาหลุดออกมาจากกระแสวรรณกรรมแนวเพื่อชวีิตโดยสิ้นเชงิแม้
นักเขยีนทัง้สองจะวพิากษ์เสยีดเยย้สงัคมอย่างรุนแรงอยู่ในงานเขยีน   งานของวนิทร์ยงัอยู่ในแนวสจันิยมเป็นส่วนใหญ่  
แต่เล่นกับรูปแบบและกลวธิกีารน าเสนอ  วนิทร์ยึดครองสมญานาม “นักเขยีนแนวทดลอง”  ทัง้ ๆ ที่มนีักเขยีนแนว
ทดลองมาก่อนหน้าเขาหลายคน   ในฐานะนักสรา้งสรรคศ์ลิปะ  อาจกล่าวไดว้่า  วนิทรส์ถาปนาสกุลช่างของตนเอง  นัน่
คอืการสรา้งสรรค์วรรณกรรมแบบที่เรยีกว่า “ลบเส้นพรมแดนศลิปะ”  เพราะวรรณกรรมของวนิทร์ขา้มพรมแดนของ
ความเป็นเรื่องสัน้  นวนิยาย  นิทานภาพ  สารคด ีบนัเทงิคด ี รวมทัง้ขา้มพรมแดนเขา้สู่ประวตัิศาสตร์  วทิยาศาสตร ์ 
ทศันศิลป์  และภาพยนตร์  นอกจากนี้การเล่นกับภาพ  เส้น  สี  รูปลกัษณ์ของตัวอกัษร  และกราฟิกทัง้หลายเป็น  
อตัลกัษณ์ประจ าตวั  และเป็นรสชาตใิหม่ทางสุนทรยีะทีน่ักอ่านตื่นตาตื่นใจ  และรอคอยทีจ่ะเสพรสชาตทิีแ่ปลกใหม่  ไม่
ซ ้าเดมิ   จากการวเิคราะห์บทวจิารณ์วรรณกรรมของวนิทร์  เลยีววารณิ จะเหน็ว่าบทวจิารณ์จ านวนมากใหค้วามสนใจ
วเิคราะห์วจิารณ์รูปแบบและกลวธินี าเสนอ    และเหน็พอ้งกนัว่ารปูแบบโดดเด่นจนกลบเนื้อหา  ทัง้ ๆ ทีง่านของวนิทร์
แต่ละเรื่องมีเนื้อหาที่เข้มข้น มีการค้นคว้าข้อมูลอย่างละเอียด   และผู้เขยีนมีทศันะวิพากษ์ต่อชีวติและสงัคมอย่าง
น่าสนใจ  การน าเสนอสุนทรยีะอย่างใหม่ก่อใหเ้กดิทศันะวจิารณ์ทีแ่ตกต่าง  และเพราะรสนิยมทางศลิปะที่แตกต่างกนั  
จงึมบีทวจิารณ์ในเชงิววิาทะอยู่ไม่น้อย   

กรณีของปราบดากไ็ม่แตกต่างไปกว่ากนั  ปราบดาสรา้งจุดเด่นในการเล่นกบัภาษา  เล่นกบัมุมมองความคดิ  
เล่นกบัรูปแบบวธิกีารเล่าเรื่อง  เล่นกบัการประสานขนบวรรณกรรมต่างประเภทเขา้ด้วยกนั  เล่นกับความเหนือจรงิ  
เช่น  มนุษย์ต่างดาวที่เกิดผดิดาว (แพนด้า) เรื่องราวของชวีติหลงัความตาย (ฝนตกตลอดเวลา)  เรื่องของหนุ่มสาว
หน้าตาดจีากทัว่โลกเดนิทางไปยงัทีอ่ื่นเพื่อมเีพศสมัพนัธ์กบัคนทีไ่ม่รูจ้กัเพื่อถ่ายทอดสิง่เรน้ลบับางอย่างต่อกนัก่อนสูญ
พนัธุ ์ (นอนใตล้ะอองหนาว) ฯลฯ  ดว้ยน ้าเสยีงเสยีดสอีย่างเจบ็แสบ  และลอ้เลยีนอย่างมอีารมณ์ขนั   นอกจากนี้ยงัแฝง
ปรชัญาในการมองโลก  ทีม่กีลิน่อายของปรชัญาเซน็และแนวคดิของมรูาคามอิยู่ดว้ย  ความแหวกแนวเป็นสุนทรยีะใหม่
ทางวรรณศลิป์ทีก่่อใหเ้กดิความหลงใหลและความเบื่อหน่ายตามรสนิยมของนักอ่านร่วมสมยั   

เมื่อวรรณกรรมเปลีย่นแปลงไปเช่นน้ี  การวจิารณ์จ าเป็นตอ้งเกาะตดิความเคลื่อนไหวของวรรณกรรม  แมจ้ะมี
บทวจิารณ์จ านวนหนึ่งที่ยงัยดึมัน่อยู่กบัขนบนิยมวรรณศลิป์และแนววรรณกรรมแบบสจัสงัคมนิยมทีค่รอบครองพื้นที่
ของวงวรรณกรรมไทยร่วมสมยัมายาวนานหลายทศวรรษ  แต่กม็บีทวจิารณ์อกีส่วนหนึ่งท าหน้าทีช่ีใ้หเ้หน็ว่ากฎเกณฑ์
ทางศลิปะเปลี่ยนไป  วรรณกรรมไม่ได้สะทอ้นความจรงิดัง่กระจกเงา  นักเขยีนเปิดทางใหแ้ก่ สุนทรยีศาสตร์ของผูร้บั
มากยิง่ขึน้  บทวจิารณ์บางบทกลา้ชีว้่าเป็นอวสานของวรรณกรรมเพื่อชวีติ  และยนืยนัว่างานของวนิทรแ์ละปราบดาเปิด
โลกของวรรณกรรมยุคโลกาภวิตัน์   บทวจิารณ์เหล่านัน้ท าหน้าทีส่รา้งประสบการณ์ทางสุนทรยีะแก่ผูอ้่าน แต่กเ็ป็นวาท
กรรมปลายเปิดที่เชญิชวนให้เกิดทววิจัน์ที่กอปรด้วยเหตุผลและปัญญาอนัจะเป็นการสรา้งสุนทรยีศาสตร์ของยุคใหม่
ต่อไป 

ในกรณีของปราบดา หยุ่น  เมื่อได้รบัรางวลัซีไรต์กส็รา้งปรากฏการณ์ทางสงัคมเช่นเดยีวกนั  มกีารวจิารณ์
แบบมุขปาฐะอย่างเขม้ขน้  บางส่วนถูกน ามาถ่ายทอดเป็นรายงาน  เป็นบทสมัภาษณ์เป็นบทความ  เป็นทศันะวจิารณ์
ในสื่ออิเลก็ทรอนิกส ์ มกีารตอบโต้กนัทางสื่อสิง่พมิพท์ัง้ลกัษณะของการใหส้มัภาษณ์ และการเขยีนบทวจิารณ์  มกีาร
เลอืกใชถ้้อยค าทีแ่สดงทศันะวพิากษ์  เช่น  “หวัโลน้ รเิขยีนหนังสอื”  เลยีนแบบวาทกรรม “ตลกรเิขยีนหนังสอื” ซึ่งเป็น
ค าพูดเหน็บแนมเมื่อครัง้อุดม  แตพ้านิช นักแสดงคอมเมดีเ้ขยีนหนังสอืแลว้ขายดจีนกลายเป็นหนังสอืยอดนิยมแห่งยุค  
และผู้เขยีนกลายเป็นนักเขยีนขวญัใจคนรุ่นใหม่  การเล่นค าว่า “ปราบดา” ภิเษกความคิด  “หยุ่น” นวตักรรมภาษา 
(ตอนสกินเฮดล ้าหน้า)”  มีนัยของการเสียดสีการได้รบัรางวลัโดยเห็นว่ากรรมการก าหนดเจาะจงตัวบุคคล  ทศันะ
วจิารณ์แบบอตัวสิยัหลัง่ไหลออกมาจากนักเขยีน  นักวจิารณ์  สื่อมวลชน และกรรมการ อย่างท่วมทน้  จนท าใหม้กีาร
เรยีกรอ้ง “ความใจกวา้ง” จากวงการ   
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เมื่อพจิารณาจากบทวจิารณ์วรรณกรรมของปราบดา หยุ่นก็พบเช่นเดยีวกนัว่า   มบีทวพิากษ์วจิารณ์โต้แย้ง
การที่ปราบดาได้รบัรางวัลซีไรต์โดยไม่ลงลึกในตัวบทวรรณกรรม  แต่กลับเน้นบริบทรอบ ๆ เช่น ตัวผู้เขียนและ
กรรมการตดัสนิ  ความแคลงใจในการตดัสนิของคณะกรรมการซไีรต์ว่าม ี “ใบสัง่” ก าหนดตวับุคคล  เนื่องจากความมี
ชื่อเสยีง  รูปลกัษณ์  และความเป็นไอดอลของคนรุ่นใหม่ของปราบดา  ท าให้ผู้วจิารณ์บางคนไม่ปฏิเสธตัวบท  แต่
ปฏเิสธตวัผูเ้ขยีน  โดยเหน็ว่า “เขยีนดแีต่ยงัไม่ตกผลกึ  ยงัไม่ถงึเวลา”  ส่วนผูว้จิารณ์บางคนวเิคราะหต์วับทโดยละเอยีด
โดยพยายาม  “อ่านเอาเรื่อง” และหา “ความสมจรงิ”  ซึง่เป็นการใชก้ระบวนทศัน์คนละชุดในการเขา้ถงึตวับท  จงึปฏเิสธ
ตวับทว่าไม่ใช่วรรณกรรมสรา้งสรรค์  รวมทัง้มผีู้วจิารณ์บางคนถึงกบัพาดพงิถงึนักวจิารณ์คนอื่นที่มทีศันะต่างกนัใน
ลกัษณะเสยีดส ี เช่น  เทดิธรรม  นามไท  กล่าวว่า  “วรรณกรรมของคนรุ่นใหม่หยอกลอ้  เสยีดส ีโดยไม่ยกเวน้ใคร  ไม่
น่าเชือ่ว่าคนรุน่เก่ากลบัเหน็คลอ้ยตาม  และเป็นทีน่่าสงัเกตว่ากลุ่มบุคคลทีช่ืน่ชอบ “ความน่าจะเป็น” นอกจากคนรุ่นใหม่
ตามรัว้มหาวทิยาลยัแลว้  ส่วนหนึง่กค็อืสุภาพสตรวียักลางคนทีเ่ป็นนักวชิาการหรอืมกีารศกึษาด ี เหน็ไดจ้ากบทความที ่
เขยีนแสดงความชืน่ชมเรือ่งสัน้ของปราบดา หยุ่นของบุคคลเหล่าน้ี  ซึง่มแีพร่หลายเป็นจ านวนมาก”   

นอกจากนี้  ปราบดาซึ่งมคีวามเป็น “ดารา” อยู่ในตวั  ได้กลายเป็น idol ของเยาวชนใน 2 ลกัษณะ  หนึ่งคอื
ชอบตวับุคคล  และสองชอบผลงานที่มีความแหวกแนวถูกจรติคนรุ่นใหม่  ชมยัภร  แสงกระจ่าง  และชยัวฒัน์ วบิูล
สวสัดิ ์ กล่าวไวใ้นการสมัมนางานวรรณกรรมของปราบดา หยุ่น ว่าเยาวชนจ านวนมากชื่นชอบปราบดา   ชมยัภรให้
ความเห็นเพิม่เตมิว่าเป็นความชื่นชอบโดยบางคนยงัไม่เคยอ่านผลงาน  และกติตพิล  สรคัคานนท์  กล่าวว่าเดก็หนุ่ม
สาวจะซื้องานของปราบดาเก็บไว้เพื่ออ่านในภายหลงั เพราะงานของปราบดาอาจจะยากเกนิกว่าความเขา้ใจของเด็ก
มธัยม  กรณีปฏิเสธตัวนักเขียนด้วยเหตุผลเชิงอตัวิสยั  จนท าให้พลอยปฏิเสธงานของนักเขยีน  และการชื่นชอบ
นักเขยีนในฐานะเป็นไอดอลของคนรุ่นใหม่  จงึน่าจะเป็นกรณีศกึษาในดา้นจติวทิยาสงัคมอยู่ไม่น้อย  ปรากฏการณ์ทาง
สงัคมเช่นนี้เป็นสิง่ทีน่่าสนใจในประเดน็วรรณกรรมมอีทิธพิลต่อสงัคม ซึง่น าไปสู่บทวจิารณ์มอีทิธพิลต่อสงัคม  

อย่างไรก็ตาม  ทศันะโต้แย้งที่เป็นรายงานทางสื่อมวลชนอาจเป็นเพียงลกัษณะของสงัคมวทิยาวรรณกรรม   
แต่บทวจิารณ์วรรณกรรมทีป่รากฏขึน้ท่ามกลางความขดัแยง้ดงักล่าวน่าจะบ่งชี้ใหเ้หน็ว่าเป็นปรากฏการณ์ร่วมสมยัทีใ่ห้
ความรูด้า้นสงัคมศาสตรแ์ห่งการวจิารณ์  มบีทวจิารณ์ไดแ้สดงประเดน็ของความขดัแยง้ทางความคดิอย่างสูงเกี่ยวกบั
เรื่องวรรณศลิป์  ดงัปรากฏเป็นบทวจิารณ์โต้วจิารณ์ในกรณีของปราบดานัน้  ก่อให้เกิดการตรวจสอบ  การตัง้ค าถาม  
เรื่องนิยามวรรณกรรมและคุณค่าของวรรณกรรม  เช่นเดยีวกบักรณีของวนิทร์   บทวจิารณ์ของเทดิธรรม  นามไทที่
วจิารณ์ความน่าจะเป็น  อาจถือได้ว่าเป็นการท าให้การวจิารณ์เป็นกิจสาธารณะที่มุ่งหมายให้ปัญญาแก่สงัคม  โดย
วเิคราะห์ตวับทดว้ยการอ่านละเอยีด  มใิช่เพยีงการแสดงอตัวสิยัและวนเวยีนอยู่รอบ ๆ ตวับทโดยไม่ประเมนิคุณค่า
อย่างมหีลกัฐาน  แมจ้ะมนี ้าเสยีงแฝงซ่อนอคตติ่อตวับท  แต่กท็ าใหเ้หน็สถานะของการอ่านวรรณกรรมในขณะนัน้ว่าตัง้
ป้อมกบัวรรณกรรมนอกขนบอย่างไร  ส่วนการวจิารณ์ซ้อนวจิารณ์โดยวาณิช  จรุงกจิอนันต์กเ็ป็นการท าการวจิารณ์ให้
เป็นกิจสาธารณะเช่นกนั  และส่งเสรมิใหเ้ห็นว่าวรรณกรรมนัน้เมื่อสร้างออกมาแล้วก็ตกเป็นสมบตัขิองสงัคม  แม้นัก
วจิารณ์ทัง้สองจะมหีลกัทฤษฎแีละมุมมองทีแ่ตกต่างกนั  ต่างมจีุดเด่นและจุดอ่อน  และการตคีวามของนักวจิารณ์อาจจะ
ชวนใหต้คีวามเป็นอยา่งอื่นไดอ้กี  แต่คงปฏเิสธไม่ไดว้่าบทวจิารณ์ของนักวจิารณ์ทัง้สองใหข้อ้คดิและการศกึษาแก่ผูอ้่าน  
ส าหรบัคนทีม่ปัีญหาขัน้เริม่ตน้ว่า “อ่านไม่รูเ้รื่อง”  กค็งพอจะเขา้ใจว่าจะอ่านใหรู้เ้รื่องไดอ้ย่างไร  ส่วนคนทีอ่่านรูเ้รื่องแต่
ตดิปัญหาไม่เขา้ใจว่าผูเ้ขยีนจะบอกอะไร  กอ็าจจะไดค้วามคดิว่าสารความหมายอยู่ทีก่ารตคีวามของผูร้บัไม่ใช่ผูเ้ขยีน
ก าหนดไวต้ายตวั   

นอกจากนี้  บทวจิารณ์ทีมุ่่งเน้นในการวเิคราะห์ตคีวามเนื้อหาความคดิของปราบดาอกีหลายบทท าให้เหน็ว่า
สุนทรยีะในงานของปราบดาเกดิจากการเสนอมุมมองทางปรชัญาซึ่งต่างไปจากงานเขยีนในกระแสเพื่อชวีติ  วธิมีองโลก
จากภายในให้เห็นความซบัซ้อน รวนเร  ไร้สาระ  ขาดเหตุผล ของมนุษย์  และการที่โลกอยู่ในภาวะกลยีุคก็เกิดจาก
ลกัษณะภายในเช่นนี้ของมนุษย์เอง  ดงันัน้ความพยายามในการแก้สงัคมหรอืเปลี่ยนแปลงโลกเป็นอุดมคติที่ไกลสุด
เอื้อม  งานเขยีนของปราบดากระตุ้นใหเ้ราหนักลบัมามองตนเอง ด้วยเนื้อเรื่องและกลวธิแีหวกแนวต่าง ๆ  เช่นเรื่อง
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แพนดา้ ซึง่เป็นเรื่องมนุษยต์่างดาวทีพ่ยายามหาทางกลบับา้นเกดิซึง่แทท้ีจ่รงิกค็อืบา้นในใจของตน  บทวจิารณ์ของคง
กฤช  ไตรยวงศ ์ ไดช้ีใ้หเ้หน็คุณค่าเชงิปรชัญาของนวนิยายเรื่องนี้ว่า “ปราบดาก าลงัเรยีกรอ้งใหผู้อ้่านหนักลบัมาส ารวจ
อาณาจกัร “ดา้นใน” ของตนเอง ท าความรูจ้กัตนเองโดยไม่จ าเป็นต้องตกเป็นทาสของความคดิของใคร  เมือ่เราเขา้ใจ
ตวัเอง  เมือ่เราพบดา้นสว่างของจติใจ  และเมือ่นัน้  เรากจ็ะ “เหน็” โลกในมุมทีแ่ตกต่างออกไปจากทีเ่ป็นอยู่” บทวจิารณ์
รวมเรื่องสัน้ คนหวัหมา โดยสุภาพ  พมิพ์ชน  ก็เป็นบทวจิารณ์วรรณกรรมที่น่าสนใจ  แมจ้ะไม่ไดว้จิารณ์ผลงานของ
ปราบดาโดยตรง  แต่เป็นงานแปลของปราบดา  แต่อาจมองว่าการเลอืกแปลหนังสอืเล่มนี้สะทอ้นรสนิยมทางวรรณกรรม
ของปราบดาได้ด้วย  ตัวละครในหนังสือแปลเล่มนี้แปลกประหลาดพิสดาร  ไปจนถึงขัน้ผิดธรรมชาติแบบวลิกัษณ์ 
(grotesque)  มีทัง้มนุษย์และอมนุษย์  เช่น คนหวัหมา  เด็กตาบอดหูหนวก ฯลฯ และมีพฤติกรรมแปลกประหลาด
วติถาร   ผู้วจิารณ์ตีความเรื่องราวที่ผิดธรรมชาติและเหนือความจริงเหล่านี้และโยงแนวคิดจากวรรณกรรมเข้ากับ
โครงสรา้งของสงัคมปัจจุบนัว่า “ขาดความยดืหยุ่นทีจ่ะรองรบัความแตกต่างหลากหลาย  ซ ้ายงัแบ่งแยกและเกบ็กดปิด
กัน้กระทัง่บางส่วนต้องระเบดิออกมาเป็นความรุนแรง เรือ่งสัน้ของอาร์เธอร์  แบรดฟอร์ด ไม่ได้เขยีนถึงปัญหาเหล่านี้
โดยตรง   แต่ตอ้งถอืว่าเป็นวรรณกรรมแห่งกระบวนทศัน์ใหม่ทีน่ าเสนอท่าทอีนัเปิดกวา้งต่อความสมัพนัธร์ะหว่างมนุษย์
กบัโลกในลกัษณะองค์รวม  กระตุ้นใหผู้อ้่านลองพจิารณาจกัรวาลของตนใหม่อกีครัง้ ซ ้ายงัใหค้วามหวงัทีย่นืพื้นอยู่กบั
ความเป็นจรงิ ซึง่หาไดย้ากยิง่จากวรรณกรรมปัจจุบนัทัว่ไป  เพราะมนุษย์มหีวัใจ  มคีวามรูส้กึ  ความศกัดิส์ทิธิข์องเสน้
แบ่งต่าง ๆ ย่อมรางเลอืนเสือ่มมลายไดใ้นวนัหนึง่”  บทวจิารณ์นี้ก้าวขา้มสุนทรยีศาสตร์ไปสู่สงัคมศาสตรท์ีท่ าใหเ้ราตอ้ง
ครุ่นคดิถงึประวตัศิาสตร ์ สงัคม  การเมอืง และจรยิธรรมของมนุษย ์  
 
8.   นัยทางการศึกษา 

การวจิยัเอกสารอนัไดแ้ก่บทวจิารณ์ในสื่อสิ่งพมิพแ์ละบทวจิารณ์ในอนิเทอร์เน็ต  และการจดักิจกรรมสมัมนา
การวจิารณ์ทัง้สองครัง้ชีใ้หเ้หน็นัยทางศกึษาจากการวจิารณ์  การวจิารณ์ไม่ใช่เป็นเพยีงการแสดงความคดิเหน็ทีม่ตี่อตวั
งาน  นักวจิารณ์ยงัท าหน้าทีเ่ป็น “ตวักลาง” ระหว่างนักเขยีนและนักอ่านในการสื่อความเขา้ใจต่อวรรณกรรม  บางครัง้
นักวจิารณ์ต้องมบีทบาทถงึขัน้เป็น “มคัคุเทศก์”  น าทางนักอ่าน  ดงันัน้  ในระหว่างเดนิทางไปตามเสน้ทางวรรณกรรม  
นักวจิารณ์จงึชีแ้นะ  บอกกล่าว  ใหค้วามรูแ้ก่ผูอ้่านไปดว้ย  การวจิารณ์จงึเป็นกระบวนการสรา้งความรูแ้ละภูมปัิญญา
แก่สงัคม  นักวจิารณ์อาจจะให้ความรู้เพิ่มเติมเพื่อเป็นพื้นฐานของการท าความเข้าใจ  อย่างบทความของสรายุทธ  
ธรรมโชโตใชเ้นื้อหาครึง่หนึ่งของบทความในการใหค้วามรูเ้รื่องโพสตโ์มเดริ์น  จากนัน้จงึประยุกต์ใชท้ฤษฎีดงักล่าวกบั
การวิจารณ์งานเขียนของปราบดา หยุ่น  ท าให้ผู้อ่านท าความเข้าใจแนวการเขียนของปราบดาได้ชัดเจนยิ่งขึ้น   
บทความของวาณิช จรุงกจิอนันต์  แม้จะเป็นบทความววิาทะที่ค่อนขา้งแรง  แต่วาณิชก็ชี้แจงชดัเจนว่าเป็นการสรา้ง
วฒันธรรมแห่งการวจิารณ์นัน้คอืการแย้งด้วยเหตุผล  มใิช่ด้วยอตัวสิยั  และยนิดีให้มีผู้วจิารณ์โต้แย้งอย่างมเีหตุผล
เช่นกนั  การวจิารณ์ลกัษณะนี้ก่อให้เกดิปัญญาแก่สงัคม  บทวจิารณ์หลายบทเป็นตวัอย่างอนัดทีี่แสดงให้เห็นการใช้
วจิารณญาณและประสบการณ์การวจิารณ์  อย่างเช่น บทวจิารณ์ของนิธ ิ เอยีวศรวีงศ ์ บทวจิารณ์ของจรญูพร  ปรปักษ์
ประลยั   เป็นตน้  ทศันะวจิารณ์ของวาณิช 

เรื่องการครอบง าของกระแสเพื่อชวีติกด็ ี ทศันะวจิารณ์ของชศูกัดิเ์รื่องการคลี่คลายจากวรรณกรรมเพื่อชวีติมา
เป็นวรรณกรรมสรา้งสรรคก์ด็ ี น่าจะกระตุน้ใหศ้กึษาประวตัพิฒันาการของวรรณกรรมร่วมสมยั  ของไทยใหจ้รงิจงัต่อไป  
นอกจากนี้ทศันะของชูศกัดิเ์รื่องการวจิารณ์น าหน้าวรรณกรรม   และทศันะของสุรเดชเรื่องการทีน่ักวจิารณ์ตามไม่ทนั
นักเขยีนลว้นเป็นประเดน็ทีน่่าสนใจและชวนใหม้กีารอภปิรายกนัอย่างลกึซึ้งกวา้งขวางในวงวชิาการต่อไป 
 
9.  นัยเร่ืองระเบียบวิธีวิจยั 

ดว้ยความมัง่คัง่ของขอ้มูลลายลกัษณ์ในการวจิารณ์สาขาวรรณศลิป์  ทัง้จากสื่อสิง่พิมพ์และสื่ออินเทอร์เน็ต  
ท าให้ผู้วิจ ัยใช้วิธีวิจัยโดยการศึกษาวิเคราะห์จากเอกสารเป็นหลัก  ส่วนการจัดกิจกรรมการสัมมนาการวิจารณ์



31/03/53  สาขาวรรณศลิป์ 74 

วรรณกรรมของวนิทร์  เลยีววารณิ และปราบดา  หยุ่น  2 ครัง้  เป็นส่วนเสรมิ  ซึ่งเกดิประโยชน์ 2 ส่วน  คอืส่วนหนึ่ง
ผูว้จิยัไดน้ักวชิาการช่วยประเมนิคุณค่าบทวจิารณ์บางบท  เป็นการตรวจสอบซ ้า (double check)  ใหแ้น่ใจว่าผูว้จิารณ์
ไม่ได้ใช้อตัวสิยัในการประเมนิ  อีกส่วนหนึ่งการจดักิจกรรมสมัมนาเป็นการสร้างเวทวีจิารณ์สาธารณะ  และเป็นการ
สนับสนุนวฒันธรรมแห่งการวจิารณ์  จงึนับว่าเป็นการใหก้ารศกึษาแก่สงัคมอกีทางหนึ่ง  ความรูท้ีส่กดัจากการบรรยาย  
อภิปราย  สนทนา และความเห็นของผู้ร่วมสมัมนา  จงึอาจจดัว่าเป็นการใช้วธิวีจิยัแบบเรยีนรู้จากประสบการณ์จรงิ 
(learning by doing หรอื experiential learning)  ระเบยีบวธิวีจิยัดงักล่าวเป็นวธิวีจิยัทางมนุษยศาสตร์ที่เห็นว่าระบบ 
“มนุษยส์มัผสัมนุษย”์  มคีวามส าคญั  แมม้ไิดเ้หน็พอ้งกนัแต่กส็ามารถสรา้งความเขา้ใจอนัดรีะหว่างกนัได ้  

ผู้วจิยัน าข้อมูลจากอินเทอร์เน็ตมาใช้ได้ไม่มากเท่าข้อมูลจากสื่อสิง่พิมพ์  เพราะบทวจิารณ์ในอินเทอร์เน็ต
มกัจะเป็นการแสดงความคดิเหน็สัน้ ๆ และค่อนขา้งเป็นอตัวสิยั   แมว้่าในอนิเทอรเ์น็ตจะไม่จ ากดัพืน้ทีข่องบทวจิารณ์  
แต่ขอ้จ ากดัอยู่ทีผู่ใ้ชอ้นิเทอรเ์น็ตไม่นิยมอ่านขอ้ความทีย่าวและมขีอ้มลูละเอยีด  ดงันัน้ จงึเป็นไปไดท้ีผู่เ้ขยีนบทวจิารณ์
ในอนิเทอร์เน็ตจะเพยีงแสดงความคดิเหน็และอารมณ์ของตนไวส้ัน้ ๆ  และมลีกัษณะของการแสดง “ความเบกิบานของ
ผูอ้่าน”  คอืมทีศันะวจิารณ์ตามธรรมชาต ิ จงึอาจจะขาดเน้ือหาสาระทีห่นักแน่นพอจะน ามาววิาทะกบับทวจิารณ์อื่น ๆ  
แต่กเ็ป็นประเดน็ทีจ่ะน ามาใชใ้นการวจิยัว่าบทวจิารณ์ในอนิเทอร์เน็ตแมจ้ะมขีอ้ดทีีเ่ปิดกวา้งส าหรบันักวจิารณ์หน้าใหม่  
ไม่จ ากดัพืน้ที ่ และสื่อสารกบัคนอ่านจ านวนมาก  แต่ยงัตอ้งพฒันาคุณภาพเพื่อจะเป็นพลงัทางปัญญาของสงัคมต่อไป 

อน่ึง มขีอ้คดิเหน็ว่าทฤษฎแีละความเป็นวชิาการท าใหก้ารวจิารณ์เป็นวาทกรรมในระบบปิดคอือ่านเขา้ใจกนัใน
หมู่นักวชิาการหรอืผูอ้่านทีเ่อาจรงิเอาจงั  และท าใหดู้เหมอืนว่าวรรณกรรม “อ่านยาก” ยิง่ขึน้  การวจิารณ์ดงักล่าวยงัไม่
รุกเขา้ไปในพืน้ทีข่องอนิเทอรเ์น็ตมากนัก  ส่วนมากจงึเป็นการวจิารณ์ตามธรรมชาตทิีเ่ป็นความเบกิบานของนักอ่านและ
แลกเปลีย่นประสบการณ์ทางอารมณ์ระหว่างกนั 

 
10.  ปัญหาและอปุสรรค : งานท่ีควรด าเนินการในอนาคต 

  1. บทวจิารณ์วรรณกรรมมกัอิงอยู่กบัวรรณกรรมทีเ่ป็นปรากฏการณ์ของสงัคมร่วมสมยัโดยเฉพาะอย่างยิง่
วรรณกรรมที่ได้รบัรางวลั  บทวจิารณ์ดงักล่าวจงึไม่ได้ฉายภาพพฒันาการของวรรณกรรมร่วมสมยัของไทยและทิศ
ทางการวจิารณ์วรรณกรรมไทยได้ทัง้หมด  หากมกีารศกึษาบทวจิารณ์อื่น ๆ น่าจะเติมเต็มส่วนทีข่าดหายไปได้  แต่
อุปสรรคคอืบทวจิารณ์หนังสอืทีไ่ม่ไดร้บัรางวลัอาจมปีรมิาณไม่มากพอ 
     2.  พื้นที่เดมิของ “สื่อ” ที่เผยแพร่บทวจิารณ์ ซึ่งได้แก่หนังสอืพิมพ์ข่าว  และนิตยสารผู้หญิงบางฉบบัมกีาร
เปลีย่นแปลงไป  เช่น ตดัพืน้ที ่ ลดขนาดพืน้ที ่ ท าใหบ้ทวจิารณ์ต้องแสวงหาพืน้ทีใ่หม่เพิม่ขึน้  ซึง่ม ี2 พืน้ที ่ คอื  หนึ่ง  
พืน้ทีอ่นิเทอร์เน็ตซึ่งกวา้งขวางเป็นทางเลอืกใหม่ แต่ยงัไม่อาจแทนทีไ่ดส้มบูรณ์ทัง้คุณภาพและปรมิาณ  ทัง้ ๆ ทีพ่ืน้ที่
อนิเทอร์เน็ตแก้ปัญหาของการเผยแพร่วรรณกรรมของนักเขยีนรุ่นใหม่ไดอ้ย่างด ี(ไม่พูดถงึคุณภาพ)   สอง  พื้นทีข่อง
สื่อสิง่พมิพ์ในลกัษณะนิตยสารวรรณกรรม เช่น อ่าน วภิาษา  ใต้ดนิ (underground)  เป็นพื้นที่ใหม่ส าหรบันักวจิารณ์
และนักอ่านทีเ่ป็น  “คอวรรณกรรม”  มใิช่นักอ่านทัว่ไป  จงึอาจจะเป็นประชาคมปิดทีบ่ทวจิารณ์ไม่มทีววิจัน์กบัผูอ้่านใน
วงกวา้ง  ดงันัน้  จงึน่าสนใจศกึษาพืน้ทีแ่ละบทบาทของวรรณกรรมวจิารณ์ในสงัคมไทยยุคโลกาภวิตัน์ใหล้ะเอยีดต่อไป 
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ก. ชีวิตและผลงานของวินทร ์ เลียววาริณ 
 

ในแวดวงวรรณกรรมร่วมสมยั  ชื่อของวนิทร์  เลยีววารณิโดดเด่นขึน้มาอยู่แถวหน้าของนักเขยีนรุ่นใหม่  เริม่
ตัง้แต่เขามเีรื่องสัน้ลงพมิพใ์นนิตยสารช่อการะเกดของสุชาต ิสวสัดิศ์ร ี แมจ้ะไม่ใช่เรื่องสัน้เรื่องแรกทีเ่ขยีนและเรื่องสัน้
เรื่องแรกทีไ่ดร้บัการตพีมิพ ์ เพราะวนิทรเ์ริม่เขยีนเรื่องสัน้ตัง้แต่ปี 2533  หลงักลบัจากอเมรกิาและท างานอยู่ในบรษิัท
โฆษณา  เรื่องสัน้เรื่องแรกทีไ่ดพ้มิพค์อืเรื่อง “ไฟ” ลงในนิตยสารอมิเมจ  ต่อมาเรื่องสัน้ “หมกึหยดสุดทา้ย” ไดร้วมพมิพ์
ในช่อปารชิาติ 1  รวมเรื่องสัน้แนวทดลองที่มสุีชาติ สวสัดิศ์ร ีเป็นบรรณาธกิาร  ตัง้แต่ปี 2535  วนิทร์เขยีนหนังสือ
สม ่าเสมอขึ้น แม้หลายเรื่องจะถูกทิ้งลงตะกร้าของบรรณาธกิาร  แต่ในที่สุดความแรง สด ใหม่ ในเรื่องสั ้นชื่อ “โลกีย-
นิพพาน” ซึ่งลงพมิพ์ในหนังสอืช่อการะเกด ฉบบัที่ 12 พ.ศ. 2535 ท าให้เรื่องสัน้นี้ไดร้บัช่อการะเกดจากบรรณาธกิาร  
และไดร้บัคะแนนเสยีงจากสมาชกินิตยสารช่อการะเกดให้เป็นเรื่องสัน้ดเียี่ยมในรอบปีจงึไดร้บัรางวลัช่อการะเกดยอด
นิยมประจ าปี 2535  จากนัน้เรื่อง “การหนีของราษ โลกสามใบของราษฎร ์ เอกเทศ” กไ็ดร้บัรางวลัช่อการะเกดยอดนิยม
ใน พ.ศ. 2538  ตามดว้ยเรื่องสัน้ “ตุ๊กตา” ไดร้บัรางวลัช่อการะเกดยอดนิยม พ.ศ. 2542  เรื่องสัน้ทัง้ 4 เรื่องนี้ทีก่ล่าวมา
นี้เป็นเรื่องสัน้แนวทดลอง  อนัท าให้        วนิทร์  เลยีววารณิ  ได้รบัการตีตราว่าเป็น “นักเขยีนแนวทดลอง”  เพราะ
มุ่งมัน่กบัการเล่นกบัรูปแบบและวธิกีารน าเสนอ  ท าใหเ้กดิทศิทางการเขยีนในแนวทดลองทีฉ่ีกไปจากแนวเรื่องสจันิยม
แบบเดมิที่นิยมต่อเนื่องกนัมานาน  ผลงานรวมเล่มครัง้แรกใน พ.ศ. 2537 ชื่อ อาเพศก าสรวล  เป็นรวมเรื่องสัน้แนว
ทดลอง  แมใ้นระยะหลงัผูเ้ขยีนจะใหส้มัภาษณ์ว่าไม่ไดต้ดิยดึกบัการเขยีนแนวทดลองแล้ว  แต่ค ากล่าวนัน้กไ็ม่อาจลบ
ภาพลกัษณ์ความเป็นนักเขยีนแนวทดลองของเขาลงไปได ้  

ชื่อเสยีง  ความเด่น  และการยอมรบัจากมหาชนในตัวนักเขยีนชื่อวนิทร์  เลยีววารณิ  เพิ่มมากขึ้นอีกเมื่อ
ประชาธปิไตยบนเสน้ขนาน นวนิยายเล่มแรกของเขาไดร้บัรางวลัดเีด่นจากคณะกรรมการพฒันาหนังสอืแห่งชาต ิพ.ศ. 
2538 และอกี 2 ปีต่อมากไ็ดร้บัรางวลัวรรณกรรมสรา้งสรรคย์อดเยีย่มแห่งอาเซยีน หรอืรางวลัซไีรต ์พ.ศ. 2540  อนัท า
ให้เขากลายเป็นนักเขยีนที่ถูกจบัตามองอย่างยิง่จากวงวรรณกรรม  โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากนักวจิารณ์  และวนิทร์
ประสบความส าเร็จสูงสุดอีกครัง้ในการเขยีนหนังสอืเมื่อเขาได้รบัรางวลัซีไรต์เป็นครัง้ที่ 2  จากหนังสือรวมเรื่องสัน้ 
สิง่มชีีวติทีเ่รยีกว่าคน  ใน พ.ศ. 2542  นับเป็นนักเขยีนที่ได้รบัรางวลัซีไรต์ 2 ครัง้ต่อจากชาติ  กอบจติติ  ซึ่งได้รบั
รางวลัซีไรต์จากงานเขยีนนวนิยายทัง้ 2 เรื่องคอืค าพิพากษาและเวลา   วนิทร์ได้รบัความชื่นชมจากนักอ่านและนัก
วจิารณ์อย่างสงูไปพรอ้มกบัค าวจิารณ์เชงิลบอย่างหนักหน่วงเช่นเดยีวกบัทีไ่ดร้บัรางวลัซไีรตค์รัง้แรก   

ในบทสมัภาษณ์ในนิตยสาร GM  ปี 2538  วนิทร์กล่าวว่าเขายงัไม่คดิจะยดึการเขยีนหนังสอืเป็นอาชพีหลกั  
ดงักล่าวถงึการเตรยีมตวัหากไดร้บัรางวลัวรรณกรรมว่า  “ไม่เตรียมอะไร เพราะผมไม่ไดค้ิดหวงัอะไร การเขียนหนงัสือ
แล้วไดรั้บการยอมรับขนาดน้ี ผมก ค่อนขา้งจะมีความสุขแลว้ ค าวิจารณ์ไม่ว่าจะในแง่บวกหรือแง่ลบ  ผมคิดว่าไม่ส าคญั 

เพราะถึงจุดน้ีผมมีคนอ่านงานแลว้ ตอนตน้ท่ีผมเร่ิมเขียนหนงัสือ ผมหวงัเพียงแค่ให้มีการรวมเล่มเร่ืองท่ีผมเขียนเท่านั้นเอง 
ไม่ไดห้วงัว่าจะไดร้างวลัอะไร ผมเขียนเพื่อเอาใจตวัเอง ไม่ไดเ้พื่อเอาใจตลาด แลว้ก ไม่ไดค้ิดว่าจะยึดเป นอาชีพหลกัอยูแ่ลว้”  
แต่ประมาณ ปี 2545  วนิทร์ไดเ้ลกิท างานโฆษณาทีเ่ป็นงานอาชพีทีท่ ามานาน 15 – 16 ปี  หนัมาเป็นนักเขยีนอาชพี
เตม็เวลาและหลงัจากพบว่าถูกส านักพมิพเ์อาเปรยีบเรื่องผลประโยชน์  เขากท็ างานครบวงจร  คอืนอกจากเขยีนหนังสอื
กต็ัง้ส านักพมิพ์เพื่อจดัพมิพ์ผลงานของตนเอง  และวางแผนการตลาดด้วย  ไม่ว่าจะเขยีนหนังสอืเพื่อเป็นงานอดเิรก
หรอืเขยีนเป็นอาชพี  วนิทร์เป็นนักเขยีนที่มวีนิัยในตนเอง  ดงัที่เขากล่าวว่าต้องเขยีนหนังสอืทุกวนั  ไม่ว่าจะแค่ 10 
นาทหีรอื 15 นาทกีต็อ้งเขยีน  ความมานะอดทนในการฝึกทกัษะการคดิการเขยีนของตนเองตลอดเวลา  และคดิอะไรได้
ก ็“จดใส่มอืไว”้  ท าใหเ้ขาไม่เป็นนักเขยีนทีอ่บัจนไม่มอีะไรจะเขยีนหรอืไม่รูจ้ะเขยีนอะไร   ความที่สามารถสรา้งสรรค์
โครงเรื่องจากการผสมแนวคดิต่าง ๆ เขา้ดว้ยกนัใหเ้ป็นงานใหม่   ท าใหว้นิทร์น า “เคลด็ลบั” นี้มาเขยีนเป็นหนังสอืแนว
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คู่มอืการประพนัธ์ (how to)  ชื่อ น ้าแขง็ยนูิต ตราควายบนิ และยาแก้สมองผกู ตราควายบนิ เพื่อใหค้วามรูแ้ละแนวทาง
แก่คนอยากเป็นนักเขยีน  

ประวตัชิวีติของนักเขยีนมคีวามสมัพนัธ์กบังานเขยีนไม่น้อย  อาจพจิารณาในกรณีของวนิทร์  เลยีววารณิได้
เช่นกนั   วนิทร์จบปรญิญาตรสีถาปัตยกรรมศาสตร์จากจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั  แล้วเดนิทางไปท างานเขยีนแบบที่
สงิคโปร ์5 ปี   ก่อนจะยา้ยไปศกึษาดา้นกราฟิกอารต์พรอ้มท างานเขยีนแบบในอเมรกิา  เมื่อกลบัมาเมอืงไทยไดเ้ปลีย่น
อาชีพ มาท างานด้ าน โฆษณ าอีก  15  ปี   และระห ว่ างนั ้น เรียนจบปริญ ญ าโททางด้ านการตลาดจาก
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  จากนัน้จงึลาออกจากงานประจ ามาเป็นนักเขยีนอสิระ และตัง้ส านักพมิพผ์ลติงานของตนเอง  
เขาเป็นนักอ่านตวัยง  ก่อนจะเริม่เขยีนหนังสอื  วนิทร์เคยหาเงนิพเิศษจากการเขยีนการ์ตูนหรอืนิยายภาพ   ความรู้
ด้านกราฟิกท าให้เขาท างานด้านออกแบบการ์ด  ออกแบบหน้าปกหนังสอืทัง้ของตนเองและนักเขยีนอื่น  รวมทัง้น า
แนวคดิของศลิปะการใชภ้าพไปใชใ้นวรรณกรรม ท าใหผ้ลงานของวนิทรม์คีวามโดดเด่นดา้นรปูแบบการน าเสนอ   

 ในช่วงสองทศวรรษแห่งการเขยีนหนังสอื  วนิทรม์ผีลงานอย่างสม ่าเสมอต่อเนื่อง  และก าหนดตนเองใหม้งีาน
ใหม่ปีละ 2 – 4 เรื่อง  แมว้นิทรจ์ะเลกิจ ากดัตนเองอยู่กบัแนวทดลอง  แต่ผลงานทีน่ าเสนอออกมาในแต่ละปีสะทอ้นให้
เหน็ความสนุกในการสรา้งสรรค์สิง่ใหม่ ๆ  เขาทดลองความสามารถตนเองกบังานแนวใหม่ทีไ่ม่เคยเขยีนมาก่อน เช่น 
นวนิยายแนวสบืสวนสอบสวน  นวนิยายรกั  ความเรยีงแนววทิยาศาสตร์และปรชัญา   บทภาพยนตร์  ฯลฯ  ใน พ.ศ . 
2549  วนิทร์ได้รบัรางวลัศลิปาธรจากกระทรวงวฒันธรรม  อนัแสดงให้เห็นว่าเขาเป็นนักเขยีนที่ประสบความส าเร็จ
อย่างสูงทัง้ในด้านความนิยมจากผูอ้่านและการยอมรบัจากองค์กรของรฐั   นับจาก พ.ศ. 2533 – ปัจจุบนั (2552)   วิ
นทร์มีผลงานรวมเล่มแล้วเป็นหนังสอื  31  เล่ม   มีผลงานแปลเป็นภาษาองักฤษและญี่ปุ่ น 3 เล่ม  มีหนังสือที่รวม
จดหมายอเิลก็ทรอนิกสท์ีเ่ขยีนโตต้อบกบัปราบดา หยุ่น อกี 7 เล่ม  บทภาพยนตร ์ 1  เรื่อง  และนิทานลงในสมุดบนัทกึ
นิทานของมลูนิธเิดก็ 1 เรื่อง แยกตามประเภทงานเขยีนไดด้งันี้ 
 

รวมเร่ืองสัน้ 
2537      อาเพศก าสรวล 
2537 สมุดปกด าใบไมแ้ดง 
2537 เดอืนช่วงดวงเด่นฟ้า ดาดาว 
2542 สิง่มชีวีติทีเ่รยีกว่าคน 

                  2548    จรญูจรสัรศัมพีราว  พร่างพรอ้ย 
 

นวนิยาย 
2537 ประชาธปิไตยบนเสน้ขนาน 
2545     ปีกแดง 
2549 ผูช้ายคนทีต่ามรกัเธอทุกชาต ิพมิพค์รัง้ที ่85 
2549 ฝนตกขึน้ฟ้า 
2550     บางกะโพง้ 
2549 บุหงาปาร ี
2549 บุหงาตานี 
   
นวนิยายภาพ 
2549 โลกใบทีส่องของโม 
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เร่ืองสัน้ประกอบภาพ 
2542 หนึ่งวนัเดยีวกนั 
2547  วนัแรกของวนัทีเ่หลอื 
2549     โลกดา้นทีห่นัหลงัใหด้วงอาทติย์ 
2551     เสน้รอบวงของหนึ่งวนั 
 
สืบสวนสอบสวน 
2547 ฆาตกรรมทางทะเล 
2547 คดผีนีางตะเคยีน 
2549 ฆาตกรรมจกัรราศ ี
 
เสียดสีล้อเลียน 
2542 หลงัอานบุร ี
 
 
คู่มือการเขียนหนังสือ 
2546/2550       น ้าแขง็ยนูิต  ตราควายบนิ (เดมิชื่อ ปัน้น ้าเป็นตวั) 
2549 ยาแกส้มองผกู  ตราควายบนิ 
 
 ปรชัญา-วิทยาศาสตร ์
 2548       ปลาทีว่่ายในสนามฟุตบอล 

 
  สารคดี 

                 2546  ำ า 
                 2548    นิยายขา้งจอ 
                 2551    เดนิไปใหสุ้ดฝัน 

 
หนังสือให้ก าลงัใจ 
2548 รอยเทา้เลก็ๆของเราเอง 
2548 ความฝันโง่ๆ  
2548 เบือ้งบนยงัมแีสงดาว 
2548 พระอาทติยข์ึน้ทางทศิตะวนัตก 

          
บทภาพยนตร ์
2548 ปืนใหญ่จอมสลดั 

 
                      จดหมาย 

2545 ความน่าจะเป็นบนเสน้ขนาน 1  
2547 ความน่าจะเป็นบนเสน้ขนาน 2 



31/03/53  สาขาวรรณศลิป์ 79 

2548 ความน่าจะเป็นบนเสน้ขนาน 3 
2549 ความน่าจะเป็นบนเสน้ขนาน 4 
2550 ความน่าจะเป็นบนเสน้ขนาน 5 
2551 ความน่าจะเป็นบนเสน้ขนาน 6 
2551 ความน่าจะเป็นบนเสน้ขนาน 7 

 
   วรรณกรรมท่ีแปลเป็นภาษาต่างประเทศ 
2542 ประชาธปิไตยบนเสน้ขนาน (ภาษาญีปุ่่ น) 

   2545   รวมเรื่องสัน้ (ภาษาญีปุ่่ น) 
   2546    Democracy, Shaken and Stirred 
   2552    a day in a life  
 
 
  นิทาน 
2542 จนีกบัใบมะขาม  (นิทานพืน้บา้นภาคใต ้ ในสมุดบนัทกึนิทานของมลูนิธเิดก็) 
 

ข. บทวิจารณ์ 
    ผูว้จิยัคน้ขอ้มลูจาก www.winbookclub.com  พบว่าผูเ้ขยีนรวบรวมบทวจิารณ์ผลงานของตน 

โดยจดัเป็นหมวดหมู่ตามลกัษณะของงานวรรณกรรม  แต่ยงัไม่ครบถว้น  ผูว้จิยัพบบทวจิารณ์อกีบางส่วนในหนังสอื 25 
ปีซไีรต์  ในเว็บไซด์อื่น  และในนิตยสาร ได้แก่สยามรฐัสปัดาห์วจิารณ์  เนชัน่สุดสปัดาห์  กรุงเทพธุรกิจ  ผู้วจิยัจงึน า
ขอ้มูล 4 ส่วนมารวมกนั บทวจิารณ์ทีม่าจากเวบ็ไซต์ของผูเ้ขยีนจะระบุชื่อเวบ็ไซด์ไว ้ เช่นเดยีวกบับทวจิารณ์ทีม่าจาก
เว็บไซด์อื่น  ส่วนบทวจิารณ์ที่ไม่ได้ระบุแสดงว่าตีพิมพ์ในนิตยสารเท่านัน้   บทวจิารณ์ที่รวมในหนังสือ  25 ปีซีไรต ์ 
ไม่ได้ระบุการตีพิมพ์ครัง้แรก  เพราะในหนังสอืไม่ได้ให้ขอ้มูลไว้  จงึใช้ปีที่ตีพิมพ์ในหนังสอื 25 ปีซีไรต์  บทวจิารณ์
ทัง้สิน้ม ี 73 บท  เรยีงตามล าดบัการเผยแพร่ผลงานต้นแบบ  และในงานต้นแบบแต่ละเรื่อง  จะเรยีงล าดบับทวจิารณ์
ตามตวัอกัษร ส่วนบทความภาษาต่างประเทศหรอืบทความจากเวบ็ไซต์จะล าดบัไวท้า้ยสุด  นอกจากนี้ยงัศกึษาทศันะ
วจิารณ์เกีย่วกบัผลงานของวนิทรใ์นวทิยานิพนธอ์กี 5 เล่ม บทสมัภาษณ์ และบทความอื่น ๆ เอกสารทีใ่ชว้จิ ัยดงักล่าวมี
ดงันี้   
 
อาเพศก าสรวล  (2537) 
จรูญพร ปรปักษ์ประลัย “บนเส้นทางที่แตกต่างของการแสวงหา” นิตยสารสีสัน  เมษายน 2536 (http://www. 

Winbookclub.com) 
ชูศกัดิ ์ ภทัรกุลวณิชย์. “วนิทร์  เลยีววารณิ สูตรส าเรจ็ และ/หรอื แนวทดลอง” สารคดี กนัยายน 2538 ในภาคผนวก 

อาเพศก าสรวล ของ วนิทร ์เลยีววารณิ กรุงเทพฯ : ส านักพมิพ ์113, 2545. หน้า 206 – 211. 
ธญัลกัษณ์ เหลอืงวสุิทธิ ์“เขาวงกตของ “โลกยี – นิพพาน” จุดประกายวรรณกรรม กรงุเทพธรุกิจ 28 กรกฎาคม 

2539 (http://www.winbookclub.com) 
นพพร  ประชากุล. “ข่าวสารในอาเพศก าสรวล”. สารคด ีมถิุนายน 2541  ในภาคผนวก อาเพศก าสรวล ของ วนิทร ์

เลยีววารณิ กรุงเทพฯ : ส านักพมิพ ์113, 2545. หน้า  212 – 219.  
รื่นฤทัย สัจจพันธุ์ “ปีของวินทร์ เลียววาริณ” คอลัมน์อ่านไปคิดไป  เนชัน่สุดสัปดาห์ ปีที่ 4 ฉบับที่ 180 17-23 

พฤศจกิายน 2538  (http://www.winbookclub.com) 

http://www.winbookclub.com/
http://www.winbookclub.com/
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รื่นฤทยั สจัจพนัธุ.์ “วธิเีล่าเรื่อง อาเพศก าสรวล” คอลมัน์อ่านไปคดิไป เนชัน่สุดสปัดาห์ ปีที ่5 ฉบบัที ่217  2-8 
สงิหาคม 2539 

สายพณิ ปฐมาบรรณ “วนิทร์ เลยีววารณิ โลกใบเดยีวของ ราษฎร์ เอกเทศ (1-2)” จุดประกายวรรณกรรม   กรงุเทพ
ธรุกิจ 24 มนีาคม 2539  (http://www.winbookclub.com) 

สุภาวด ีพลชะนะ, ดวงมน จติรจ านงค์ และนฤมล กาญจนทตั. “การวเิคราะห์เรื่องสัน้ของวนิทร์  เลยีววารณิ : อาเพศ
ก าสรวล และ สิง่มชีวีติที่เรยีกว่าคน”. วารสารสงขลานครินทร์ ฉบบัสงัคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ ปีที่ 11 
(ฉบบัพเิศษ) ธนัวาคม 2548. หน้า 99 – 108. 

อาเพศก าสรวล จุลสารวรรณศลิป์ ฉบบัที ่3 ปีการศกึษา 2542 หน้า 7 – 10 (http://www.winbookclub. com) 
Nopporn Prachakul “Literary Experiment and Advantage of Form” Aphet Kamsuan (The Lament of Scourge) 

By Win Lyovarin Bangkok Post 1996 ในภาคผนวก อาเพศก าสรวล  ของวนิทร์ เลยีววารณิ กรุงเทพฯ : 
ส านักพมิพ ์113, 2545. หน้า 220 – 222. 

โลกยี-นิพพาน http://www.jyjang006.multiply.com 
 
สมุดปกด ากบัใบไม้แดง (2537) 
สมเกียรติ  คู่ทวีกุล  “วินทร์ เลียววาริณกับการกลับมาของเรื่องสัน้จบแบบหักมุม ” ไรเตอร์แมกกาซีน 

ปีที ่3 ฉบบัที ่36 กนัยา-ตุลา 2538 
 
ประชาธิปไตยบนเส้นขนาน (2537) 
กอแกว้ ปฐมปัทม ์“ตุย้ พนัเขม็และหลวงกฤษดาวนิิจ ตวัละครซึง่ยนือยู่บนเสน้ขนานกบัชวีติจรงิ” นิตยสารไรเตอร ์ปีที6่ 

ฉบบัที ่9 กนัยายน 2540 
จรญูพร ปรปักษ์ประลยั “ลอยเรอืวรรณกรรมในทะเลประวตัศิาสตร์” นิตยสารสีสนั(http://www. winbookclub.com) 
ดวงมน จติรจ์ านง “ประชาธปิไตยบนเสน้ขนาน อุดมการณ์ทีข่ดัแยง้หรอืการแย่งอ านาจดว้ยตณัหา”  นิตยสารไรเตอร ์ปี

ที ่4 ฉบบัที ่47 เมษายน 2540 
ตรศีลิป์ บุญขจร “ต่างมุมมอง : ประวตัิศาสตร์ในนวนิยายเรื่องประชาธปิไตยบนเส้นขนาน”  เนชัน่สุดสปัดาห์ ปีที่ 6 

ฉบบัที ่228   3-9 ตุลาคม 2540 
เทวทตั  “ความเป็นอนิจจงัของประชาธปิไตยไทยในนิยายปลอมพงศาวดารยุคใหม่”  สยามรฐัสปัดาหวิจารณ์ ปีที ่47 

วนัที ่20 – 27 เมษายน 2544. 
ธเนศ เวศร์ภาดา “ประชาธปิไตยบนเส้นขนาน นวนิยาย “ล้อ” การเมอืง” 25 ปีซีไรต์ กรุงเทพฯ : สมาคมภาษาและ

หนังสอืแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชปูถมัภ,์ 2547. 
นฤมติร สอดศุข “ประชาธปิไตยบนเสน้ขนาน : นวนิยายการเมอืงในยุค Postmodern” 25 ปีซีไรต์  กรุงเทพฯ : สมาคม

ภาษาและหนังสอืแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชปูถมัภ,์ 2547. 
นิธิ เอียวศรีวงศ์ “ด้อยอิงเดี้ยง” 25 ปีซีไรต์ กรุงเทพฯ : สมาคมภาษาและหนังสือแห่งประเทศไทย ในพระบรม

ราชปูถมัภ,์ 2547. 
น ้าค า ล าปาว “ประชาธปิไตยบนเสน้ขนานฉบบั ส.ส.ร.” สยามรฐัสปัดาหวิจารณ์ ปีที ่12 : วนัที ่24-30 ส.ค.2540 
มนสกิุล โอวาทเภสชัช ์“เมื่อค าประกาศซไีรตก์ลายเป็นโฆษณาชวนเชื่อ” เนชัน่สุดสปัดาห์ ปีที ่6 ฉบบัที ่276 19 

25 กนัยายน 2540 (ประกอบดว้ยค าใหส้มัภาษณ์จากนครนิทร ์ เมฆไตรรตัน์  “นวนิยายเรื่องนี้ไม่ใหค้วามเป็น
ธรรมกบัประวตัศิาสตร์ไทย”,  สุพจน์  ด่านตระกูล “ผูป้ระกาศรางวลัซีไรต์ไดช้ื่อว่าคณะผู้สนับสนุนอาชญากร
ทางปัญญา”  และชาญวทิย ์ เกษตรศริ ิ“เรื่องนี้หมิน่เหม่เพราะเขา้ไปแกป้ระวตัศิาสตร์” ) 

http://www/
http://www.jyjang006.multiply.com/
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มนสกิุล โอวาทเภสชัช ์ “กรรมการซไีรตโ์ต้นักประวตัศิาสตร ์อย่าสบัสนระหว่างนวนิยายกบัเรื่องจรงิ” เนชัน่สุดสปัดาห์ 
ปีที ่6 ฉบบัที ่277 26 ก.ย.- 2 ต.ค. 2540 

ฤชากร ไตรรตันานุสรณ์ “ประชาธปิไตยบนเส้นขนาน :  อ่านเอาสนุกหรอืว่าถูกครอบง า ?” (ฉบบัฆ่าตัวเอง) (http:// 
skillsocpolsci61.exteen.com) 

ลดัดาวลัย์ รตันดลิกชยั “ประชาธปิไตยบนเสน้ขนาน” กบัความส าเรจ็ของช่องว่างระหว่างเสน้”  weekend ฉบบัที ่559  
18-24 สงิหาคม 2550 (http://www.winbookclub.com) 

วาณิช  จรุงกิจอนันต์ “เรื่องสัน้ (1) – เรื่องสัน้ (16)”  มติชนสุดสปัดาห์ ปีที่ 19 ฉบบัที่ 1000 – ปีที่ 20ฉบบัที่ 1014 
วนัที ่ 19 ตุลาคม 2542 – 1 กุมภาพนัธ ์2543  

สวณัฐ ตรสีาทร “ประชาธปิไตยบนเส้นขนาน” และ ”สิง่มีชีวติที่เรยีกว่าคน” สองรางวลัจากปลายปากกาของ วนิทร ์
 เลยีววารณิ” ผลงานชนะการประกวด www.sarakadee.com 

สนัตพ์จน์  ศรสีวสัดิ ์“ ‘ประชาธปิไตยบนเสน้ขนาน’ มาตรฐานทางวรรณกรรมทีไ่ม่ชดัเจน”  สยามรฐัสปัดาหวิจารณ์ ปี
ที ่44 ฉบบัที ่20  19 – 25 ตุลาคม 2540 

สายพิณ ปฐมาบรรณ “ประชาธิปไตยบนเส้นขนาน อุดมการณ์ที่สามบนความสุดโต่งทางการเมือง ” 25 ปีซีไรต์ 
กรุงเทพฯ : สมาคมภาษาและหนังสอืแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชปูถมัภ,์2547 

สงิหส์นามหลวง(สุชาต ิสวสัดศิร)ี “เริม่แลว้ค่ะ  หนูเริม่กบั “ซไีรต”์ แลว้ค่ะ”  คอลมัน์ด ีงาม จรงิ ลวง บ่นวรรณกรรรมกบั
สงิหส์นามหลวง  เนชัน่สุดสปัดาห์  7 พฤศจกิายน 2540 

สงิห์สนามหลวง (สุชาต ิสวสัดศิร)ี  “เสน้ขนานวรรณกรรม”  คอลมัน์ด ีงาม จรงิ ลวง บ่นวรรณกรรมกบัสงิหส์นามหลวง
เนชัน่สุดสปัดาห์  7 พฤศจกิายน 2540 

สุกัญญา หาญตระกูล “ร้อยแปดวิถีทศัน์:ความเบาหวิวดุจขนนกของประชาธิปไตยไทย” กรุงเทพธุรกิจออนไลน์ 
คอลมัน์ “สงิหส์นามหลวง” (2 ตอน)  (http://www.bangkokbiznews.com) 

เสกสรร  อานันทศริเิกยีรต ิ   “เสน้ขนานของวนิทรก์บัจนิตนาการของผม” http://skillsocpolsci61. exteen.com 
Christ Baker “Democracy and killing An ambitious novel reviews 60 years of bloody Thai history” Bangkok 

Post Outlook Saturday, November 22, 2003 (http://www.winbookclub.com) 
Martin Clutterbuck “Prachathipatai Bon Sen Khanan (Democracy, Shaken &Stirred By Win Lyovarin” Nation 

on Sunday, August 24,1997 (http://www.winbookclub.com) 
Ron Morris “The Impurity of Protest” (http://www.winbookclub.com) 

 
ส่ิงมีชีวิตท่ีเรียกว่าคน (2542) 
กอบกาญจน์  ภญิโญมารค และท านอง วงศพ์ุทธ. “เรยีนรูค้น-คน้ชวีติกบัวนิทร์  เลยีววารณิ : กรณีศกึษา “เรื่องของผม

กบัพ่อ” และ “หมากลางถนน” ในรวมเรื่องสัน้ สิง่มชีวีติทีเ่รยีกว่าคน”  วารสารมหาวิทยาลยัศิลปากร ปีที ่25 
– 26 ฉบบัที ่2-3  พ.ศ. 2548 – 9. หน้า 117 – 133. 

ดวงตา วรรณศิลป์ “จารีตนิยมในกลุ่มคนรุ่นใหม่ ข้อสงสัยต่อบทความในเรื่องสัน้ ว่าด้วยสิ่งมีชีวิตที่เรียกว่าคน  
นวตักรรมแห่ง วนิทร ์เลยีววารณิ”  มติชนรายวนั 2542 (http://www.winbookclub. com) 

ตรศีลิป์ บุญขจร “โลกทศัน์ของ วนิทร ์เลยีววารณิ : พนิิจจาก สิง่มชีวีติทีเ่รยีกว่าคน” (http://www. winbookclub.com) 
ภาคย์ จนิตมยั “ธาตุแท้ของสิง่มชีวีติที่เรยีกว่าคน สิง่มชีวีติที่เรยีกว่าคน ของ วนิทร์ เลยีววารณิ “วรรณกรรมวจิารณ์

ชาวกรงุ 2000 ปีที ่3 ฉบบัที ่137 
ธเนศ เวศรภ์าดา “ถอดรหสัเทคนิคของ วนิทร ์เลยีววารณิ” โลกวรรณศลิป์ เนชัน่สุดสปัดาห์ 2542 ปีที ่8 ฉบบั 376 19 

– 25 สงิหาคม 2542 หน้า 60 – 61. (25 ปีซไีรต)์ (http://www.winbookclub. com) 

http://www.sarakadee.com/
http://www.bangkokbiznews.com/
http://www.winbookclub/
http://www.winbookclub/
http://www/
http://www.winbookclub/
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ธเนศ  เวศรภ์าดา  ”ผมไม่รู ้ผมจงึเขยีน”  การประกาศกระบวนการสรา้งงานเขยีนของวนิทร ์เลยีววารณิ  คอลมัน์ในโลก
วรรณศลิป์  เนชัน่สุดสปัดาห์  ปีที ่8 ฉบบั 380  16 – 22 กนัยายน 2542 หน้า 60 – 61. 

นพดล ปรางค์ทอง “ชู้” แรงขบัเคลื่อนกับระบบศีลธรรมใน “สิ่งมีชีวิตที่เรียกว่าคน” สยามรฐัสัปดาหวิจารณ์ 29 
ธนัวาคม 2542 – 1 มกราคม 2543 

พเิชฐ แสงทอง “จากโลกยี – นิพพาน ถึงสิง่มชีวีติทีเ่รยีกว่าคน วธิคีดิเกี่ยวกบั “ซกีซ้าย” และพฒันาความไม่ไวว้างใจ
วรรณกรรม ของ วินทร์ เลยีววารณิ” คอลมัน์วรรณกรรมวจิารณ์ ชาวกรุง 2000 ปีที่ 3 ฉบบัที่ 149  2542  
(http://www.winbookclub.com) 

สายพณิ ปฐมาบรรณ “เพชฌฆาต สงัคมกระเผลกปัจเจกล้ม” คอลมัน์วจิารณ์วรรณกรรม เนชัน่สุดสปัดาห์ ปีที ่8 ฉบบั
ที ่370 8 – 14 กรกฎาคม 2542 (http://www.winbookclub.com) 

สกุล บุณยทตั “สิง่มชีวีติที่เรยีกว่าคน ภาพรวมทางความคดิ” คอลมัน์วจิารณ์วรรณกรรม กรงุเทพธุรกิจ 20 มถิุนายน 
2542  (http://www.winbookclub.com) 

สกุล  บุณยทตั . “สิง่มชีวีติทีเ่รยีกว่าคน  ปรศินาแห่งรปูแบบของสิง่มคีวามคดิ”  จดุประกายวรรณกรรม  15 สงิหาคม 
2542  หน้า 14 

สุภาพ พมิพช์น “วรรณกรรมทดลอง กบัยุคขอ้มลูขา่วสารท่วมทน้” คอลมัน์วรรณกรรมวจิารณ์ ชาวกรงุ 2000 ปีที ่3 
ฉบบัที ่141,2542   (http://www.winbookclub.com) 

สุภาพ พมิพ์ชน  “ ‘สิง่มชีวีติที่เรยีกว่าคน’ ความจรงิลวงของการสรา้งเสพมหรสพทางปัญญา” 25 ปีซีไรต์ กรุงเทพฯ: 
สมาคมภาษาและหนังสอืแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชปูถมัภ,์2547 

รกัชวนหวั  “สิง่มชีวีติทีเ่รยีกว่าคน” (http://www.laughable-loves.blogspot.com) 
“EXPRESSION WIN(ner) takes it all From Expression” October/November 1999 (http://www. winbookclub. 

com) 
 

หลงัอานบุรี (2544) 
นงนภัส ตาปสนันท์ “ไปเที่ยวหลงัอานบุรีกันเถอะ” จุดประกายวรรณกรรม ปีที่ 15 ฉบบัที่ 5049 วนัอาทิตย์ที่ 14

กรกฎาคม 2545 
พชร สมุทวณิช “หนังสอืหมา ๆ” หนังสอืพมิพ์ผู้จดัการรายวนั 7 พฤษภาคม 2545 “ถนนพระอาทติย์”  (http://www. 

winbookclub.com) 
สุภาพ  พมิพช์น  “มหรสพการเมอืง” สยามรฐัสปัดาหวิจารณ์ 
 
หน่ึงวนัเดียวกนั (2544) 
จรญูพร ปรปักษ์ประลยั “หนึ่งวนัเดยีวกนั :วรรณกรรม วรรณเกม” สยามรฐัสปัดาหวิจารณ์ ฉบบัที ่35  25-31 มกราคม 

2545  (http://www.winbookclub.com) 
ชัยสิริ สมุทวณิช  “นี่ แหละวินทร์” คอลัมน์มวยวัด หนังสือพิมพ์ผู้จ ัดการ 26-27 มกราคม 2545 (http://www. 

winbookclub.com) 
 

ปีกแดง (2545) 
ชยัสิร ิ สมุทวณิช “ปีกแดง” คอลมัน์มวยวดั หนังสอืพมิพ์ผู้จดัการ 19-20 ตุลาคม 2545 (http://www. winbookclub. 

com) 
ทพิากร พิพิธประสาท “ที่สุดของความพยายาม ปีกแดง” ประกายปรทิศัน์ จุดประกาย กรุงเทพธุรกิจ 10 สงิหาคม 

2546  (http://www.winbookclub.com) 

http://www.laughable-loves.blogspot.com/
http://www/
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“ปีกแดง” (http://www.bloggang.com 
 
ำ า  (2546) 
ชยัสริ ิสมุทวณิช “มวยวดั” ผู้จดัการรายวนั คอลมัน์อาทติย์ทอดวง 20- 21 กนัยายน 2546 (http://www.winbookclub. 

com) 
นัทนัย ประสานนาม “ ำ า ของวนิทร์  เลยีววารณิ  “สถานะของความจรงิและความเทจ็ตามคตนิิยมหลงัสมยัใหม่” ขวญั

เรือน  ปักษ์หลงั พฤศจกิายน 2548 
 
จรญูจรสัรศัมีพราว พร่างพร้อย (2548) 
จรญูพร ปรปักษ์ประลยั “ส่องกระจกอนาคต สะทอ้นภาพปัจจุบนั” นิตยสารสีสนั ปีที ่17 ฉบบัที ่7  2549  (http://www. 

winbookclub.com) 
 
 
ปลาท่ีว่ายในสนามฟตุบอล (2548) 
ธนัว์ ธนญาต ิ“ปลาทีว่่ายในสนามฟุตบอล พหุนิยมแห่งความรู้” นิตยสาร GM Vol 20: 16-30 Nov 2005  (http://www. 

winbookclub.com) 
แม่หนอน  “ปลาทีว่่ายในสนามฟุตบอล” (http://phuketbulletin.co.th) 
 
นิยายข้างจอ (2548) 
โดม วุฒิชัย “จากนิยายข้างจอ:ว่าด้วยห้องสมุดและโฮมเธียเตอร์ ของ ‘วินทร์ เลียววาริณ’ ” ประกายปริทัศน์ จุด

ประกายวรรณกรรม 10 กรกฎาคม 2548 (http://www.winbookclub.com) 
 
รอยเท้าเลก็ ๆ ของเราเอง (2548) 
จรญูพร  ปรปักษ์ประลยั  “รอยเทา้เลก็ ๆ ของเราเอง  โลกมไีวใ้หเ้หยยีบ ไม่ไดม้ไีวใ้หแ้บก”  นิตยสารสีสนั 
ดอกแ ป้ นพิ มพ์  “ก าลังใจจ าก ซี ไร ต์  ท่ี ช่ื อ  ‘วินท ร์ ’ ”  ผู้ จ ัดก ารออน ไล น์  Metro Life/Book (http://www. 

winbookclub.com) 
 
ผู้ชายท่ีตามรกัเธอทุกชาติ พิมพค์รัง้ท่ี 85 (2549) 
จรูญพร ปรปักษ์ประลยั “รกัซ้อน ซ่อนคม ผูช้ายที่ตามรกัเธอทุกชาติ พมิพ์ครัง้ที่ 85”  นิตยสารสีสนั มถิุนายน 2549 

(http://www.winbookclub.com) 
 
โลกดา้นท่ีหนัหลงัให้ดวงอาทิตย ์(2549) 
จรญูพร  ปรปักษ์ประลยั  “โลกด้านท่ีหนัหลงัให้ดวงอาทิตย”์.  นิตยสารสีสนั 
 
โลกใบท่ีสองของโม (2549) 
จรญูพร  ปรปักษ์ประลยั  “โลกใบทีส่องของโม  โลกทีซ่่อนอยู่ดา้นหลงัดวงตา”. นิตยสารสีสนั 
 
 

http://www.bloggang.com/
http://www.winbookclub/
http://phuketbulletin.co.th/
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เบือ้งบนยงัมีดวงดาว (2550) 
จรญูพร  ปรปักษ์ประลยั  “เบือ้งบนยงัมดีวงดาว  คู่มอืการใชช้วีติอย่างมชีวีติ”.  นิตยสารสีสนั 
 
ยาแก้สมองผกูตราควายบิน (2551) 
คต ิมุธุขนัธ ์“ยาแกส้มองผกูตราควายบนิ” www.thaiwriternetwork.com 
 
วิทยานิพนธ ์ 
เบญจนาฏ วัฒนมณี. (2539) เร่ืองสัน้ “แนวทดลอง” ของไทยช่วง พ.ศ. 2525 – 2535. วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบณัฑติ สาขาภาษาและวรรณคดไีทย มหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒ ประสานมติร. 
วชัรา  บุญจรรยา. (2545) วิเคราะห์กลวิธีการน าเสนอเร่ืองในงานเขียนของวินทร์  เลียววาริณ .วทิยานิพนธ์

ปรญิญามหาบณัฑติ สาขาภาษาและวรรณคดไีทย มหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒ ประสานมติร 
วรรณพร  ป่ินแกว้. (2547) การศึกษาวิเคราะห์การส่ือความหมายในเร่ืองสัน้ของวินทร ์เลียววาริณ.  วทิยานิพนธ์

ปรญิญามหาบณัฑติ  สาขาภาษาไทย คณะศลิปศาสตรม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์
สุภาวด ี พลชะนะ. (2548) การวิเคราะห์เร่ืองสัน้ของวินทร ์ เลียววาริณ : อาเพศก าสรวล และ ส่ิงมีชีวิตท่ีเรียกว่า

คน. วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชาภาษาไทย  (สายวรรณคดี)  มหาวิทยาลัย  
สงขลานครนิทร ์

เสาวณิต  จุลวงศ.์ (2550) ความซบัซ้อนของการเล่าเร่ือง : ลกัษณะหลงัสมยัใหม่ในบนัเทิงคดีร่วมสมยัของไทย. 
วทิยานิพนธ์ปรญิญาอกัษรศาสตร์ดุษฎีบณัฑิต สาขาวชิาวรรณคดีและวรรณคดเีปรยีบเทยีบ  คณะอกัษรศาสตร์  
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 

 
นอกจากนี้ยงัมเีอกสารประกอบการวจิยั ดงันี้ 
บทสมัภาษณ์ 
ฉตัรมนีา  “ยปัป้ีซไีรต ์40 :  วนิทร ์ เลยีววารณิ “ผมไม่อยากเป็นนักเขยีนเพื่อเอาใจคนกลุ่มเดยีว” มติชนสุดสปัดาห์ 
ไพลนิ  รุง้รตัน์  “วนิทร ์ เลยีวารณิ  สถาปัตยศาสตรใ์นวรรณศลิป์”  สยามรฐัสปัดาหวิจารณ์ 
มาน-ีชใูจ  “ออฟฟิศคนเดยีว ของ วนิทร ์เลยีววารณิ”  ขวญัเรือน 
ยรู  กมลเสรรีตัน์   “วนิทร ์ เลยีววารณิ  สวรรคไ์ม่เป็นใจใหเ้ขารวย  แต่ใหเ้ขาเป็นนักเขยีน”  กลุสตรี 
รชัชา   “วนิทร ์ เลยีววารณิ  นักเขยีนซไีรต ์ประจ าปี 2540”  นิตยสารเปรียว 
“สมัภาษณ์วนิทร ์ เลยีววารณิ” จาก www.vcharkarn.com 
Literature  “วนิทร ์ เลยีววารณิ นักเขยีนรางวลั (ดบัเบลิ) ซไีรต ์ปี 2540 และ 2542”  http://www.artbangkok.com 
 
 รายงานพิเศษ/คอลมัน์/หนังสือ 
“เซียนกระเจิง ‘แห้ว’ กระจาย  วนิทร์  เลียววาริณ แหกโค้ง ‘เบิ้ล’ ซีไรต์”  มติชนสุดสัปดาห์  ปีที่ 19  ฉบบั 991  

สงิหาคม 2542 หน้า 87. 
เปิดใจดบัเบลิซไีรต ์“ผมน าการตลาดรบัใชว้รรณศลิป์” เนชัน่สุดสปัดาห์ ปีที ่19  ฉบบั 991  สงิหาคม 2542  
พนิิจ  นิลรตัน์ “สิง่มชีวีติทีเ่รยีกว่าคน ส่งวนิทร ์เลยีววารณิ เขา้วนิเป็น “ดบัเบิล้ซไีรต”์  สยามรฐัสปัดาหวิจารณ์  15 – 

21 สงิหาคม 2542 
พินิจ  นิลรตัน์ “ซีไรต์ซีร้อน...เมื่อ 4 นักวจิารณ์วิพากษ์ “กรรมการ”  และ “สิ่งมีชีวติที่เรยีกว่าคน”สยามรฐัสปัดาห 

วิจารณ์  22 -28 สงิหาคม 2542 

http://www.thaiwriternetwork.com/
http://www.vcharkarn.com/
http://www.artbangkok.com/
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มนสกิุล  โอวาทเภสชัช ์ “ส านักพมิพด์อกหญา้ 15 ปี แห่งความหวงั  ธุรกจิกบัซไีรตไ์ปดว้ยกนั” เนชัน่สุดสปัดาห์  ปีที ่
6 ฉบบัที ่271  15 สงิหาคม 2540 หน้า 52 – 54. 

‘รงค์  วงษ์สวรรค ์ “วนัวานเขย่ามอืกบัวนิทร ์ เลยีววารณิ (HA-HA)”  มติชนสุดสปัดาห์ ปีที ่25  ฉบบั 1314  วนัที ่21 
ตุลาคม 2538 

รงฤทธิ ์ จติตไ์พศล  “ผมชอบวนิทร”์  มติชนสุดสปัดาห์  ปีที ่19 ฉบบั 992  สงิหาคม 2542 หน้า 68 – 69.  
สุชาต ิ สวสัดิศ์ร.ี ช่อปาริชาติ 1 ชุดฝนหยดเดียว. กรุงเทพฯ : ส านักช่างวรรณกรรม, 2535.  
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ค. ชีวิตและผลงานของปราบดา  หยุ่น 
 

ปราบดา หยุ่น  ฉายแววความเป็นนักเขยีนมาตัง้แต่ท าหนังสอื “รัว้ร าเพย” เมื่อเป็นนักเรยีนโรงเรยีนเทพศริิ
นทร ์ จนจบชัน้มธัยมปีที ่3  จงึเดนิทางไปเรยีนต่อทีส่หรฐัอเมรกิา  หลงัจบไฮสคลู  ไดเ้ขา้เรยีนศลิปะจาก The Cooper 
Union for the Advancement of Art and Science และ The Parsons School of Design  จนจบปรญิญาตรสีาขาศลิปะ  
และศกึษาศลิปะหลายแขนงในมหานครนิวยอร์ก  จากนัน้ท างานเป็นกราฟิกดไีซเนอร์  รวมเวลาอยู่ในต่างประเทศ 11  
ปีก่อนเดนิทางกลบัมาสมคัรเป็นทหารอยู่ 6 เดอืน   

ปราบดาเริม่ท างานเขยีนหนังสอืใน พ.ศ. 2542  โดยเขยีนคอลมัน์วิจารณ์ภาพยนตร์เป็นภาษาองักฤษใน 
Nation Weekend ทุกสปัดาห ์ ซึ่งต่อมาแปลงานชุดนี้เป็นภาษาไทยชื่อ ภาพไม่นิง่    ไดเ้ขยีนบทภาพยนตรส์ารคดทีาง
โทรทศัน์เรื่องปมไหมใหเ้นชัน่แชลเนล  เริม่เขยีนเรื่องสัน้เรื่องแรกชื่อ “คนนอนคม” ใหน้ิตยสารแพรวสุดสปัดาห ์ จากนัน้
เป็นต้นมาปราบดา หยุ่นก็ได้เขยีนเรื่องสัน้และความเรยีงลงเป็นประจ าในนิตยสารหลายฉบบั เช่น แพรวสุดสปัดาห ์ 
ลปิส ์(LIPS)  อมิเมจ (IMAGE)  จเีอม็ (GM)  โอเพ่น (OPEN)  ซมัเมอร์ (SUMMER)  หนังสอืเมอืงมุมฉาก เป็นผลงาน
รวมพมิพเ์ล่มแรก  และในเวลาใกลเ้คยีงกนัมหีนังสอืรวมเรื่องสัน้ความน่าจะเป็น พมิพอ์อกมาดว้ย  หนังสอืความน่าจะ
เป็นได้รับรางวัลชมเชยจากงานประกวดวรรณกรรมของคณะกรรมการพัฒนาหนังสือแห่งชาติ    กร ะทรวง 
ศกึษาธกิาร พ.ศ. 2544  และไดร้บัรางวลัซไีรต ์ใน พ.ศ. 2545 
 การที่คณะกรรมการตัดสินให้หนังสือความน่าจะเป็นได้รบัรางวลัซีไรต์  ก่อให้เกิดปรากฏการณ์ของการ
วพิากษ์วจิารณ์อย่างรุนแรง  และต่อเน่ืองอยู่ระยะหนึ่ง  ลกัษณะการวจิารณ์มหีลายรปูแบบทัง้บทความวจิารณ์ยาวหลาย
ตอน  ซึง่ก่อใหเ้กดิการวจิารณ์โต้วจิารณ์  บทสมัภาษณ์  บทรายงานวรรณกรรม  บทรายงานการอภปิราย  บทรายงาน
การสนทนา  รวมทัง้การแสดงทศันะวจิารณ์ทางอนิเทอร์เน็ต  สะทอ้นใหเ้หน็ว่ารปูแบบการวจิารณ์แบบมุขปาฐะมคีวาม
เข้มข้นเท่ากับการวิจารณ์แบบลายลกัษณ์  และอาจจะฉับไวกว่า  เหมาะสมกับสถานการณ์ที่ต้องการสื่อสารไปยงั
มวลชนในจงัหวะทีเ่รื่องยงัอยู่ในความสนใจ  และเปิดโอกาสใหผู้แ้สดงความคดิเหน็มหีลากหลาย  ไม่จ ากดัตวัอยู่เฉพาะ
กลุ่มนักวจิารณ์วรรณกรรม 
 คุณสมบตัขิองปราบดา หยุ่น ไม่ว่าจะเป็นรปูลกัษณ์หน้าตา  การศกึษาด ี พ่อเป็นนักสื่อสารมวลชนทีม่บีทบาท
โดดเด่นและแม่เป็นอดตีบรรณาธกิารนิตยสารทีม่ชีื่อเสยีง   ดว้ยวยัเยาว ์29 ปี  และเพิง่เริม่เขยีนหนังสอืไดเ้พยีง 2 ปีก็
ควา้รางวลัทีโ่ดดเด่นทีสุ่ดในวงวรรณกรรมร่วมสมยัไทย   เป็นบรบิทของนักเขยีนทีก่ระตุ้นใหเ้กดิการวจิารณ์เชงิลบอนั
เป็นปรากฏการณ์ทางจติวทิยาสงัคมทีน่่าสนใจอย่างยิง่  นอกจากนี้รูปแบบเนื้อหาและภาษาในงานเขยีนของปราบดา
แตกต่างไปจากแนววรรณกรรมไทยร่วมสมยัตามขนบเดมิ  ท าให้เกดิการวจิารณ์ถกเถียงดา้นบวกและดา้นลบ  จนชื่อ
ของปราบดา หยุ่น เป็นทีรู่จ้กัในแวดวงวรรณกรรมมากขึน้ไปอกี 
 ในขณะทีว่นิทร์กล่าวว่า  เขารูส้กึว่าตนเองก าลงัท างานศลิปะมากกว่าเขยีนหนังสอื   ปราบดากเ็ช่นเดยีวกนั  
แต่วนิทร์มกัก าหนดรูปแบบและเนื้อหาค่อนขา้งลงตวัเป็นระบบ  ส่วนปราบดาให้สมัภาษณ์หนังสอื AW ( Alternative 
Writers ฉบบั 16 กรกฎาคม 2543) ไวเ้มื่อเริม่เขยีนเรื่องสัน้ไปไดเ้พยีงปีเดยีวและยงัไม่ไดร้บัรางวลัซไีรตถ์งึวธิกีารเขยีน
ว่าเขาคดิถงึรายละเอยีดน้อยมาก  แต่ปล่อยใหเ้รื่องทีเ่ขยีนเลื่อนไหลไปอย่างอสิระ   “การทีจ่ะเริม่เขยีน ผมพยายามเซต็
วธิใีหม้นัเหมอืนงานทุกอย่างทีผ่มท า  ไม่ว่าจะเป็นงานหนัง งานศลิปะ  ผมจะไม่ไดค้ดิรายละเอยีดไวเ้ยอะในหวัว่าเรือ่ง
จะตอ้งด าเนินไปอย่างนี้  ตวัละครจะมกีีต่วั  แต่มนัจะเริม่เหมอืนตอนเดก็เรามกีระดาษเปล่า  เรากว็าดรปูเล่น  ผมจะเริม่
ดว้ยการผมมกีระดาษเปล่าตลอด  คอืเรามคีวามสามารถในการใชภ้าษาอยู่  เรามสีิง่ทีเ่ราต้องการสือ่อยู่บ้าง  แต่เราไม่รู้
ว่ามนัจะเป็นยงัไง  เราค่อยมารูต้อนนัน้ดว้ย (ตอนเขยีน)  มนักเ็ป็นความสนุกในการท างานอย่างหนึง่  ทีเ่ราไดเ้รยีนรูไ้ป
ในระหว่างทีเ่ราเขยีน  ผมจะไม่คดิทุกอย่างไปก่อน” 

จากค าให้สมัภาษณ์  แม้ดูเหมอืนเขาไม่ไดเ้อาจรงิเอาจงักบัการเสนอเรื่องราวที่เขม้ขน้  เคร่งเครยีด  แต่สาร
เน้ือหาในงานของปราบดา  มลีกัษณะของการแสดงทศันะในการมองโลกดว้ยมุมมองใหม่  เหมอืนตัง้ค าถามให้ฉุกคดิ  
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แต่ไม่ใหค้ าตอบ  ปราบดาเคยใหส้มัภาษณ์ถงึการเขยีนหนังสอืของเขาว่า  “แน่นอน  ผมไม่ไดต้ัง้ใจทีจ่ะสือ่ในสิง่ทีผ่มคดิ
ว่ามนัไดถู้กสือ่ไปเยอะแลว้  หรอืไดถู้กสือ่ไปอย่างซ ้าซากแล้ว  แต่ในขณะเดยีวกนัผมอยากจะสือ่เหมอืนกนั  คอืสือ่ความ
เดยีวกนั  แต่ดว้ยวธิทีีต่่างกนั  ไม่ไดแ้ปลว่าไม่ไดต้อ้งการจะสือ่อะไรเลย  เพราะผมเชือ่ว่าการสือ่สารของมนุษย์  เมือ่พูด
ออกมาแล้ว มันสือ่อะไรบางอย่างในตัวของมันเอง ”  ปราบดาสรุปสไตล์การเขยีนของตัวเองว่า  “ไม่เป็นแนวสอน  
หมายถงึว่ามนัจะไม่มขีอ้คดิทีแ่ทจ้รงิอยู่ในงานนี้  ไม่ใช่เพือ่ชวีติแน่นอน”  เมื่อผูใ้หส้มัภาษณ์ย ้าว่า “หมายถงึผูอ้่านอ่าน
จบแลว้ตอ้งคดิต่อ”  เขายนืยนัว่า “ใช่ หรอืว่าตอ้งคดิไปพรอ้มกบัรปูโครงสรา้ง” 

แม้จะไม่หมกมุ่นกบัการแสดงนวตักรรมด้านเทคนิคกลวธิีในการเล่าเรื่องเหมอืนอย่างวนิทร์  แต่  ปราบดาก็
น าเสนอผลงานเขยีนทัง้ในแงว่รรณศลิป์และทศันศลิป์เช่นเดยีวกนั  ใน เมอืงมุมฉาก  ผลงานรวมเล่มเล่มแรก  ปราบดา
แสดงฝีมอืทางศลิปะทีร่ ่าเรยีนมาในการออกแบบปก  จดัรปูเล่ม  การใชข้นาดตวัหนังสอื  ส ี การจดัวางบนหน้ากระดาษ  
รูปภาพ  ล้วนมส่ีวนในการสื่อความหมายของเนื้อหา  ผลงานเรื่องต่อ ๆ มาก็แสดงให้เห็นว่าปราบดาทดลองน าเสนอ
งานเขยีนของเขาในรูปแบบใหม่ ๆ อยู่ตลอดเวลา  อย่างเช่นผลงานล่าสุดเรื่อง “ฉันคอืมนุษย์หอ้งนอน”  เป็นการเขยีน
เรื่องลงในบลอ็ก  และมวีเิดโอคลปิ  ซึ่งผูเ้ขยีนหานักแสดง ถ่ายวเิดโอ และตดัต่อเอง  เนื้อเรื่องเป็นเรื่องรกัสามเศรา้ตาม
แนวที่วยัรุ่นนิยม  เป็นการสรา้งวรรณกรรมออนไลน์ที่มสีปอนเซอร์ให้ทุน  และความต้องการของสปอนเซอร์ตรงกบั
ผูเ้ขยีนทีต่อ้งการทดลองใชพ้ืน้ทีใ่นโลกไซเบอรใ์นการสรา้งงานศลิปะทัง้วรรณกรรมและภาพยนตร ์ วรรณกรรมออนไลน์
เรื่องนี้ตอ้งเปิดอ่านและดใูน http://bedroomgirl.bloggang.com   

ปราบดาเลือกประกอบอาชีพเป็นนักเขยีนด้วยว่าเป็นความใฝ่ฝันตัง้แต่วยัเด็ก  นอกจากเขยีนหนังสอืแล้ว  
ต่อมาเขายงัตัง้ส านักไตฝุ้่ น  เพื่อ “ผลติหนังสอืออกมาใหเ้ป็นทางเลอืกของคนไทยในการอ่านต่อไป”   ส านักไต้ฝุ่ นพมิพ์
งานเขยีนของปราบดา  และงานของนักเขยีนบางคนที ่“เรามัน่ใจในงานอยู่แลว้ว่ามคีุณค่าบางอย่าง  พมิพอ์อกมาแลว้ไม่
อาย  ไม่เป็นขยะ”  ดงันัน้  กล่าวไดว้่าปราบดาสบืทอดเสน้ทางเดยีวกบัชาต ิ กอบจติต ิ และวนิทร์  เลยีววารณิ  สอง
นักเขยีนรุ่นพี่ที่เขามีความสนิทสนมและแลกเปลี่ยนความรู้กนัเสมอ  โดยเฉพาะกบัวินทร์ซึ่งเขยีนอีเมลถึงกันอย่าง
สม ่าเสมอต่อเนื่องหลายปี  กลายเป็นวรรณกรรมในรูปจดหมายที่สรา้งร่วมกนัถึง 7 เล่มแล้ว   การมสี านักพมิพ์ของ
ตนเองท าใหน้ักเขยีนทัง้สามมอีสิระในการควบคุมดแูลผลงานของตนเอง  และก าหนดกลุ่มนักอ่านของตนเองได ้ ปราบ
ดาใชส้ านักไตฝุ้่ นเป็นแหล่งส่งเสรมิการพมิพง์านของนักเขยีนนอกกระแส  เพื่อสรา้งทางเลอืกแก่นักอ่านบางกลุ่มดว้ย   

ความรู้ทางด้านศิลปะท าให้ปราบดาเป็นมากกว่านักเขียน  เขารับออกแบบปก  จัดรูปเล่ม  ให้หนังสือ
วรรณกรรมเล่มอื่น ๆ  เช่นเดียวกบัทีเ่ขาออกแบบหนังสอืของตนเองทุกเล่ม  และรบัออกแบบผลติภณัฑ์ใหร้า้นต่าง ๆ 
ซึ่งแม้จะเป็นงานศิลปะที่ท ารายได้ดี  แต่ปราบดาก็แบ่งความแตกต่างระหว่างงานออกแบบกับงานเขยีนหนังสือได้
ชดัเจน  ดงัทีเ่คยใหส้มัภาษณ์นิตยสารขวญัเรอืนว่า  “งานเขยีนตอ้งทุ่มเทเวลาจรงิ ๆ  และมาจากการเรยีบเรยีงความคดิ
มาจากสมอง  เพราะฉะนัน้บางทเีรากอ็ธบิายใหค้นเขา้ใจยากว่าเราตอ้งผ่านอะไรมาบา้งระหว่างทีเ่ราเขยีน  เพราะทุกคน
เหน็ทีม่นัเสรจ็มาแล้ว  แต่เขาไม่รูห้รอกว่าบางทบีางประโยคหรอืบางบรรทดัเราใชเ้วลานานขนาดไหนกว่าจะคดิออกมา  
ในขณะทีง่านออกแบบมนัตรงๆ  สนีี้ไม่ชอบกเ็ปลีย่น  คนเขา้ใจไดง้า่ยกว่าว่าขัน้ตอนการท างานเป็นยงัไง  ส่วนใหญ่งาน
ออกแบบคืองานเปลอืก  แล้วงานเปลอืกก็มกัเป็นสิง่ทีค่นท าขึ้นเพือ่ดงึดูดคนอืน่  เหมือนกับกลบีดอกไม้มนัต้องสวย  
เพราะฉะนัน้ความดงึดูดนี้มนัย่อมมคีนให้ค่าเยอะ  ให้ราคาเยอะกว่า  เพราะฉะนัน้เลยได้รายไดด้กีว่า  แต่โดยแก่นแท้
ของมนั  ความรูส้กึของคนท า  คุณค่าทีไ่ดจ้ากการเขยีนหนังสอื กบัคุณค่าทีไ่ดจ้ากการออกแบบ  ผมว่าการเขยีนหนังสอื
ใหคุ้ณค่ากบัเรามากกว่า  ใหค้วามรูส้กึทีด่มีากกว่า” 

นิวตั  พุทธประสาท  บรรณาธกิารหนังสอื AW  ให้ความเห็นต่อปราบดา หยุ่น ว่า  “ความโดดเด่นของคุณ
ปราบดาคอื เขามคีวามร่วมสมยั  งานของเขาเหมาะกบัยุคแบบนี้  เหมาะแก่นักอ่านทีม่ชีวีติแบบนี้  เขามวีธิคีดิทีแ่ตกต่าง
จากนักเขยีนคนอืน่  ซึง่ถอืว่าเป็นคาแรค็เตอรท์ีน่ักเขยีนทุกคนจะตอ้งม”ี 

คงกฤช  ไตรยวงศ ์ นักวจิารณ์กล่าวถงึการเสวนาสภากาแฟกบัเพื่อนพอ้งถงึวงวรรณกรรมไทยว่า  “นักเขยีนที ่
เพือ่นบางคนมกัจะกล่าวถงึอยู่เป็นประจ ากค็อื  ปราบดา หยุ่น  ซึง่มชีือ่เสยีงมากแล้วในขณะนัน้  แมแ้ต่บางคนทีไ่ม่ค่อย
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ชอบงานวรรณกรรมนักกช็อบงานของปราบดา  ผมคดิว่าอาจจะเป็นเพราะงานเขยีนของเขาแปลก  อกีทัง้ยงัรุ่มรวยดว้ย
อารมณ์ขนั  มลีลีาหยกิแกมหยอก  ทเีล่นทจีรงิ  ในขณะเดยีวกนักว็พิากษ์วจิารณ์สงัคมไดอ้ย่างถงึใจพระเดชพระคุณ”  

นอกจากเขยีนหนังสอื  ออกแบบหน้าปกหนังสือ  ออกแบบผลิตภัณฑ์  ปราบดายงัใช้ความรู้ที่ร ่าเรียนมา
ท างานศลิปะแขนงอื่นอกีดว้ย  นัน่คอื  ดนตร ี และภาพยนตร ์ เขา้ร่วมงานภาพยนตรก์บัเป็นเอก  รตันเรอืง  ผูก้ ากบัรุ่น
ใหม่  และประสบความส าเรจ็อย่างดยีิง่เมื่อบทภาพยนตร์เรื่อง Last Life in the Universe หรอื รกัน้อยนิดมหาศาล  ใน
รบัรางวลัในระดบันานาชาต ิ

ภาพลกัษณ์ของปราบดาทีเ่ป็นคนหนุ่มหน้าตาด ี เฉลยีวฉลาด  และเป็นคนดงัในสงัคมถูกน ามาเกี่ยวพนักบั
การวจิารณ์ความเป็นนักเขยีนของเขา  ปราบดาใชจุ้ดเด่นทีต่นมคีอืการเขยีนเสยีดสอีย่างมอีารมณ์ขนั  เขยีนถงึตนเอง
ในสายตาของคนอื่นไวอ้ย่างสนุกสนาน ในเรื่องสัน้ชื่อ “บารมขีองพ่อมนั” 

“ปราบดา หยุ่น นักเขยีนไฟแรงตวัแทนคนรุ่นใหม่ เขาเกดิท่ามกลางพื้นดนิแหง้ระแหงของวงการวรรณกรรม 
เขาท าให้วยัรุ่นเริม่คดิถึงการเป็นนักเขยีนอีกครัง้ ท าให้วรรณกรรมไทยหลุดออกจากการมองว่าเป็นอาชพีของผู้ใหญ่ 
คลอ้งผา้ขาวมา้ ทีพ่ล่ามถงึแต่ชวีติแรน้แคน้ของชาวนา คนชนบทห่างไกลความเจรญิ และคดิว่านัน่คอืปัญหาเดยีวของ
ความเป็นมนุษย์ ปราบดา หยุ่น เป็นหนุ่มอายุน้อย แต่งกายตามสบายแบบตะวนัตก เขามาจากครอบครวัชนชัน้กลาง
ค่อนขา้งสูง หน้าตาดใีชไ้ด ้เป็นนักเรยีนนอก ท่าทางทะมดัทะแมง พูดจาฉะฉานอย่างคนเชือ่มัน่ในตนเอง วยัรุ่นไทยไม่
เคยเหน็นักเขยีนอย่างนี้มานานนม (ทัง้ทีก่เ็คยมอียู่เสมอเพยีงแต่พวกเขาเหล่านัน้ไม่มนีามสกุลว่า หยุ่น)ปราบดา หยุ่น
จงึเจรญิงอกงามอย่างรวดเรว็ท่ามกลางพื้นทีข่องสงัคมทุนนิยม บรโิภคนิยม โพสต์โมเดริ์น และโลกาภวิตัน์ เขาคลอด
ตามหลงัแฮร ีพอ็ตเตอร ์ออกมาอย่างกระชัน้ชดิ” 

 นอกจากนี้  ปราบดา หยุ่น  ยงัวจิารณ์นักวจิารณ์ไวอ้ย่างแดกดนัอกีดว้ยว่า 
“ปราบดา หยุ่น พูดถากถางนักวจิารณ์และนักเขยีนคอลมัน์ทีเ่ขยีนถงึงานของผม บอกว่าอ่านกีค่รัง้ของกีค่นก็

อดข าไม่ได ้เขาออกความเหน็ว่างานวจิารณ์ในเมอืงไทยลว้นน่าสมเพช เพราะผูเ้ขยีนมกัทกึทกัเอาตนฉลาดหลกัแหลม รู้
มาก เพราะเปิดต าราฝรัง่มากกว่ารอ้ยเล่ม แต่กไ็ม่สามารถปกปิดความเขลาของตนไวไ้ด ้ทีจ่รงิกม็แีต่นักจ า นักคน้คว้า
ขอ้มูล นักลอกภูมปัิญญาคนอืน่ ไม่มใีครแสดงปรชัญาหรอืสรา้งสรรคท์ฤษฎขีึ้นมาเอง ฝรัง่มโีพสต์โมเดริ์น ไทยกม็โีพสต์
โมเดริน์ไปดว้ย ทัง้ทีโ่มเดริน์เคยมจีรงิๆเพยีงไม่กีค่น หรอือาจจะไม่มเีลย” 

ในช่วงเวลา 10 ปีปราบดามงีานรวมเล่ม 22 เล่ม  บทภาพยนตร์อกี 2 เรื่อง  นวนิยายในอนิเทอร์เน็ตทีไ่ม่ได้
พิมพ์เป็นเล่มอีก 1 เรื่อง  และจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ที่เขียน-ตอบกับวินทร์  เลียววาริณอีก 7 เล่ม หนังสือภาพ
ภาษาองักฤษอกี 3 เล่ม  ดงันี้ 

 
รวมเร่ืองสัน้ 
2543   เมอืงมุมฉาก   
2543   ความน่าจะเป็น    
2544   อุทกภยัในดวงตา   
2544   ส่วนทีเ่คลื่อนไหว    
2545   เรื่องนี้เกดิขึน้จรงิ       
2547   กระทบไหล่เขา  (จนิตนาการผ่านบุคคลส าคญั) 
2548   ความสะอาดของผูต้าย   
 
นวนิยาย 
2545   ชทิแตก   
2547  แพนดา้    
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2548  ฝนตกตลอดเวลา   
2549  นอนใตล้ะอองหนาว   
 
บทความ/ความเรียง 

                     2544   ภาพไม่นิ่ง   (ความเรยีงเกีย่วกบัภาพยนตร)์                                                               
                     2545   น ้าใส่กะโหลก    

   2546   อย่าอ่านเลยกแ็ลว้กนั    
   2546   เป็น : เรยีงความว่าดว้ยลมหายใจในตวัหนังสอื    
               (ความเรยีงแนะน าการเขยีนหนังสอื)  
   2548   สมมตสิถาน  (ความเรยีงเรื่องศลิปะและทศันศลิป์) 
   2549   (เปิดไป) หน้าศูนย ์   
   2549   ร่องรอยของความรูส้กึ   
   2549   ตบตา     
   2550   ปราบดา หยุ่น  เขยีนถงึญีปุ่่ น   
                                
    เร่ืองแปล    
   2546    คนหวัหมา (เรื่องสัน้แปล) 
   2552    จะเป็นผูค้อยรบัไวไ้ม่ใหใ้ครร่วงหล่น (นวนิยายแปลจาก The Catcher in the  
               Rye ของ J.D. Salinger) 
 
    บทภาพยนตร ์
    2546   เรื่องรกั น้อยนิด มหาศาล   (Last Life in the Universe)   แปลและตพีมิพใ์น 
                ประเทศญีปุ่่ นปี 2547 
2547     ค าพพิากษาของมหาสมุทร ( Invisible Waves) 

 
     จดหมายอิเลก็ทรอนิกสก์บัวินทร ์ เลียววาริณ 
    2545    ความน่าจะเป็นบนเสน้ขนาน  1                      

                         2547    ความน่าจะเป็นบนเสน้ขนาน  2   
                         2548    ความน่าจะเป็นบนเสน้ขนาน  3    

    2549    ความน่าจะเป็นบนเสน้ขนาน  4    
                        2550    ความน่าจะเป็นบนเสน้ขนาน  5 
                        2551     ความน่าจะเป็นบนเสน้ขนาน  6 
                        2552     ความน่าจะเป็นบนเสน้ขนาน  7 
                      
               นวนิยายเผยแพร่ในอินเทอรเ์น็ต 

2547    ฉนัคอืมนุษยห์อ้งนอน   
 

                  หนังสือภาพ 
                        Wildwitness Project :   I Met a Lazy Bear 
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                                            I Know a Handsome Elephant 
                                         I Flirted with a Cute Dolphin                               
 
 ข. บทวิจารณ์   แม้ปราบดา หยุ่นจะมเีว็บไซต์เช่นเดยีวกบัวนิทร์  เลยีววารณิ  แต่เป็นเว็บไซต์ที่ให้ขอ้มูล
เกีย่วกบักจิการของส านักพมิพไ์ต้ฝุ่ น  ไม่มขีอ้มูลเกี่ยวกบัผูเ้ขยีนมากนัก  โดยเฉพาะอย่างยิง่ปราบดาไม่ไดร้วบรวมบท
วจิารณ์ผลงานของตนไวเ้ลย  ดงันัน้ ผูว้จิยัจงึรวบรวมบทวจิารณ์ผลงานของปราบดา หยุ่น จากนิตยสารและจากเวบ็ไซด์
ต่างๆ   พบว่าม ี48 บท และไดแ้ยกบทวจิารณ์ตามเรื่องวรรณกรรมทีว่จิารณ์  และตามล าดบัหนังสอืทีพ่มิพ ์ ดงันี้ 
 
ความน่าจะเป็น  (2543) 
กุสุมา  รกัษ์มณี. “ความน่าจะเป็น  ปราบดา หยุ่น”  ขวญัเรือน ฉบบัที ่740 ปักษ์หลงั กนัยายน 2545   (เมื่อรวมใน 25 

ปีซไีรต ์ใชช้ื่อว่า “ความน่าจะเป็นเรื่องไม่ธรรมดา”) 
จ านงศร ี หาญเจนลกัษณ์. “ขอคุยมาเรื่องปราบดา หยุ่น กบั ความน่าจะเป็น”  มติชนสุดสปัดาห์ ฉบบั 7 วนัที่ 13 

ตุลาคม 2545 
จรญูพร  ปรปักษ์ประลยั  “ปราบดา หยุ่น : ความจรงิอกีแบบ”   สยามรฐัสปัดาหวิจารณ์  ปีที ่47 ฉบบั16 วนัที ่17-23 

กนัยายน 2543 
จรูญพร  ปรปักษ์ประลยั  “กลลวงแห่งถ้อยค าและความจรงิ บทศกึษาว่าด้วยค าน าและชื่อหนังสอืของปราบดา หยุ่น ” 

นิตยสารสีสนั ปีที ่12 ฉบบัที ่11 มนีาคม – เมษายน 2544. 
เทวทตั  “เรื่องเล่าเรื่องไม่ไดเ้ล่า”   สยามรฐัสปัดาหวิจารณ์  ปีที ่49 ฉบบัที ่4  21 – 27 มถิุนายน  2545 
เทดิธรรม  นามไท  “วรรณกรรมสรา้งสรรค์คอือะไร  กรณีศกึษาจาก “ความน่าจะเป็น” (1) - (5)  มติชนสุดสปัดาห์  ปี

ที ่23 ฉบบั 1160 วนัที ่11 – 17 พฤศจกิายน 2545, ฉบบั 1161วนัที ่18 – 24 พฤศจกิายน 2545 ,ฉบบั 1162 
วนัที่ 25 พฤศจกิายน 2545 – 1  ธนัวาคม 2545  ฉบบั 1163 วนัที่ 2 – 8 ธนัวาคม 2545 และฉบบั 1164 
วนัที ่9 – 15 ธนัวาคม 2545 

ธเนศ  เวศร์ภาดา. “ฟ้าแลบแปลบปลาบเปิดโปง  ภาษาของปราบดา” เนชัน่สุดสปัดาห์ ปีที่ 11 ฉบบัที ่535  วนัที่ 3 
กนัยายน 2545 หน้า 68 – 69. 

บุญอุ้ม   อุทัยประดิษฐ์ “หัวโล้น ” ริเขียนหนังสือ :  วิจารณ์ งานซีไรต์  (แนวทดลอง)  มติชนสุดสัปดาห์ 
ปีที ่22 ฉบบั 1155  7-13 ตุลาคม 2545 

พเิชฐ  แสงทอง “ความน่าจะเป็น เรื่องเล่า เรื่องเล่น เรื่องไม่เป็นเรื่อง”  เนชัน่สุดสปัดาห์ ปีที่ 9 ฉบบั 437 วนัที่ 16 
ตุลาคม 2545 หน้า 54 -55. 

มาล ี ไพรสน “หมุดหมาย  ดอกไม ้ ประกายดาว ใน ความน่าจะเป็น” สยามรฐัสปัดาห์วิจารณ์  ปีที ่49 ฉบบั 13 วนัที ่
23 – 29 สงิหาคม 2545 หน้า 38 -39. 

รื่นฤทยั  สจัจพนัธุ์. “ความน่าจะเป็น : คลื่นลูกใหม่ของนักเขยีนเรื่องสัน้ไทย” เนชัน่สุดสปัดาห์ ปีที่ 9 ฉบบั 437 (16 
ตุลาคม 2545) หน้า 70-71. 

ลดัดาวลัย ์ รตันดลิกชยั  “ความน่าจะเป็นของปราบดา หยุ่น” 1-2 มติชนสุดสปัดาห์ 
วาณิช จรุงกจิอนันต ์“การอ่านงานเขยีน”  (3 ตอน)  มติชนสุดสปัดาห์ ปีที ่23 ฉบบั 1163  2-8 ธนัวาคม 2545, ฉบบั 

1164  9 – 15 ธนัวาคม 2545 และฉบบั 1165  16 – 22 ธนัวาคม  2545 
วาณิช  จรุงกจิอนันต ์ “ค าประกาศ”  มติชนสุดสปัดาห์ ปีที ่22 ฉบบั 1151  9 – 15 กนัยายน 2545 
วาณิช  จรุงกจิอนันต ์ “มุมมอง” มติชนสุดสปัดาห์ ปีที ่22  ฉบบั 1152  16 – 22 กนัยายน 2545 
วาณิช  จรุงกจิอนันต ์ “มองต่างมุม”  มติชนสุดสปัดาห์ ปีที ่22  ฉบบั 1153  23 – 29 กนัยายน 2545 
วาณิช  จรุงกจิอนันต ์ “เก๋”  มติชนสุดสปัดาห์ ปีที ่22  ฉบบั 1154  20 กนัยายน  - 6 ตุลาคม 2545 
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วาณิช  จรุงกจิอนันต ์ “ระยะทางนัน้เหยยีดยาว” มติชนสุดสปัดาห์ ปีที ่22  ฉบบั 1155  7 – 13 ตุลาคม 2545 
สกุล  บุณยทตั “ความน่าจะเป็น” ส านึกภายในตวัตนของคนรุ่นใหม่ จุดประกายวรรณกรรม ปีที่  13 ฉบบัที่ 4384  

วนัที ่23 กนัยายน 2545 
สรายุทธ์  ธรรมโชโต “ความน่าจะเป็น “โพสต์โมเดริ์น” ของ “ความน่าจะเป็น” เนชัน่สุดสปัดาห์ ฉบบั 539  วนัที่ 30 

กนัยายน – 6 ตุลาคม 2545  และฉบบั 540 วนัที ่7-13 ตุลาคม 2545 
อารด า   เป รมพัน ธุ์ . “โค รงส ร้า งค ว าม จ ริงแล ะค ณิ ต ศ าสต ร์  “ค ว าม น่ าจ ะ เป็ น ” ข อ งป ราบ ดา  ห ยุ่ น ” 

จดุประกายวรรณกรรม  23 ธนัวาคม 2543  หน้า 14 
อริาวด ีไตลงัคะ. “ความน่าจะเป็นอะไร” มติชนสุดสปัดาห์ ฉบบั 1058 วนัที ่27 พฤศจกิายน 2545  หน้า 70 -71  
ความน่าจะเป็น  จาก  http://www.bloggang.com 
รกัชวนหวั  “ความน่าจะเป็นกบัภาวะหลงัสมยัใหม่ จาก hptt://laughable-loves.blogspot.com/2008/ 03/blogpost26. html 
 
เมืองมุมฉาก (2543) 
เทวทตั  “สสีนัอนัจดัจา้น”  สยามรฐัสปัดาหวิจารณ์ ปีที ่48  ฉบบั 52  24 – 30 พฤษภาคม 2545 
วจิารณ์ เมืองมุมฉาก ไม่มชีื่อผูเ้ขยีน  จาก  2002 faylicity.com 
 
ส่วนท่ีเคลื่อนไหว (2544) 
เทวทตั “ลอง [ของ] เล่น”  สยามรฐัสปัดาหวิจารณ์  ปีที ่49 ฉบบั 13 วนัที ่23 -29 สงิหาคม  2545 
อริาวด ี ไตลงัคะ “ละเลยีดภาษา”  มติชนสุดสปัดาห์  ปีที ่22  ฉบบั  1119   28 มกราคม – 3 กุมภาพนัธ ์2545 
 
อทุกภยัในดวงตา (2544) 
เทวทตั “การหกัเหของถอ้ยค า” สยามรฐัสปัดาหวิจารณ์  ปีที ่49 ฉบบั 7 วนัที ่12-18 สงิหาคม 2545 
สกุล  บุณยทตั  “อุทกภยัในดวงตา  พฒันาแห่งส านึกทีส่รา้งสรรคไ์ด”้  เนชัน่สุดสปัดาห์ 
สุนทรยี์  พุ่มเจรญิ, “เมื่อปราบดา หยุ่น เปิดใจ  และเปิดอุทกภยัในดวงตา”  จุดประกายวรรณกรรม  3 กุมภาพนัธ ์

2544 
อิราวด ี ไตลงัคะ  “อุทกภยัในดวงตา : ปราบดา หยุ่น – นักอ่าน พบกนัครึ่งทาง” มติชนสุดสปัดาห์ ปีที่ 21 ฉบบัที ่

1068  วนัที ่5 ก.พ. 2545 
 
ชิทแตก ! (2545) 
นภดล  ปรางค์ทอง “ชิทแตก : ภาษาวิวัฒน์ของปราบดา หยุ่น”  เนชัน่สุดสัปดาห์ ปีที่ 11 ฉบับ 567 14 – 20  

เมษายน 2546 
 
คนหวัหมา (2546) 
สุภาพ  พมิพช์น  “เสน้แบ่งทีเ่ลอะเลอืน” (คนหวัหมา) เนชัน่สุดสปัดาห์ ปีที ่12  ฉบบั 586  25 – 31 สงิหาคม 2546 
 
แพนด้า (2547) 
คมกฤช  ไตรยวงค ์ “ดาวบา้นเกดิ “นายแพนดา้” ในนวนิยายของปราบดา หยุ่น”  ขวญัเรือน ปักษ์หลงั มถิุนายน 2547 
จรญูพร ปรปักษ์ประลยั. “แพนดา้ เรามาจากดาวคนละดวง” . นิตยสารสีสนั 
ทราย  เจรญิปุระ “แพนดา้  ปราบดา หยุ่น”  รกัคนอ่าน  กรุงเทพฯ : 2548 

http://www.bloggang.com/
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ฝนตกตลอดเวลา (2548) 
จรญูพร ปรปักษ์ประลยั. “ฝนตกตลอดเวลา ค าถามเบา ๆ ในโลกแปลต่าง”. นิตยสารสีสนั 
ภาณุพงษ์  คงจนัทร ์ “ชวีติหลงัความตายในฝนตกตลอดเวลา”  ขวญัเรือน ปักษ์แรก พฤศจกิายน 2548 
 ’รงค์  วงษ์สวรรค์  “HA-HA  ปราบดา หยุ่น เรยีนวชิาเต้นร า”  มติชนสุดสปัดาห์ ปีที่ 25 ฉบบัที่ 1313  วนัที่  14 

ตุลาคม 2548  
kitt “คนขา้งใน : ปราบดา หยุ่น”  วนัที ่ 6 พฤษภาคม 2551 จาก http://www.kittchah.exteen.com 
ฝนตกตลอดเวลา  จาก http://www.bloggang.com 
 
ความสะอาดของผู้ตาย (2548) 
กวปีกรณ์  “วจิารณ์เรื่องสัน้ “ลืมแล้วหรือว่าเราคิดถึงกนั”  ของคุณปราบดา  หยุ่น” จาก http:// www. 

 thaipoem.com/forever/ipages/story6528.html 
รกัชวนหวั  “ความสะอาดของผูต้าย”  จาก  www.laughable-loves.blogspot.com/2007/01/blogpost_ 30.html 
  
นอนใต้ละอองหนาว (2549) 
Jeeno  “นอนใตล้ะอองหนาว”  จาก http://gmplusclub,blogspot.com 
บุญชติ  ฟักม ี  “นอนใตล้ะอองหนาว” จาก http://www.chezplayers.com    
       
ตบตา (2549) 
จรญูพร ปรปักษ์ประลยั. “เรื่องตบตา กลลวงของลูกแกว้” นิตยสารสีสนั 
เรื่องตบตา, ปราบดา หยุ่น  จาก http://eaeeye.wordpress.com 
  
วิทยานิพนธ ์
 วทิยานิพนธท์ีศ่กึษางานวรรณกรรมของปราบดา หยุ่น โดยตรง  คอื วทิยานิพนธเ์รื่อง แนวคิดหลงัสมยัใหม่
นิยมในวรรณกรรมของปราบดา หยุ่น ของ นภดล  ปรางคท์อง  มหาวทิยาลยัรามค าแหง  ซึง่อยู่ในระหว่างการเขยีน
วิเคราะห์วิจัย  ดังนัน้  ในงานวิจัยนี้   ผู้วิจ ัยอาศัยอ้างอิ งจากบทวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก  สาขาวรรณคดี
เปรยีบเทยีบ  ของ เสาวณิต  จุลวงศ์  เรื่อง ความซบัซ้อนของการเล่าเร่ือง : ลกัษณะหลงัสมยัใหม่ในบนัเทิงคดี
ร่วมสมยัของไทย (2550)  ซึ่งในจ านวนวรรณกรรมร่วมสมยัทีผู่ว้จิยัเลอืกศกึษา  มวีรรณกรรมของปราบดา  หยุ่น  4 
เรื่อง คอื “บารmeของพ่อมนั” , “เหตุการณ์กรรมซ ้าเล่า”, “มารุตมองทะเล” และ แพนดา้ 
 นอกจากนี้ยงัมบีทวจิารณ์ทีไ่ม่ไดว้จิารณ์วรรณกรรมโดยตรง  แต่วจิารณ์ผูเ้ขยีน  วจิารณ์กรรมการตดัสนิรางวลั
ซไีรต์  วจิารณ์การทีป่ราบดา หยุ่น ไดร้บัรางวลัซไีรต์  ตลอดจนวจิารณ์บรรยากาศของการจดัประกวดรางวลัซไีรตข์อง
ไทยในภาพรวม  บทวจิารณ์เหล่าน้ีมทีัง้ทศันะดา้นบวกและดา้นลบดงันี้  

1) วาณิช  จรุงกจิอนันต ์ “ซทีร”ู  มติชนสุดสปัดาห์  ปีที ่22  ฉบบั 1150  2-8 กุมภาพนัธ ์2545 
2) วาณิช  จรุงกิจอนันต์  “นักเขยีนหน้าใหม่” มติชนสุดสปัดาห์  ปีที่ 22  ฉบบั 1116  23-29 กุมภาพนัธ ์

2545 
3) อริาวด ี ไตลงัคะ “อุบตักิารณ์ซไีรต ์2545”  มติชนสุดสปัดาห์  ปีที ่22  ฉบบั 1150  2-8 กุมภาพนัธ ์2545 
4) อารี  แท่นค า “ ‘ปราบดา’ ภิเษกความคิด ‘หยุ่น’ นวตักรรรมภาษา (ตอนสกินเฮดล ้าหน้า)”  เนชัน่สุด

สปัดาห์  ปีที ่11 ฉบบั 535 2 ก.พ. 2545 

http://www.kittchah.exteen.com/
http://www.bloggang.com/
http://www.laughable-loves.blogspot.com/2007/01/blogpost_30.html
http://gmplusclub,blogspot.com/
http://www.chezplayers.com/
http://eaeeye.wordpress.com/
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5) อาร ี แท่นค า  ปราบดา หยุ่น กบัการผสมสารเคมสีงัเคราะห์ภาษา” เนชัน่สุดสปัดาห์  ปีที่ 11 ฉบบั 536  
9 ก.พ. 2545  

6) ดบัเบลิสแตนดารด์กบัซไีรต ์ สยามรฐัสปัดาหวิจารณ์  ปีที ่49 ฉบบั 15 วนัที ่6 – 12 กนัยายน  2545 
7) “ทารก” อจัฉรยิะ !  เนชัน่สุดสปัดาห์   
8) การเสวนา “ความน่าจะเป็น”  จดุประกายวรรณกรรม 23 กนัยายน 2543 
9) โศกนาฏกรรมซไีรต์  เมื่อความน่าจะเป็นควา้ซไีรต์   สยามรฐัสปัดาหวิจารณ์  ปีที ่49 ฉบบั 12 วนัที ่16 

– 22 ส.ค. 2545 
10) ซเีลอะ ’45  อตัตา-ตณัหา กรรมการ (บางคน)  เนชัน่สุดสปัดาห์ ปีที ่11 ฉบบั 534  26 ส.ค. 2535 
 11) อารญั  “ซีไรต์ไม่ใช่รางวลัให้ชีวิต”  กรุงเทพธุรกิจ  จุดประกายวรรณกรรม  ปีที่ 15 ฉบบั 5098 วนั

อาทติยท์ี ่1 กนัยายน 2548 
12) อริาวด ีไตลงัคะ  “เขา้ประกวดน่ะ  ก่อนอื่นเลยต้องใจกว้าง ความใจกว้างนี่มนัขาดในวงการ” สยามรฐั 

สปัดาหวิจารณ์ ปีที ่49  6 – 22 ส.ค. 2545 
13) อญัชล ี ไพรรีกั  “สามหนุ่มสามมุมกบัรางวลัซไีรต์”  สยามรฐัสปัดาหวิจารณ์ ปีที ่ 49 6- 22 ส.ค. 2545 
14) ชชัรนิทร ์ไชยวฒัน์  “ซไีรตก์บักรรมของผม” (1-4)  สยามรฐัสปัดาห์วิจารณ์ ปีที ่49 ฉบบัที ่14  27 ส.ค. 

-  ก.ย. 45, 6 – 12 ก.ย. 45, 13 – 19 ก.ย. 45, 20 – 26 ก.ย. 45. 
15) “หลากหลายความเหน็บนเวบ็บอร์ด เมื่อปราบดา ไดซ้ีไรต์”  สยามรฐัสปัดาหวิจารณ์ ปีที ่49 ฉบบั 12  

16 – 22 ส.ค. 2545 
16) จติกร  บุษบา  “เสยีงก้องบนตึก (โอเรยีนเต็ล) ค าต่อค า คนต่อคน”  สยามรฐัสปัดาหวิจารณ์ ปีที่ 49 

ฉบบั 14  30 ส.ค. – 5 ก.ย. 2545 
 นอกจากนี้  ผูว้จิยัยงัใชบ้ทสมัภาษณ์นักเขยีนเป็นขอ้มลูประกอบการศกึษาทศันคตแิละแนวคดิของผูเ้ขยีนทีม่ี
ต่อการสรา้งสรรคง์านเขยีนของตนเอง  ต่อสงัคม  ต่อผูอ้่าน  และการวจิารณ์ ดงันี้ 

1) สมัภาษณ์ปราบดา หยุ่น จาก http://www.artbangkok.com 
 2) สมัภาษณ์ปราบดา หยุ่น จาก http://www.sakulthai.com 
 3) ปราบดา หยุ่น เจา้ส านักหนังสอืไตฝุ้่ น จาก http://www.ejobeasy.com 
 4) กา้นแกว้ reality support : ปราบดา หยุ่น นักเขยีนซไีรต ์พ.ศ. 2545 http://www.yes-wedo.com 
 5) รชัชา  ปราบดา หยุ่น  เจา้ของรางวลัซไีรตปี์ ’45  

6) มาน-ีชใูจ  ปราบดา หยุ่น  เจา้ส านักหนังสอืไตฝุ้่ น  ขวญัเรือน 

http://www.ejobeasy.com/
http://www.yes-wedo.com/

