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โครงการวิจยั "การวิจารณ์ในฐานะพลงัทางปัญญาของสงัคมร่วมสมยั" (ภาค 2) 
 

บทคดัย่อการวิจยัการรบัการวิจารณ์ 
 

การวจิยั “การรบัการวจิารณ์” เป็นส่วนหนึ่งของโครงการวจิยั “การวจิารณ์ในฐานะพลงั
ทางปัญญาของสงัคมร่วมสมยั” ภาค 2  ด าเนินการในช่วง 1 กรกฎาคม 2545 ถงึ 30 มถิุนายน 
2548 ด้วยการสนับสนุนของส านักงานกองทุนสนับสนุนการวจิยั(สกว.)   ในโครงการวจิยั “การ
วจิารณ์ในฐานะพลงัทางปัญญาของสงัคมร่วมสมยั” ภาคแรก  ซึ่งไดด้ าเนินการในช่วง 3 ปี ก่อน
หน้านัน้ (2542-2544)  ผู้วจิยัในสาขาวรรณศลิป์ ทศันศลิป์ ศลิปะการละคร และสงัคตีศลิป์ ได้
สรุปผลการวจิยัออกมาในทศิทางเดียวกนัว่า งานวจิารณ์เป็นแหล่งหลอมรวมพลงัทางปัญญา
และสามารถกระตุ้นให้เกิดพลังทางปัญญาในสังคมร่วมสมัยได้ แต่ผลการวิจยัดังกล่าวเป็น 
ผลของการวนิิจฉยัของคณะผูว้จิยัทีไ่ดร้บัการตรวจสอบแต่เฉพาะในวงวชิาการ ยงัขาดการศกึษา
ถึงผลตอบรับในส่วนของมหาชนที่สนใจในงานศิลปะและการอ่านงานวิจารณ์ ด้วยเหตุนี้
โครงการวจิยัการรบัการวจิารณ์จงึเกดิขึ้น โดยมวีตัถุประสงค์เพื่อศกึษาสภาวะของการรบัและ
กลุ่มผู้ร ับงานวิจารณ์ในสังคมไทย  ซึ่งถือเป็นกลุ่มประชากรที่กว้างออกไปจากกลุ่มใน
โครงการวจิยัเดมิ   หรอือกีนยัหนึ่งคอืเพือ่ศกึษาว่า การวจิารณ์ก่อใหเ้กดิพลงัทางปัญญาแก่ผูร้บั
ไดห้รอืไม่ อย่างไร  
 กลุ่มตัวอย่างในการวจิยันี้แบ่งออกได้เป็น 4 กลุ่ม ตามสาขาของศิลปะในกรอบของ 
โครงการหลกั อนัได้แก่วรรณศิลป์ ทศันศลิป์ ศลิปะการละคร และสงัคตีศลิป์  ซึ่งแยกออกเป็น
กลุ่มดนตรไีทย กลุ่มดนตรีคลาสสิก กลุ่มดนตรไีทยสากล  ใน 4 สาขาวิชานี้ยงัจ าแนกกลุ่ม
ตวัอย่างที่สมัภาษณ์ออกได้อกีสาขาละ 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มบุคคลในสาขา(อาจารย์ นักวชิาการ 
นักวจิารณ์ ผู้สนัทดักรณี และผู้สร้างสรรค์ผลงาน) กลุ่มบุคคลนอกสาขา(ผู้สนใจทัว่ไป ผู้รกั
สมคัรเล่น) และกลุ่มนิสติ นักศกึษาในสาขา รวมจ านวนกลุ่มตวัอย่างในการวจิยัทัง้สิ้น 102 คน  
เครื่องมอืทีใ่ชใ้นการวจิยัประกอบดว้ย แบบสมัภาษณ์ และ สรรนิพนธเ์กีย่วกบัการวจิารณ์ศลิปะ
ของ 4 สาขาวชิา   สรรนิพนธ์จ าแนกไดเ้ป็น 2 กลุ่มคอื สรรนิพนธ์เพื่อใช้กบับุคคลในสาขาและ
บุคคลนอกสาขา และ สรรนิพนธ์เพื่อใชก้บันิสติ/นักศกึษาในสาขา  การเกบ็รวบรวมขอ้มูลใช้วธิี
สมัภาษณ์  จากนัน้ไดว้เิคราะหข์อ้มลู และเรยีบเรยีงเป็นความเรยีงเชงิบรรยาย  
 ผลของการวจิยัการรบัการวจิารณ์ใหข้อ้มลูเกีย่วกบัสภาวะการรบัการวจิารณ์ในปัจจุบนั 
ซึง่สามารถบ่งชีไ้ดว้่า บทวจิารณ์ทุกบทของแต่ละสาขาทีไ่ดค้ดัเลอืกมานัน้ก่อใหเ้กดิพลงัทาง
ปัญญา ในการทีก่ระตุน้ใหค้ดิต่อ คดิตาม คดิแยง้ และคดิเชื่อมโยงไปสูเ่นื้อหาดา้นอื่นๆ 
นอกเหนือจากตวับทในทุกกลุ่มประชากรทีท่ าการศกึษา แต่จะก่อใหเ้กดิพลงัทางปัญญามาก
หรอืน้อยนัน้ มเีงือ่นไขทีแ่ตกต่างกนัออกไปตามภูมหิลงัของผูร้บั  นอกจากนี้ยงัพบว่า
ลกัษณะเฉพาะของตวับทวจิารณ์เป็นองคป์ระกอบทีส่ าคญั  การรบับทวจิารณ์บางบทขึน้อยู่กบั
วยัหรอืคุณวุฒขิองผูอ้่าน  บางบทสอดคลอ้งกบัรสนิยมเฉพาะตวัของผูอ้่าน บทวจิารณ์บางสาขา
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ตอ้งการพืน้ความรูข้องผูอ้่านในเรื่องงานตน้แบบ  นอกจากนี้ยงัพบว่าสถานภาพและบทบาทของ
ผูอ้่านสง่ผลต่อวธิกีารรบัการวจิารณ์ดว้ย  นกัวจิารณ์มกัจะมองรปูแบบ ส านวน ลลีาการเขยีน 
การน าเสนอ การสือ่ความกบัมหาชน ผูบ้รหิารจดัการดา้นศลิปะคาดหวงั “ผลกระทบ” ทีเ่ป็น
รปูธรรมของบทวจิารณ์ต่อตวังาน ศลิปินตอ้งการขอ้อภปิรายดา้นเทคนิคการสรา้งสรรค ์ และ
ตอ้งการเสยีงสะทอ้นทศันะจากมหาชน   บทวจิารณ์จะสือ่ความไดด้ทีีสุ่ดในกลุ่มอาจารยแ์ละ
นกัวชิาการ   ซึง่มองประโยชน์ในแงก่ารน าไปใชใ้นการเรยีนการสอน รวมทัง้รูปแบบการเขยีน  
สว่นนกัศกึษาตอ้งการไดร้บัความรูจ้ากบทวจิารณ์มากทีสุ่ด  เพือ่น าไปประยุกตใ์ชใ้นดา้นทีต่น
ศกึษา จงึสามารถสรุปไดว้่า การรบัการวจิารณ์เป็นเรื่องของรสนิยม ความสนใจ และพืน้ฐาน
สว่นตวัของผูร้บั    มขีอ้สงัเกตว่าผูร้บับางคนเลอืกรบัเฉพาะบททีส่นใจ  บางคนมกีารสนทนา
(ทววิจัน์)กบัทุกบทอย่างละเอยีด และบางคนไม่อ่านบทวจิารณ์มาเลยก่อนใหส้มัภาษณ์   
ผลการวจิยับ่งชีว้่ามกีลุ่มตวัอย่างจ านวนไม่น้อยทีป่ฏเิสธบทวจิารณ์อย่างสิน้เชงิ  เพราะไม่เหน็
ดว้ยหรอืไม่สนใจ   กลุ่มตวัอย่างบางสว่นไม่สามารถท าความเขา้ใจเนื้อหาของบทวจิารณ์ได ้ 
ทัง้นี้เพราะคณะผูว้จิยัในโครงการภาคแรกด าเนินการคดัเลอืกบทวจิารณ์โดยค านึงถงึ “คุณภาพ” 
มากกว่าระดบัของวาทกรรมทีจ่ะสือ่ความไดก้บัคนจ านวนมาก  ดว้ยเหตุนี้ ผลการวจิยัจงึบ่งชีว้่า
สรรนิพนธบ์างบทอาจไม่สือ่ความ  หรอืสือ่ความไม่ครบถว้น หรอื สือ่ไดเ้ฉพาะกบัผูร้บับางกลุ่ม  
สงัเกตไดจ้ากการทีบ่ทวจิารณ์บางชิ้นยากทีจ่ะสือ่พลงัทางปัญญาไปสูก่ลุ่มนกัศกึษา แต่ไดผ้ลดี
มากในหมู่นกัวชิาการและผูม้พีืน้ฐานพเิศษ  หรอืมปีระสบการณ์ดา้นการอ่านกวา้งและลกึพอ 
ตลอดจนมปีระสบการณ์กบัการสมัผสักบังานศลิปะในสาขานัน้ๆ ในหลายกรณีพบว่า ศกัยภาพ
ดา้นการรบัการวจิารณ์ไม่สมัพนัธโ์ดยตรงกบัการเป็นผูอ้ยู่นอกสาขาหรอืผูอ้ยู่ในสาขา     
 ผลสรุปจากการวจิยัการรบัการวจิารณ์บ่งชี้ว่า สรรนิพนธท์ีโ่ครงการ ฯ เหน็ว่ามพีลงัทาง
ปัญญาและไดค้ดัเลอืกมาทดลองกบักลุ่มตวัอย่างนัน้ อาจก่อใหเ้กดิผลทีค่าดหวงัต่อกลุ่มตวัอย่าง
บางส่วน  คอื ผู้ทรงคุณวุฒทิี่มปีระสบการณ์ในศลิปะสาขานัน้ๆ และผู้ที่มคีวามเชี่ยวชาญด้าน
การอ่านในระดบัหนึ่ง   ที่สามารถรบัสารของบทวจิารณ์ได้และสามารถแสดงทศันะที่สะท้อนให้
เหน็ประเดน็ทาง “ความคดิ”  ในขณะที่กลุ่มตวัอย่างจ านวนหนึ่งแสดงทศันะทีส่ะท้อนให้เหน็ว่า
วฒันธรรมการอ่านในสงัคมไทยถดถอยลง ยิง่กว่านัน้ ผู้รบับางกลุ่มยงัเรยีกร้อง “ความรู้” จาก
บทวิจารณ์มากกว่า “ความคิด” อันเป็นเป้าหมายหลักของทางโครงการฯ   ข้อมูลของการ
ศกึษาวจิยักลุ่มผูร้บัการวจิารณ์จงึสามารถชี้ใหเ้หน็ขอ้ดแีละขอ้จ ากดัของผลการวจิยัจากโครงการ 
ภาคแรก  ท าใหเ้ขา้ใจสภาวะการรบัการวจิารณ์และวธิกีารรบัของกลุ่มผูร้บัการวจิารณ์ไดช้ดัเจน
และเป็นรูปธรรม    ผลการศกึษาวจิยัของโครงการนี้น่าจะเป็นแนวทางใหแ้ก่การวจิยัเพื่อพฒันา 
วฒันธรรมการวจิารณ์อนัสรา้งพลงัทางปัญญาใหแ้ก่สงัคมร่วมสมยัต่อไป 
 
 

------------------------------------ 
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รายงานเสนอผลการวิจยั (การวิจยัการรบัการวิจารณ์) 
(1 ก.ค. 2545 - 30 มิ.ย. 2548) 

โครงการวิจยั "การวิจารณ์ในฐานะพลงัทางปัญญาของสงัคมร่วมสมยั ภาค 2" 
 
 

สชุาติ  ทองสิมา 
(ผู้ประสานงานการวิจยัการรบัการวิจารณ์) 

-------------------------------- 
 
 
1. ภมิูหลงั 

การวจิยั“การรบัการวจิารณ์”เป็นส่วนหนึ่งของโครงการวจิยั “การวจิารณ์ในฐานะพลงั
ทางปัญญาของสงัคมร่วมสมยั” ภาคสอง เป็นการด าเนินการต่อเนื่องจากโครงการวจิยั “การ
วจิารณ์ในฐานะพลงัทางปัญญาของสงัคมร่วมสมยั” ภาคแรก ซึ่งไดด้ าเนินการเสรจ็สิน้เมื่อเดอืน
ธันวาคม 2544  โดยที่ผู้วิจัยในแต่ละสาขา คือ วรรณศิลป์ ทัศนศิลป์ ศิลปะการละคร และ 
สงัคตีศลิป์ ไดส้รุปผลการวจิยัออกมาในทศิทางเดยีวกนัว่า งานวจิารณ์เป็นแหล่งหลอมรวมพลงั
ทางปัญญาและการวจิารณ์จะช่วยกระตุน้เกดิพลงัทางปัญญาในสงัคมร่วมสมยัได้ 

ถงึอย่างไรก็ตาม ผลการวจิยัดงักล่าวเป็นที่รบัรู้ในหมู่ผู้วจิยัและผู้ที่มสี่วนเกี่ยวขอ้งกบั
โครงการเพยีงจ านวนหนึ่งเท่านัน้ ยงัขาดการศกึษาถงึผลตอบรบัในส่วนของมหาชนที่สนใจงาน
ศิลปะและการอ่านงานวิชาการ ด้วยเหตุนี้ การวิจัยการรับการวิจารณ์จึง เกิดขึ้น โดยมี
วตัถุประสงค์เพื่อศกึษาสภาวะของการรบัและกลุ่มผู้รบังานวจิารณ์ในสงัคมไทยซึ่งถอืเป็นกลุ่ม
ประชากรที่กวา้งออกไปกว่ากลุ่มในโครงการวจิยัเดมิ การศกึษาครัง้นี้ต้องการพสิูจน์ว่าผูร้บับท
วจิารณ์นัน้ได้สาระและประโยชน์ใดบา้งจากการอ่านบทวจิารณ์ หรอือกีนัยหนึ่งคอืเพื่อศกึษาว่า
การวจิารณ์นัน้ก่อใหเ้กดิพลงัทางปัญญาแก่ผูร้บัไดห้รอืไม่ อย่างไร  
 
2. วตัถปุระสงคข์องการวิจยั 

ศกึษาสภาวะของการรบัและกลุ่มผูร้บังานวจิารณ์ในสงัคมไทย 
 

3. ขอบเขตของการวิจยั 
3.1 กลุ่มตวัอย่างทีใ่ชใ้นการวจิยั 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครัง้นี้แบ่งออกได้เป็น 4 สาขาวิชาตามกรอบของ
โครงการหลัก อันได้แก่วรรณศิลป์ ทัศนศิลป์ ศิลปะการละคร และสังคีตศิลป์โดยแยก
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ออกเป็นกลุ่มดนตรไีทย กลุ่มดนตรคีลาสสกิ กลุ่มดนตรไีทยสากล ซึ่งใน 4 สาขาวชิานี้ยงั
จ าแนกกลุ่มตวัอย่างทีใ่ชท้ าการวจิยัออกไดเ้ป็นอกี 3 กลุ่ม ไดแ้ก่ 

1. บุคคลในสาขา หมายถึง ผู้ที่เกี่ยวข้องหรอืท างานอยู่ในศิลปะสาขานัน้ๆ
โดยตรง เช่น  อาจารย ์นกัวชิาการ นักวจิารณ์  ผูส้รา้งสรรคผ์ลงาน  และผู้
ทีท่ างานเกี่ยวขอ้งอยู่ในวงการของสาขานัน้ๆ เช่น อยู่ในภาคธุรกจิ ซึ่งถอื
ไดว้่าคนกลุ่มนี้เป็นผูรู้ผู้ส้นัทดักรณีในสาขานัน้ๆ 

2. บุคคลนอกสาขา หมายถงึ ผูท้ีไ่ม่ไดเ้กี่ยวขอ้งหรอืท างานอยู่ในศลิปะสาขา
นัน้ๆโดยตรง แต่มคีวามสนใจตดิตามผลงานสร้างสรรค์ในสาขานัน้ๆหรอื
บางส่วนมกีารศึกษาเพิม่เติมเกี่ยวกบัศิลปะเหล่านี้นอกระบบ บุคคลนอก
สาขามทีีม่าจากหลากหลายอาชพี ถอืเป็นผู้สนใจทัว่ไป เรยีกคนกลุ่มนี้อกี
อย่างหนึ่งว่า “ผูร้กัสมคัรเล่น” 

3. นิสติ นักศึกษาในสาขา หมายถงึนิสติ นักศกึษาที่ก าลงัศึกษาอยู่ในแต่ละ
สาขา เช่น นิสตินักศกึษาในสาขาวชิาดา้นวรรณกรรม ทศันศลิป์ ดนตรแีละ
ศลิปะการละคร 

 
3.2 เครือ่งมอืทีใ่ชใ้นการวจิยั 

3.2.1 สรรนิพนธ์บทวจิารณ์ศิลปะซึ่งไม่รวมบทวเิคราะห์จากผู้วจิยัของ 4 สาขาวชิา 
ไดแ้ก่วรรณศลิป์ ทศันศลิป์ สงัคตีศลิป์และศลิปะการละคร สรรนิพนธจ์ าแนกได้
เป็น 2 กลุ่มคอื สรรนิพนธ์เพื่อใชก้บับุคคลในสาขาและบุคคลนอกสาขา จ านวน
สาขาละ 5 บท และสรรนิพนธ์เพื่อใช้กับนิสิต/นักศึกษาในสาขาและนิสิต/
นักศึกษานอกสาขา จ านวนสาขาละ 3 บทในแต่ละสาขาเลือกใช้บทวิจารณ์
ดงัต่อไปนี้ 

 
3.2.1.1 สาขาวรรณศลิป์ 

- สรรนิพนธ์ส าหรบักลุ่มบุคคลในสาขาและกลุ่มบุคคลนอกสาขาได้แก่เรื่อง 
“จดหมายถงึหลาน” “ศตัรูที่ลื่นไหล” “อะไรคอืการวจิารณ์เชงิสุนทรยีภาพ” 
“ปรศินาขา้งหลงัภาพ” และ “สนิในน ้าฝน” 

- สรรนิพนธส์ าหรบักลุ่มนิสติ นักศกึษา ไดแ้ก่เรื่อง “จดหมายถงึหลาน” “ชาต ิ
กอบจติต ินกัทดลองทางรปูแบบทีไ่ม่เคยหยุดน่ิง” และ “มอีะไรในลูกอสีาน" 

 
3.2.1.2  สาขาทศันศลิป์ 

- สรรนิพนธ์ส าหรบักลุ่มบุคคลในสาขาและกลุ่มบุคคลนอกสาขาได้แก่ เรื่อง 
“จากจนัทรเ์อ๋ยจนัทรเ์จา้ถงึกระท่อมของประเทอืง เอมเจรญิ” “บทวเิคราะห์
ผลงานจิตรกรรมของนายอิทธิพล โดย ผศ. อิทธิพล”  “พัฒนาการของ
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ศลิปะร่วมสมยัในประเทศไทย : ประเพณีนิยมในดา้นทีก่ลบักนั” “ภาษาของ
จติรกรรมไทย” และ “เหนือเขตแดน” 

- สรรนิพนธส์ าหรบักลุ่มนิสติ นักศกึษา ไดแ้ก่เรื่อง “พฒันาการของศลิปะร่วม
สมยัในประเทศไทย : ประเพณีนิยมในดา้นทีก่ลบักนั” “การวเิคราะหว์จิารณ์
รปูแบบและสญัลกัษณ์ของอนุสาวรยีป์ระชาธปิไตยในแงศ่ลิปะโดยพจิารณา
เน้นที่รูปจ าหลกัที่ปีกทัง้สี”่  และ “จติรกรรมและวรรณกรรมแนวเซอร์เรยีล
ลสิมใ์นประเทศไทย พ.ศ.2507-2527" 

 
3.2.1.3  สาขาศลิปะการละคร 

- สรรนิพนธ์ส าหรบักลุ่มบุคคลในสาขาและกลุ่มบุคคลนอกสาขาได้แก่เรื่อง 
“ไม่มีลูกไม้ ไม่มีกลเม็ดเด็ดพราย ความสตัย์ซื่อของการตีความของการ
แสดงเรื่อง เฟาสต์ ของ ผู้ก ากบัฯ เพเตอร ์ชไตน์” “อดีปิุส จอมราชนัย์” “ผู้
มาเยอืน” “หยบิวรรณคดมีาตเีป็นละครกบั “พมิพลิาไลย” และ “ละครแบบนี้
ท าใหห้ดหู่ 

- สรรนิพนธ์ส าหรบักลุ่มนิสติ นักศกึษา ไดแ้ก่เรื่อง “เพเตอร ์ชไตน์ เชญิท่าน
ร่วมเดินทางเป็นเวลา 2 วนัไปกบัละครเรื่อง เฟาสต์ ฉบบัสมบูรณ์” “การ
วจิารณ์ละครเป็นเรื่องง่าย” และ “หยบิวรรณคดมีาตเีป็นละครกบั “พมิพลิา
ไลย" 

 
3.2.1.4 สาขาสงัคตีศลิป์ดนตรคีลาสสกิตะวนัตก 

- สรรนิพนธ์ส าหรบักลุ่มบุคคลในสาขาและกลุ่มบุคคลนอกสาขาได้แก่เรื่อง 
“ไอแซค สเติร์น วจิารณ์ พาโบล คาซาล” “คืนที่อรุณไม่รุ่งเพราะชวนกัน
หลบัตลอด” “ดนตรชีัว่ชวีติ” “ยติซารค์ เพริล์มาน” และ “วนัทีด่นตรคีลาสสกิ
ถงึกาลอวสาน” 

- สรรนิพนธ์ส าหรบักลุ่มนิสติ นักศึกษา ได้แก่เรื่อง “วนัที่ดนตรคีลาสสกิถึง
กาลอวสาน” “คารายาน” และ “ปิแอร ์มองเตอ" 

 

3.2.1.5  สาขาสงัคตีศลิป์ ดนตรไีทย 
- สรรนิพนธ์ส าหรบักลุ่มบุคคลในสาขาและกลุ่มบุคคลนอกสาขาได้แก่เรื่อง 

“ลาวแพนเพลงที่สะท้อนวิญญาณแห่งการต่อสู้ของประชาชน” “รายการ
สงัคตีภริมย ์15 ส.ค. 2521” “บนัทกึของนายแก้วเรื่องดนตรแีละมหรสพรบั
เสด็จ จดหมายเหตุประพาสหัวเมืองปักษ์ใต้ 2452” “สังคมปัจจุบันกับ
ววิฒันาการทางดนตรไีทย” และ “มหาดุรยิางคไ์ทย(อกีท)ี" 
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- สรรนิพนธ์ส าหรบักลุ่มนิสติ นักศกึษา ไดแ้ก่เรื่อง “บนัทกึของนายแกว้เรื่อง
ดนตรแีละมหรสพรบัเสด็จ จดหมายเหตุประพาสหวัเมอืงปักษ์ใต้ 2452” 
“กว่าจะเป็นศษิยค์รกูลกั” และ “มหาดุรยิางคไ์ทย(อกีท)ี" 

 
3.2.1.6 สาขาสงัคตีศลิป์ ดนตรไีทยสากล 

- สรรนิพนธส์ าหรบักลุ่มบุคคลในสาขาและกลุ่มบุคคลนอกสาขาไดแ้ก่เรื่อง   
    "การรอ้งเพลงของคุณมณัฑนา""อทิธพิลเพลงไทยแทท้ีม่ตี่อสุนทราภรณ์ ขอ้ 

คดิจาก “วนัร าลกึถงึบรมคร ูผูใ้หก้ าเนิดวฒันธรรมดา้นดนตรไีทยสากล”   
- "มรดกของสุนทราภรณ์ ขอ้คดิเชงิวจิารณ์ เยื่อไม ้มติใิหม่ของสุนทราภรณ์ 
- สรรนิพนธ์ส าหรบักลุ่มนิสติ นักศกึษา ได้แก่เรื่อง “เยื่อไม้ มติใิหม่ของสุนท

ราภรณ์” “ว่าด้วยบุคลิกภาพทางคตีศิลป์ ชรนิทร์ นันทนาคร ในรายการ 
“เพลงรักดอกไม้บาน” และ “เมื่อวัยวุฒิและวุฒิภาวะมาบรรจบกัน  :  
รายการรวงทองมนิิมาราธอนทีโ่รงละครแห่งชาต"ิ 

 
3.2.2 แบบสมัภาษณ์ทีเ่น้นประเดน็ในเรื่องสาระทีจ่ะไดร้บัจากสรรนิพนธ์ 

 
3.3 ขอ้จ ากดัของการวจิยั 

3.3.1 กลุ่มตวัอย่างไม่สามารถใชเ้ป็นตวัแทนประชากรทัง้หมดได ้เพราะไม่สามารถ
ทราบไดว้่ากลุ่มประชากรทัง้หมดคอืใคร 

3.3.2 สรรนิพนธ์ไม่สามารถเป็นตัวแทนของบทวิจารณ์  50 บทที่คัดสรรมาไว้ใน 
สรรนิพนธแ์ต่ละสาขา 

 
4. นิยามศพัท์เฉพาะ 

4.1 การวจิารณ์ หมายถงึ การแสดงความคดิเหน็เกี่ยวกบังานศลิปะ บรบิทของศลิปกรรม 
และ/หรอืปัจจยัอื่นๆทีเ่กีย่วขอ้ง เพือ่สรา้งความเขา้ใจในความหมายและความส านึกใน
คุณค่าของตวังาน ตลอดจนศลิปะโดยทัว่ไป นอกจากนี้ ยงัอาจรวมถงึการแสดงทศันะ
ทีเ่กีย่วกบัความสมัพนัธร์ะหว่างศลิปะกบัชวีติและสงัคมอกีดว้ย(ตามนิยามของ
โครงการ ภาค 1) 

4.2 พลงัทางปัญญา หมายถงึ ความรูแ้ละความคดิทีจ่ะน าไปสูค่วามเขา้ใจในเรื่องของการ
สรา้งสรรคข์องมนุษย ์ตลอดจนปัจจยัทีเ่อือ้ใหก้ารสรา้งสรรคน์ี้ท าหน้าทีจ่รรโลงสงัคม
และมนุษยชาต(ิตามนิยามของโครงการ ภาค 1) 

4.3 การรบังานวจิารณ์ หมายถงึ การทีบุ่คคล กลุ่มบุคคล หรอืสถาบนัสมัผสักบังานวจิารณ์
ในรปูแบบต่างๆ ดว้ยการอ่านจากสือ่สิง่พมิพ ์หรอืการรบัสารผ่านสือ่ชนิดอื่นๆ 
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(ความหมายตามเอกสารขอ้เสนอโครงการวจิยั “การวจิารณ์ในฐานะพลงัทางปัญญา
ของสงัคมร่วมสมยั ภาค 2”) 

 
5. ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รบั 

ขอ้มลู องคค์วามรู ้และขอ้สรุปรวมทีเ่กีย่วกบัการรบังานวจิารณ์ในสงัคมไทยร่วมสมยั 
อนัจะยงัประโยชน์ใหเ้กดิการสรา้งงานวจิารณ์ทีส่ามารถกระตุน้ใหเ้กดิวฒันธรรมการวจิารณ์ใน
สงัคมไทย และใหท้ศิทางในการปรบัศกัยภาพแห่งการวจิารณ์ใหเ้ป็นพลงัทางปัญญาต่อ
สงัคมไทย 

 
6.  ความสมัพนัธร์ะหว่างการวิจยัการรบักบัการวิจยัหลกัทัง้ 4 สาขา 
 การวจิยัการรบัการวจิารณ์ไม่ไดม้ลีกัษณะการด าเนินการอย่างอสิระแต่โดยล าพงั แต่มี
ส่วนสัมพันธ์กับทัง้การด าเนินการของโครงการวิจัยทัง้ในภาคแรกและในภาคที่สอง โดย
ความสมัพนัธร์ะหว่างการวจิยัการรบัการวจิารณ์กบัโครงการวจิยัในภาคแรกนัน้ นอกจากตวัสรร
นิพนธ์บทวิจารณ์ซึ่งเป็นผลจากโครงการวิจัยในภาคแรกซึ่งการวิจัยการรับการวิจารณ์ได้
น ามาใช้เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลของการวิจยัการรบัการวิจารณ์โดยตรงแล้ว 
โครงการวจิยัในภาคแรกยงัให้ทศิทางแก่การวจิยัการรบัการวจิารณ์ โดยเฉพาะอย่างยิง่ขอ้สรุป
และบทวเิคราะห์จากผู้วจิยัทุกสาขา ซึ่งเป็นตวัช่วยในการก าหนดขอบเขตของประเดน็ค าถาม
และชี้น าทศิทางในการด าเนินการวจิยั ส าหรบัความสมัพนัธ์ระหว่างการวจิยัการรบัการวจิารณ์
กับการด าเนินการโครงการวิจัยในภาค 2 นัน้ ถือได้ว่าการวิจัยในสาขาทัง้ 4 สาขานัน้เป็น
รากฐานใหแ้ก่การวจิยัการรบัการวจิารณ์อย่างชดัเจน ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของขอ้มูล องค์ความรู ้
ปัญหา  ขอ้จ ากดั  ตวับุคคล และปรากฏการณ์ทีเ่กดิขึน้ในแต่ละสาขา ซึง่องคป์ระกอบเหล่านี้ให้
ความกระจ่างแก่วจิยัการรบัการวจิารณ์เป็นอย่างมากและให้ค าตอบตอบปรากฏการณ์ที่พบ
ระหว่างการวจิยัได้ นอกจากนี้ขอ้มูลที่ไดเ้หล่านี้บางส่วนยงัไดน้ ามาใชเ้พื่อเชื่อมโยงกบัประเดน็
บางประเดน็ในการสมัภาษณ์เกบ็รวบรวมขอ้มูลของการวจิยัการรบัการวจิารณ์ด้วย นอกจากนี้
ขอ้สงัเกตต่างๆที่ไดจ้ากการร่วมประชุมสมัมนาและร่วมกบักจิกรรมของสาขาต่างๆ รวมทัง้การ
หารอือย่างสม ่าเสมอกบัผู้วจิยัใน 4 สาขา ทัง้ผู้วจิยัในโครงการภาคแรกและโครงการภาคสอง  
สง่ผลใหก้ารวจิยัการรบัมแีนวทางทีช่ดัเจนมากขึน้  
 ในทางทีก่ลบักนัการวจิยัการรบัการวจิารณ์ซึง่เป็นการวจิยัภาคสนามในลกัษณะหนึ่ง
เป็นการสรา้งความสมัพนัธ์กบักลุ่มผูร้บัอย่างเป็นรูปธรรม ขอ้มลูยอ้นกลบัอนัรวมถงึปัญหาและ
ขอ้จ ากดัในการรบังานวจิารณ์ย่อมเป็นประโยชน์ต่อผูว้จิยัในสาขาทัง้ 4 ไม่ว่าจะเป็นในสว่นที่
เกีย่วกบัภูมหิลงัของผูร้บัหรอืปัญหาทีเ่กีย่วเนื่องกบังานศลิปะตน้แบบอนัเป็นเน้ือหาของงาน
วจิารณ์ ประเดน็ต่างๆเหล่านี้ช่วยใหผู้ว้จิยัในสาขาหลกัไดจ้ดักจิกรรมพฒันาศกัยภาพทีส่ามารถ
สนองตอบความตอ้งการของแต่ละสาขาได ้ จงึเท่ากบัเป็นการเอือ้ใหภ้ารกจิของ “การวจิยัและ
พฒันา” ในโครงการภาค 2 ด าเนินไปอย่างมปีระสทิธภิาพยิง่ขึน้ 
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7. การด าเนินการวิจยั 
 โครงการวจิยัได้ด าเนินการโดยแบ่งช่วงเวลาท าการวจิยัเป็น 6 ช่วง ในช่วงแรก (ก.ค. 
45 - ธ.ค. 45) นัน้  แม้ว่าสกว.ได้อนุมตัิให้เริม่ด าเนินการได้ตัง้แต่เดือนกรกฎาคม 2545 แต่
แทจ้รงิแลว้การวจิยั "การรบัการวจิารณ์” ไดด้ าเนินการมาก่อนก าหนดดงักล่าวร่วม 2 เดอืน โดย
ในช่วง เดอืนพฤษภาคม-มถิุนายน 2545 เป็นการด าเนินการในส่วนของการจดัประชุมระหว่าง
หวัหน้าโครงการ ผู้วจิยั ผูช้่วยวจิยัและผูท้รงคุณวุฒเิพื่อท าความเขา้ใจและก าหนดเคา้โครงการ
ด าเนินการวจิยั นอกจากนี้ยงัมกีารจดัประชุมระหว่างที่ปรกึษาและผู้วจิยัในโครงการภาคแรก
ของแต่ละสาขาและผูช้่วยวจิยั การประชุมเป็นไปเพื่อก าหนดทศิทางการวจิยัอย่างคร่าวๆ เช่น 
ในเรื่องของการก าหนดวตัถุประสงค์การวจิยั กลุ่มประชากรที่ใช้ในการวิจยั วธิกีารด าเนินการ
วจิยั เป็นต้น จากนัน้เมื่อเริม่โครงการ(อย่างเป็นทางการ)ในเดอืนกรกฎาคม 2545 โครงการได้
ศึกษาค้นคว้าข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการวิจยัการรบัการวิจารณ์จากต ารา เอกสารต่างๆ ของ
โครงการวจิยัภาคแรก และไดจ้ดัประชุมร่วมกบัทีป่รกึษาโครงการวจิยัและผูว้ ิจยัในโครงการภาค
แรกของแต่ละสาขาอกีครัง้เพื่อก าหนดเคา้โครงและขอบเขตของการวจิยัให้ชดัเจนยิง่ขึน้ ซึ่งได้
ตกลงกันว่าการวิจัยครัง้นี้ จะเป็นการด าเนินการแบบเป็นกรณีศึกษา  (case studies)  โดย
แบ่งกลุ่มประชากรในการวจิยัครัง้นี้ออกเป็น 4 กลุ่มหลกั ได้แก่ กลุ่มนักวชิาการในสาขา กลุ่ม
นกัวชิาการนอกสาขา กลุ่มนิสติ-นักศกึษา และกลุ่มผูส้นใจทัว่ไป หลงัจากก าหนดกลุ่มประชากร
แล้วได้หารอืร่วมกบัผู้วจิยัในโครงการภาคแรกของทัง้ 4 สาขา ในเรื่องผลของการวจิยัในภาค
แรกและความเกี่ยวโยงกบัการวจิยัการรบัการวจิารณ์ จากนัน้ในช่วงระหว่างเดอืนสงิหาคมถึง
กนัยายน 2545 เป็นช่วงที่การวจิยัด้านการรบัการวจิารณ์เริม่สร้างเครื่องมอืเพื่อใช้ในการวจิยั 
ประกอบด้วยสรรนิพนธ์บทวิจารณ์ใน 4 สาขาอันเป็นผลของการวิจยัในภาคแรก และแบบ
สมัภาษณ์เพื่อใชส้ าหรบัการเกบ็ขอ้มูลภาคสนามขอ้ค าถามในแบบสมัภาษณ์เป็นค าถามกวา้งๆ 
เกี่ยวกับประโยชน์ที่ผู้อ่านจะได้รับจากการอ่านสรรนิพนธ์ ในช่วงต้นเดือนตุลาคม 2545 
ผูร้บัผดิชอบดา้นการวจิยัการรบัการวจิารณ์ไดส้รุปขอ้มูลทัง้หมดทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการวจิยัการรบัฯ 
และน าข้อมูลนี้ เข้าสู่การพิจารณาของที่ประชุมคณะกรรมการที่ปรึกษาของโครงการฯ  ซึ่ง
ประกอบด้วยที่ปรึกษา ผู้วิจยัในโครงการภาคแรก และผู้ช่วยวิจยัของแต่ละสาขา ที่ประชุม
แนะน าใหป้รบัปรุงแกไ้ขแบบสมัภาษณ์เลก็น้อยแต่ใหเ้ปลีย่นกลุ่มประชากรจากเดมิทีจ่ าแนกเป็น 
4 กลุ่มอนัประกอบดว้ย กลุ่มนักวชิาการในสาขา กลุ่มนักวชิาการนอกสาขา กลุ่มนิสติ-นักศกึษา 
และกลุ่มผู้สนใจทัว่ไป เป็น กลุ่มบุคคลในสาขา(นักวจิารณ์ นักวชิาการ ผู้ที่อยู่ในแวดวง และผู้
สรา้งสรรค์ผลงาน) กลุ่มบุคคลนอกสาขา(ผู้สนใจทัว่ไป ผู้รกัสมคัรเล่น) กลุ่มนิสติ นักศกึษาใน
สาขา และกลุ่มนิสติ นักศกึษานอกสาขา นอกจากการประชุมดงักล่าวแลว้ในปลาย 6 เดอืนที่ 1 
นี้ทางคณะผู้วิจัยได้จัดการประชุมการวางทิศทางการวิจัยการรับการวิจารณ์ ในวันที่  3 
พฤศจิกายน 2545 เพื่อรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพื่อน าไปปรับปรุงแก้ไขและ
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ด าเนินการวจิยัในสว่นของการเกบ็รวบรวมขอ้มลู วเิคราะหข์อ้มลูและสรุปผลเพื่อใหภ้าพการวจิยั
ชดัเจนมากขึน้  
 การด าเนินการในช่วง 6 เดอืนที ่2 ในส่วนของการวจิยัการรบัการวจิารณ์นัน้ คณะผูว้จิยั
ไดน้ าขอ้เสนอแนะจากผูท้รงคุณวุฒใินสาขาต่างๆ ทีไ่ดจ้ากการประชุมวางทศิทางการวจิยัการรบั
การวิจารณ์ ซึ่งได้จัดขึ้นในวันที่ 3 พฤศจิกายน 2545 ณ ห้อง 214 ศศนิเวศ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย มาปรบัใช้ในการวิจัย จากนัน้จึงประชุมร่วมกับคณะกรรมการที่ปรึกษาของ
โครงการฯ อีกครัง้ก่อนการเก็บข้อมูล และเริม่เก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตวัอย่างที่เป็นกลุ่ม
ทดลองในลกัษณะการทดสอบน าร่อง (pilot test) ก่อนการเกบ็รวบรวมขอ้มูลจากกลุ่มประชากร
จรงิ กลุ่มทีใ่ชท้ดลองก่อนการเกบ็ขอ้มลูจรงิในครัง้นี้ประกอบดว้ยผูใ้หส้มัภาษณ์จ านวน 4 คนใน
แต่ละสาขา(ทศันศลิป์ วรรณศลิป์ ศลิปะการละคร สงัคตีศลิป์ดนตรคีลาสสกิตะวนัตกและสงัคตี
ศลิป์ดนตรไีทย) ซึง่จ าแนกออกไดด้งัต่อไปนี้ 

 
1. บุคลากรในสาขา อนัไดแ้ก่ อาจารย ์นกัวชิาการ ผูส้รา้งสรรคง์าน นกัวจิารณ์  
และบุคคลทีอ่ยู่ในวงการถอืเป็นผูส้นัทดักรณี จ านวน  1 คน 
2. บุคลากรนอกสาขาหรอืผูร้กัสมคัรเล่น  จ านวน   1  คน 
3. นิสติ นกัศกึษาในสาขา   จ านวน  1 คน 
4. นิสติ นกัศกึษานอกสาขา   จ านวน  1 คน 

 
 วธิีการเก็บรวบรวมข้อมูลคอืคณะผู้วจิยัส่งสรรนิพนธ์ซึ่งเป็นตัวบทวจิารณ์ไปให้กลุ่ม
ตัวอย่างอ่านก่อน หลงัจากนัน้ได้นัดหมายเพื่อท าการสมัภาษณ์ ประเด็นค าถามที่ใช้ในการ
สมัภาษณ์จะประกอบดว้ย 3 ส่วนคอื ส่วนแรกเกี่ยวกบัสถานภาพของผูใ้หส้มัภาษณ์ ส่วนที่สอง
เป็นทัศนคติอย่างกว้างๆเกี่ยวกับวฒันธรรมการวิจารณ์ศิลปะในสังคมไทย ส่วนที่สามเป็น
ค าถามที่เจาะลึกตามเนื้อหาของบทวจิารณ์แต่ละบท จากการท า pilot test ท าให้ได้รบัข้อมูล
ใหม่ๆ และเหน็ขอ้บกพร่อง รวมถงึปัญหาต่างๆหลายประการในวธิวีจิยัทีไ่ดว้างไวต้ัง้แต่ตอนต้น
ของการด าเนินงาน ตวัอย่างของขอ้มลูทีไ่ดจ้ากการท า pilot test ในประเดน็ส าคญัๆเช่น ในด้าน
ของเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจยั อนัประกอบดว้ยสรรนิพนธบ์ทวจิารณ์และประเดน็ค าถามทีใ่ชใ้น
การสมัภาษณ์นัน้พบว่า สรรนิพนธ์ทีเ่ป็นเชงิวชิาการเขม้ขน้จะสามารถสือ่ความกบันักศกึษาและ
คนทัว่ไปที่ไม่ใช่นักวิชาการได้ยาก ในบางสาขาเช่นในสาขาดนตรีไทยจะหาบทวิจารณ์ที่มี
รปูแบบเป็นบทวจิารณ์จรงิๆไดย้ากมาก เพราะยดึมัน่ขนบเดมิบางประการของศาสตรใ์นสาขานี้
ว่าจะไม่วิจารณ์เพลงของครูแต่โบราณเป็นอันขาดเพราะเป็นการไม่ให้ความเคารพ เหตุผล
ดงักล่าวนี้จึงเป็นตวัแปรที่ส่งผลต่อการตัง้ค าถามที่ใช้ในการสมัภาษณ์ด้วย หากบทวจิารณ์มี
เนื้อหาน้อยเกนิไป ประเดน็ทีจ่ะน ามาใชต้ัง้ค าถามในการสมัภาษณ์กน้็อยตามไปดว้ย นอกจากนี้
ยงัพบว่าประเดน็ค าถามหลายขอ้ทีใ่ชใ้นการเกบ็ขอ้มูลยงัมลีกัษณะซ ้าซ้อน ก ากวม หรอืค าถาม
ในบางสาขาอาจจะลกึและยากเกินไปส าหรบัคนบางกลุ่ม ซึ่งเมื่อน าไปใช้ในการสมัภาษณ์จรงิ
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พบว่าประเดน็ทีท่ีป่รกึษาในสาขานัน้ๆ และผูส้มัภาษณ์มองเหน็ กลุ่ม pilot test กลบัมองไม่เหน็
หรอืสกดัออกมาไม่ได้  ขอ้สงัเกตด้านวิธีด าเนินการวิจยันัน้พบว่าหากการอ่านสรรนิพนธ์กบั
การสมัภาษณ์มชี่วงระยะเวลาที่ห่างกนัมากเกนิไป ผูใ้หส้มัภาษณ์จะมปัีญหาเรื่องการลมืเนื้อหา
ตัวบทซึ่งจะส่งผลต่อการวิจัย  นอกจากนี้หากการสัมภาษณ์ใช้ระยะเวลานานเกินไป ผู้ให้
สมัภาษณ์จะล้าและเริม่ตอบค าถามไม่ตรงประเดน็ เนื่องจากเกดิอาการเหนื่อยหน่ายหรอืสบัสน 
ทัง้ยงัพบอกีดว้ยว่าผูใ้หส้มัภาษณ์หลายคนแทบไม่มพีืน้ความรูเ้กี่ยวกบังานต้นแบบทีบ่ทวจิารณ์
กล่าวถงึเลย โดยเฉพาะกลุ่มที่เป็นนิสติ-นักศกึษา(ดนตร,ีทศันศลิป์,วรรณศลิป์) หากมองว่าการ
วจิารณ์เป็น "วาทกรรมอสิระ" ประเดน็นี้ก็จะไม่ส่งผลต่อการวจิยัมากนัก ที่มากกว่านัน้คอืผู้ให้
สมัภาษณ์บางคนมคีวามรูเ้กีย่วกบังานตน้แบบเป็นอย่างด ีแต่ไม่อ่านสรรนิพนธท์ีใ่หไ้ป บางกรณี
ผูใ้หส้มัภาษณ์บางคนไม่เขา้ใจถงึวตัถุประสงค์ของการวจิยัท าใหไ้ม่ไดค้ าตอบจากการสมัภาษณ์
ตามต้องการ ส่วนผู้ให้สมัภาษณ์บางคนที่เข้าใจวตัถุประสงค์หรอืติดตามการด าเนินการของ
โครงการฯโดยตลอด จะใหผ้ลตอบรบัในการสมัภาษณ์เป็นอย่างดทีัง้ในแง่ของขอ้มูลและทศันคต ิ
ด้านข้อมูลในส่วนของสถานภาพของกลุ่มตัวอย่างพบว่าผู้ให้สมัภาษณ์ที่ไม่ได้อยู่ในแวดวง
วชิาการหลายคนไม่เคยอ่านบทวจิารณ์ทีเ่ป็นวชิาการท านองนี้มาก่อนเลย  และขอ้มลูจากการท า 
pilot test ท าใหเ้หน็ว่าการทดลองเกบ็ขอ้มลูจากกลุ่มนิสตินกัศกึษานอกสาขาไม่มปีระสทิธผิลทีม่ี
นัยส าคัญ เพราะนักศึกษานอกสาขาส่วนใหญ่ไม่รู้จกังานต้นแบบ และไม่มีปฏิกิรยิาใดๆต่อ
เนื้อหาของบทวจิารณ์ ขอ้บกพร่องเกี่ยวกบัวธิดี าเนินการวจิยัการรบัฯ ที่ได้พบหลงัจากการท า 
pilot test นัน้การวจิยัการรบัการวจิารณ์เองได้ด าเนินการแก้ไขเองบางส่วน และส่วนที่ยงัมขี้อ
สงสยันัน้ทางคณะผู้วจิยัได้น าไปร่วมหารอืกบั ศ.ดร. สุภางค ์จนัทวานิช ประธานคณะกรรมการ
ก ากบัทศิทางของโครงการวจิยั "การวจิารณ์ในฐานะพลงัทางปัญญาของสงัคมร่วมสมยั" ในวนั
พุ ธที่14 พฤษภาคม 2546 เวลา 12.00-15.00 น. ณ .ห้องอาหารศศภัตร จุฬ าลงกรณ์
มหาวทิยาลยั และไดด้ าเนินการตามขอ้เสนอแนะทีไ่ดร้บั หลงัจากนัน้ไดน้ าผลทีไ่ดเ้ขา้สู่ที่ประชุม
คณะกรรมการที่ปรกึษาเพื่อขอความคดิเหน็อกีครัง้เพื่อน ามาปรบัใช้ในการเก็บขอ้มูลจรงิซึ่งได้
เริ่มในต้นเดือนมิถุนายน 2546 การวิจัยการรับการวิจารณ์ในระยะ  6 เดือนที่ 2 นี้ มีการ
ด าเนินการล่าชา้กว่าก าหนดการเดมิบา้งเลก็น้อย เนื่องจากในการวางแผนงานในครัง้แรก ไม่มี
การวางแผนการด าเนินงานในขัน้ตอนของการทดลองเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นกลุ่ม
ทดลอง(pilot test)ก่อนการด าเนินการเก็บขอ้มูลจรงิจนกระทัง่มกีารประชุมวางทศิทางการวจิยั
การรบัการวจิารณ์ในเดอืนพฤศจกิายน 2545 ทีป่ระชุมไดเ้สนอใหเ้พิม่การด าเนินการในขัน้ตอน
ดงักล่าว ด้วยเหตุนี้ท าให้มภีาระที่เพิม่ขึ้นแก่การวจิยัการรบัจนส่งผลถงึระยะเวลาของการเก็บ
ขอ้มูลจรงิ แต่อย่างไรกต็ามจากการด าเนินการในขัน้ตอนของการทดลองก่อนเกบ็ขอ้มูลจรงิเป็น
ประโยชน์แก่การวิจัยครัง้นี้ เป็นอย่างยิ่ง เพราะท าให้เห็นปัญหา อุปสรรค แนวทางการ
ด าเนินการ และมุมมองอนัเป็นประโยชน์ที่ในบางครัง้ผู้วจิยัอาจมองขา้มไป  ผู้วจิยัได้น าขอ้มูล
จาก pilot test น ามาปรบัใช้ในการวจิยัการรบัและประยุกต์ใช้กบัการวจิยัในส่วนย่อยส่วนอื่นๆ
ของโครงการนี้ดว้ย 
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 กจิกรรมการวจิยัการรบัการวจิารณ์ในรอบ 6 เดอืนที ่3 และ 6 เดอืนที ่4 (ก.ค. 46- ม.ิย. 
47)  เป็นขัน้ตอนของการด าเนินการเกบ็รวบรวมข้อมูลจรงิดว้ยการสมัภาษณ์ โดยใชส้รรนิพนธ์
ซึ่งเป็นผลที่ได้จากโครงการในภาคแรกเป็นตวักระตุ้นเพื่อให้ได้ขอ้มูลที่เกี่ยวกบัวธิกีารรบัการ
วิจารณ์ของกลุ่มประชากรกลุ่มต่างๆ ส าหรับกลุ่มประชากรที่เป็นกลุ่มประชากรจริง อัน
ประกอบดว้ยกลุ่มบุคคลทีม่คีวามเกีย่วขอ้งใน 6 สาขา อนัไดแ้ก่ สาขาวรรณศลิป์ สาขาทศันศลิป์ 
สาขาศลิปะการละคร สาขาสงัคตีศลิป์ดนตรไีทย สาขาสงัคตีศลิป์ดนตรไีทยสากลและสาขาสงัคตี
ศลิป์ดนตรคีลาสสกิตะวนัตก  สาขาที่เพิม่เขา้มานัน้เกดิจากการจ าแนกประชากรในกลุ่มสงัคตี
ศลิป์ออกเป็น 3 สาขาไดแ้ก่สาขาสงัคตีศลิป์ดนตรไีทย สาขาสงัคตีศลิป์ดนตรไีทยสากลและสาขา
สงัคตีศลิป์ดนตรคีลาสสกิตะวนัตก สาเหตุทีต่อ้งจ าแนกสาขาสงัคตีศลิป์ออกเป็นสาขาย่อยเช่นนี้
มาจากผลทีไ่ดจ้ากการทดลองเกบ็รวบรวมขอ้มูลในช่วงปีแรก(pilot test)ประกอบกบัผลจากการ
วจิยัหลกัของโครงการ ซึ่งท าให้พบว่าสาขานี้มีธรรมชาตเิฉพาะของสาขาย่อยและกลุ่มบุคคลที่
แยกขาดจากกนั ดงันัน้เพื่อใหก้ารวจิยัด าเนินไปตามสภาพความเป็นจรงิคณะกรรมการทีป่รกึษา
โครงการจงึมคีวามเหน็ใหข้ยายขอบเขตการศกึษาออกตามลกัษณะดงักล่าว การเปลีย่นแปลงนี้
ส่งผลกระทบต่อแผนการด าเนินงานที่ใช้ในการวจิยัค่อนข้างมาก เพราะต้องมกีารปรบัเปลี่ยน
รายละเอยีดเกี่ยวกบัเอกสาร บุคคล และเพิม่ระยะเวลาในการด าเนินงานเก็บขอ้มูลมากขึ้น คอื
การด าเนินการไปจนกระทัง่ถงึช่วงที ่5 (ก.ค. 47- ธ.ค. 47) 
 ในช่วงต้นของ 6 เดือนที่ 5 ยังคงด าเนินงานเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่เพิ่มขึ้น 
เนื่องจากการขยายขอบเขตของการวจิยั สรุปขอ้มูลทีไ่ดจ้ากกลุ่มตวัอย่างทีใ่ชใ้นการวจิยัครัง้นี้ มี
กลุ่มตวัอย่างจ านวนทัง้สิ้น 102 คน (ไม่รวมจ านวนที่ไดท้ า pilot test ในช่วงที่ 2) ประกอบดว้ย 
สาขาวรรณศลิป์จ านวน 17 คน สาขาทศันศลิป์จ านวน 18 คน สาขาศลิปะการละครจ านวน 16 
คน สาขาสงัคตีศลิป์ดนตรไีทยจ านวน 20 คน สาขาสงัคตีศลิป์ดนตรคีลาสสกิตะวนัตกจ านวน 
15 คน และสาขาสงัคตีศิลป์ดนตรไีทยสากลจ านวน 16 คน ภายหลงัจากที่ได้ด าเนินการเก็บ
รวบรวมขอ้มูลเสรจ็สิ้นและได้ส่งเอกสารบทสมัภาษณ์ทัง้หมดใหแ้ก่คณะกรรมการทีป่รกึษาเพื่ อ
พจิารณา โครงการฯไดจ้ดัให้มกีารสมัมนาระหว่างผู้วจิยัการรบัการวจิารณ์กบัผู้วจิยัสาขาต่างๆ
ขึน้ที่ภูพมิานรสีอร์ท ฟารม์ แอนด์สปา อ.ปากช่อง จ.นครราชสมีา ระหว่างวนัที่ 25-27 ตุลาคม 
2547  เพื่อหาแนวทางในการวเิคราะห์ขอ้มูลการวจิยัการรบัฯ ผลจากการสมัมนาสามารถสรุป
ขอ้สงัเกตจากผูว้จิยัในสาขาต่างๆ ในเรื่องการรบัการวจิารณ์ของกลุ่มผูร้บัในแต่ละสาขาไดด้งันี้ 

 
สาขาวรรณศลิป์ กลุ่มประชากรส่วนใหญ่ไม่มปัีญหาในเรื่องการอ่านและมคีวามคุ้นเคย
กบังานต้นแบบ ผูใ้หส้มัภาษณ์บางคนเหน็ว่าสรรนิพนธบ์างบทใชภ้าษายาก และสนใจที่
จะอ่านบทวจิารณ์ที่ใช้ส านวนภาษาง่ายมากกว่า นอกจากนี้ผู้ให้สมัภาษณ์หลายๆคน
เรยีกร้องพื้นที่ในการเผยแพร่บทวิจารณ์ต่อมหาชน โดยเฉพาะในสื่อสิ่งพิมพ์ต่างๆ 
ส าหรบัในกลุ่มนักศกึษาดา้นวรรณศลิป์ มกัจะมกีารเปรยีบเทยีบบทวจิารณ์วรรณกรรม
กบับทวจิารณ์ภาพยนตร ์
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สาขาทศันศลิป์ กลุ่มประชากรสาขาทศันศลิป์เหน็ว่าบทวจิารณ์มปีระโยชน์ในการพฒันา
ศิลปะแขนงนี้และมีประโยชน์ในทางการศึกษา ผู้ให้สมัภาษณ์บางคนมีข้อโต้แย้งต่อ
ทัง้ตวังานวจิารณ์และตวัผู้เขยีนบทวจิารณ์ เป็นที่น่าสงัเกตว่าสาขาทศันศิลป์ยงัมกีาร
แบ่งแยกความเป็นสถาบนัอยู่ค่อนขา้งสูงมาก ส่วนกลุ่มตวัอย่างนอกสาขาส่วนใหญ่เหน็
ว่าบทวจิารณ์ใช้ส านวนภาษายากแก่การสื่อความ ใช้ศพัท์เทคนิคด้านศลิปะมาก และ
ผู้ให้สมัภาษณ์ในกลุ่มนี้ทุกคนเรยีกร้องภาพประกอบ (ของงานต้นแบบ) เช่นเดียวกบั
กลุ่มนกัศกึษา 
สาขาศลิปะการละคร กลุ่มประชากรสาขาศิลปะการละครมกีารตดิตามอ่านบทวจิารณ์
ตามสือ่สิง่พมิพท์ัว่ๆไป และเหน็ว่าบทวจิารณ์มปีระโยชน์ในการเชื่อมโยงศลิปะการละคร
กบัสงัคมในวงกว้าง ส่วนความยากง่ายของบทวจิารณ์นัน้ขึ้นอยู่กับภูมิหลังของผู้ให้
สมัภาษณ์แต่ละคน นอกจากนี้กลุ่มประชากรสาขาศลิปะการละครมกัจะเปรยีบเทยีบบท
วจิารณ์เสมอืนเครื่องมอืในการตรวจสอบความคดิเหน็จากมหาชน โดยเฉพาะอย่างยิง่ใน
กลุ่มนักศกึษามคีวามต้องการทีจ่ะอ่านบทวจิารณ์มาก เนื่องจากการเรยีนการสอนสาขา
ศิลปะการละครไม่มีค าตอบที่ชดัเจน ดงันัน้นักศึกษาจึงต้องการให้นักวิจารณ์เป็นผู้
แนะน าและใหเ้หตุผลแทนตนเอง 
สาขาสงัคตีศลิป์ ดนตรไีทย โดยภาพรวม กลุ่มตวัอย่างในสาขาดนตรไีทยสว่นใหญ่เหน็
ว่า การอ่านบทวจิารณ์เป็นการใหข้อ้มลูเพิม่เตมิ และเป็นทีส่งัเกตว่าการแสดงความเหน็
มคีวามแตกต่างกนัมากในระหว่างกลุ่มผูร้บัทีม่ภีูมหิลงัทีต่่างกนั ซึง่สะทอ้นใหเ้หน็ปัญหา
ของการวจิารณ์ดนตรไีทย 
สาขาสงัคตีศิลป์ ดนตรคีลาสสกิ กลุ่มประชากรสาขาสงัคีตศิลป์ ดนตรคีลาสสกิ ส่วน
ใหญ่เหน็ว่าบทวจิารณ์มคีุณค่าในการใหข้อ้มูลที่เป็นความรู ้และการวเิคราะหใ์นแง่มุมที่
มคีวามแตกต่างกนัออกไป ที่เห็นได้ชดัเจนคอืบทวจิารณ์จากต่างประเทศสามารถจะ
ก่อใหเ้กดิความสนใจกบังานต้นแบบหรอืประเดน็ทีก่ล่าวถงึไดอ้ย่างน่าสนใจ อาจกล่าว
ไดว้่ามากกว่าบทวจิารณ์ของไทย ทีม่ขีอ้สงัเกตกบัการวจิารณ์จากผูร้บัอยู่บา้งเท่านัน้ 
สาขาสงัคตีศลิป์ ดนตรไีทยสากล กลุ่มประชากรสาขาสงัคตีศลิป์ ดนตรไีทยสากลมทีัง้
ส่วนที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกบัทศันะของนักวจิารณ์ โดยรวมผู้รบัให้ความสนใจใน
ขอ้มลูทัง้ดา้นประวตั ิพฒันาการ และการวเิคราะหก์ารแสดงอย่างไม่มขีอ้ขดัแยง้ ปัญหา
ที่เป็นข้อสงัเกตคือ มีการวจิารณ์งานประเภทนี้น้อยซึ่งขึ้นอยู่กับจ านวนครัง้ของการ
แสดงดว้ย จงึท าใหบ้รรยากาศของการวจิารณ์งานดา้นนี้ไม่คกึคกัเท่าทีค่วร 
 

 จากการสมัมนาครัง้นี้ ผลที่ได้นอกจากจะใช้เป็นประโยชน์ส าหรบัการวจิยัการรบัการ
วจิารณ์โดยตรงแลว้ เนื้อหาจากการสมัมนายงัแสดงใหเ้หน็ว่าขอ้มูลที่ไดจ้ากการวจิยัการรบั ซึ่ง
ผูว้จิยัไดล้งไปสมัผสักบักลุ่มผูอ้่านงานวจิารณ์จรงิๆนัน้ บางสว่นเป็นประโยชน์ต่อการวจิยัหลกัใน
แต่ละสาขาด้วย แม้ว่ากลุ่มตวัอย่างที่ใช้ในการศกึษาจะเป็นเพยีงบางส่วนซึ่งไม่อาจเป็นตวัแทน



30/06/48  รายงานผลการวจิยัการรบัการวจิารณ์ 202 

ของมหาชนส่วนใหญ่ได้กต็าม แต่ขอ้มูลทีไ่ดจ้ากการวจิยัการรบัการวจิารณ์เป็นขอ้มูลที่สะทอ้น
ภาพทีเ่ป็นอยู่จรงิ ซึง่มทีัง้สว่นทีส่อดคลอ้ง และสว่นทีแ่ตกต่างจากสมมตฐิานเดมิทีก่ารวจิยัในแต่
ละสาขาไดต้ัง้ไว ้เช่น บทวจิารณ์สามารถเรยีกรอ้งการแสดงทศันะของกลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ได ้
แต่ก็มบีางบทที่ไม่เป็นเช่นนัน้ เพราะจะสื่อความได้แต่เฉพาะผู้อ่านบางคน ซึ่งกรณีนี้ขึ้นอยู่กบั
บรบิทหลายประการ เช่น การรู้จกัหรอืไม่รู้จกังานต้นแบบ ความยากง่ายในการสื่อความของ
ภาษาและเนื้อหาบทวจิารณ์ ประเด็นที่น าเสนอเป็นเรื่องใกล้และไกลตวั รสนิยมเฉพาะตวัของ
ผูใ้หส้มัภาษณ์ทีม่คีวามชอบและไม่ชอบงานตน้แบบบางประเภททีก่ล่าวถงึในบทวจิารณ์ และภูมิ
หลงัของผูใ้หส้มัภาษณ์ เป็นต้น นอกจากนี้เนื้อหาจากการสมัมนายงัสื่อใหเ้หน็ว่าขอ้มูลเพิม่เตมิ
และรายละเอียดต่างๆ ซึ่งมาจากเนื้อหาและข้อสงัเกตที่ได้จากการวจิยัการรบัฯ ยงัท าให้เกิด
มุมมองใหม่ส าหรบัการด าเนินงานด้านอื่นๆของโครงการ โดยอาจน าข้อมูลและความเห็น
เหล่านัน้ไปปรบัใชใ้นการด าเนินกจิกรรมต่างๆ ของทางโครงการวจิยัต่อไปไดด้ว้ย เช่น ชี้ใหเ้หน็
แหล่งหรอืช่องทางในการเผยแพร่บทวจิารณ์ที่เขา้ถงึกลุ่มผูร้บั( เช่น website) วธิกีารส่งเสรมิให้
เกดิการวจิารณ์ บทวจิารณ์ประเภทใดทีส่ ือ่ความหรอืไม่สือ่ความกบัผูอ้่าน เป็นตน้  น อ ก จ า ก
การสมัมนาดงักล่าวแล้วในช่วง 6 เดือนที่ 5 นี้  ทางคณะผู้วิจยัการรบัการวิจารณ์ยังได้ร่วม
กจิกรรมอื่นๆของโครงการหลกั อาท ิได้ร่วมการสมัมนาเชงิปฏบิตักิาร “การวจิารณ์ซ้อนวจิารณ์ 
กรณีศกึษาจากหนังสอื  “มองขา้มบ่านักเขยีนไทย : เรื่องสัน้ไทยในทศันะนักวจิารณ์” ซึ่งจดัโดย
โครงการวจิยัการวจิารณ์ฯ ในวนัที ่24 ธนัวาคม ณ สถาบนัปรดี ีพนมยงค ์ ซึ่งถอืเป็นการสงัเกต
และพบปะแลกเปลีย่นความคดิเหน็กันระหว่างกลุ่มผู้สรา้งกบัผูอ้่านงานวจิารณ์  ขอ้สงัเกตทีไ่ด้
จากการสมัมนาครัง้นี้คอืผู้เขา้ร่วมสมัมนาทุกคนสามารถท าความเขา้ใจกบัตวับทวจิารณ์ไดเ้ป็น
อย่างดซีึ่งอาจเป็นเพราะผูเ้ขา้ร่วมสมัมนาเป็นบุคคลทีเ่กี่ยวขอ้งอยู่ในสาขาวรรณศลิป์อยู่แลว้ ทัง้
บางคนยงัมสีถานภาพเป็นผู้สนัทดักรณีในสาขานี้ อาทิ เป็น ครู-อาจารย์ นักเขยีน นักวจิารณ์ 
และนักศกึษาระดบับณัฑติศกึษาทางด้านวรรณกรรม  บุคคลเหล่านี้นอกจากจะท าความเขา้ใจ
กบัตวับทวจิารณ์ได้ดแีล้วยงัสามารถแสดงความคดิเหน็เพิม่เตมิหรอืแสดงความเหน็ที่แตกต่าง
จากตัวบทวิจารณ์ด้วยความกระตือรือร้น  กรณีเช่นนี้ เป็นการแสดงให้เห็นนัยส าคัญของ
วฒันธรรมมุขปาฐะซึง่ไดม้กีารกล่าวถงึมาตลอดในโครงการวจิยัฯทัง้ 2 ภาค รวมถงึความคดิเหน็
ที่มกัจะได้รบัจากกลุ่มประชากรในการวจิยัการรบัฯ ซึ่งมกัจะระบุถงึความคุ้นเคยของตนที่มตี่อ
วฒันธรรมการวจิารณ์ในรูปแบบมุขปาฐะนี้เสมอด้วย โดยผู้ใหส้มัภาษณ์ทีเ่ป็นกลุ่มตวัอย่างของ
วจิยัการรบัการวจิารณ์ ต่างกล่าวอ้างถึงประสบการณ์การวจิารณ์ของตนในลกัษณะที่เป็นมุข
ปาฐะทีม่มีากกว่าวฒันธรรมการวจิารณ์ทีเ่ป็นลายลกัษณ์ ซึง่วฒันธรรมการวจิารณ์ในรปูมุขปาฐะ
นี้ได้รบัมาจากการพูดคุยแลกเปลี่ยนและรบัฟังความคดิเหน็ต่องานศลิปะมากกว่าการอ่านงาน
วจิารณ์หรอืเขยีนวจิารณ์ในรปูลายลกัษณ์ และขอ้สงัเกตทีไ่ดจ้ากการสมัมนาอกีประเดน็ทีม่คีวาม
สอดคล้องกบัผลการวเิคราะห์เบื้องต้นของการวจิยัการรบัฯ คอืข้อสงัเกตที่ว่าบทวจิารณ์จะสื่อ
ความและกระตุ้นให้เกดิการคดิต่อได้ดีในกลุ่มของผู้สนัทดักรณี(อาจารย์ นักวชิาการ นักเขยีน 
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นักวจิารณ์)โดยเฉพาะอย่างยิง่ในสาขาวรรณศลิป์ ทัง้นี้เนื่องจากทัง้การวจิารณ์และงานต้นแบบ
เป็นสือ่ความดว้ยภาษาเช่นเดยีวกนั  
 กิจกรรมการวิจยัการรบัการวิจารณ์ในช่วง 6 เดือนที่ 6 เป็นการน าผลที่ได้จากการ
สมัมนาการหาแนวทางในการวเิคราะหข์อ้มลูการวจิยัการรบัฯ ร่วมกบัทีป่รกึษาในแต่ละสาขา มา
ใช้ด าเนินการวเิคราะห์ข้อมูล สรุป และอภิปรายผลการวจิยัการรบั โดยเน้นผลลัพธ์ที่ได้จาก
ปฏิกริยิาของผู้ให้สมัภาษณ์ที่มตี่อตวัสรรนิพนธ์ ต่างจากการด าเนินการในช่วงที่ 5 ซึ่งเน้นทิศ
ทางการรบัการวจิารณ์ของกลุ่มผูร้บัในประเดน็กวา้งๆ ผลที่ได้ในแต่ละสาขา นอกจากจะยนืยนั
ขอ้สรุปในช่วงที ่5 แลว้ ยงัขยายประเดน็เพิม่เตมิ  และเสนอขอ้สงัเกตทีล่งลกึในรายละเอยีดมาก
ขึน้  และหลงัจากวเิคราะหข์อ้มูลและสรุปผลการวจิยัการรบัการวจิารณ์เสรจ็สิน้ ทางการวจิยัการ
รบัฯ ได้รายงานผลการวจิยัในการประชุมใหญ่ประจ าปี ครัง้ที่ 3 ของโครงการวจิยั “การวจิารณ์
ในฐานะพลงัทางปัญญาของสงัคมร่วมสมยั ภาค 2” ซึ่งจดัขึ้นในวนัที่ 11 -  12 มถิุนายน 2548 
ณ ศูนย์มานุษยวทิยาสริณิธร ตลิง่ชนั กรุงเทพฯ ซึ่งในการรายงานผลการวจิยัครัง้นี้มผีู้เขา้ร่วม
ประชุมส่วนหนึ่งสนใจซกัถามรายละเอยีดเกี่ยวกบัขัน้ตอนและวธิดี าเนินงานของการวจิยัการรบั
การวจิารณ์ โดยมผีูเ้ขา้ร่วมประชุมผูห้นึ่งตัง้ขอ้สงัเกตเกี่ยวกบัการวจิยัการรบัการวจิารณ์ว่ากลุ่ม
ประชากรที่ใช้ในการวจิยัว่าค่อนข้างเป็นกลุ่มที่ใกล้ชิดกบัสายมนุษยศาสตร์มาก แต่หากเป็น
กรณีทีผู่ร้บัที่ไม่ไดเ้ป็นผูท้ี่คุน้ชนิกบัศลิปะ 4 สาขาและไม่ไดอ้ยู่ในสายมนุษยศาสตรจ์ะคดิเช่นไร
ต่อบทวจิารณ์ศลิปะเหล่านี้ จงึอยากใหม้กีารท าวจิยักบักลุ่มผูท้ีอ่ยู่นอกสาขาออกไป ซึง่ผูว้จิยัการ
รบัการวจิารณ์ไดช้ีแ้จงว่ามกีารท าวจิยัเกบ็ขอ้มลูกบักลุ่มตวัอย่างทีม่สีถานภาพดงักล่าวแลว้ ซึง่มี
ศพัท์เฉพาะทีใ่ชเ้รยีกกลุ่มตวัอย่างกลุ่มนี้ในการวจิยัการรบัการวจิารณ์ว่า “กลุ่มบุคคลนอกสาขา” 
หรือ “กลุ่มผู้ร ักสมัครเล่น” ซึ่งกลุ่มบุคคลนอกสาขานี้ เป็นกลุ่มของผู้ที่มีพื้นฐานการศึกษา 
สถานภาพและวชิาชีพที่ไม่เกี่ยวข้องกบัวงการศิลปะสาขาต่างๆที่ใช้ในการวจิยั แต่ก็มคีวาม
สนใจเป็นสว่นตวัในศลิปะเหล่านี้ หวัหน้าโครงการวจิยัไดแ้สดงความคดิเหน็เพิม่เตมิในกรณีนี้ว่า
เสน้พรมแดนระหว่างคนในสาขากบัคนนอกสาขาในทางศลิปะนัน้ไม่ชดัเจน แต่การท าวจิยัการ
รบักลบักลุ่มคนนอกสาขาทีข่าดความเขา้ใจทางศลิปะอย่างสิน้เชงินัน้ ไม่อาจท าได ้เนี่องจากการ
อ่านบทวจิารณ์ศลิปะนัน้ตอ้งอาศยัความรูท้างศลิปะประกอบดว้ย  
 
8.  ผลการวิจยั 
 ส าหรบัผลการวจิยัการรบัการวจิารณ์นัน้อาจจ าแนกการรายงานออกไดเ้ป็น 3 สว่น 
ไดแ้ก่  

ก. ผลการวเิคราะหใ์นแต่ละสาขา ซึง่การรายงานในสว่นน้ีใหร้ายละเอยีดเกีย่วกบักลุ่ม
ตวัอย่างทีใ่ชใ้นการวจิยั ลกัษณะเฉพาะตวัของเนื้อหาสรรนิพนธใ์นแต่ละบททีใ่ชใ้น
การวจิยั และสภาวะของการรบัการวจิารณ์ในแต่ละสาขาอย่างละเอยีด  

ข. ผลการวเิคราะหเ์ปรยีบเทยีบระหว่างสาขา ซึง่รายงานเงือ่นไขและลกัษณะเฉพาะ
ของการรบัการวจิารณ์ในสาขาต่างๆ โดยการเปรยีบเทยีบกบัสาขาอื่นๆ  
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ค. ผลสรุปภาพรวมของการวจิยัการรบัการวจิารณ์และรายงานสภาวะและวธิรีบัการ
วจิารณ์ในสงัคมร่วมสมยั 
ดงัจะแจกแจงรายละเอยีดดงัต่อไปนี้ 

 
 ผลการวิเคราะห์ในแต่ละสาขา 

 สาขาวรรณศลิป์ 
 กลุ่มบุคคลในสาขาวรรณศิลป์ ประกอบด้วยผู้ที่มีสถานภาพเป็นอาจารย์ 
นักวชิาการ นักวจิารณ์ นักเขยีนอาชีพ นักเขียนสมคัรเล่น และบรรณาธิการหนังสือ 
ด้านบุคคลนอกสาขานัน้ประกอบด้วยผู้ที่ประกอบธุรกิจส่วนตวั วศิวกร นักออกแบบ 
แพทย ์และนักศกึษาปรญิญาโทดา้นกฎหมาย ซึ่งบุคคลนอกสาขาทัง้หมดมคีวามสนใจ
ในงานวรรณศลิป์และมปีระสบการณ์ดา้นวรรณศลิป์ทีแ่ตกต่างกนัออกไป ดา้นกลุ่มนิสติ 
นกัศกึษานัน้เป็นนกัศกึษาระดบัปรญิญาตรใีนสถาบนัอุดมศกึษาของรฐั  

ผู้ให้สมัภาษณ์ส่วนใหญ่จะไม่ชอบบทวิจารณ์ที่มีเนื้อหาที่ง่ายมาก เช่น บท"
จดหมายถึงหลาน" นัน้คนส่วนใหญ่จะไม่ชอบ ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มบุคคลในสาขา บุคคล
นอกสาขาหรือนักศึกษาก็ตาม เพราะรู้สึกว่าไม่ได้ให้แนวคิดใหม่ แต่ก็เห็นถึง
กลุ่มเป้าหมายที่บทวจิารณ์ต้องการจะสื่อถึง และเห็นความจ าเป็นที่ต้องมบีทวจิารณ์
ประเภทนี้อยู่ บทวจิารณ์ที่มพีลงัมากจะเป็นบทวจิารณ์ที่มเีนื้อหาที่ยากและลกึซึ้ง เช่น 
บท "ศตัรทูี่ลื่นไหล" ทีก่ระตุ้นใหเ้กดิการคดิต่อ คดิถกเถยีง ใชปั้ญญาในการตคีวามและ
สามารถเชื่อมโยงไปยงัศาสตรห์รอืประเดน็อื่นๆไดอ้กีมาก แต่ค่อนขา้งจะสือ่ความไดก้บั
ผู้อ่านเฉพาะเพียงบางคน กลุ่มผู้อ่านที่มีประสบการณ์ทางด้านวรรณกรรมจะได้
ประโยชน์จากบทวจิารณ์นี้มากที่สุด ในขณะที่กลุ่มผู้อ่านที่ไม่ช านาญด้านการอ่านและ
ไม่รูจ้กัตวัวรรณกรรมจะรบัสารไม่ได้ ผู้ให้สมัภาษณ์ที่อยู่ในแวดวงการศกึษาหลายคน
ระบุว่าบทวจิารณ์ชิ้นนี้เหมาะส าหรบัน าไปใช้กบัการเรยีนการสอนในระดบัปรญิญาโท
และปรญิญาเอกเพราะอาจจะยากเกนิไปส าหรบันกัศกึษาระดบัปรญิญาตร ีในขณะทีบ่ท
วจิารณ์เรื่อง "ข้างหลงัภาพ" ก็เป็นบทวจิารณ์ที่มพีลงัเช่นกนั แต่สื่อความกบัผู้อ่านได้
หลายระดบัมากกว่า ผูท้ีม่ปีระสบการณ์ดา้นวรรณกรรมน้อยกส็ามารถอ่านไดเ้ขา้ใจและ
รูส้กึสนุกกบัเนื้อหาในบทวจิารณ์ ในขณะที่กลุ่มผูอ้่านที่มคีวามเชีย่วชาญบทวจิารณ์มกั
ให้ข้อคดิที่เป็นการถกเถยีงและวจิารณ์ซ้อนวจิารณ์ แต่ประเดน็อาจไม่กว้างขวางและ
หลากหลายเท่าบท "ศัตรูที่ลื่นไหล" บทวิจารณ์ที่ชื่อ  "อะไรคือการวิจารณ์ เชิง
สุนทรยีภาพ" นัน้ ส่วนใหญ่ทัง้บุคคลในสาขาและนอกสาขามีความเห็นว่าเป็นเรื่อง
เฉพาะส าหรบัผูอ้ยู่ในแวดวงวรรณกรรมมากกว่าคนทัว่ไป โดยที่ส่วนหนึ่งเหน็ว่าเหมาะ
ส าหรบัน าไปใชก้บัการเรยีนการสอนดา้นวรรณกรรมในระดบัปรญิญาตรเีพราะเป็นบทที่
ให้ความรู้ บท "สนิในน ้าฝน" นัน้ทัง้บุคคลในสาขาและนอกสาขาเห็นว่าเป็นบทที่ยาก 
อ่านแลว้ไม่เขา้ใจ ทัง้จากภาษาทีใ่ชแ้ละตวัเนื้อหาทีเ่ป็นวชิาการ อกีทัง้งานทีบ่ทวจิารณ์
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กล่าวถงึกไ็ม่เป็นทีรู่จ้กัอย่างแพร่หลายนัก แต่ส่วนหนึ่งก็เหน็ว่าเป็นประโยชน์ในแง่การ
ใหท้ฤษฎใีหม่ 

ดา้นนักศกึษานัน้รบัสารกบับทวจิารณ์ไดทุ้กบท แต่ชอบบทวจิารณ์เชิงวชิาการ
ทีใ่ห้ขอ้มูล และความรู้ใหม่ๆ เช่น บทวจิารณ์เรื่อง"มอีะไรในลูกอสีาน" เพราะรูส้กึว่าได้
ประโยชน์แม้จะไม่รู้จกังานต้นแบบ มเีพยีงส่วนน้อยที่ไม่ชอบบทวจิารณ์ในลกัษณะนี้
เพราะเหน็ว่าภาษาไม่สละสลวยและเป็นบทความวชิาการมากกว่าบทวจิารณ์ ส่วนบท
วจิารณ์ที่ง่ายมากๆ เช่น “จดหมายถึงหลาน” นัน้จะไม่ชอบเพราะรู้สึกว่าตนไม่ได้รบั
ความรู้ใหม่ และไม่ใช่กลุ่มเป้าหมายของบทวิจารณ์นี้  บทวิจารณ์ที่มีรูปแบบเช่นที่ 
ปรากฏอยู่ในหนังสอืพมิพท์ัว่ๆไป ซึง่ผูว้จิารณ์ตดัสนิหรอืชีน้ ามากเกนิไปและวจิารณ์โดย
ปราศจากเหตุผลอย่างเป็นรูปธรรมนัน้ กลุ่มนักศกึษาส่วนใหญ่ก็ไม่ชอบเพราะเหน็ว่ามี
อคต ิเช่น บท “ชาต ิกอบจติต ินกัทดลองทางรปูแบบทีไ่ม่เคยหยุดน่ิง” 

หลงัจากที่ได้พจิารณาขอ้มูลจากการสมัภาษณ์โดยรวมแล้วพบว่า การจ าแนก
ความเป็นบุคคลในสาขาหรอืนอกสาขาตามกรอบการวจิยัไม่สอดคล้องกบัสภาพความ
เป็นจรงินัก เพราะไม่ไดข้ึน้อยู่กบัการศกึษาในระบบ ผู้ใหส้มัภาษณ์ทัง้ในและนอกสาขา
ทีม่พีืน้ฐานและประสบการณ์การอ่านค่อนขา้งสูง จะมกีารวเิคราะหต์คีวามตวับท ไม่ใช่
เพยีงเขา้ใจเนื้อหา แต่เขา้ใจปรชัญา และวตัถุประสงคข์องบทวจิารณ์ บางคนไม่ไดม้อง
เฉพาะเนื้อหา แต่มองไปถงึปรชัญาการวจิารณ์ โดยสามารถเชื่อมโยงจากเนื้อหาไปยงั
เรื่องอื่นๆได้ ดงันัน้จงึอาจจ าแนกผู้รบัเป็นกลุ่มผู้อ่านทัว่ไปและผู้อ่านที่มปีระสบการณ์
เฉพาะทาง ผู้อ่านที่มีพื้นความรู้เมื่ออ่านตัวงานวิจารณ์แล้วสามารถเชื่อมโยงไปยัง
ประเด็นอื่นๆได้อกีซึ่งส่วนนี้เป็นเครื่องชี้ได้ว่าบทวจิารณ์มพีลงัสูง ก่อให้เกิดพลงัทาง
ปัญญา เนื่องจากสามารถท าให้ผู้อ่านเกิดการคดิต่อ หรอืคดิเกนิไปจากเนื้อหาของตวั
บท  คดิถกเถยีงกบัเนื้อหาของตวับท หรอืเชื่อมโยงจากเนื้อหาทีบ่ทวจิารณ์น าเสนอไปสู่
ประเดน็อื่นๆ เช่น สภาพสงัคมในปัจจุบนั ซึ่งต่างยุคสมยักบับทวจิารณ์ ลกัษณะดงันี้
บ่งชี้ว่าบทวจิารณ์สามารถกระตุ้นใหผู้อ้่านเกดิความคดิ ซึ่งตรงกบัวตัถุประสงคข์องการ
วจิยัในภาคแรกของทางโครงการ คอืมุ่งเน้นการสร้างกระบวนการคดิมากกว่าการให้
ความรูส้ าเรจ็รปู 

  
 สาขาทศันศลิป์ 

ผูใ้ห้สมัภาษณ์ที่เป็นบุคคลในสาขาทศันศลิป์ทุกคนจบการศกึษาทางดา้นศลิปะ
โดยตรงและมสีถานภาพทีห่ลากหลาย เช่น เป็นอาจารย ์นักวชิาการ นักวจิารณ์ ศลิปิน 
บุคลากรในองคก์รเอกชน และมหีลายคนทีม่สีถานภาพมากกว่า 1 อย่าง อายุอยู่ระหว่าง 
33-74 ปี ดา้นกลุ่มบุคคลนอกสาขาประกอบด้วยพนักงานบรษิทัเอกชนท างานดา้นการ
ประชาสมัพนัธ์ บุคคลในธุรกจิสื่อสิง่พมิพป์ระเภทหนังสอื กวนีิพนธ์ อดตีนักวจิยัขอ้มูล
ทางด้านศิลปะ และอาจารย์ทางด้านประยุกต์ศิลป์ซึ่งถือว่าตนเองเป็นคนนอกแวดวง 
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ทัง้หมดมีพื้นฐานความรู้ทางด้านทัศนศิลป์ที่แตกต่างกันไป สถานภาพของนิสิต 
นกัศกึษาในสาขาทศันศลิป์นัน้ เป็นนักศกึษาทีอ่ยู่ในช่วงชัน้ปี 3 – 4 หรอืก าลงัจะส าเรจ็
การศกึษา จากสถาบนัอุดมศกึษาในเขตกรุงเทพมหานคร และนักศกึษาผู้ใหส้มัภาษณ์
สว่นใหญ่เคยศกึษากบัผูเ้ขยีนบทวจิารณ์เหล่านี้ 

กลุ่มบุคคลในสาขานัน้เห็นได้ว่า สถานภาพของผู้ให้สมัภาษณ์เป็นตวัก าหนด
ความสนใจของบทวจิารณ์ในประเดน็ต่างๆ ผูใ้หส้มัภาษณ์ทีเ่ป็นคนในสาขาแต่ละคนจะ
มคีวามสนใจเนื้อหาของบทวจิารณ์ในประเด็นเฉพาะตน เช่น ศิลปินมองเรื่องการสื่อ
ความของบทวจิารณ์ต่อมหาชนและบทบาทของเพื่อนร่วมอาชีพที่ถูกกล่าวถึงในบท
วจิารณ์ นักวจิารณ์จะมองที่รูปแบบการเขยีน  นักวชิาการเหน็ว่าไม่ใช่บทวจิารณ์ตาม
นิยามและความจ าเป็นที่จะต้องมีงานต้นแบบ พนักงานในองค์กรเอกชนมองว่าบท
วจิารณ์เหล่านี้มุ่งวจิารณ์คน ไม่ได้วจิารณ์งาน ศลิปินอาวุโสมองความแตกต่างระหว่าง
ส านัก โดยภาพรวมแล้วกลุ่มบุคคลในสาขามทีศันะที่เป็นลบต่อบทวจิารณ์ทุกบท ด้าน
บุคคลนอกสาขานัน้กม็ทีศันะเฉพาะตวัต่อบทวจิารณ์เหล่านี้เช่นเดยีวกนั เช่น กวเีหน็ว่า
เป็นบทวจิารณ์ทีม่เีนื้อหาและแนวคดิเก่าเกนิไป ตอ้งการอะไรใหม่ๆ คนนอกทีไ่ม่ไดค้ลุก
คลีอยู่ในแวดวงทศันศิลป์มากนักเรยีกร้องงานวจิารณ์ที่ให้ภูมหิลงัที่ท าให้เกิดความรู้
ความเขา้ใจในการดูงานศลิปะ อาจารย์ด้านประยุกต์ศลิป์มองว่าวฒันธรรมการวจิารณ์
ศิลปะของไทยในปัจจุบนั ทัง้คนเขยีนและคนอ่านมีอคติ ไม่เปิดใจ ส่วนหนึ่งเกิดจาก
สงักดัหรอืส านกั เช่นเดยีวกบัอดตีนักวจิยั ทีเ่หน็ว่าบทวจิารณ์สว่นใหญ่เป็นบทวพิากษ์ที่
แรง ไม่ไดก้ล่าวถงึวธิกีารที่จะหาทางออกให้ เป็นอตัตาของนักวจิารณ์แต่ละคน  ไม่ได้
ให้ประโยชน์เรื่องการศกึษา และงานบางชิ้นเก่าจนไม่สามารถเชื่อมโยงถงึงานต้นแบบ
ได ้  ดา้นกลุ่มนกัศกึษาโดยภาพรวมจะชอบบทวจิารณ์ทีร่่วมสมยั ใกลต้วั 

ประเดน็ของการรบัการวจิารณ์ที่ได้รบัการกล่าวถงึมากที่สุดในสาขาทศันศิลป์
คือเรื่องของการเรียกร้องงานต้นแบบ ซึ่งกล่าวได้ว่ากลุ่มตัวอย่ างสาขาทัศนศิลป์ 
เรยีกรอ้งงานตน้แบบมากทีสุ่ดหากเปรยีบเทยีบกบัสาขาอื่น โดยเรยีกรอ้งงานตน้แบบใน
ทุกกลุ่มและทุกคนไม่ว่าจะเป็นคนในสาขา คนนอกสาขา และนักศกึษา เหตุทีเ่รยีกรอ้ง
งานต้นแบบเนื่องจากต้องการความเข้าใจในเนื้อหาของบทวิจารณ์ เพราะล าพังการ
บรรยายดว้ยภาษาวรรณศลิป์ในบทวจิารณ์นัน้ไม่อาจใหภ้าพทีก่ระจ่างได ้แมใ้นกลุ่มผูท้ี่
เป็นศลิปินเองกต็าม  นักศกึษาบางส่วนทีเ่รยีกรอ้งงานต้นแบบไดแ้สดงทศันะทีช่ี้ใหเ้หน็
ถงึจุดอ่อนของระบบการศกึษาทางด้านศลิปะของไทยที่ละเลยความรูเ้ชงิประวตัศิาสตร์
ศลิปะของไทยด้วย ประเดน็ที่ต่อเนื่องจากเรื่องของงานต้นแบบคอืบุคคลในสาขาส่วน
หนึ่งทีอ่ยู่ภูมภิาค ชีใ้หเ้หน็ความเหลื่อมล ้าในการเขา้ถงึงานระหว่างเมอืงกบัชนบท  

ด้านการรบัการวจิารณ์ในแต่ละกลุ่มนัน้ คนในสาขาและนักศกึษามกัจะมองว่า
บทวจิารณ์เหล่านี้ไม่สามารถสื่อความกบัคนนอกได้ คนในสาขามกัแสดงความเหน็ต่อ
บทวิจารณ์โดยน าอคติเดิมที่มีต่อผู้เขียนบทวิจารณ์มาร่วมในการประเมินด้วย บท
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วจิารณ์ที่ได้รบัความสนใจจากคนในสาขามากคือบทที่มีตัวบุคคลที่รู้จกัอยู่ค่อนข้าง
ชดัเจน เช่น บท “จาก ‘จนัทร์เอ๋ยจนัทร์เจ้าฯ’ ถึง ‘กระท่อม’ ของประเทือง เอมเจรญิ” 
ของ พิษณุ ศุภ. ซึ่งสะท้อนประเด็นนี้ได้ชัดเจนที่สุด หรือบท “บทวิเคราะห์ผลงาน
จติรกรรมของนาย “อทิธพิล โดย ผศ. อทิธพิล”  โดยอทิธพิล ตัง้โฉลก ซึ่งบทวจิารณ์ทัง้ 
2 บทนี้ แสดงใหเ้หน็ทศันะดงักล่าวไดช้ดัเจน ในขณะทีบ่ทวจิารณ์ทีก่ล่าวถงึภาพวงการ
อย่าง กว้างๆ เขยีนถึงบรบิท หรอืเขยีนโดยชาวต่างชาต ิไม่ได้รบัความสนใจมากนัก 
เช่น บท “พัฒนาการของศิลปะร่วมสมัยในประเทศไทย : ประเพณีนิยมในด้านที่
กลบักนั” และ บท “เหนือเขตแดน” นัน้ ผู้ให้สมัภาษณ์ที่เป็นบุคคลในสาขา บางส่วน
ไม่ใหค้วามสนใจดว้ยการไม่แสดงทศันะใดๆ และคนทีเ่หลอืกแ็สดงทศันะทีไ่ม่คกึคกัมาก
นกั  ผูใ้หส้มัภาษณ์ทีเ่ป็นคนในและคนนอกบางส่วนซึง่มจี านวนไม่น้อยบอกเล่าขอ้มูลว่า
การวิจารณ์ในสงัคมไทยเป็นเรื่องของส านัก สถาบัน ค่อนข้างสูง บางคนระบุว่าการ
วิจารณ์ศิลปะของไทยส่วนใหญ่เป็นการวิจารณ์คนมากกว่าเป็นการวิจารณ์งาน ซึ่ง
สอดคล้องกับความเห็นที่พบจากการสัมภาษณ์บุคคลทัง้ในและนอกรวมถึงกลุ่ม
นักศึกษาด้วย ซึ่งมกัจะกล่าวถึงประวตัิและภูมหิลงัของนักวจิารณ์วจิารณ์ควบคู่ไปกบั
การแสดงความเหน็ต่อเนื้อหาของบทวจิารณ์เสมอ ผูท้ีเ่ป็น ศลิปิน ดูจะค านึงถงึผูร้บังาน
วจิารณ์และผู้รบังานศิลปะชดัเจนที่สุด นักวจิารณ์ยงัคงสนใจเรื่องรูปแบบการน าเสนอ
ของบทวจิารณ์เช่นเดยีวกบัทีพ่บในสาขาอื่นๆ กลุ่มนกัวชิาการในการวจิยันี้ค่อนขา้งเป็น
กลุ่มที่ห่างไกลจากการติดตามวงการศลิปะมากส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะนักวชิาการใน
สาขาทศันศลิป์ไม่ไดม้สีถานภาพเป็นนักสรา้งสรรคผ์ลงานศลิปะ กลุ่มคนนอกสาขาและ
นักศกึษา ค่อนขา้งประสบปัญหาเรื่องการรูจ้กังานต้นแบบและความรูเ้ชงิประวตัศิาสตร์
ศลิป์ค่อนขา้งมากซึ่งรวมถงึกลุ่มคนในสาขาบางส่วนดว้ย นอกจากนี้ทัง้กลุ่มคนในสาขา
กลุ่มคนนอกสาขาและนักศกึษาบางส่วนมปัีญหาด้านการสื่อความกบัสาระส าคญัหลกั
ของบทวิจารณ์หรือการจับใจความ ซึ่งจากการวิเคราะห์ข้อมูลชี้ให้เห็นว่า ความ
ยากล าบากไม่ได้อยู่ที่การแสดงทัศนะต่อบทวิจารณ์แต่อยู่ที่การจับใจความว่า
สาระส าคญัทีบ่ทวจิารณ์ตอ้งการน าเสนอคอือะไร ความเหน็ดงักล่าวของผูว้จิยัสอดคลอ้ง
กบัมุมมองจากผู้ให้สมัภาษณ์ที่เป็นศิลปิน ซึ่งได้กล่าวถึงภาพรวมของบทวจิารณ์ใน
ประเดน็นี้ว่า “ก่อนจะพูดถงึประโยชน์ ผมเป็นห่วงก่อนอื่นว่าบทวจิารณ์พวกนี้จะท าให้
เขาอยากจะตดิตามได้ไหม ขนาดผมเป็นคนวงใน บางส่วนของบทวจิารณ์เหล่านี้ผมยงั
ต้องใช้เวลาท าความเขา้ใจเลย หรอืการกล่าวถงึพฒันาการโดยไม่มกีารพูดถึงพื้นฐาน 
การตดัตอน หรอืการพูดดว้ยส าเนียงประชดประชนั หรอืการกล่าวถงึอะไรกต็ามโดยไม่
มกีารเทา้ความเลย ซึง่ท าใหต้ามงานไม่ได ้นึกไม่ออก”  

บทวจิารณ์ที่น าศาสตรอ์ื่นๆมาร่วมประเมนิ เช่น ศาสตรท์างด้านมานุษยวทิยา
ก่อให้เกดิปัญหาด้านการสื่อความกบัคนในและคนนอกบางส่วนเป็นอย่างมาก เช่นใน
บท “ภาษาของจติรกรรมไทย” นอกจากนี้เนื้อหาที่เป็นเรื่องเฉพาะทาง เช่น เรื่องของ
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การเปรยีบเทยีบขา้มวฒันธรรม และเรื่องเกีย่วกบังานจติรกรรมไทย  เช่น ในบท “เหนือ
เขตแดน” และ “ภาษาของจติรกรรมไทย”  กส็รา้งปัญหาใหก้บัผูอ้่านทีไ่ม่มคีวามช านาญ
เฉพาะทางเหล่านี้หรือช านาญในแนวทางอื่นด้วยเช่นกัน และบทวิจารณ์ที่กล่าวถึง
ภาพรวม กล่าวถึงศิลปินหลายๆ คน ปัญหาที่พบคือส่วนใหญ่ผู้ให้สัมภาษณ์เกือบ
ทัง้หมดในทุกกลุ่มจะรูจ้กัศลิปินที่บทวจิารณ์กล่าวถงึไม่ครบ เช่น “พฒันาการของศลิปะ
ร่วมสมยัในประเทศไทย : ประเพณีนิยมในด้านที่กลบักนั” และ บท “เหนือเขตแดน” 
เป็นต้น ประเด็นเรื่องความเก่าของตวับทวจิารณ์ที่ส่งผลกระทบต่อการรบัการวจิารณ์
และการเชื่อมโยงไปยงังานตน้แบบ กม็ผีูก้ล่าวถงึอยู่บา้ง โดยเฉพาะในกลุ่มคนนอกและ
กลุ่มนกัศกึษา 
 สาขาศลิปะการละคร 
 กลุ่มบุคคลในสาขาศลิปะการละครประกอบดว้ย ผูท้ีเ่ป็นศลิปินนักแสดงซึง่ไม่ได้
ศกึษาดา้นละครโดยตรง อาจารย ์นักวจิารณ์ ผูเ้ขยีนบท ผูก้บัการแสดง เป็นทีน่่าสงัเกต
ว่ากลุ่มตวัอย่างในสาขาศิลปะการละครหลายๆคน มหีลายสถานภาพในตวับุคคลคน
เดียว ส าหรบักลุ่มบุคคลนอกสาขา ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพอิสระ มีกิจการส่วนตัว 
บางส่วนท างานใน NGO บุคคลนอกสาขาส่วนใหญ่เคยใกลช้ดิกบัวงการละครด้วยสาย
งานในอดีต ปัจจุบนัเมื่องานที่ท าอยู่มคีวามใกล้ชดิกบัวงการละครน้อยลง การตดิตาม
วงการละครก็ค่อนขา้งน้อยลงด้วย ด้านกลุ่มนิสติ นักศกึษา นัน้ประกอบดว้ยนักศกึษา
ดา้นศลิปะการละคร ศลิปะการแสดง และนกัศกึษาดา้นนิเทศศาสตรใ์นสาขาทีเ่กีย่วขอ้ง
กบัการแสดง ทัง้จากมหาวทิยาลยัของรฐัและเอกชน 

เป็นที่น่าสงัเกตว่ากลุ่มตวัอย่างในสาขาศิลปะการละครที่ใช้ในการวจิยัการรบั
การวจิารณ์ส่วนใหญ่ทัง้กลุ่มบุคคลในสาขาและกลุ่มบุคคลนอกสาขา จะเกี่ยวข้องกับ
กลุ่มละครอสิระที่ท างานโดยมไิด้หวงัผลในเชงิธุรกจิ หรอืมชีื่อเรยีกกนัอกีอย่างว่ากลุ่ม 
“ละครผอม”  มากกว่ากลุ่มละครทีม่รีะบบการผลติเชงิธุรกจิ โดยภาพรวมสาขาศลิปะการ
ละครเป็นสาขาทีถ่อืไดว้่ากระตอืรอืรน้และเรยีกรอ้งการรบังานวจิารณ์มากทีสุ่ด ไม่ว่าจะ
เป็นงานวจิารณ์ทีเ่ป็นบวกหรอืลบ บทวจิารณ์ที่คดัเลอืกมาใชม้ขีอ้จ ากดัในเรื่องยุคสมยั
ของงานต้นแบบค่อนขา้งมาก แมใ้นกลุ่มคนทีค่่อนขา้งมศีกัยภาพ กย็งัไม่เคยสมัผสังาน
ต้นแบบ เพราะไม่อาจถือได้ว่าบทวิจารณ์และงานต้นแบบมีความ "ร่วมสมัย" ผู้ให้
สมัภาษณ์ซึ่งเป็นคนรุ่นหนุ่ม-สาวจงึไม่ทนัได้ชมละครทีก่ล่าวถงึในบทวจิารณ์ ผนวกกบั
การแสดงหลายเรื่องไม่มกีารบนัทึกภาพเอาไว้ บางคนระบุถงึขอ้จ ากดัของบทวจิารณ์
บางบทอย่างชดัเจน เช่น ประเดน็การตคีวามใหม่ในบท   "หยบิวรรณคดมีาตเีป็นละคร
กบัพมิพลิาไลย" หรอืประเดน็เรื่องการวจิารณ์คนดูที่ปรากฏอยู่ในบทวจิารณ์ละครของ
ไทยทุกบท ว่างานเขียนรูปแบบดังกล่าวนี้บ่งบอกได้ถึงยุคสมัยของบทวิจารณ์ว่า
ค่อนขา้งเก่าเพราะปัญหาเรื่องวฒันธรรมการชมละครของคนดูในปัจจุบนัพฒันาไปมาก
แล้ว และประเด็นที่บทวิจารณ์น าเสนอเกี่ยวกับการตีความนางพิมพิลาไลยใหม่นัน้
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ปัจจุบนัมกีารกล่าวถงึมากแล้วเช่นกนั จากผลการวจิยันี้ยนืยนัได้ว่างานต้นแบบส่งผล
ต่อการอ่านบทวจิารณ์แน่นอน ผู้ให้สมัภาษณ์จากทุกกลุ่มมหีลายคนที่วนิิจฉัยได้ว่าตน
รู้สึกอย่างไร เห็นด้วยหรอืไม่ต่อเนื้อหาของบทวจิารณ์ได้ชดัเจนเฉพาะในบทที่เคยมี
ประสบการณ์กบังานต้นแบบ ในขณะที่มแีนวโน้มจะปฏิเสธหรอืท าความเขา้ใจได้ยาก
กบับทวจิารณ์ที่กล่าวถึงประสบการณ์ที่ไกลตวั เช่น บท “ไม่มลีูกไม้ ไม่มกีลเม็ดเด็ด
พรายในการตีความละครเรื่องเฟาสต์ฉบบัสมบูรณ์” และ บท“เพเตอร์ ชไตน์ เชญิท่าน
ร่วมเดินทางเป็นเวลา 2 วนัไปกบัละครเรื่อง เฟาสต์ ฉบบัสมบูรณ์” เป็นต้น เงื่อนไขนี้
ยกเว้นในบางบท เช่นบทที่กล่าวถึงเรื่องที่ใกล้ตัวคุ้นเคยกันดี หรือบทที่ให้ข้อมูลได้
ครบถ้วน อธบิายได้ชดัเจน ครอบคลุม เช่น “หยบิวรรณคดีมาตเีป็นละคร กบัพมิพลิา
ไลย” และ “ผู้มาเยอืน” เป็นต้น โดยภาพรวมแล้วกลุ่มบุคคลนอกสาขาและกลุ่มนิสิต
นักศึกษาจะเป็นกลุ่มที่เรยีกร้องโอกาสที่จะสมัผสักบังานต้นแบบมากกว่าคนในสาขา 
ผู้อ่านหลายคนในสองกลุ่มนี้ให้ข้อมูลที่แสดงให้เห็นว่าการรบัรู้งานต้นแบบส่งผลต่อ
ความเขา้ใจในการอ่านบทวจิารณ์ ในขณะที่ผู้ที่ไม่มปัีญหาในแง่ของการสื่อความ แต่ก็
ยงัคงเรยีกรอ้งบทวจิารณ์ที่มลีกัษณะสรา้งความสมัพนัธ์ระหว่างวงการละครกบัมหาชน
ได้ ทัง้ในกลุ่มบุคคลนอกสาขาและกลุ่มบุคคลในสาขานัน้ผู้วจิยัพบปัญหาเรื่องการสื่อ
ความด้านภาษาในกลุ่มผู้มอีายุน้อยซึ่งรวมถงึกลุ่มนักศกึษาทัง้หมดด้วย เช่น บท “อดีี
ปุสจอมราชนัย”์ จะไดร้บัการกล่าวถงึจากกลุ่มบุคคลในสาขาและกลุ่มบุคคลนอกสาขาที่
อายุน้อย(ต ่ากว่า 30 ปี) ในแง่ความยากของส านวนภาษาและเนื้อหาที่อ่านแล้วต้อง
วเิคราะห์มากแต่ส่วนใหญ่ก็มองว่า ให้สาระมาก อ่านสนุก ส าหรบักลุ่มนักศกึษานัน้จะ
มองว่าบท “เพเตอร ์ชไตน์ เชญิท่านร่วมเดนิทางเป็นเวลา 2 วนัไปกบัละครเรื่อง เฟาสต ์
ฉบับสมบูรณ์ ” นอกจากจะเป็นบทที่ไกลตัวแล้วยังเป็นบทที่มีภาษายากด้วย โดย
ภาพรวมแล้วทัง้สามกลุ่มชอบบทวจิารณ์ที่ให้ความรู้ที่ลกึซึ้ง หากเป็นกลุ่มนักศกึษาจะ
เรยีกรอ้งรูปแบบการเขยีนที่งา่ยและอ่านแล้วเขา้ใจ ดา้นผลในแง่ของการคดิต่อ ส าหรบั
บุคคลในสาขานัน้มแีน่นอน แต่จะเป็นประเดน็ใดนัน้กข็ึน้อยู่กบัความสนใจของแต่ละคน
ซึง่แตกต่างกนัไปตามสถานภาพ เช่น นกัวจิารณ์ อาจารยม์หาวทิยาลยั นกัแสดง ผูส้อน 
กลุ่มนี้จะมคีวามสนใจและมุมมองเฉพาะดา้นทีต่่างกนัไป ยากทีจ่ะสรุปเป็นทศิทางร่วมที่
ชดัเจน ดา้นคนนอกสาขานัน้ความคดิเหน็ต่อบทวจิารณ์บางส่วนจะคลา้ยกบัคนในสาขา 
แต่โดยภาพรวมความเข้าใจและมุมมองอาจไม่ลึกและไม่หลากหลาย แต่ทัง้นี้ก็ต้อง
พจิารณาสถานภาพประกอบด้วย ที่ชดัเจนที่สุดคอืเรื่องของวยั ซึ่งจากขอ้มูลที่ได้จาก
การวจิยัปัจจยัด้านวยัวุฒกิม็สี่วนส าคญัในการท าการเขา้ใจบทวจิารณ์ ซึ่งแน่นอนว่าผู้มี
วยัวุฒสิูงในกรณีนี้ย่อมเกี่ยวพนักบัคุณวุฒิในแง่ของประสบการณ์ทีเ่ขม้ขน้ในการสมัผสั
กบัผลงานประเภทนี้ดว้ย กล่าวคอืผูท้ีร่่วมสมยักบับทวจิารณ์และงานต้นแบบเหล่านี้จะมี
มุมมองที่ลึกซึ้งกว่า บางครัง้วเิคราะห์ไปถึงความเป็นไปของวงการและภาพรวมของ
สงัคมได ้ กล่าวคอืประสบการณ์การสมัผสักบังานต้นแบบจะส่งผลต่อความคดิเหน็และ
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ความเขา้ใจในบทวจิารณ์อย่างเหน็ได้ชดัและพบมากในกรณีผู้อ่านที่มพีื้นฐานทางด้าน
ละครและวรรณกรรม 

 
 สาขาสงัคตีศลิป์ ดนตรคีลาสสกิตะวนัตก 
 ทัง้บุคคลในสาขาและบุคคลนอกสาขาสว่นหน่ึงเหน็ว่าบทวจิารณ์ทีค่ดัเลอืกมา
ใหอ้่านนัน้สว่นใหญ่ไม่ใช่บทวจิารณ์ แต่เป็นขอ้เขยีนเกี่ยวกบัดนตร ีมเีพยีงบางบท
เท่านัน้ทีถ่อืไดว้่าเป็นบทวจิารณ์ ซึง่ความหมายตามนิยามของค าว่าบทวจิารณ์ใน
โครงการนี้ หมายถงึ “การแสดงความคดิเหน็เกี่ยวกบังานศลิปะ บรบิทของศลิปกรรม 
และ/หรอืปัจจยัอื่นๆทีเ่กีย่วขอ้ง เพือ่สรา้งความเขา้ใจในความหมายและส านึกในคุณค่า
ของตวังาน ตลอดจนศลิปะโดยทัว่ไป" นอกจากนี้ ยงัอาจรวมถงึการแสดงทศันะที่
เกีย่วขอ้งกบัความสมัพนัธร์ะหว่างศลิปะกบัชวีติและสงัคมอกีดว้ย จากความหมาย
ดงักล่าวนี้จะเหน็ไดว้่ามคีวามแตกต่างจากค าว่าบทวจิารณ์ตามทศันะของบุคคลทัว่ไป 
จงึเกดิขอ้สงัเกตจากกลุ่มตวัอย่างในประเดน็ดงักล่าวนี้ขึน้ นอกเหนือจากสาขาสงัคตี
ศลิป์ดนตรคีลาสสกิตะวนัตกแลว้ กลุ่มตวัอย่างในสาขาอื่นๆกต็ัง้ขอ้สงัเกตในประเดน็นี้
เช่นกนั ทัง้นี้อาจเป็นเพราะไม่ไดช้ีแ้จงกลุ่มผูใ้หส้มัภาษณ์อย่างชดัเจนแต่แรกจงึเกดิ
ความเขา้ใจคลาดเคลื่อนกนั  

บุคคลในสาขาสงัคตีศลิป์ดนตรคีลาสสกิตะวนัตกจะมหีลายสถานภาพ สว่นใหญ่
เป็นนักดนตรีซึ่งเล่นเครื่องดนตรตี่างประเภทและเป็นอาจารย์หรอือาจารย์พิเศษใน
ระดบัอุดมศกึษาบางท่านกม็คีวามสามารถมากกว่านัน้ เช่น เป็นผูป้ระพนัธ์เพลงดว้ย มี
ผู้ให้สมัภาษณ์เพียงคนเดียวที่เป็นนิสิตปริญญาโทและเป็นนักดนตรีด้วย ในขณะที่
บุคคลนอกสาขามาจากหลากอาชพี หลากพืน้ฐาน เช่น เป็นนักธุรกจิ ท ากจิการส่วนตวั 
เป็นแพทย์ เป็นอาจารย์สอนสาขาวชิาการโรงแรม และเป็นนักชวีวทิยา ซึ่งบุคคลนอก
สาขาแต่ละคนก็จะมพีื้นฐานทางด้านดนตรตี่างกนั บางคนเป็นนักปฏบิตัดิว้ย บางส่วน
เป็นนักฟังทีศ่กึษาจรงิจงั มงีานเขยีน บางส่วนเป็นนกัฟังทีร่กัจะฟังแต่ไม่ไดต้ดิตามเรื่อง
ของนักดนตรหีรอืวงการดนตร ีดา้นนกัศกึษานัน้แม้ทัง้หมดจะเรยีนทางดา้นดนตรสีากล
แต่ก็หลากแขนง เช่นบางคนเน้นการประพนัธ์ (composition) บางคนเน้นขบัร้อง บาง
คนเน้นการปฏิบัติเครื่องดนตรี หรอืบางคนเน้นทางด้านดนตรศีึกษา ซึ่งสถานภาพ
ทัง้หมดที่กล่าวมาโดยเฉพาะในส่วนของนักศึกษาพบว่าเป็นตัวก าหนดความสนใจ
ประเภทของเนื้อหาบทวจิารณ์ไดอ้ย่างชดัเจน  

จากการสมัภาษณ์กลุ่มประชากรในสาขาสงัคีตศิลป์ดนตรคีลาสสิกตะวนัตก
พบว่า ทัง้กลุ่มบุคคลในสาขากลุ่มบุคคลนอกสาขาและนิสตินักศกึษานัน้ การรูจ้กัหรอืไม่
รูจ้กังานต้นแบบมผีลต่อการตดัสนิใจเชื่อ-ไม่เชื่อ หรอื เห็นด้วย-ไม่เห็นด้วยกบัเนื้อหา
และทศันะในบทวจิารณ์อย่างมาก หากเราสงัเกตจากบททีก่ล่าวถงึเหตุการณ์ทีเ่ป็นการ
แสดง เช่น บท "คนืทีอ่รุณไม่รุ่งเพราะชวนกนัหลบัตลอด",บท "ไอแซค สเตริน์ วจิารณ์ 
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พาโบล คาซาล", บท" ยติซาค เพริ์ลมาน", บท "คารายาน" หรอืบท "ปิแอร์ มองเตอ" 
จะเห็นประเด็นนี้ได้ชดั  ผู้ที่รู้จ ักตวันักดนตร ีรู้จกั ผลงาน หรอือยู่ร่วมในการแสดงจะ
แสดงทศันะต่อความเหน็ในบทวจิารณ์ไดช้ดัเจนและมเีหตุผลมากกว่า ในขณะทีผู่ไ้ม่รูจ้กั
งานต้นแบบหรอืศิลปิน จะไม่สามารถเปรยีบเทียบกับสิ่งที่บทวจิารณ์บรรยายได้เลย 
และมกัเรยีกร้องการที่จะได้สมัผสัผลงานเพื่อพสิูจน์ความเหน็ของผู้วจิารณ์ ในบางครัง้
พบว่าสถานภาพเป็นตวัก าหนดความสนใจประเภทของบทวจิารณ์ ซึ่งเหน็ไดช้ดัเจนใน
กลุ่มนักศึกษา กล่าวคอืวชิาเอกจะเป็นตวัก าหนดความสนใจในบทวจิารณ์ด้วย  เช่น 
นกัศกึษาทีเ่น้นเรื่องการแสดงหรอืการปฏบิตัเิครื่องดนตรไีม่ค่อยสนใจบทวจิารณ์แต่เน้น
เรื่องการแสดงมากกว่า นักศกึษาที่เน้นด้านประพนัธ์ชอบบท "วนัที่ดนตรคีลาสสกิถึง
กาลอวสาน" โดยระบุว่าเพราะเกี่ยวขอ้งกบัวชิาชพีตน ด้านนักศกึษาทีเ่รยีนวชิาเอกขบั
รอ้งชอบบทการแสดงอย่าง"คารายาน" และ "ปิแอร ์มอ็งเตอส"์ โดยให้เหตุผลว่าเพราะ
เป็นการอธบิายคตีนิพนธ์ทีน่ าไปใช้ได้งา่ยกว่าบทวจิารณ์ทีก่ล่าวถงึเรื่องการบรหิารงาน
ดา้นดนตร ีเช่น บท "วนัทีด่นตรคีลาสสกิถงึกาลอวสาน" หรอืบุคคลนอกสาขาส่วนใหญ่
มกัชอบบท   "ดนตรชีัว่ชวีติ" เพราะให้ความรู้ ด้านบุคคลในสาขาส่วนใหญ่จะรู้สกึเบื่อ
บท "ดนตรชีัว่ชวีติ"เพราะเหน็ว่าไม่เกี่ยวกบัตนเอง เป็นเรื่องนักวจิารณ์โดยล าพงั เป็น
ตน้ น่าสงัเกตว่าบททีว่่าดว้ยการแสดงอย่างบท "ไอแซค สเตริน์วจิารณ์พาโบล คาซาล" 
และบท "ยติซารค์ เพริล์มาน "ผูท้ีช่อบบทวจิารณ์เหล่านี้มแีนวโน้มชอบตวัศลิปินอยู่ก่อน
แล้ว ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มบุคคลในสาขา กลุ่มบุคคลนอกสาขา หรอืนิสิตนักศึกษาก็ตาม 
ขอ้มูลที่ได้จากการสมัภาษณ์พบว่านักศกึษาส่วนใหญ่ไม่รู้จกังานต้นแบบที่บทวจิารณ์
กล่าวถึง เช่น ในบท "ปิแอร์ ม็องเตอส์" ไม่มีนักศึกษาคนใดที่รู้จ ักวาทยกรผู้นี้ เลย 
ในขณะทีน่กัศกึษาน้อยคนจะเคยมปีระสบการณ์กบังานของคารายาน ส่วนใหญ่จะไดย้นิ
แต่ชื่อ นอกจากนัน้พบว่าบุคคลในสาขาไม่มคีวามรูม้ากไปกว่าบุคคลนอกสาขา ซึง่ค าว่า
รู้ในที่นี้หมายถึง มีความรู้ในด้านข้อมูล ประวตัิ ผลงาน เกี่ยวกับตัวศิลปิน หรือนัก
วจิารณ์ ที่บทวจิารณ์กล่าวถึง  ซึ่งสามารถเปรยีบเทียบได้อย่างชดัเจนเนื่องจากกลุ่ม
บุคคลในสาขาและกลุ่มบุคคลนอกสาขาอ่านบทวิจารณ์ชิ้นเดียวกัน ข้อมูลจากผู้ให้
สมัภาษณ์ในหลายๆครัง้พบว่าหากเทยีบเป็นสดัสว่นแลว้ คนนอกสาขาจะรูจ้กับุคคลและ
ผลงานทีบ่ทวจิารณ์กล่าวถงึมากกว่าคนในสาขา ดว้ยซ ้า เช่น พาโบล คาซาล ,นอรม์าน 
เลเบรชท ์หรอื ฮาโรลด ์ซ ีโชนเบริก์ ในประเดน็น้ีเรื่องวยัวุฒกิอ็าจมสีว่นเกี่ยวขอ้ง  

เป็นที่น่าสงัเกตว่าผู้ให้สมัภาษณ์สาขาดนตรคีลาสสกิไม่เรยีกร้องบทวจิารณ์ที่
สื่อกบักลุ่มผู้อ่านเท่าในสาขาละคร หรอืในสาขาดนตรไีทยสากล แม้ในกลุ่มผู้ที่เป็นนัก
ดนตรกี็ตาม แม้จะมีบางคนที่ประเมินว่าบทวิจารณ์เหล่านี้สื่อเฉพาะกับคนในวงการ
ดนตร ีแต่กม็สี่วนน้อยเพยีงไม่กีค่นและไม่มคีนใดพดูถงึกลุ่มผูร้บัทีเ่ป็นบุคคลทัว่ไป หรอื
ผูท้ีอ่ยู่นอกวงการ มากไปกว่านัน้  สภาพการรบัของกลุ่มผูร้บัในสาขาดนตรคีลาสสกินัน้ 
ไม่มีผู้ใดระบุว่าบทวิจารณ์ยากขนาดอ่านไม่รู้เรื่อง หรือซับซ้อนดังที่พบในสาขา
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วรรณศลิป์ อาจมบีางคนทีต่ดิกบัศพัท์เฉพาะ ไม่รูจ้กับุคคลทีบ่ทวจิารณ์กล่าวถงึ หรอืไม่
เขา้ใจบางส านวน แต่ไม่มากเท่าทีพ่บในสาขาวรรณศลิป์ แมจ้ะมกีารเรยีกรอ้งการสมัผสั
งานต้นแบบบ้าง แต่ก็เพื่อการตัดสินใจที่จะเชื่อ -ไม่เชื่อบทวิจารณ์มากกว่าจะมีส่วน
เกี่ยวข้องกบัเรื่องของความเขา้ใจในตวับทดงัที่พบในสาขาศิลปะการละคร และสาขา
ทศันศลิป์ 

มุมมองของผูร้บัทีม่ตี่อบทวจิารณ์แต่ละบทอาจสรุปไดด้งันี้ บท "ไอแซค สเตริน์ 
วิจารณ์พาโบล คาซาล" หลายคนมองว่ามีความโดดเด่นที่ภาษาซึ่ งใช้ในการ
เปรียบเทียบความสามารถของนักดนตรี บางส่วนเห็นว่าภาษาในส่วนของการ
เปรยีบเทยีบนี้ยากแก่การเข้าใจ   บท "คนืทีอ่รุณไม่รุ่งฯ" ผู้อ่านส่วนใหญ่มทีศันะที่เป็น
ลบและมทีศันะเชงิถกเถยีงโต้แยง้มากทีสุ่ด อ่านงา่ยทีสุ่ด และอ่านสนุกทีสุ่ด บท "ดนตรี
ชัว่ชวีติ" เป็นบทที่มเีนื้อหาสาระมาก คนนอกสาขาส่วนใหญ่จะชอบแต่คนในสาขาเหน็
ว่าน่าเบื่อ บท "วนัที่ดนตรคีลาสสิกถึงกาลอวสาน" ก่อให้เกิดการเปรียบเทียบข้าม
วฒันธรรมในผูอ้่านทุกกลุ่ม บท "ยติซารค์ เพริล์มาน" เด่นตรงที่บรรยายความสามารถ
และแนวคดิของนักดนตร ีใชภ้าษาทีม่องเหน็ภาพ บท "คารายาน" เป็นแรงบนัดาลใจให้
นักศึกษาบางคน บท "ปิแอร์ มอ็งเตอส์" มลีกัษณะคล้ายกบับท "คารายาน" นอกจาก
เรื่องเนื้อหาเฉพาะของแต่ละบทแล้ว ยงัพบลกัษณะพเิศษของผู้ให้สมัภาษณ์บางคนซึ่ง
ส่งผลต่อการรบัการวจิารณ์ดว้ย เช่น บางคนชอบทีจ่ะวเิคราะหเ์รื่องส านวนและรูปแบบ
การเขียนในบทวิจารณ์ บางคนมักจะไม่แสดงความเห็นเกี่ยวกับเนื้อหาของตัวบท
วจิารณ์ แต่มกัจะแสดงความเหน็ในแง่ภาษา หรอืใหข้อ้มูลเพิม่เตมิเกี่ยวกบังานต้นแบบ
หรือตัวผู้วิจารณ์มากกว่า บางคนมีทัศนะคติที่ไม่ดีต่องานวิจารณ์โดยเห็นว่าไม่ใช่
วฒันธรรมไทย ไม่เหน็ด้วยกบังานวจิารณ์ของคนไทย เหตุผลหลกัคอืคนไทยอาจไม่มี
ความรูเ้พยีงพอ  ด้านนัยทางการศกึษานัน้ นอกเหนือจากเรื่องของความรูแ้ละขอ้มูลที่
ผูร้บัส่วนใหญ่จะมองว่าไดร้บัจากบทวจิารณ์แลว้ ผูว้จิยัพบว่าผูใ้ห้สมัภาษณ์บางคนมอง
ว่าบางบทมเีนื้อหาเหมอืนนิยาย ถา้เดก็ๆมาอ่านบทเหล่านี้แลว้จะไดแ้รงบนัดาลจากงาน
พวกนี้มาก ซึ่งความเหน็ในประเด็นเรื่องแรงบนัดาลใจจากบทวจิารณ์นี้ สอดคล้องกบั
ความเหน็จากนักศกึษาผูห้นึ่งทีร่ะบุถงึบทวจิารณ์ชิน้หน่ึงซึง่มลีกัษณะดงักล่าวว่า ผูเ้รยีน
ดนตร ีวาทยกร นกัดนตรทีัว่ไปอ่านแลว้น่าจะไดข้อ้คดิในการทุ่มเทในการท างาน 
 
 สาขาสงัคตีศลิป์ ดนตรไีทย 

บุคคลในสาขาส่วนใหญ่เป็นอาจารย์ทางด้านดนตรไีทยในกรุงเทพและอีสาน 
บางคนเป็นนักวจิยัและบรรณาธกิารสิง่พมิพท์างดา้นดนตร ี บุคคลนอกสาขาของสาขา
ดนตรีไทยมาจากหลากหลายสาขาอาชีพ ทัง้อาจารย์สอนภาษา ทันตแพทย์ ครู
ภาษาไทย ขา้ราชการ ผูบ้รหิารหน่วยงานราชการ อายุอยู่ระหว่าง 25- 62 ปี บุคคลนอก
สาขาทัง้หมดนี้ไม่มผีู้ใดจบการศกึษาด้านดนตรโีดยตรง แต่อาศยัการศกึษานอกระบบ 
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เช่น เรยีนพเิศษ เรยีนกบั “คร”ู หรอืบางคนกศ็กึษาดว้ยตนเอง ทุกคนสามารถเล่นดนตรี
ไทยได ้ ลกัษณะพเิศษของผูใ้หส้มัภาษณ์ที่เป็นกลุ่มนิสติ-นักศกึษา ในสาขาสงัคตีศลิป์ 
ดนตรไีทยนัน้คอื 2 ใน 3 ของผู้ให้สมัภาษณ์ทัง้หมดเป็นนักศกึษาในสถาบนัการศกึษา
แห่งหนึ่งในภาคอีสาน และ 1 ใน 3 เป็นนักศึกษาของมหาวิทยาลัยในกรุงเทพฯ 
นกัศกึษาทัง้หมดศกึษาอยู่ชัน้ปีที ่2 และปี 4 ขอ้สงัเกตทีพ่บของสาขาดนตรไีทยคอื “คน
นอก” กบั “คนใน” จ าแนกออกจากกนัไดย้ากเพราะคนนอกทุกคนเล่นดนตรไีทยได ้และ
คนนอกบางส่วนแม้ไม่ได้ศึกษามาในสาขาด้านดนตร ีแต่ก็มีครูมีส านักและมี"สาย"
ทางดา้นดนตรไีทย 

ลักษณะเฉพาะของบทวิจารณ์สรุปได้ดังนี้  บท "ลาวแพนเพลงที่สะท้อน
วญิญาณแห่งการต่อสูข้องประชาชน" กระตุน้ให้เกดิการคดิเชงิถกเถยีง โตแ้ยง้กบัตวับท
วจิารณ์ได้มากที่สุด โดยผู้ให้สมัภาษณ์ส่วนใหญ่จะไม่เห็นด้วยกบัข้อมูล เหตุผล และ
มุมมองของผู้วจิารณ์ แต่กม็บีางส่วนที่เชื่อตาม กลุ่มที่เชื่อนี้จะมองว่าบทวจิารณ์มสีาระ
และให้ความรู้แก่ตนมาก บท “รายการสงัคตีภิรมย์ 15 ส.ค. 2521" ผู้ร่วมสมยักบังาน
ต้นแบบส่วนใหญ่ทัง้คนในและคนนอกเหน็ดว้ยกบัเนื้อหา แต่อ่านแล้วมทีศันคตเิชงิลบ
กบับทวจิารณ์ โดยเหน็ว่าวจิารณ์แรงและมอีคติมากเกนิไป บางส่วนเหน็ใจผูถู้กวจิารณ์
ในฐานะที่เป็นผู้สร้างสรรค์ด้วยกนั บท "บนัทึกของนายแก้วเรื่องดนตรแีละมหรสพรบั
เสดจ็ จดหมายเหตุประพาสหวัเมอืงปักษ์ใต้ 2452" เป็นเชงิประวตัศิาสตร ์บางคนชอบ 
บางคนไม่แสดงทัศนะใดๆ บทนี้ได้รบัการเทิดทูนอย่างสูง จากคนในและคนนอก
บางส่วน ซึ่งเทดิทูนทัง้นายแก้วและคนน ามาเสนอ มเีพยีงบางคนที่กลา้แสดงความเหน็
ต่อทศันะของบทวจิารณ์ถอืได้ว่าเป็นบททีเ่รยีกรอ้งการแสดงทศันะไดไ้ม่มากนัก ผูอ้่าน
จ านวนมากเห็นว่าส านวนภาษายาก และยากแก่การสื่อความกบักลุ่มนิสติ นักศึกษา
มากที่สุดเนื่ องจากมีปัญหาด้านส านวนภาษาของบทวิจารณ์และเป็นเรื่องไกลตัว
โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรบันักศึกษาที่อยู่ทางอีสานเพราะเนื้อหาของบทวจิารณ์เป็น
เรื่องราวของดนตรแีละศลิปะวฒันธรรมทางภาคใต้  บท"สงัคมปัจจุบนักบัววิฒันาการ
ของดนตรไีทย” นัน้หลายคนเหน็ว่าขอ้มูลจากบทวจิารณ์นี้ผดิ เนื่องจากเป็นบทวจิารณ์ที่
เก่า ขอ้มูลหลายอย่างเปลี่ยนไปแลว้ บางคนเหน็ว่าเป็นงานเขยีนที่ไม่ชดัเจน ขอ้มูลไม่
ครบถ้วน สบัสน บท "มหาดุรยิางค์ไทย (อกีท)ี" มผีูอ้่านพยายามชี้ให้เหน็วตัถุประสงค์
ในการแสดงเรื่องของความสามคัคซีึ่งบทวจิารณ์ไม่ไดน้ าเสนอ และโต้แย้งบทวจิารณ์ที่
กล่าวว่าเป็นการเลียนแบบจากวงซิมโฟนีของตะวนัตกโดยชี้ให้เห็นความแตกต่าง
ทางดา้นองคป์ระกอบระหว่างวงซมิโฟนีกบัมหาดุรยิางค์ไทย นักศกึษาบางส่วนไม่ชอบ
บท "มหาดุรยิางคไ์ทย อกีท"ี โดยปฏเิสธขอ้มลูทุกอย่างของบทวจิารณ์เพราะเหน็ว่าเป็น
การกล่าวถงึดนตรไีทยในแง่ลบ บท "กว่าจะเป็นศษิย์ครูกลกั" เป็นบทขวญัใจของนิสติ
นกัศกึษา ซึ่งสว่นใหญ่เหน็คลา้ยๆ กนัว่า อ่านงา่ย สนุก มสีาระ ใหก้ าลงัใจในแง่ของการ
ฝึกปฏิบัติด้านดนตร ีบท "ดนตรไีทยอุดมศึกษา" ส่วนใหญ่จะประเมินกนัว่าเป็นการ
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วจิารณ์งานดนตรไีทยอุดมศกึษาทีผ่ดิวตัถุประสงค์ โดยใชม้าตรฐานของนักดนตรอีาชพี
ไปตดัสนิงานของกลุ่มผูร้กัสมคัรเล่น 

นอกเหนือจากลกัษณะเฉพาะตวัของบทวจิารณ์แลว้ พบว่าผูว้จิารณ์บางสว่นกม็ี
ลกัษณะเฉพาะตวัดว้ย เช่น บางส่วนอ่านละเอยีดมาก จบั(ผดิ)บรรทดัต่อบรรทดัในทุก
บท ผู้ให้สมัภาษณ์บางคนเน้นเรื่องการศึกษามาก พูดถงึเรื่องการน าไปใช้ในการเรยีน
การสอนตลอดเกี่ยวกบัทุกๆบท บางคนไม่เหน็ดว้ยกบับทวจิารณ์แมแ้ต่บทเดยีวยกเวน้
บทของ "นายแก้ว" และเห็นว่าบทวจิารณ์เหล่านี้ไม่ควรเขยีนไม่ควรตีพมิพ์เพราะเป็น
การเขยีนโดยผู้ไม่รูจ้รงิ บางคนชอบบทวจิารณ์ทีบ่กพร่องเพราะสนุกกบัการจบัผดิ คน
นอกบางส่วนเรยีกรอ้งพืน้ทีก่ารมสี่วนร่วมกบัการวจิารณ์หรอืงานวชิาการทางดา้นดนตรี
ไทยในฐานะคนนอกของตนโดยมองว่า ไม่ควรเน้นเนื้อหาเพยีงแค่ด้านการปฏิบตัหิรอื
กลุ่มผูป้ฏบิตัอิย่างเดยีวดงัเช่นทีเ่ป็นอยู่ในปัจจุบนั บางคนแทบจะไม่แสดงความเหน็เลย 
เพราะจะมองในเชงิมานุษยวทิยาตลอด โดยเห็นว่าทุกสิง่ทุกอย่างมทีี่มาที่ไป เช่น บท
วจิารณ์ที่กล่าวถงึเรื่องการเปลี่ยนแปลงของดนตรไีทย ผู้ให้สมัภาษณ์คนนี้จะมองว่า ดี
หรอืไม่ ไม่สามารถตัดสนิได้เพราะสภาพดนตรอีิงอยู่กับสภาพการเปลี่ยนแปลงของ
สงัคม ยากจะชี้ได้ว่าถูกหรอืไม่ มุมมองของบทวจิารณ์ในบทต่างๆนัน้เพยีงรบัรู้ว่าเป็น
ตวัอย่างความคดิหนึ่ง ผูอ้่านหลายคนชอบวจิารณ์รปูแบบการเขยีน  

ผูว้จิยัหาทศันะที่เป็นบวกต่อบทวจิารณ์ของกลุ่มตวัอย่างในสาขาดนตรไีดย้าก
มาก ส่วนใหญ่จะมองบทวจิารณ์เป็นลบเกอืบทุกบท ผู้ให้สมัภาษณ์ส่วนใหญ่มปีฏกิริยิา
เชงิบวกกบับทของ "บนัทกึของนายแก้วเรื่องดนตรแีละมหรสพรบัเสดจ็ จดหมายเหตุ
ประพาสหวัเมอืงปักษ์ใต้ 2452" มคีนเดียวที่รู้สกึเป็นบวกกบับท "รายการสงัคตีภิรมย ์
15 ส.ค. 2521" บางคนไม่มทีศันะเชงิบวกเลยและหลายคนเลีย่งทีจ่ะแสดงความเหน็ต่อ
บท "บนัทกึของนายแก้วเรื่องดนตรแีละมหรสพรบัเสดจ็ จดหมายเหตุประพาสหวัเมอืง
ปักษ์ใต้ 2452" ซึ่งอาจเป็นการสะท้อนขนบบางอย่าง บางคนประเมินว่าข้อเขียนไม่
ส าคญัต่อนักดนตรไีทย และบทวจิารณ์ไม่มผีลต่อวงการดนตรไีทย เพราะนักดนตรไีทย
ไม่อ่านบทวจิารณ์เหล่านี้และยดึถอืขอ้มูลจาก “ครู” มากกว่าเอกสาร นักศกึษาบางคน
แสดงใหเ้หน็ถงึขนบทีช่ดัเจนของดนตรีไทย เรื่องการไม่วจิารณ์ครู ไม่วจิารณ์ดนตรไีทย
เลย โดยปฏิเสธทัศนะของบทวิจารณ์ที่ว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงดนตรีไทย หรือการ
วจิารณ์ในทางลบต่อดนตรไีทยอย่างสิน้เชงิ หากจะยดึตามความเหน็ของกลุ่มตวัอย่างใน
สาขาสงัคตีศิลป์ ดนตรไีทย พบว่า มจุีดอ่อนด้านการเขยีนในเกือบทุกบท และมีการ
กล่าวถงึผูร้บัทีเ่ป็นมหาชนน้อยมาก 
 
 สาขาสงัคตีศลิป์ ดนตรไีทยสากล 

กลุ่มบุคคลในสาขาประกอบดว้ยศลิปินนักรอ้ง ผูจ้ดัการวงดนตร ีอดตีหวัหน้าวง
ดนตร ี อาจารยผ์ูส้อนทางดา้นดนตรแีละนักวชิาการ ดา้นบุคคลนอกสาขาประกอบดว้ย 
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นกักฎหมาย นักธุรกจิผูส้นใจศกึษาทางดา้นดนตรสีากล อาจารยด์า้นภาษาศาสตร ์และ
พนักงานรฐัวสิาหกิจ  ด้านกลุ่มนิสติ – นักศึกษานัน้เป็นกลุ่มคลื่นลูกใหม่ของสุนทรา
ภรณ์ ซึ่งมตีัง้แต่นักเรยีนในระดบัชัน้มธัยมปลายถงึนักศึกษาในระดบัปรญิญาตร ีและ
ทัง้หมดนี้ไม่ไดศ้กึษาในสาขาวชิาทางดา้นดนตรโีดยตรงเลย 

บทวจิารณ์ของสาขาสงัคตีศิลป์ ดนตรไีทยสากลที่คดัสรรมามลีักษณะพิเศษ
ประการหนึ่งคอืเป็นการกล่าวถึงนักร้องและดนตรทีี่เกี่ยวข้องกบัวงสุนทราภรณ์เกือบ
ทัง้หมด ส าหรับกลุ่มบุคคลในสาขาพบว่าสถานภาพเป็นตัวก าหนดความสนใจที่
แตกต่างกัน เช่น ทัศนะของผู้จัดการวงแสดงทัศนะที่มีต่อบทวิจารณ์โดย เชื่อมโยง
เนื้อหาของทุกบทเขา้ไปสู่ในแง่ของการบรหิารงานทัง้หมด  เช่น บทที่ว่าด้วยเรื่องของ
ศลิปิน ก็แสดงความเห็นเรื่องบทบาทของศลิปินผู้นัน้ต่อวง พูดถงึบทที่เสนอแนะด้าน
การพฒันาวง ในลกัษณะทีว่่าเป็นไปไดย้ากในทางปฏบิตั ิเนื่องจากไม่มหีน่วยงานไหน
ให้การสนับสนุน เห็นว่าบทวิจารณ์เหล่านี้เก่าและหยุดไป ไม่ต่อเนื่องมาจนปัจจุบัน 
ตอ้งการบทวจิารณ์ทีต่่อเนื่องเพือ่ประโยชน์ในเชงิประชาสมัพนัธ ์มองว่าการวจิารณ์สุนท
ราภรณ์ส่วนใหญ่ผูว้จิารณ์จะเป็นคนวงในทีใ่กลช้ดิ มคีวามผูกพนัลกึซึ้งและน าตวัเองเขา้
ไปอยู่ภายใน และสอดแทรกความรู้สกึส่วนตวัค่อนข้างมาก ด้านผู้ที่มสีถานภาพเป็น
ศลิปินนักรอ้งนัน้ชอบทุกบทที่กล่าวถงึความเป็นไทยเดมิ ต้องการบทที่สื่อความกบัคน
รุ่นใหม่ได้ ต้องการบทที่เปรยีบฝีมอืการร้องเพลงของนักร้องระหว่างรุ่นใหม่กบัรุ่นเก่า 
และการเปรยีบเทยีบระหว่างเพลงใหม่กบัเพลงเก่า  ผูท้ีม่สีถานภาพเป็นอดตีหวัหน้าวง
ดนตร ีต้องการใหท้ ากจิกรรมที่เกี่ยวกบัดนตรไีทยสากลในลกัษณะของเชงิวชิาการเพื่อ
การศกึษาคน้ควา้ต่อไป ครูดนตรที่านหนึ่งแสดงทศันะทีค่ลา้ยว่าจะไม่รูจ้กัผลงานเหล่านี้ 
ด้านนักวชิาการที่เป็นคนในสาขา เห็นว่าข้อมูลเหล่านี้เป็นเชิงประวตัิศาสตร์และใหม่
ส าหรบัตนแต่ใหค้วามเหน็ไดย้ากเพราะไม่มปีระสบการณ์ร่วมบทวจิารณ์เหล่านี้ ยากแก่
การตรวจสอบ จงึแสดงทศันะได้ยาก ถ้ากล่าวถงึดนตรยีุคใหม่ที่มปีระสบการณ์ร่วมจะ
ตดัสนิใจได้ง่ายกว่า และมองว่าถ้าน าบทเหล่านี้ไปให้นักศกึษาอ่านจะไม่มอีารมณ์หรอื
ความคดิร่วม เพราะไม่สามารถสือ่ความกบัผลงานและบุคคลทีร่ะบุถงึในบทวจิารณ์  

ดา้นคนนอกสาขานัน้ อาจจ าแนกกลุ่มผูใ้หส้มัภาษณ์ออกไดเ้ป็น 3 กลุ่ม คอืกลุ่ม
ที่ชื่นชมและเห็นด้วยกับเนื้อหาบทวิจารณ์รวมถึงผู้วิจารณ์ ซึ่งจะมีบางคนที่ไม่ม ี
ความเห็นที่เป็นทศันะอื่นต่อบทวจิารณ์เลยโดยกล่าวว่าตนเห็นคล้ายผู้วจิารณ์ซึ่งบาง
ท่านมองว่าเป็นเพราะใกล้ชิดกับผู้วิจารณ์มากนัน่เอง  กลุ่มที่เห็นด้วยและเห็นค้าน
สลบักนัไปนัน้เนื่องจากมขีอ้มูลเกี่ยวกบัเรื่องราวของวงการอยู่และมปีระสบการณ์ด้าน
การจดัการวงดนตรจีงึมทีศันะแยง้หากเป็นมุมมองเรื่องบรหิารจดัการ  และกลุ่มสุดท้าย
คอืกลุ่มทีไ่ม่ใช่กลุ่มสุนทราภรณ์นิยม มองว่าการวจิารณ์มคีวามโน้มเอยีง และเหตุใดการ
วจิยั และผูว้จิารณ์จงึกล่าวเฉพาะเพยีงกลุ่มดนตรสีุนทราภรณ์ 
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ดา้นกลุ่มคลื่นลูกใหม่นัน้ ส่วนใหญ่ จะชื่นชมผู้เขยีนมาก จะกระตอืรอืรน้ต่อบท
ทีต่นมปีระสบการณ์ร่วม บททีก่ล่าวถงึบุคคลทีเ่ป็น "ขวญัใจ" และบททีเ่ป็นประโยชน์ต่อ
ตนเองในแง่ของการน าไปประยุกต์ใชใ้นการแสดง บางคนเหน็ว่าโดยภาพรวมทัง้ 3 บท
กล่าวถึงประเด็นเดียว คือเรื่องการตีความ และเรียกร้องบทวิจารณ์มากกว่านี้ 
โดยเฉพาะในสว่นทีเ่กี่ยวกบัการแสดง มองว่าเป็นบทวจิารณ์ทีมุ่่งสือ่กบัผูท้ีรู่้จกั ผูท้ีน่ิยม
ชมชอบสุนทราภรณ์อยู่แลว้ เพราะคนนอกจะไม่อ่าน การตดัสนิว่าเหน็ด้วย หรอืไม่เหน็
ดว้ยกบัเหตุผลทีบ่ทวจิารณ์กล่าวมกัอา้งองิไปยงักลุ่มผูร้บัการแสดงทีย่ดึตดิกบัต้นฉบบั
มาประกอบเสมอ  และมกัชอบบททีน่ าไปใชไ้ด ้

 
โดยภาพรวมของทัง้ 3 กลุ่มนัน้มแีนวโน้มที่จะใกล้ชดิและรูจ้กักนัเกอืบทัง้หมด 

ซึ่งถอืไดว้่าเป็นสาขาทีม่คีวามใกลช้ดิกนัระหว่างคนใน คนนอก นักศกึษา และผูว้จิารณ์
มากทีสุ่ด ผูใ้หส้มัภาษณ์ส่วนใหญ่เกอืบทัง้หมดมคีวามชื่นชม ศรทัธาในตวัผูว้จิารณ์มาก 
และการแสดงทศันะนัน้ค่อนขา้งจะเน้นตวัผูว้จิารณ์มากกว่าตวับทวจิารณ์ จากความเหน็
ของกลุ่มบุคคลในสาขา กลุ่มบุคคลนอกสาขาและกลุ่มนิสตินักศึกษาชี้ให้เห็นว่าก าลงั
สนทนากบัผูเ้ขยีนบทวจิารณ์ไม่ใช่ตวับทวจิารณ์ ไม่ว่าจะเป็นทศันะในแง่บวกหรอืแง่ลบ
ก็ตาม ซึ่งแสดงให้เห็นความใกล้ชิดหรือลักษณะความเป็น "คนกันเอง" ของกลุ่ม
ประชากร  หลายคนมีท่าทีแสดงความคิดเห็น ด้วยความระมดัระวงั และกล่าวชมผู้
วจิารณ์ เพราะเป็นบุคคลส าคญั ผูใ้หส้มัภาษณ์แต่ละคนจะมมุีมมองต่อภาพรวมของบท
วจิารณ์ และผู้วจิารณ์เป็นทุนเดิม ทัง้กลุ่มบุคคลในสาขา บุคคลนอกสาขาและคลื่นลูก
ใหม่ หลายคนได้แสดงทศันะที่ชี้ให้เห็นว่า ผู้แสดง ผู้ชม ผู้อ่าน ผู้วจิารณ์ล้วนเป็นคน
กลุ่มเดียวกัน กบัคนนอกนัน้บทวจิารณ์เหล่านี้ยงัสื่อความไปไม่ถึง บทวิจารณ์จะสื่อ
ความกบัคนรุ่นใหม่และคนทัว่ไปยากเพราะคนเหล่านี้จะไม่รู้จกัทัง้บุคคลและผลงานที่
บทวิจารณ์กล่าวถึง ทัง้กลุ่มคนใน กลุ่มคนนอกและกลุ่มนักศึกษา หลายคนมีการ
ประเมนิบทวจิารณ์ทัง้หมดที่อ่านเป็นภาพรวม โดยจ าแนกบทวจิารณ์ออกเป็นสองกลุ่ม 
โดยเหน็ว่างานของเจตนามสีาระในเชงิวจิารณ์มากกว่า  ถ้าเป็นสาระทางเนื้อหา ขอ้มูล 
เชิงประวตัิ บทความของนายแพทย์พูนพศิจะมีมากกว่า ทัง้บุคคลในสาขาและบุคคล
นอกสาขาหลายคน ต่างเห็นว่าบทวจิารณ์เหล่านี้เก่า สภาพปัจจุบันเปลี่ยนแปลงไป
หลายประการ จากขอ้มูลที่ได้พบว่า น้อยคนที่จะอ่านอย่างละเอียด ส่วนใหญ่ที่พบว่า
อ่านละเอยีดเป็นผูท้ีม่พีืน้อกัษรศาสตร ์ซึง่รวมถงึกลุ่มตวัอย่างในสาขาอื่นนอกเหนือจาก
สาขาดนตรไีทยสากลด้วย ผู้ที่ชอบศิลปินที่บทวจิารณ์กล่าวถงึมแีนวโน้มที่จะรู้สกึเป็น
บวกต่อบทวจิารณ์ทีช่ื่นชมศลิปินท่านนัน้ดว้ย ในขณะทีค่่อนขา้งจะรูส้กึว่าบทวจิารณ์ยก
ย่องเกนิไปในกรณีทีก่ล่าวชมศลิปินทีต่นไม่ชอบนกั 

ลกัษณะเฉพาะของบทวจิารณ์แต่ละบทตามทศันะของผูใ้หส้มัภาษณ์อาจสรุปได้
ดงันี้ บทการรอ้งเพลงของคุณมณัฑนา โมรากุล ทัง้คนในและคนนอกโดยภาพรวมส่วน



30/06/48  รายงานผลการวจิยัการรบัการวจิารณ์ 217 

ใหญ่จะเห็นว่าง่าย แม้จะมเีนื้อหาบางตอนที่ค่อนข้างยาก เช่น การกล่าวถึงเทคนิคใน
การร้องเพลงด้วยภาษาทางการแพทย์ ผู้ที่ชอบศิลปินท่านนี้อยู่แล้วจะรู้สกึว่าเป็นบท
วจิารณ์ที่อ่านสนุก ผู้ที่ไม่ชอบจะเห็นว่าบทวจิารณ์ชิ้นนี้มคีวามเอนเอียง บทอิทธิพล
เพลงไทยแท้ที่มตี่อสุนทราภรณ์นัน้ ผู้ให้สมัภาษณ์ส่วนใหญ่จะมองบทวจิารณ์ชิ้นนี้ใน
ฐานะของงานเขยีนที่ให้สาระเชงิประวตั ิผู้ที่เป็นนักรอ้งจะชื่นชอบมากและอยากให้สื่อ
ความกบัเดก็ยุคปัจจุบนั นักวชิาการบางส่วนจะมองว่าไม่มทีศันะวจิารณ์มากนักเพราะ
เป็นงานเขยีนเชงิประวตั ิในขณะที่นักวชิาการบางท่านเหน็ว่ามขีอ้บกพร่องด้านขอ้มูล
และการอธิบายความ และมคีวามเอนเอียง ผู้ให้สมัภาษณ์บางคนที่ศกึษาด้านประวตัิ
ดนตรจีะมขี้อมูลในการแสดงความคดิเห็นเพิม่เติมต่อบทวจิารณ์นี้มาก บทข้อคดิจาก 
“วนัร าลึกถึงบรมครู ผู้ให้ก าเนิดวฒันธรรมด้านดนตรไีทยสากล” ผู้ให้สมัภาษณ์ที่เป็น
ผู้จดัการวงและศลิปินมองว่าเป็นบทวจิารณ์ที่เก่า ขอ้มูลบางอย่างเปลี่ยนแปลงไปมาก
แลว้ คนในและคนนอกหลายคนมองว่าเป็นบทวจิารณ์ทีใ่ชภ้าษาอ่านยาก คนนอกสาขา
ส่วนหนึ่งมทีศันะที่ถกเถยีงกบัมุมมองของบทวจิารณ์ในหลายประเดน็ บทวจิารณ์ชิ้นนี้
ผูใ้หส้มัภาษณ์บางคนน าไปเปรยีบเทยีบกบับท “มรดกของสุนทราภรณ์” โดยเหน็ว่าเป็น
งานทีค่ลา้ยคลงึกนัและบางส่วนแสดงความเหน็ควบคู่กนั บทมรดกของสุนทราภรณ์นัน้
กล่าวไดว้่าเป็นบทวจิารณ์ทีม่พีลงัเรยีกรอ้งการแสดงทศันะของบุคคลในสาขาและบุคคล
นอกสาขาได้มากที่สุด แม้ผู้ที่เป็นศิลปินและผู้จดัการวงดนตรจีะยงัคงเห็นว่าเป็นบท
วิจารณ์ที่มีเนื้อหาเก่าเช่นเดียวกับบท “วันร าลึกถึงบรมครูฯ” ก็ตาม พร้อมกับการ
เรยีกร้องบทวจิารณ์ที่มคีวามเป็นปัจจุบนัมากกว่า ผู้จดัการวงยงัเห็นเพิ่มเติมว่าสิง่ที่
เสนอแนะหลายๆประการในบทวจิารณ์เป็นสิ่งปฏิบัติยาก ด้านนักวิชาการทัง้ที่เป็น
บุคคลในสาขาและบุคคลนอกสาขาส่วนใหญ่จะชอบบทวจิารณ์ชิ้นนี้มากทีสุ่ดเพราะเหน็
ว่ามคีวามคดิและมุมมองที่ลกึซึ้งมากกว่าบทอื่นๆ บางคนระบุว่าขอ้เสนอในบทวจิารณ์
บางประการไดร้บัการปฏบิตับิา้งแลว้ซึ่งเป็นผลจากบทวจิารณ์นี้โดยตรง แต่บางอย่างก็
มขี้อจ ากดัไม่สามารถปฏบิตัิได้ บางคนมองว่าบทวจิารณ์ชิ้นนี้วจิารณ์อย่างมอีคติและ
น าไปสู่การแตกแยก แต่กม็กีารคดิต่อ คดิแยง้กบับทวจิารณ์ในหลายประเดน็ บทเยื่อไม ้
มติใิหม่ของสุนทราภรณ์นัน้ผูใ้หส้มัภาษณ์บางส่วนเหน็ว่าบทวจิารณ์ชิ้นนี้ง่ายที่สุด และ
ส่งผลต่อผู้รบัที่เป็นบุคคลในสาขาในหลายสถานภาพในประเด็นที่แตกต่างกัน โดย
ศลิปินที่อยู่ในเหตุการณ์ที่บทวจิารณ์กล่าวว่ามปีระโยชน์ต่อตนเป็นอย่างมากในแง่ของ
การให้ความรูก้ารน าไปใช้ปฏบิตั ิผู้จดัการวงดนตรอี่านแล้วเกิดการคดิต่อในเรื่องของ
การบรหิารจดัการวงดนตรทีี่กล่าวถงึในบทวจิารณ์และการสบืทอดมรดกทางดา้นดนตรี
ของตน ด้านนักวชิาการที่มปีระสบการณ์ร่วมในการสมัผสังานต้นแบบชิ้นนี้ จะแสดง
ทศันะว่าเห็นด้วยกบัประเดน็ที่บทวจิารณ์กล่าวถงึส่วนใหญ่ และมปีระเดน็เรื่องการคดิ
ต่อโดยเปรยีบเทียบความแตกต่างของรสนิยมที่ส่งผลต่อปัจจยัการผลิตงานที่ต่างยุค
สมยัจากนกัวจิารณ์ ผูใ้หส้มัภาษณ์คนอื่นๆส่วนใหญ่จะมคีวามเหน็ตรงกบัผูว้จิารณ์  และ
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แมว้่าสว่นใหญ่จะเหน็ดว้ยกบัประเดน็ทีผู่ว้จิารณ์น าเสนอแต่กม็ผีูใ้หส้มัภาษณ์บางสว่นที่
มคีวามเหน็แยง้ผูว้จิารณ์ บางคนเหน็ว่าการใชเ้หตุผลของบทวจิารณ์ขดัแยง้กนัเอง บท
วจิารณ์สื่อความไม่ชดัเจนและเป็นการวจิารณ์โดยคนใน ด้านกลุ่มคลื่นลูกใหม่สุนทรา
ภรณ์ทัง้หมดมองว่าบทวจิารณ์เหล่านี้ไม่ยาก แต่จะสื่อความอยู่แต่เฉพาะผู้ที่มีความ
สนใจในวงสุนทราภรณ์เท่านัน้ และแสดงความเห็นต่อบทวจิารณ์นี้หลายประเด็น แต่
เหตุผลทีป่ระกอบทศันะของกลุ่มคลื่นลูกใหม่เหล่านี้มกัอา้งองิถงึกลุ่มผูร้บังานศลิปะทีย่งั
ยดึติดกับงานต้นแบบเดิม บทว่าด้วยบุคลิกภาพทางคตีศิลป์ ชรนิทร์ นันทนาคร ใน
รายการ “เพลงรกัดอกไม้บาน”ผู้ให้สมัภาษณ์ที่เป็นกลุ่มคลื่นลูกใหม่ มองว่าบทวจิารณ์
ชิ้นนี้ ง่ายหากเปรยีบเทยีบกบับทอื่น ผู้ให้สมัภาษณ์ผู้หนึ่งมองต่างออกไป โดยเห็นว่า
บทวจิารณ์นี้ไกลตวั เพราะไม่ใช่สุนทราภรณ์ที่มคีวามคุ้นเคย และส่วนหนึ่งเหน็ว่าบท
วจิารณ์นี้กล่าวถึงเรื่องที่ไกลตวั จึงได้ประโยชน์น้อย หากเปรยีบเทียบกบับทอื่น บท 
“เมื่อวัยวุฒิและวุฒิภาวะมาบรรจบกัน :  รายการรวงทองมินิมาราธอนที่โรงละคร
แห่งชาติ” นัน้ ผู้ให้สัมภาษณ์ที่เป็นกลุ่มคลื่นลูกใหม่ มองว่าบทวิจารณ์นี้ใช้ภาษาที่
สละสลวย แม้จะมศีพัท์ที่ยากบ้างแต่โดยภาพรวมอ่านแล้วเขา้ใจ ส่วนใหญ่จะรูส้กึชอบ
บทวจิารณ์ชิ้นนี้ด้วยเหตุผลต่างๆกนัออกไป บางคนชอบเพราะเหน็ว่าเป็นเรื่องใกลต้วั
และกล่าวถึงนักร้องที่ชอบ บางคนชอบเพราะให้ความรู้ซึ่งน าไปใช้ทางด้านการ
สรา้งสรรคไ์ด ้บางคนชอบเพราะใหเ้หตุผลด ีใหค้วามรูแ้ละใหแ้ง่คดิ ผูใ้หส้มัภาษณ์ท่าน
หนึ่งมองว่าบทวจิารณ์ไม่มผีลต่อศลิปินทีบ่ทวจิารณ์กล่าวถงึ แต่ต้องการสื่อความกบัคน
รุ่นหลงัเช่นพวกตนมากกว่า จากทศันะที่ได้จากผู้ให้สมัภาษณ์พบว่าบทวจิารณ์ชิ้ นนี้
สามารถท าให้ผู้ให้สัมภาษณ์ที่เป็นกลุ่มคลื่นลูกใหม่เกิดประโยชน์ในแง่ของการให้
ประโยชน์เรื่องเทคนิคการสรา้งสรรค ์กระตุ้นใหเ้กดิการคดิต่อ  การน าไปใชใ้นเรื่องการ
ประพฤตติน จากทศันะของทุกกลุ่มไม่ว่าจะเป็นจากกลุ่มคนใน คนนอกและนักศกึษาจะ
ชี้ให้เหน็ว่าสาขาดนตรไีทยสากลเป็นสาขาที่เรยีกร้องบทวจิารณ์ที่สื่อความกบัมหาชน
ค่อนขา้งสูงหากเปรยีบเทียบกบัสาขาสงัคตีศลิป์ ดนตรไีทยและสาขาสงัคตีศลิป์ดนตรี
สากล นอกจากนี้ยงัเป็นสาขาทีม่คีวามคุน้เคยใกลช้ดิกนัในระหว่างกลุ่มต่างๆ ทัง้บุคคล
ในสาขา บุคคลนอกสาขา นิสตินกัศกึษาและผูว้จิารณ์ มากทีสุ่ดดว้ย  

 
9.  การเปรียบเทียบระหว่างสาขา 
 นอกจากผลการวเิคราะหข์อ้มลูเฉพาะในแต่ละสาขาแลว้การวจิยัการรบัการวจิารณ์ยงั
พบประเดน็การเปรยีบเทยีบทีน่่าพจิารณาระหว่างสาขาดว้ย ซึง่มรีายละเอยีดดงันี้ 
 

9.1 สาขาวรรณศลิป์ ค่อนขา้งได้เปรยีบสาขาอื่นอยู่บ้าง เพราะบทวจิารณ์ค่อนขา้งไม่ผูกอยู่
กบัเวลาที่เขยีน บางบทเขยีนมานานแล้ว แต่หลายคนยงัมองว่าร่วมสมยั เพราะมกีาร
ผลติผลงานซ ้าในรูปแบบต่างๆเสมอ ไม่ว่าจะเป็นการตพีมิพผ์ลงานนัน้ซ ้า หรอืน าเสนอ
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ในรูปแบบอื่นๆ เช่น ดัดแปลงเป็นภาพยนตร์ นอกจากเรื่องของเวลาแล้ว ตัวงาน
ต้นแบบก็สามารถเข้าถึงได้ง่ายกว่าสาขาอื่นๆ เพราะไม่อิงกับระยะเวลาและสถานที ่
ตลอดจนทัง้งานต้นแบบและบทวจิารณ์เป็นสื่อประเภทเดยีวกนัจงึง่ายแก่การถ่ายทอด 
การรบั และการเขา้ใจ ซึ่งปัจจยัต่างๆเหล่านี้ลว้นส่งผลต่อการรบัการวจิารณ์ทัง้สิน้ อาจ
เป็นเหตุใหท้ัง้บุคคลในสาขา บุคคลนอกสาขาและนิสติ นักศกึษามศีกัยภาพดา้นการรบั
งานวิจารณ์ที่ค่อนข้างสูง แสดงทัศนะที่ชี้ให้เห็นในประเด็นเรื่องพลังทางปัญญาได้
ชดัเจน เป็นที่น่าสงัเกตว่าบทวจิารณ์จะมลีกัษณะเฉพาะมากกว่าสาขาอื่นตรงที่มคีวาม
ซบัซ้อนทัง้ทางด้านเนื้อหาและส านวนภาษา โดยภาพรวมทุกกลุ่มตวัอย่างของสาขา
วรรณศลิป์ จะชอบงานเขยีนที่มีเนื้อหาลึกซึ้งและมวีธิเีขยีนซบัซ้อนซึ่งจะกระตุ้นให้คดิ 
หากเปรยีบเทยีบระหว่างกลุ่มนักศกึษาวรรณศลิป์กบันกัศกึษาในสาขาอื่นๆ จะเหน็ภาพ
ในประเดน็น้ีชดัเจน 

 
9.2 สาขาทศันศลิป์ เป็นสาขาที่กลุ่มบุคคลในสาขาใช้อคตใินการรบัการวจิารณ์อย่างชดัเจน

มากกว่าสาขาอื่น โดยสงัเกตไดว้่ากลุ่มบุคคลในสาขาค่อนขา้งมอีคตติ่อผูว้จิารณ์บางคน 
ซึ่งส่งผลต่อการรบัและทศันะที่มตี่อบทวจิารณ์ด้วย โดยกลุ่มบุคคลในสาขาบางส่วนมี
ทศันะต่อบทวจิารณ์ค่อนขา้งรุนแรงและมองเนื้อหาของบทวจิารณ์ของนกัวจิารณ์บางคน
เป็นลบค่อนขา้งมากโดยนอกจากจะแสดงความคดิเหน็ต่อบทวจิารณ์แลว้ยงัมกัจะแสดง
ทศันคติต่อภูมิหลังของนักวิจารณ์ที่เขียนบทวิจารณ์ชิ้นนัน้ออกมาประกอบกันด้วย 
ทศันคตเิหล่านัน้อาจเป็นทศันคตทิัว่ไปหรอืเป็นผลจากความแตกต่างกนัทางขัว้ความคดิ
กเ็ป็นได ้เนื่องจากจะสงัเกตไดว้่าผูท้ีม่ทีศันะเป็นลบต่อบทวจิารณ์ค่อนขา้งมากเป็นผูท้ีม่ ี
ความแตกต่างทางด้าน สถานภาพ บทบาท ปรชัญา ความเชื่อ และสถาบนัการศกึษา
อย่างชดัเจน พบปัญหาที่เด่นชดัเกี่ยวกบัการเรยีกรอ้งงานต้นแบบมากกว่าสาขาอื่นๆ 
โดยมีการเรียกร้องงานต้นแบบประกอบบทวิจารณ์ในทุกคนและทุกกลุ่มตัวอย่าง 
แมก้ระทัง่กลุ่มบุคคลในสาขาเอง แต่ปัญหานี้จะรุนแรงมากส าหรบับุคคลนอกสาขาและ
นิสตินักศึกษา ซึ่งประเด็นนี้ส่งผลกระทบต่อการรบัการวจิารณ์ด้วย โดยกลุ่มตวัอย่าง
เหล่านี้ให้ความเหน็ว่าล าพงัเพยีงแค่การใชส้ านวนโวหารบรรยายถงึผลงานศลิปะในบท
วิจารณ์นัน้ไม่สามารถท าให้เกิดจินตนาการมองเห็นเป็นภาพได้ ซึ่งส่งผลท าให้ไม่
สามารถสื่อความหมายกับบทวิจารณ์ได้ เรื่องของการเรยีกร้องงานต้นแบบในสาขา
ทศันศิลป์นัน้จะคล้ายคลงึกบัการเรยีกร้องงานต้นแบบในสาขาศิลปะการละคร และจะ
แตกต่างจากการเรยีกรอ้งงานต้นแบบในสาขาสงัคตีศลิป์ดนตรคีลาสสกิตะวนัตก โดย
การเรียกร้องงานต้นแบบในสาขาสังคีตศิลป์ ดนตรีคลาสสิกตะวนัตกนัน้เป็นไปใน
ลกัษณะของการประกอบการตดัสนิใจทีจ่ะเชื่อถอื หรอืไม่เชื่อถอืทศันะของผูว้จิารณ์ แต่
ในสาขาศลิปะการละครและสาขาทศันศลิป์เป็นไปเพื่อความรูค้วามเขา้ใจในเนื้อหาของ
บทวิจารณ์ ซึ่งโดยภาพรวมแล้วสาขาทัศนศิลป์พบปัญหาด้านการสื่อความของบท
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วจิารณ์ในส่วนที่สมัพนัธ์กบังานต้นแบบมากกว่าสาขาศิลปะการละคร ทศันะจากผู้ให้
สมัภาษณ์ทีเ่ป็นนักศกึษาบางคนชี้ให้เหน็ว่าการไม่รูจ้กังานต้นแบบของบทวจิารณ์เป็น
ผลมาจากระบบการศกึษาในสถาบนัการศึกษาต่างๆที่เน้นเนื้อหาทางด้านทฤษฎีและ
เนื้อหาด้านประวตัิศาสตร์ศิลป์ที่เป็นตะวนัตกมากในขณะที่ไม่ได้ให้ความส าคญักับ
ประวตัศิาสตรศ์ลิปะร่วมสมยัของไทย 

 
9.3 สาขาศิลปะการละคร บทวจิารณ์ที่น ามาใช้ในการวจิยัของสาขาศิลปะการละครนี้ส่วน

ใหญ่จะกล่าวถึงเรื่องที่ไกลตัว เพราะส่วนหนึ่งจะกล่าวถึงงานและประสบการณ์จาก
ต่างประเทศ ซึ่งมรีูปแบบและบรบิททีต่่างจากไทยมาก และยากแก่การเชื่อมโยงส าหรบั
ผูท้ีไ่ม่คุน้เคย นกัศกึษาและกลุ่มบุคคลนอกสาขา จะมปัีญหาเรื่องการไม่รูจ้กังานต้นแบบ
และเชื่อมโยงกบัประสบการณ์ของตนเองไดน้้อย สอดคลอ้งกบัผูท้ีเ่ป็นบุคคลคนในสาขา
ซึ่งก็ประเมนิว่าบทวจิารณ์เหล่านี้ยากแก่การสื่อความกบัผู้อ่านทัว่ไป สาขาศิลปะการ
ละครเป็นสาขาทีเ่รยีกรอ้งประสบการณ์การสมัผสังานต้นแบบมากทีสุ่ดเพื่อความเขา้ใจ
ในเนื้อหาบทวจิารณ์ นอกจากนี้ยงัเรยีกร้องบทวจิารณ์ผลงานที่มคีวามเป็นปัจจุบนัซึ่ง
ต่างจากสาขาวรรณกรรมที่ผลงานทุกชิ้นเสมือนกับว่าเป็นปัจจุบันทัง้หมด และสาขา
ศลิปะการละครเรยีกรอ้งบทวจิารณ์ทีส่ ือ่ความกบัมหาชน ซึง่ถอืเป็นสาขาทีเ่รยีกรอ้งการ
รองรบัจากมหาชนชดัเจนทีสุ่ดสาขาหนึ่ง ผูว้จิยัพบประเดน็เรื่องสถานภาพและลกัษณะ
เฉพาะตวัของผูใ้หส้มัภาษณ์ซึ่งมกัจะก าหนดลกัษณะการรบังานวจิารณ์ทีส่อดคลอ้งกบั
ความสนใจของตน เช่น นักวิจารณ์สนใจเรื่องส านวนภาษา ลีลาการเขียน ผู้สอน
วชิาการละครที่เพิง่จบการศกึษาจะสนใจในแง่ของการให้ขอ้มูลเรื่องเทคนิคการแสดง
และการน าไปใชใ้นการเรยีนการสอน เป็นต้น นอกจากนี้ยงัพบว่าศกัยภาพของผู้รบัใน
สาขาละครจะขึ้นอยู่กบัประสบการณ์หรอืความร่วมยุค ร่วมสมยักบับรรยากาศใน “ยุค
ทอง” ของละครด้วย เนื่องจากละครที่กล่าวถงึในบทวจิารณ์ค่อนขา้งจะไม่ร่วมสมยันัก 
ท าใหห้ลายคนเหน็ว่าบรรยากาศของละครทีก่ล่าวถงึในบทวจิารณ์กบัละคร ณ ปัจจุบนัมี
ความแตกต่างกนั จงึอาจก่อใหเ้กดิความยากล าบากในการสือ่ความส าหรบักลุ่มผูอ้่านที่
ไม่ร่วมยุคร่วมสมยักบัละครเหล่านี้ ประเดน็นี้ชี้ใหเ้หน็มติเิรื่องของเวลาของงานต้นแบบ 
ซึ่งแตกต่างจากสาขาวรรณกรรมที่การสมัผสักบังานต้นแบบจะไม่ค่อยจะอิงอยู่กบัยุค
สมยัมากนกั 

 
9.4 สาขาดนตรคีลาสสกิ นิสตินักศกึษา บุคคลในสาขาและบุคคลนอกสาขาบางส่วนไม่รูจ้กั

งานบุคคลบางคนที่บทวิจารณ์กล่าวถึง ส าหรบักลุ่มนิสิตนักศึกษาพบว่าสถานภาพ
สว่นตวั มผีลต่อความสนใจในการรบัการวจิารณ์ เช่น ผูท้ีเ่รยีนดนตรสีากล วชิาเอกการ
ขบัร้อง วชิาเอกการประพนัธ์ และวชิาเอกทางด้านปฏบิตัิเครื่องดนตร ีจะมคีวามสนใจ
รูปแบบบทวจิารณ์ที่ต่างกนัออกไป โดยมองประโยชน์ในแง่ความรู้และการน าไปใช้ที่
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สอดคลอ้งกบัวชิาเอกของตน คนในสาขาสามารถเล่นดนตรไีดท้ัง้หมด คนนอกสว่นใหญ่
เป็นผู้ฟังซึ่งแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่มคอื กลุ่มที่เป็นผู้ฟัง และกลุ่มที่เป็นผู้ฟังทัง้ยงัศกึษา
หาข้อมูลเกี่ยวกบัผลงานและศิลปินด้วย ซึ่งกลุ่มหลงันี้ความรู้ไม่น้อยไปกว่าบุคคลใน
สาขา แต่ในแง่การวเิคราะห์คนในอาจมมุีมมองบางด้านที่ลกึซึ้งกว่า เช่น มุมมองด้าน
การแสดง หรอืมุมมองทีก่ล่าวถงึเรื่องการตคีวามดนตร ีสาขาสงัคตีศลิป์ดนตรคีลาสสกิ
ตะวนัตกเป็นสาขาที่มบีทวจิารณ์ที่เป็นเชงิสุนทรยี์อย่างชดัเจนมากกว่าสาขาอื่น ดงัจะ
เห็นได้ชดัหากน าไปเปรยีบเทียบกบัสาขาสงัคตีศิลป์ดนตรไีทย สาขาทศันศิลป์ และ
สาขาศลิปะการละครทีจ่ะไม่มบีทวจิารณ์(ทีน่ ามาใชใ้นการวจิยั)ในท านองนี้อยู่เลย สาขา
ดนตรคีลาสสกินัน้พบประเดน็เรื่องการเรยีกรอ้งงานต้นแบบอยู่บ้างในหมู่ผูท้ี่ไม่รู้จกัตวั
งานหรอืศลิปิน แต่ไม่ได้เป็นไปในลกัษณะเพื่อความเข้าใจ ดงัเช่นที่พบในสาขาศิลปะ
การละครและทศันศลิป์ แต่เป็นในลกัษณะของการเรยีกรอ้งเพื่อพสิจูน์ว่าเชื่อหรอืไม่เชื่อ
ความคิดเห็นและข้อมูลที่น าเสนอในบทวิจารณ์มากกว่า เช่น ในบทที่พูดถึง
ความสามารถของนกัดนตร ี

 
9.5 สาขาดนตรไีทย ถอืได้ว่าเส้นแบ่งระหว่างบุคคลในสาขากบับุคคลนอกสาขาไม่ชดัเจน

มากที่สุด หากเปรยีบเทยีบกบัสาขาดนตรสีาขาอื่น เพราะคนนอกสาขาทุกคนสามารถ
เล่นดนตรไีด ้และคนนอกบางส่วนแม้จะไม่ได้ศกึษาจากสถาบนัการศกึษา แต่กม็คีรู มี
ส านัก ยากแก่การน าเรื่องของสถาบนัการศกึษาในระบบไปจ าแนกเรื่องความเป็นคนใน
หรอืคนนอกตามกรอบการวจิยั ส าหรบัทศันะต่อบทวจิารณ์โดยภาพรวมนัน้ คนในสาขา
และคนนอกทีไ่ดร้บัการศกึษา “นอกระบบ” ไม่แตกต่างกนันกั คนในและคนนอกทัง้หมด
ที่แสดงความคดิเห็นในประเด็นนี้จะมองว่าบทวจิารณ์เหล่านี้ ไม่มผีลต่อนักดนตรหีรอื
วงการดนตรไีทย เพราะนกัดนตร ีและวงการดนตรไีทยยดึถอืตวับุคคลมากกว่าขอ้เขยีน 
แต่บทวจิารณ์ทัง้หมดอาจมผีลกบัคนที่ไม่มคีวามรู้เรื่องดนตรไีทยอย่างลกึซึ้ง คนนอก
บางส่วนทีม่องตวัเองเป็นคนนอกของวงการดนตรไีทยต้องการมสี่วนร่วมมาก ชอบบท
วจิารณ์ทีม่ลีกัษณะเปิดกวา้ง มองที่บรบิทมากกว่าการกล่าวถงึตวัดนตรโีดยตรง เพราะ
จะรู้สกึว่าตนเองได้มสี่วนร่วม ขอ้มูลที่ได้รบัในบางส่วนของสาขาดนตรไีทยสะท้อนให้
เหน็ขอ้จ ากดัของขนบบางอย่างซึง่เป็นลกัษณะเฉพาะของศลิปะในสาขานี้ต่อการวจิารณ์
ได้อย่างชดัเจน เช่น ไม่ว่ากลุ่มคนใน กลุ่มคนนอก หรอืกลุ่มนักศึกษามหีลายคนที่จะ
ปฏิเสธบทวจิารณ์ที่กล่าวถึงดนตรไีทยในทางลบหรอืบทที่กล่าวสนับสนุนให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางด้านดนตรไีทย หรือบางกรณีที่ผู้ให้สมัภาษณ์เคารพต่อผู้เขียนบท
วจิารณ์ก็เลี่ยงที่จะแสดงความคดิเห็นต่อบทวจิารณ์นัน้ๆ ซึ่งประเด็นนี้ต่างจากสาขา
ดนตรไีทยสากลทีแ่มจ้ะศรทัธาในตวัผูเ้ขยีนบทวจิารณ์มากแต่กก็ลา้ทีจ่ะแสดงความเหน็
ต่อบทวจิารณ์ 
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9.6 สาขาดนตรไีทยสากล  เป็นที่น่าสงัเกตว่าบทวจิารณ์สาขาดนตรไีทยสากลเขยีนโดย
ผูเ้ขยีนกลุ่มแคบๆ พูดถงึผลงานดนตรกีลุ่มเดยีว และกลุ่มตวัอย่างทีใ่ชใ้นการวจิยัครัง้นี้ 
ส่วนใหญ่ก็เป็นคนร่วมอุดมการณ์ในกลุ่มเดยีวกนั มองบทวจิารณ์ว่ามแีง่มุมเดยีวคอืมี
ลกัษณะเป็น “สุนทราภรณ์นิยม” กลุ่มตัวอย่างทัง้หมด เกรงใจและเคารพนักวิจารณ์
อย่างมากเป็นทุนเดมิอยู่แล้ว แต่โดยภาพรวมก็ไม่ท าให้การแสดงทศันะถดถอยลงแต่
อย่างใด ส่วนใหญ่กลา้ที่จะแสดงความเหน็โต้แย้งเนื้อหาของบทวจิารณ์โดยเฉพาะกลุ่ม
นักศกึษาที่เป็นนักร้องคลื่นลูกใหม่ซึ่งแตกต่างจากสาขาดนตรไีทย กลุ่มบุคคลในสาขา
หลายคนเอาภูมหิลงัของตนเข้ามามสี่วนร่วมในการแสดงความเห็นต่อเนื้อหาของบท
วจิารณ์ เช่น ผูท้ีเ่ป็นผูจ้ดัการวงดนตร ีจะเชื่อมโยงเนื้อหาของบทวจิารณ์เขา้กบัเรื่องการ
บรหิารจดัการวงดนตร ีนักวชิาการจะชอบบทที่มทีศันวจิารณ์และแง่คิดมากกว่าบทที่
น าเสนอเพยีงขอ้มูลเชงิประวตั ิดา้นนักรอ้งจะชอบบทวจิารณ์ทีก่ล่าวถงึความส าคญัของ
เพลงไทยเดมิทีม่ตี่อดนตรไีทยสากล กลุ่มนักศกึษาคลื่นลูกใหม่ บางคนเพิง่เคยอ่านบท
วจิารณ์เป็นครัง้แรก และรู้สกึประทบัใจและคดิว่าจะตดิตามต่อไปอกี และเรยีกรอ้งให้มี
การวจิารณ์งานของตนเองมาก ด้านบุคคลนอกสาขานัน้พบว่าผู้ที่เกี่ยวข้องกบัดนตรี
ไทยสากลในกลุ่มอื่นที่ไม่ใช่ “สุนทราภรณ์นิยม” ไดส้ะท้อนประเดน็เรื่องความเป็น “คน
ใน” ของผูว้จิารณ์ออกมาโดยมองว่าผูเ้ขยีนบทวจิารณ์มคีวามเอนเอยีงอยู่แต่เฉพาะกลุ่ม
ดนตรเีพียงกลุ่มเดียว ถือได้ว่าสาขาดนตรไีทยสากลกล่าวถึงกลุ่มผู้รบังานวจิารณ์ได้
ชดัเจนกว่าดนตรใีนสาขาอื่นๆ ไม่ว่าจะเป็นบุคคลในสาขา บุคคลนอกสาขา หรอืกลุ่ม
คลื่นลูกใหม่กต็าม กลุ่มบุคคลในสาขาและนอกสาขา ไม่ว่าจะมสีถานภาพ เป็น ผูจ้ดัการ 
ศลิปิน หรอืนักวชิาการต่างเรยีกรอ้งหรอืมมุีมมองต่อบทวจิารณ์ในประเดน็เรื่องการสื่อ
ความกบัมหาชนตามสถานภาพของตน เช่น นกัรอ้งหรอืผูจ้ดัจะมองผลของการสือ่ความ
ในแง่ของการประชาสมัพนัธ์ อาจารย์และนักวชิาการจะมองผลของการสื่อความในแง่
ความเขา้ใจและสนใจของบุคคลทัว่ไปรวมถงึการสื่อความกบันักศกึษาดนตรดีว้ย กลุ่ม
คลื่นลูกใหม่นอกเหนือจากการเรียกร้องการวิจารณ์งานของตนแล้วและมองว่าบท
วจิารณ์เหล่านี้ยากแก่การสื่อความกบัคนทัว่ไปแล้ว ยงัได้บอกเล่าประสบการณ์ความ
แปลกแยกดา้นรสนิยมทางดนตรขีองตนกบัคนในวยัเดยีวกนัดว้ย 

 
10. สรปุผลการวิจยัการรบัโดยภาพรวม 

ผลของการวจิยัการรบัการวจิารณ์ตามที่ได้วเิคราะห์ไปแล้วนัน้มทีิศทางบ่งชี้ได้ว่า บท
วิจารณ์ทุกบทของแต่ละสาขาที่ได้คัดเลือกมานัน้ก่อให้เกิดพลังทางปัญญาได้ในทุกกลุ่ม
ประชากรที่ได้ท าการศกึษา แต่จะมากหรอืน้อยนัน้กม็เีงื่อนไขทีแ่ตกต่างกนัออกไปตามภูมหิลงั
ของแต่ละบุคคล  ที่กล่าวได้ว่าบทวจิารณ์ทุกบทมพีลงัทางปัญญา เนื่องจากจะสงัเกตได้จาก
ทศันะของผูใ้หส้มัภาษณ์ ซึ่งอาจจะเกดิการคดิต่อจากเนื้อหาของตวับท คดิเกนิจากเนื้อหา หรอื
คดิแยง้ คดิเชื่อมโยงไปสู่เนื้อหาดา้นอื่นๆ นอกเหนือจากตวับท แต่อาจจะไม่ใช่ทุกบทวจิารณ์ที่
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ได้ผลกับกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาวจิยัทัง้หมดทุกคน บทวิจารณ์บางชิ้นผู้ให้สมัภาษณ์
โดยรวมส่วนใหญ่อาจเหน็ว่าตนไม่ใช่กลุ่มเป้าหมาย แต่กก็ระตุ้นใหเ้กดิการคดิต่อ คดิหาเหตุผล 
หาต าแหน่ง หากลุ่มเป้าหมาย ให้กับบทวิจารณ์ชิ้นนัน้ๆ ซึ่งต้องถือได้ว่าการกระตุ้นให้เกิด
ความคดิเหล่านี้เป็นพลงัทางปัญญาในแง่หนึ่งดว้ย  ผู้สนัทดักรณีบางคนมองว่าพลงัทางปัญญา
ขึน้อยู่กบัเงื่อนไขอื่นๆดว้ย เช่น สถานภาพของผู้อ่านและความสนใจเฉพาะตวั เช่น บทวจิารณ์
บางบทเลือกวยัของผู้อ่าน บางบทสอดคล้องกบัรสนิยมของผู้อ่านที่มตี่อผลงานบางประเภท 
ขอ้มลูทีไ่ดจ้ากการวจิยัในหลายๆ ครัง้ชี้ใหเ้หน็ว่ากลุ่มตวัอย่างบางส่วนไม่สามารถท าความเขา้ใจ 
หรอืไม่สามารถเชื่อมโยงเนื้อหาของบทวจิารณ์มาสูต่นได ้เพราะเป้าหมายเดมิจากโครงการภาค
แรก เป็นการคดัเลอืกบทวจิารณ์โดยค านึงถึง “คุณภาพ” มากกว่าระดบัของวาทกรรมที่จะสื่อ
ความกบัคนจ านวนมากได ้ดว้ยเหตุนี้ในบางครัง้ทีผ่ลการวจิยัจงึบ่งชี้ว่าสรรนิพนธบ์างบทอาจไม่
สือ่ความ  สือ่ไม่ครบ หรอื สือ่เฉพาะกบัผูอ้่านบางกลุ่มมากกว่า ซึง่ในประเดน็น้ีอาจจะสงัเกตเหน็
ได้จากการที่บทวจิารณ์บางชิ้นยากที่จะสื่อพลงัทางปัญญาไปยงักลุ่มของนักศึกษา แต่ได้ผลดี
มากในหมู่นักวชิาการ และผู้มพีื้นฐานพเิศษ เช่น ประสบการณ์ด้านการอ่านวรรณกรรมหรอืมี
ประสบการณ์กบัการสมัผสักบังานศลิปะในสาขานัน้ๆค่อนขา้งสูง และในบางครัง้ไม่เกีย่วกบัเรื่อง
ของการเป็นคนนอกหรอืคนใน เพราะมบีุคคลภายนอกบางส่วนในทุกสาขาทีม่ศีกัยภาพไม่ดอ้ย
กว่าคนใน คอื มกีารอ่านอย่างละเอยีด มกีารคดิตาม มกีารคดิต่อจากเนื้อหาตวับทและมกีารคดิ
แยง้  
 ขอ้มูลทีไ่ดจ้ากการวจิยั สามารถสรุปไดว้่า การรบัเป็นเรื่องของรสนิยม ความสนใจ และ
พืน้ฐานส่วนตวัของผูอ้่านอย่างหลกีเลีย่งไม่ได ้ เหตุผลทีเ่หน็ไดช้ดัคอื ผูอ้่านบางคนเลอืกทีจ่ะรบั
เฉพาะบางบทที่ตนสนใจ ในขณะที่บางคนมีการสนทนา(ทวิวจัน์)กับทุกบทและแทบจะทุก
บรรทดัของแต่ละบท หรอืบางคนเลอืกจะไม่อ่านทุกบท และอกีประการหน่ึงคอืไม่ใช่ทุกคนทีอ่่าน
บทวจิารณ์และรบัการวจิารณ์ได้ผลจากการวจิยัชี้ว่ามกีลุ่มตวัอย่างจ านวนไม่น้อยที่ปฏเิสธบท
วจิารณ์อย่างสิน้เชงิ เพยีงเพราะไม่เหน็ดว้ยหรอืไม่สนใจงานเหล่านี้ และบางคนกม็ไิดใ้หเ้หตุผล
ใดๆ สถานภาพของผูอ้่าน ส่งผลต่อวธิกีารรบัการวจิารณ์ดว้ย เช่น นักวจิารณ์มกัจะมองรูปแบบ
ส านวน ลีลาการเขยีน การน าเสนอ การสื่อความ กบัมหาชน ผู้จดัการวงดนตรคีาดหวงั “ผล” 
กระทบที่เป็นรูปธรรมของบทวิจารณ์ต่อตัวงาน ศิลปินต้องการข้ออภิปรายในเทคนิคการ
สรา้งสรรคแ์ละตอ้งการเสยีงสะทอ้นทศันะจากมหาชน ส าหรบัอาจารย ์นกัวชิาการ บทวจิารณ์จะ
สือ่ความไดด้ทีีสุ่ดและมองประโยชน์ในแง่การน าไปใชใ้นการเรยีนการสอน รวมทัง้ใหค้วามสนใจ
ต่อรูปแบบการเขยีน นักศกึษาต้องการในเรื่องของความรูจ้ากบทวจิารณ์มากที่สุด และต้องการ
ประโยชน์ในแงข่องการน าไปประยุกตใ์ช ้ 
 ดา้นนัยทางการศกึษาทีพ่บจากการวจิยัการรบัการวจิารณ์นัน้ โดยภาพรวมของทุกกลุ่ม
ตวัอย่าง ของทุกสาขา ผูใ้หส้มัภาษณ์สว่นใหญ่จะมองบทวจิารณ์ในประเดน็ในเรื่องการใหค้วามรู้
มากกว่าประเด็นอื่นๆ นอกเหนือจากนี้อาจมองบทวจิารณ์ว่าเป็นบนัทึกข้อมูล เป็นเหตุการณ์
ทางประวตัิศาสตร์ ลึกลงไปอีกขัน้คือ ในกรณีที่เป็นบทที่ถูกใจ จะกระตุ้นให้เกิดความอยาก
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ศึกษาค้นคว้าต่อ หรือน าไปใช้เป็นต้นแบบการวิเคราะห์บทวิจารณ์ในชัน้เรียน บางครัง้บท
วจิารณ์จะท าหน้าทีก่ระตุ้นใหก้ าลงัใจในกรณีทีเ่ป็นบททีว่่าดว้ยปรากฏการณ์การแสดงครัง้ส าคญั 
หรือบทชีวประวัติของศิลปินที่มีชื่อเสียง และเนื้อหาของบางบทเป็นต้นแบบให้กับผู้เรียน
ทางดา้นปฏบิตั ิเช่น บททีใ่หข้อ้มลูเรื่องเทคนิคการสรา้งสรรค์  ฯลฯ 
 หากจะเปรยีบเทยีบกนัในเชงิสถติแิลว้พบว่าประเดน็เรื่องการมองบทวจิารณ์ว่าเป็นเรื่อง
การให้ความรู้ เป็นประเด็นที่ผู้ส ัมภาษณ์โดยเฉลี่ยแล้วกล่าวถึงมากกว่าในเรื่องของการให้
ความคดิซึ่งเป็นวตัถุประสงค์หลกัของทางโครงการ “การวจิารณ์ในฐานะพลงัทางปัญญาของ
สงัคมร่วมสมยั” ประเดน็เรื่องของบทวจิารณ์ที ่“ให้ความคดิ” จะพบเฉพาะในกลุ่มผูอ้่านที่กล่าว
ไดว้่าค่อนขา้งจะมปีระสบการณ์การอ่านในระดบัเจนจดัมากๆ  จงึจะกล่าวถงึการรบับทวจิารณ์
ในประเดน็นี้อย่างชดัเจน ซึ่งจากตรงจุดนี้อาจสรุปไดว้่าความสามารถและประสบการณ์ทางดา้น
วรรณศลิป์สง่ผลต่อระดบัของพลงัทางปัญญาจากการรบัการวจิารณ์อย่างแน่นอน 
 ผลจากการวจิยัการรบัการวจิารณ์ชี้ให้เหน็ว่า วตัถุประสงคแ์ต่แรกเริม่ของโครงการฯ ที่
คดิว่าสรรนิพนธท์ีค่ดัเลอืกมามปีระโยชน์ในฐานะทีจ่ะน าพลงัทางปัญญามาสู่สงัคมร่วมสมยั โดย
กระตุ้นใหผู้อ้่านทัว่ไปเกดิศกัยภาพทางความคดิต่อการอ่านงานวจิารณ์ ไม่ว่าจะเป็นการคดิตาม 
คดิต่อ หรอืคดิแยง้นัน้ เมื่อมงีานวจิยัชิ้นนี้แสดงใหเ้หน็ว่าผลทีค่าดไวก้ลบัไม่เป็นเช่นนัน้ทัง้หมด 
โดยงานวจิยัชิ้นนี้ชี้ใหเ้หน็ว่าสรรนิพนธ์บทวจิารณ์ทีท่างโครงการไดค้ดัเลอืกมาและตัง้เป้าหมาย
ไว้แต่แรกว่าจะกระตุ้นความคดิในแง่มุมต่างๆแก่ผู้อ่านนัน้ เมื่อน าไปทดลองกับกลุ่มตวัอย่าง
พบว่า สรรนิพนธ์เหล่านี้ก่อให้เกิดผลดงักล่าวกบักลุ่มตวัอย่างเพียงบางส่วนเท่านัน้ ซึ่งได้แก่  
ผูท้รงคุณวุฒทิีม่ปีระสบการณ์ในศลิปะสาขานัน้ๆ และผูท้ีม่คีวามเชีย่วชาญดา้นการอ่านในระดบั
หนึ่งจงึจะสามารถรบัสารที่บทวจิารณ์เหล่านี้น าเสนอได้และแสดงทศันะต่อบทวจิารณ์ที่สะท้อน
ใหเ้หน็ในประเดน็เรื่องของ “ความคดิ” ตามวตัถุประสงคห์ลกัของทางโครงการได ้ในขณะทีก่ลุ่ม
ตวัอย่างในการวจิยัอกีจ านวนไม่น้อย ซึ่งรวมถงึกลุ่มนักศกึษาในแต่ละสาขาดว้ย ไดแ้สดงทศันะ
ต่อบทวจิารณ์ออกมาในรูปลกัษณะที่มผีู้ทรงคุณวุฒบิางท่านตัง้ขอ้สงัเกตว่าเป็นการสะท้อนให้
เหน็ว่าวฒันธรรมการอ่านถดถอยเพราะผูอ้่านเหล่านี้ไม่สามารถสรา้งความเขา้ใจ หาเหตุผลจาก
บทวจิารณ์ได้ อีกทัง้ผู้อ่านงานวจิารณ์ยงัเรยีกร้องประเดน็เรื่องความรู้จากบทวจิารณ์มากกว่า
เรื่องของความคดิ  ข้อมูลจากการศึกษาวจิยัเหล่านี้เป็นส่วนที่ชี้ให้เห็นข้อดีและข้อจ ากัดของ
ผลการวิจยัเดิมจากโครงการในภาคแรกที่ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นไปแล้ว การวจิยัในภาคแรก
ค่อนข้างเป็นลักษณะของการวิจัยโดยผู้ทรงคุณวุฒิเพียงกลุ่มเดียวและมีการด าเนินการที่
ค่อนขา้งเป็นการภายใน ทีเ่ฟ้นหาในเรื่องของคุณภาพ โดยปราศจากการศกึษาในส่วนของกลุ่ม
ผู้รบัทัว่ไปนี้ ซึ่งการวจิยัการรบัการวจิารณ์ได้เข้าไปศึกษาในประเด็นของกลุ่มผู้รบัให้มคีวาม
ชดัเจนขึน้ และเป็นประโยชน์แก่ทางโครงการและผูท้ีเ่กี่ยวขอ้ง ท าใหเ้หน็สภาวะของการรบัและ
วธิีการรบัของกลุ่มผู้รบังานวจิารณ์มากขึ้น ข้อมูลเหล่านี้จะเป็นแนวทางให้กับโครงการวิจยั
ส าหรบัการพฒันาวฒันธรรมการวจิารณ์ใหส้ือ่ความกบัสงัคมร่วมสมยัต่อไป 
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ภาคผนวก 
 

สรรนิพนธใ์นการสมัภาษณ์การวิจยัการรบัการวิจารณ์ 
 

สรรนิพนธก์ารวิจยัการรบัการวิจารณ์ สาขาวรรณศิลป์  

• กลุ่มบุคคลในสาขา /กลุ่มบุคคลนอกสาขา 
ล าดบั สรรนิพนธ ์ ผู้เขียน 

1. จดหมายถงึหลาน รญัจวน อนิทรก าแหง 
2. ศตัรทูีล่ ื่นไหล: แงมุ่มหนึ่งของวรรณกรรมไทยร่วมสมยั เจตนา นาควชัระ 
3. อะไรคอืการวจิารณ์เชงิสุนทรยีภาพ แจ่มใจ จริจนัทร 
4. ปรศินาขา้งหลงัภาพ ของศรบีูรพา ชศูกัดิ ์ภทัรกุลวณิชย์ 
5. “สนิในน ้าฝน” กบัการเล่าเรื่องเล่า นพพร ประชากุล 

 
• กลุ่มนิสติ นกัศกึษาในสาขา 
ล าดบั สรรนิพนธ ์ ผู้เขียน 

1. จดหมายถงึหลาน รญัจวน อนิทรก าแหง 
2. ชาต ิกอบจติต ิ: นกัทดลองทางรูปแบบทีไ่ม่เคยหยุดน่ิง ดอกไมด้ า 
3. มอีะไรในลูกอสีาน นพพร ประชากุล 

 
 
สรรนิพนธก์ารวิจยัการรบัการวิจารณ์ สาขาทศันศิลป์  

• กลุ่มบุคคลในสาขา /กลุ่มบุคคลนอกสาขา 
ล าดบั สรรนิพนธ ์ ผู้เขียน 

1. “จาก ‘จนัทรเ์อ๋ยจนัทรเ์จา้ฯ’ถงึกระท่อมของประเทอืง เอม
เจรญิ” 

พษิณุ  ศุภนิมติร 

2. บทวเิคราะหผ์ลงานของนาย “อทิธพิล” โดย ผศ.อทิธพิล อทิธพิล ตัง้โฉลก 
3. พฒันาการของศลิปะร่วมสมยัในประเทศไทย : ประเพณี

นิยมในดา้นทีก่ลบักนั 
อภนินัท ์โปษยานนท์ 

4. ภาษาของจติรกรรมไทย ปรติตา เฉลมิเผ่า  
กออนนัตกูล 

5. เหนือเขตแดน ทานิ อะระตะ 
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• กลุ่มนิสติ นกัศกึษาในสาขา 
ล าดบั สรรนิพนธ ์ ผู้เขียน 

1. พฒันาการของศลิปะร่วมสมยัในประเทศไทย : ประเพณี
นิยมในดา้นทีก่ลบักนั 

อภนินัท ์โปษยานนท์ 

2. การวเิคราะหว์จิารณ์รปูแบบและสญัลกัษณ์ของอนุสาวรยี์
ประชาธปิไตยในแงศ่ลิปะโดยพจิารณาเน้นทีรู่จ าหลกั
โดยรวมของปีกทัง้สีข่องอนุสาวรยี์ 

แจนนิส วงศส์ุรวฒัน์ 

3. จติรกรรมและวรรณกรรมแนวเซอเรยีลลสิมใ์นประเทศไทย 
พ.ศ.2507-2527 

สดชื่น ชยัประสาธน์ 

 
 
สรรนิพนธก์ารวิจยัการรบัการวิจารณ์ สาขาศิลปะการละคร  

• กลุ่มบุคคลในสาขา /กลุ่มบุคคลนอกสาขา 
 
ล าดบั สรรนิพนธ ์ ผู้เขียน 

1. ไม่มลีูกไม ้ไม่มกีลเมด็เดด็พราย : ความสตัยซ์ื่อในการ
ตคีวามของการแสดงเรื่อง เฟาสต ์ของผูก้ ากบัการแสดง  
เพเตอร ์ชไตน์ ผูค้นชื่นชมนักเดนิทางผูไ้ม่รูจ้กัหยุด 

ท.ีเจ.รดี 

2. อดีปีุสจอมราชนัย ์: ความเป็นอื่นของปุราณคตติะวนัตก เจตนา นาควชัระ 
3. ผูม้าเยอืน : มนุษยธรรมทีถู่กซือ้ดว้ยความยุตธิรรมก้าวทีไ่ม่

มัน่คงแต่มัน่ใจของคณะละครสองแปด 
พรสรรค ์วฒันางกูร 

4. หยบิวรรณคดมีาตเีป็นละครกบัพมิพลิาไลย มนฑนา ยอดจกัร ์
5. ละครแบบนี้ท าใหห้ดหู่  สมัภาษณ์โดย Gerhard 

Jörder 
 
• กลุ่มนิสติ นกัศกึษาในสาขา 
ล าดบั สรรนิพนธ ์ ผู้เขียน 

1. การวจิารณ์ละครเป็นเรื่องงา่ย สนัต ิจติระจนิดา 
2. หยบิวรรณคดมีาตเีป็นละครกบัพมิพลิาไลย มนฑนา ยอดจกัร ์
3. เพเตอร ์ชไตน์ เชญิท่านร่วมเดนิทางเป็นเวลา 2 วนัไปกบั

ละครเรื่องเฟาสต ์ฉบบัสมบูรณ์ 
ปรกิติเตอ ซาลโิน 
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สรรนิพนธส์าขาสงัคีตศิลป์ 
สงัคีตศิตป์ดนตรีคลาสสิกตะวนัตก 

• กลุ่มบุคคลในสาขา /กลุ่มบุคคลนอกสาขา 
ล าดบั สรรนิพนธ ์ ผู้เขียน 

1. ไอแซค สเตริน์ วจิารณ์ พาโบล คาซาลส์ ไอแซค สเตริน์ 
2. คนืทีอ่รุณ (ไม่)รุ่ง เพราะชวนกนัหลบัตลอด !?!] ต่อพงศ ์เศวตามร ์
3. ดนตรชีัว่ชวีติ ฮาโรลด ์ซ.ี โชนเบริก์ 
4. วนัทีด่นตรคีลาสสกิถงึกาลอวสาน นอรแ์มน เลเบรชท์ 
5. ยติสซ์ารค์ เพริล์มาน แจ๊ค ไรเมอร ์

 
• กลุ่มนิสติ นกัศกึษาในสาขา 
ล าดบั สรรนิพนธ ์ ผู้เขียน 

1. วนัทีด่นตรคีลาสสกิถงึกาลอวสาน นอรม์าน เลเบรชท์ 
2. คารายาน : การอ านวยเพลงครัง้สุดทา้ย แซมมวล ลปิมาน 
3. ปิแอร ์มอ็งเตอส ์ เวอรจ์ลิ ทอมสนั 

 
สงัคีตศิตป์ดนตรีไทย  

• กลุ่มบุคคลในสาขา /กลุ่มบุคคลนอกสาขา 
ล าดบั สรรนิพนธ ์ ผู้เขียน 

1. ลาวแพน เพลงทีส่ะทอ้นวญิญาณแห่งการต่อสูข้อง
ประชาชน 

สมชาย ปรชีาเจรญิ 

2. รายการสงัคตีภริมย ์15 ส.ค.21 สายเอก 
3. บนัทกึของนายแกว้ เรื่องดนตรแีละมหรสพรบัเสดจ็หวัเมอืง

ปักษ์ใต ้2452 
พนูพศิ อมาตยกุล 

4. สงัคมปัจจุบนักบัววิฒันาการของดนตรไีทย กรกฏ หลกัเพชร 
5. มหาดุรยิางคไ์ทย อกีท ี โซ่ง พงศ ์โพราม 

 
• กลุ่มนิสติ นกัศกึษาในสาขา 
ล าดบั สรรนิพนธ ์ ผู้เขียน 

1. บนัทกึของนายแกว้ เรื่องดนตรแีละมหรสพรบัเสดจ็หวัเมอืง
ปักษ์ใต ้2452 

พนูพศิ อมาตยกุล 

2. กว่าจะเป็นศษิยก์ลกัครู วลัลภศิร ์สดประเสรฐิ 
3. มหาดุรยิางคไ์ทย อกีท ี โซ่ง พงศ ์โพราม 



30/06/48  รายงานผลการวจิยัการรบัการวจิารณ์ 229 

 
สงัคีตศิตป์ดนตรีไทยสากล 

• กลุ่มบุคคลในสาขา /กลุ่มบุคคลนอกสาขา 
ล าดบั สรรนิพนธ ์ ผู้เขียน 

1. การรอ้งเพลงของคุณมณัฑนา โมรากุล พนูพศิ อมาตยกุล 
2. อทิธพิลเพลงไทยแทต้่อสุนทราภรณ์ พนูพศิ อมาตยกุล 
3. ว่าดว้ยเพลงไทยสากล ขอ้คดิจากวนัร าลกึบรมคร ูผูใ้ห้

ก าเนิด 
วฒันธรรมดา้นดนตรไีทยสากล 

เจตนา นาควชัระ 

4. มรดกสุนทราภรณ์ ขอ้คดิเชงิวจิารณ์ เจตนา นาควชัระ 
5. เยื่อไมม้ติใิหม่ของเพลงสุนทราภรณ์ เจตนา นาควชัระ 

 
• กลุ่มนิสติ นกัศกึษาในสาขา 
ล าดบั สรรนิพนธ ์ ผู้เขียน 

1. เยื่อไมม้ติใิหม่ของเพลงสุนทราภรณ์ เจตนา นาควชัระ 
2. ว่าดว้ยบุคลกิภาพทางคตีศลิป์ของชรนิทร ์นนัทนาคร เจตนา นาควชัระ 
3. เมื่อวุฒภิาวะกบัวยัวุฒมิาบรรจบกนั... เจตนา นาควชัระ 

 
 

 


