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บทคดัย่อ 
 

รายงานการวิจัยเร่ืองกวีนิพนธใ์นฐานะพลังปัญญาร่วมสมัย : ประสบการณ์จากวรรณคดไีทย   
องักฤษ  อเมริกนั  ฝร่ังเศส  และเยอรมนั 

(กวีนิพนธไ์ทย) 
 
 
 รายงานการวิจัยนี้อนัที่จริงอาจแบ่งได้เป็น 3 ส่วน  ส่วนแรก คือบทวิเคราะห์เกี่ยวกบัพลังปัญญา
ไทย ซึ่งให้ภมูิหลังทางสังคม วัฒนธรรมทางวรรณศิลป์ ทศันะเกี่ยวกบัวรรณคดีศึกษาและการส่งเสริม กวี
นิพนธป์ระกอบไว้ด้วย  ส่วนที่ 2 คือสรรนิพนธก์วีนิพนธไ์ทยร่วมสมัย  พร้อมค าอธบิายและแนวทาง
วิเคราะห์ลักษณะของพลังปัญญา  และส่วนที่ 3 นั้นคือบรรณานุกรมกวีนิพนธไ์ทยร่วมสมัย พ.ศ.2485-
2541 ซึ่งรวบรวมข้ึนเพื่อใช้เป็นฐานของการวิจัยคร้ังนี้  และหวังว่าจะมีประโยชน์ต่อวงการวรรณคดี
ศึกษาต่อไป 

 ในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยรวมเชิงเปรียบเทยีบ งานวิจัยนี้จึงอาศัยนิยามร่วมของ
พลังปัญญาที่ว่า “ความรู้และความคิดที่น าไปสู่ความเข้าใจอนัลึกซึ้ งในเร่ืองของโลกและมนุษยชาติ และใน
ขณะเดียวกนั อาจปลุกจิตส านึกให้เกดิพฤติกรรมที่จรรโลงโลกและมนุษยชาติด้วย” นั้นเป็นแนวส าหรับ
ด าเนินการส ารวจวิเคราะห์เพื่อพิสจูน์ว่า กวีนิพนธไ์ทยร่วมสมัยยังทรงไว้ซึ่งพลังปัญญาอนัเป็นประโยชน์
กบัสงัคมไทย และอาจน าไปขยายผลเพื่อสนัติสขุของโลกโดยส่วนรวมได้หรือไม่ 

 วิธวีิจัยได้อาศัยการส ารวจเอกสาร รวบรวมตัวบท ติดตามข่าวสาร เข้าร่วมกจิกรรมการประชุม 
สมัมนาและสนทนากบักวี นักวิชาการและผู้สนใจรับสารจากกวีนิพนธท์ุกกลุ่ม รุ่น วัยและอาชีพเท่าที่ได้
พบ ตลอดจนได้ทดลองน ากวีนิพนธไ์ทยร่วมสมัยไปทดลองสอนนักศึกษาระดับปริญญาโททั้งในสาขาที่
เรียนวรรณคดีไทยและสาขาการแปลด้วย เพื่อทดสอบรสนิยมทางวรรณศิลป์และสมรรถนะในการ
วิเคราะห์วิจารณ์ของผู้รับสารในระดับอุดมศึกษา 

 ในบทวิเคราะห์ส่วนแรก ผู้วิจัยพยายามที่จะนิยามลักษณะและที่มาของพลังปัญญาไทย ซึ่งตก
ผลึกอยู่ในกวีนิพนธ์ที่น ามาวิเคราะห์ศึกษาทั้งหมด และในบทวิเคราะห์ประกอบบทกวีแต่ละบทใน    
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สรรนิพนธก์ไ็ด้พยายามแสดงให้เหน็ลักษณะที่พลังนั้นสามารถกระตุ้นเร้าพลังปัญญาและวิจารณญาณใน
ตัวผู้รับสารซึ่งได้แก่ผู้วิจัยเองและนักวิชาการที่ปรึกษาบางท่าน เพื่อให้ผู้อ่านได้เปรียบเทยีบกบัปฏิกริิยา
ของตนเองเมื่อรับสนุทรียสารจากบทกวีเหล่านั้น กล่าวโดยสรุป ผลของการวิจัยท าให้แน่ใจย่ิงขึ้นว่า     
กวีนิพนธไ์ทยนั้นหย่ังรากลึกอยู่ในวัฒนธรรมมุขปาฐะ มีสนุทรียะเชิงเสียงเป็นลักษณะส าคัญเท่ากบัความ
ลึกซึ้ งของความคิด และสร้างสรรค์ขึ้นเพื่อสื่อสารอรรถประโยชน์ทางปัญญาเท่ากบัที่สร้างความบันเทงิ
อันสุนทรีย์ส าหรับปัจเจกบุคคลและสังคมส่วนรวมด้วย ส่วนพลังปัญญาที่แฝงไว้นั้นกพ็ัฒนาขึ้นจาก
ปรัชญาศาสนาที่ช่วยให้สามารถท าความเข้าใจและจัดการกบัปัญหาความเปล่ียนแปลงปรวนแปรไม่    
แน่นอนของชีวิตและสังคมได้ด้วยสติ ปฏภิาณและอารมณ์ขัน ยึดมั่นในหลักการที่จะอยู่ร่วมกนัโดยสนัติ
ไม่ใช้ความรุนแรงเข้าตอบโต้ความรุนแรง น่าสังเกตที่ว่ากวีนิพนธ์ในรูปเพลงที่กอปรด้วยวรรณศิลป์
สามารถเล้ียงตัวได้และใช้เทคโนโลยีสมัยปัจจุบันเสริมประสทิธภิาพในการสื่อ และสร้างเครือข่ายประชาคม
ได้อย่างดีย่ิงกว่ากวีนิพนธล์ายลักษณ์ อาจกล่าวได้ว่าผู้รับสารในประชาคมวรรณศิลป์ไทยส่วนมากยังอยู่
ในขนบมุขปาฐะ 

 กล่าวโดยสรุป กวีนิพนธ์ร่วมสมัยของไทยนั้นยังทรงไว้ซึ่งแก่นสารอันเป็นพลังปัญญาสามารถ
อ านวยประโยชน์แก่ผู้ รับสารและสงัคมส่วนรวมได้เช่นที่เคยเป็นมาแต่กาลก่อน ข้อที่น่าห่วงคือแนวโน้ม
ทางการศึกษาส าหรับประชาชนตั้งแต่ช่วงสงครามโลกคร้ังที่ 2 เป็นต้นมานั้น มุ่งไปในทางวัตถุนิยม ไม่
เอื้อต่อการสร้างและพัฒนาศักยภาพในด้านวรรณศิลป์ และสมรรถนะในการสื่อและรับสารภาษาไทย 
(โดยเฉพาะในหมู่เยาวชน) หย่อนลงไปมาก หากไม่เร่งแก้ไขวิกฤตในด้านนี้ โดยเรว็ ประชาคมกวีนิพนธ์
ของเรากอ็าจเสื่อมโทรมลงได้ เท่ากบัว่าสังคมไทยอยู่ในภาวะที่เสี่ยงต่อการสญูเสยีขุมพลังปัญญาที่เป็น
เอกลักษณ์ของเราเองอยู่ไม่น้อยเลย 

 ทั้งกวีและผู้รับสารรวมทั้งนักวิชาการทุกสาขาไม่เฉพาะแต่วรรณคดีศึกษามีส่วนรับผิดชอบเสมอ
กนัในเร่ืองนี้  และน่าที่จะช่วยกนัหาทางส่งเสริมกวีนิพนธด้์วยความไม่ประมาทสบืไป 

 
 
 
 
 
 
 

 



 T5 

 
ค าน า 

 
 บทวิเคราะห์และสรรนิพนธ์กวีนิพนธ์ไทยร่วมสมัยชุดนี้  เป็นส่วนหนึ่งของรายงานการวิจัย “กวี
นิพนธใ์นฐานะพลังทางปัญญาของสังคมร่วมสมัย : ประสบการณ์จากวรรณคดีไทย องักฤษ อเมริกนั 
ฝร่ังเศส และเยอรมัน” รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ประกอบด้วยรายงานย่อยดังต่อไปนี้  

1.  บทสงัเคราะห์ 

2.  บทวิเคราะหแ์ละสรรนิพนธก์วีนิพนธไ์ทย 

3.  บทวิเคราะห์และสรรนิพนธก์วีนิพนธอ์งักฤษ 

4.  บทวิเคราะห์และสรรนิพนธก์วีนิพนธอ์เมริกนั 

5.  บทวิเคราะห์และสรรนิพนธก์วีนิพนธฝ์ร่ังเศส 

6.  บทวิเคราะห์และสรรนิพนธก์วีนิพนธเ์ยอรมัน 

7.  บทวิเคราะห์เปรียบเทยีบกจิกรรมส่งเสริมกวีนิพนธ์ 

 อนัที่จริง งานวิจัยนี้อาจนับได้ว่าเป็นความพยายามที่จะประมวลและจัดระบบความรู้ เกี่ยวกบั  กวี
นิพนธร่์วมสมัยซึ่งก าหนดเวลาไว้จากช่วงสงครามโลกคร้ังที่ 2 โดยประมาณจนถึงปัจจุบัน พร้อมกบัที่
พยายามเสนอภาพรวมที่แสดงให้เหน็ปฏิสัมพันธร์ะหว่างกวีนิพนธก์บัสงัคมไทย (ทั้งก่อนและในระหว่าง
ช่วงเวลาที่วิจัย) ด้วยเจตนาที่จะเร้าความสนใจของผู้อ่านให้หันมาช่วยกันพิเคราะห์พิจารณาและ      
ส่งเสริมกวีนิพนธข์องไทยให้มากกว่าที่เป็นอยู่ 

 การที่ผู้วิจัยรวมเพลงเข้าไว้ในกวีนิพนธท์ี่น ามาศึกษาวิเคราะห์ด้วย กเ็นื่องจากเหน็ว่าเพลงจ านวน
ไม่น้อยมีพลังปัญญาที่สื่อสารถึงมหาชนได้อย่างมีประสทิธภิาพและกอปรด้วยวรรณศิลป์อนัโดดเด่นทั้ง
ในสุนทรียะเชิงเสียงและโวหาร ย่ิงวิเคราะห์นานเข้ากย่ิ็งแน่ใจย่ิงขึ้นว่าเพลงนี้ เองควรนับได้ว่าเป็น กวี
นิพนธก์ระแสหลักที่สบืเนื่องขนบมาจากกวีนิพนธพ์ื้นบ้านอนัเป็นรากฐานของกวีนิพนธไ์ทยทั้งระบบ ซึ่ง
พัฒนาวรรณศิลป์ขึ้นโดยสัมพันธก์บัคีตศิลป์และการแสดงมาแต่แรกเร่ิมจนกระทั่งถึงปัจจุบัน        ฉันท
ลักษณ์มาตรฐานทุกแบบนั้นมีความเป็นไปได้ที่เกดิขึ้นจากท านองเพลงพื้นบ้านของเราเองมากกว่าจะยืม
มาโดยตรงจากวัฒนธรรมอื่น ในแง่นี้ทศันะของผู้วิจัยอาจไม่ตรงกบักรอบความคิดของนักทฤษฎี 
วรรณคดีศึกษาไทยโดยทั่วไปอยู่บ้าง แต่กไ็ม่ถึงแก่เป็นแนวคิดใหม่ที่ไร้รากฐานเสยีทเีดียว เพราะอาจ
กล่าวได้ว่าท่านผู้ริเร่ิมประมวลองค์ความรู้ เกี่ยวกบักวีนิพนธไ์ทยในรัชกาลพระบาทสมเดจ็พระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว และต่อจากนั้นลงมา อาท ิสมเดจ็กรมพระยาด ารงราชานุภาพ หลวงธรรมาภิมณฑ ์
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(ถึก จิตรกถึก) และพระยาอุปกติศิลปสาร ได้เคยแสดงความสนใจและตั้งข้อสงัเกตเป็นนัยในท านองนี้ ไว้
แล้ว ผู้วิจัยเป็นแต่สบืสานการสงัเกตและวิเคราะห์ต่อมาโดยอาศัยกวีนิพนธเ์พลงร่วมสมัยนั้นเองเป็น
ข้อมูลฐาน และได้เสนอข้อคิดอันเป็นผลของการวิเคราะห์ส่วนหนึ่งไว้ในบทที่ว่าด้วยวัฒนธรรมทาง
วรรณศิลป์ 

ส าหรับเกณฑก์ว้างๆในการคัดสรรบทกวีที่รวบรวมไว้ในสรรนิพนธ ์อาจจ าแนกได้ดังนี้  
1. เป็นงานที่สามารถชี้ ให้เหน็พลังทางปัญญาตามนิยามที่ได้ก าหนดไว้ว่า “ความรู้และความคดิที่

น าไปสู่ความเข้าใจอนัลึกซึ้ งในเรื่องของโลกและมนุษยชาติ  และในขณะเดียวกนัอาจปลุก
จิตส านึกให้เกดิพฤติกรรมที่จรรโลงโลกและมนุษยชาติด้วย” 

2. เป็นงานที่ชี้ ให้เหน็ความหลากหลายในด้านเนื้อหา กลวธิีทางวรรณศิลป์ วัยวุฒิ และภมูิหลัง
ของกวี  เป็นทั้งตัวแทนของยุคสมัยและสื่อสารข้ามยุคสมัยได้เป็นอย่างดี 

3. เป็นงานที่บ่งชี้อตัลักษณ์และความโดดเด่นของกวีนิพนธไ์ทย 

4. เป็นงานที่สามารถสื่อสาสน์อันเป็นสากลซึ่งสามารถน ามาศึกษาเปรียบเทยีบได้กบักวีนิพนธ์
ของชาติอื่นๆที่ได้น ามาวิเคราะห์ในงานวิจัยนี้  

 บทกวีที่คัดสรรมาได้รับการกลั่นกรองจากกลุ่มนักวิชาการใน 2 ระดับ อนัประกอบด้วย กลุ่มนัก
วรรณคดีศึกษาไทยที่ให้ค าปรึกษาแก่คณะผู้วิจัย และกลุ่มผู้วิจัยที่เข้าร่วมโครงการฯทั้งหมด สรรนิพนธ์กวี
นิพนธไ์ทยร่วมสมัยจึงมิได้สะท้อนรสนิยมของผู้วิจัยผู้ใดผู้หนึ่งแต่เพียงผู้เดียว 

 คณะผู้วิจัยได้น าร่างบทวิเคราะหแ์ละสรรนิพนธก์วีนิพนธไ์ทยเสนอต่อที่ประชุมใหญ่ประจ าปี ใน
วันที่ 1-2 สงิหาคม 2541  และได้รับข้อวิจารณ์รวมทั้งข้อเสนอแนะอนัเป็นประโยชน์อย่างมากต่อการ
ปรับแก้งานดังกล่าวให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น เนื่องจากผู้วิจัยหลักคือ น.ท. หญิง สุมาลี  วีระวงศ์ มีปัญหาด้าน    
สขุภาพ ไม่สามารถด าเนินงานต่อไปได้แต่โดยล าพัง การปรับแก้งานดังกล่าวจึงเป็นผลงานร่วมกนัของ
กลุ่มนักวิชาการ ซึ่งแทบทุกคนได้ร่วมงานกบัผู้วิจัยหลักมาตั้งแต่ต้น โครงการฯใคร่ขอขอบพระคุณเป็น
อย่างสูงไว้ ณ ที่นี้  บทวิเคราะหแ์ละสรรนิพนธก์วีนิพนธไ์ทย (ฉบบัปรบัปรุงแกไ้ข) เป็นผลงานร่วมของ
นักวิชาการต่อไปนี้ 

1. สมุาลี  วีระวงศ์      

2. กรกช  อตัตวิริยะนุภาพ        

3. เจตนา   นาควัชระ    

4. ชนิดา  เควิง   

5. ชมัยภร  แสงกระจ่าง  

6. ดวงมน  จิตร์จ านงค์   

7. บาหยัน  อิ่มส าราญ   
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8. ธเนศ  เวศร์ภาดา   

9. นิตยา  มาศะวิสทุธิ์  

10. ร่ืนฤทยั  สจัจพันธุ์   

11. อรพินท ์ ค าสอน   

 ส าหรับสรรนิพนธฉ์บับปรับปรุงแก้ไขมีจ านวนบทกวีและเพลงเพิ่มข้ึนรวมกันเป็นจ านวน 75 บท   
ทั้งนี้  เพื่อให้สนองหลักการที่ได้ก าหนดไว้ข้างต้นได้อย่างสมบูรณ์ยิ่งขึ้น  นอกจากนี้ ยังได้จัดแยกบทเพลง
ไว้เป็นส่วนที่ 2 ของสรรนิพนธ ์เพื่อความสะดวกส าหรับผู้อ่านที่อาจสนใจจะติดตามหาท านองเพลงมา
ประกอบเนื้อร้องเพื่อให้ได้ทั้งรสวรรณศิลป์และคีตศิลป์ประกอบกนั 

 ในส่วนที่เกี่ยวกบังานวิจัยในรูปของบทวิเคราะหก์วีนิพนธไ์ทยเฉพาะบุคคล/กลุ่ม ได้น าเสนอไว้
ในภาคผนวกของเอกสารฉบับนี้  

 ท้ายที่สุด  คณะผู้วิจัยขอขอบคุณกวีและนักวิชาการอีกเป็นจ านวนมากที่มิได้ปรากฏนามอยู่ใน
งานวิจัยชิ้ นนี้ และได้ให้ข้อแนะน าอันเป็นประโยชน์อย่างย่ิงต่องานวิจัย การวิจัยที่ต้องอาศัยข้อมูลและ
เครือข่ายที่กว้างขวางมากเช่นนี้ คงจะด าเนินให้ลุล่วงไปไม่ได้ถ้าปราศจากการสนับสนุนในรูปที่สกว.ได้
ให้ความเอื้อเฟ้ือต่อโครงการวิจัย “กวีนิพนธใ์นฐานะพลังทางปัญญาของสงัคมร่วมสมัยฯ” 

 

 
สมุาลี  วีระวงศ์ /เจตนา  นาควัชระ 
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บทท่ี  1 

บริบททางการเมือง  สงัคม  วฒันธรรม และประวติัศาสตร ์
เท่าที่มีผลกระทบต่อกวีนิพนธร่์วมสมยัของไทย 

 
 

 กวีนิพนธ์อันเป็นส่วนหนึ่งของวรรณกรรมไทยมิได้เกิดขึ้นตามล าพัง หากแต่มีบริบททางสังคม  
การเมือง และวัฒนธรรมรองรับอยู่  กวีนิพนธ์เป็นรูปแบบของวรรณคดีที่หย่ังรากลึกลงในประวัติศาสตร์
ภมูิปัญญาของไทย และมีพัฒนาการในยุคสมัยต่างๆตลอดมา พลังทางปัญญาของกวีนิพนธจ์ึงย่อมมีส่วน
สัมพันธ์กับบริบททางสังคมวัฒนธรรมทั้งในด้านสะท้อนความเป็นจริงในสังคมและส่งผลกระทบต่อ
สังคมตลอดจนสืบสานส่งทอดภูมิปัญญาไทยต่อคนรุ่นหลังในฐานะมรดกทางวรรณศิลป์ ในการศึกษา
พลังทางปัญญาของกวีนิพนธไ์ทย จึงจ าเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องศึกษาบริบททางสงัคม การเมือง และวัฒนธรรม
ไทยควบคู่กนัไปด้วย 

 เราอาจพิจารณาบริบททางการเมือง  สงัคม  วัฒนธรรม  และประวัติศาสตร์  โดยแบ่งออกเป็น
ช่วงสมัยดังต่อไปนี้  

1. สมัยรัชกาลที่ 5 - พ.ศ. 2475 

2. หลัง พ.ศ. 2475 - 2500 

3. หลัง 2500 - 14 ตุลา 2516 

4. หลัง 14 ตุลา 2516 - 6 ตุลา 2519 

5. หลัง 6 ตุลา 2519 - ปัจจุบัน 

 
1. สมยัรชักาลที่ 5 - พ.ศ. 2475 
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  กระแสอิทธิพลวัฒนธรรมตะวันตกที่เร่ิมขึ้ นในช่วงปลายสมัยรัชกาลที่ 3 ส่งผลเป็น
รูปธรรมชัด เจนตั้ งแ ต่สมัย รัชกาลที่  5  อัน เป็น ยุคของการเป ล่ียนแปลงไปสู่ ความทันสมัย 
(modernization)  อิทธิพลจากตะวันตกก่อให้เกิดสิ่งใหม่ๆในวิถีชีวิตไทยหลายประการ  ได้แก่  ระบบ
การศึกษา  การสาธารณสุข  ระบบสาธาณูปโภค  เช่น ถนน  ไฟฟ้า  ประปา  โทรศัพท ์ โทรเลข  รถไฟ  
ฯลฯ ตลอดจนรับเคร่ืองอุปโภคบริโภคจากตะวันตก  อันมีผลกระทบท าให้วัฒนธรรมและชีวิตความ
เป็นอยู่แบบไทยเปล่ียนไปจากเดิม ทั้งนี้ รวมทั้งคติความเชื่อและค่านิยมด้วย อิทธิพลจากตะวันตกยังมี
ผลกระทบต่อภาษาและวรรณกรรมของไทย  มีค าภาษาต่างประเทศทั้งอังกฤษและฝร่ังเศสเข้ามาใช้ใน
ภาษาไทย  ก่อนจะมีการบัญญัติค าภาษาไทยขึ้นใช้  แต่ค าภาษาต่างประเทศหลายค าก็ถูกกลืนกลายเป็น
ภาษาไทยโดยการทบัศัพท ์  ในด้านวรรณคดี  เจ้านายและขุนนางที่รับการศึกษาในต่างประเทศ  หรือมี
โอกาสเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ ได้แปลหรือดัดแปลงวรรณกรรมจากภาษาตะวันตกทั้งร้อยแก้วและร้อย
กรอง   เผยแพร่ต่อสาธารณะโดยการลงพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ นิตยสาร และวารสารที่เกิดขึ้นมากมายใน
ช่วงเวลานี้  วรรณกรรมจากภาษาตะวันตกเหล่านั้นนอกจากเป็นวรรณกรรมตะวันตกโดยตรง เช่น  บท
ละครของเชกสเปียร์ บทละครของโมลิแยร์ (Moliere) บทกวีนิพนธ์ “ร าพึงในป่าช้า” ของเซอร์ โธมัส 
เกรย์ (Sir Thomas Gray) ตลอดจนนวนิยายและเร่ืองสั้นของนักเขียนฝร่ังอีกจ านวนมากแล้ว ยังมี
วรรณกรรมตะวันออกที่ได้รับการแปลถ่ายทอดเป็นภาษาตะวันตก หรือเรียบเรียงขึ้นใหม่โดยชาวตะวันตก 
เช่น  ลิลิตนิทราชาคริต ซึ่งพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพระราชนิพนธ์จากนิทาน
ภาษาองักฤษเร่ือง The Sleeper  Awakened  อนัเป็นนิทานเร่ืองหนึ่งในชุด  Thousand and One Nights 
Arabian Stories ซึ่งชาวฝร่ังเศสชื่อ Anthony Galland แปลจากภาษาอาหรับ รุไบยาต  ซึ่ งกรมพระ
นราธิปประพันธ์พงศ์ทรงนิพนธ์ขึ้นจากฉบับภาษาอังกฤษที่เอด็เวิร์ด  ฟิตสเจอรัลด์  เรียบเรียงจากฉบับ
ภาษาเปอร์เซียของโอมาร์  คัยยัม บทละครร าเรื่องศกุนตลา ซึ่งพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว
ทรงเรียบเรียงจากต้นฉบับภาษาองักฤษที่แปลมาจากผลงานของกาลิทาส และเร่ืองกามนิต ซึ่งเสฐียรโกเศศ
แปลเรียบเรียงจากต้นฉบับภาษาอังกฤษที่ถ่ายทอดจากฉบับภาษาเยอรมันของ Karl Adolph Gjellerup  
เป็นต้น น่าสังเกตว่า ช่วงระยะเวลานี้ งานวรรณศิลป์ ของไทยปรับปรนมรดกทางปัญญาที่มาจาก
วัฒนธรรมหลายแหล่ง และในขณะที่ยอมรับปรับเปล่ียนรูปแบบและเนื้อหาจากวรรณกรรมตะวันตกมา
เป็นวรรณกรรมแบบใหม่ของไทย ก็มิได้ทิ้ งภูมิปัญญาจากวรรณกรรมชมพูทวีปและแหล่งอารยธรรม
ตะวันออกอื่นๆที่คุ้นเคยมาเป็นเวลายาวนาน  ในขณะเดียวกัน วัฒนธรรมทางวรรณศิลป์อันแขง็แกร่ง
โดยเฉพาะกวีนิพนธ ์ ท าให้กวีถ่ายทอดกวีนิพนธ์ต่างประเทศมาเป็นกวีนิพนธไ์ทยโดยใช้ขนบฉันทลักษณ์
ไทยเป็นพื้นฐาน  การปรับเปลี่ยนฉันทลักษณ์กวีนิพนธต่์างประเทศมาเป็นฉันทลักษณไ์ทย แม้จะมอียู่บ้าง 
แต่กเ็ป็นจ านวนน้อยและไม่แพร่หลาย การรับวัฒนธรรมทางวรรณคดีจากตะวันตกจึงไม่ก่อให้เกดิความ
แปลกแยกจนเป็นข้อวิตกกงัวลเท่ากบัการรับอทิธพิลทางภาษา ดังจะเหน็ได้จากการที่พระบาทสมเดจ็พระ
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มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงแปลและดัดแปลงวรรณกรรมตะวนัตกมาเป็นวรรณกรรมไทยจ านวนมากมาย แต่
พระองค์ทรงห่วงใยเร่ืองคนไทยนิยมใช้ภาษาต่างประเทศจนละเลยภาษาของชาติตน อันอาจน าไปสู่การ
สญูเสยีเอกลักษณ์ทางภาษาได้ พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชปรารภในเร่ืองนี้ ไว้
ในที่เอกสารต่างๆหลายฉบบั ได้แก ่จดหมายเหตุรายวนั “ค าน า” พระราชนพินธเ์ร่ืองอิลราชค าฉนัท ์บท
เห่เรือครวญถึงหนงัสือ  และราชกิจจานุเบกษา  ซึ่งบันทกึพระราชด าริในการจัดตั้ง “วรรณคดีสโมสร” 
และเกณฑ์การวินิจฉัยหนังสือที่วรรณคดีสโมสรประกาศยกย่อง เกณฑ์ข้อหนึ่งก าหนดไว้ชัดเจนว่า “ไม่
ใช้ภาษาซึ่งเลียนแบบภาษาต่างประเทศฤๅใช้วิธผีูกประโยคประธานตามแบบอย่างภาษาต่างประเทศ” 

 อิทธิพลจากตะวันตกในส่วนที่เป็นรูปธรรม ได้แก่ วิถีชีวิต และส่วนที่เป็นนามธรรมได้แก่
ค่านิยม  และวิธีคิด   ล้วนมีส่วนท าให้เกิดความเปล่ียนแปลงในวัฒนธรรมทางวรรณศิลป์ของไทย เมื่อ
ร้อยแก้วเข้ามารับบทบาทในการเล่าเรื่องเพื่อความบันเทงิแทนร้อยกรอง ร้อยกรองจึงปรับลดบทบาทจาก
การสนองความบันเทงิไปสู่การเสนอข้อคิดมากขึ้น  ดังที่เรียกว่าเป็น “พาหะแห่งความนึกคิด”(1) ร้อย
กรองจึงมีขนาดสั้นลงเพื่อน าเสนอประเดน็ความคิดอย่างใดอย่างหนึ่ง  ในยุคนี้มกีว ี 2  คนที่มผีลงานโดด
เด่นในการแต่งกวีนิพนธ์เพื่อเสนอข้อคิด และอาจนับได้ว่าเป็นกวีเพื่อชีวิตในยุคแรก คนหนึ่งคือ เทยีน
วรรณ  หรือ  ต.ว.ส. วรรณาโภ  ซึ่งเป็นนักวิจารณ์วรรณคดีคนแรก และเขยีนบทวจิารณเ์ร่ืองพระอภยัมณี
ของสุนทรภู่เป็นบทกลอน โดยคัดกลอนของสุนทรภู่มาเป็นตอนๆแล้วแต่งค าวิจารณ์ของตนเป็นบท
กลอน ต่อท้าย นอกจากนี้  เทียนวรรณยังแต่งบทกลอนอีกจ านวนมากเพื่อแสดงความคิดเห็นที่มีต่อ
สงัคมไทย และกระตุ้นให้มีการแก้ไข อาจกล่าวได้ว่าเทยีนวรรณเป็นหนึ่งในกลุ่มคนรุ่นใหม่หัวก้าวหน้าที่
มุ่งหมายปฏิรูปสังคมไทยให้มีความเจริญอย่างแท้จริง และความเจริญในความหมายนี้ เป็นการ
เปลี่ยนแปลงในสาระส าคัญในเนื้อหาของสรรพสิ่งทั้งหลาย มากกว่าความเปล่ียนแปลงเฉพาะรปูแบบหรือ
โครงสร้างภายนอก(2) บทร้อยกรองของเทียนวรรณแสดงข้อวิจารณ์การกดขี่ของเหล่าข้าราชการต่อ
ประชาชน โดยเฉพาะ“ศาล”และ “นครบาล” เช่นบทกลอนตอนหนึ่งใน “แมกคาซินค ากลอน” ที่
ทูลเกล้าฯถวาย   พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว  มีความว่า 

   ส่วนทหารการยุทธอ์าวุธรบ  พอมีครบมืออยู่จะสู้เขา 

   แต่พหลพละเรือนมีเง่ือนเงา  คือต้นเค้านครบาลศาลคะดี 

   สองกระทรวงควงกนัเหมือนฟันจักร์ อาจชักฉุดร้อนหรือผ่อนหนี 

 
(1) ม.ล. บุญเหลือ  เทพยสวุรรณ. “หัวเลี้ยวของวรรณคดีไทย”. วรรณไวทยากร (วรรณคดี). โครงการต าราสมาคมสงัคม-ศาสตร์

และมนุษยศาสตร์, 2514 . หน้า 63. 
(2) ชัยอนันต์  สมุทวณิช. ชีวิตและงานของเทียนวรรณ และ ก.ศ.ร. กุหลาบ.  ส านักพิมพ์ธิรนันท์, 2522. หน้า 69. 
(3) เรื่องเดียวกนั, หน้า 197. 
(4) เรื่องเดียวกนั, หน้า 80–81. 
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   หรือจะกอบโกยเพลิงเริงทะวี  สองรายนี้ เกี่ยวพาศแก่ราษฎร 

   กระทรวงอื่นดื่นไปเช่นไฟสุม  มิได้รุมท าให้ราษฎร์วินาศอ่อน 

                  เปนแต่ฉ้อทรัพย์พระคลังบังอากร  ไม่สู้ร้อนไพร่ฟ้าประชาชน(3) 

 เทยีนวรรณยังแสดงความคิดทางการเมืองไว้ด้วย เขาแต่งบทร้อยกรองเรียกร้องให้มีรัฐสภาไว้
ตั้งแต่ พ.ศ. 2448 ดังนี้  

 ไพร่เป็นพื้นยืนร้องท านองชอบ ตามระบอบปาลิเมนต์ประเดน็ข า 

 แม้นิ่งช้าล้าหลังยังมิท า จะตกต ่าน้อยหน้าเวลาสาย 

 ………………………………………. ………………………………………. 
 ขอให้เหน็เช่นเราผู้เฒ่าทกั บ ารุงรักษาชาติสะอาดศรี 

 ทั้งเจ้านายฝ่ายพหลและมนตรี จงเปนศิวิไลซ์จริงอย่านิ่งนาน 

 ให้รีบหาปาลิเมนต์ขึ้นเป็นหลัก จะได้ชักน้อมใจไพร่สมาน 

 เร่งเปนฟรีปรีดาอย่าช้านาน รักษาบ้านเมืองเราช่วยเจ้านาย(4) 

 กวีที่มีบทบาทเด่นอกีคนหนึ่งในช่วงนี้   คือ  เจ้าพระยาธรรมศักด์ิมนตรี หรือนามปากกา ครูเทพ  
ครูเทพแต่งบทร้อยกรองจ านวนมากมาย  ในระหว่าง พ.ศ. 2456-2485  ผลงานกวีนิพนธ์ของครูเทพ
ช่วงก่อนเปล่ียนแปลงการปกครองมีจ านวนน้อยกว่าช่วงหลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง อาจจะด้วยมี
ภารกิจในหน้าที่ราชการมาก ครูเทพแต่งกวีนิพนธ์โดยใช้ฉันทลักษณ์หลายชนิดทั้งฉันท์ ร่าย โคลง  
กลอนและยังน าเพลงพื้นบ้านมาดัดแปลงใช้ด้วย ครูเทพมิได้ตั้งใจอวดฝีมือทางอกัษรศาสตร์เทา่กบัแสดง
ความคิดเหน็วิพากษ์วิจารณ์สงัคม โดยเฉพาะอย่างย่ิงทางด้านเศรษฐกิจ การเมือง การศึกษา   ร้อยกรอง
ของครูเทพจึงเป็นงานที่ให้ความรู้  ข้อเทจ็จริง มิได้เขียนเพื่อความบันเทิงและไม่เอาใจใส่ต่ออารมณ์
สะเทือนใจ(5) โคลงกลอนของครูเทพจึงเป็นบทสั้นๆ ให้ความรู้  ให้ข้อคิด สั่งสอน ตักเตือน  อย่างเช่น  
“ชิงสุกก่อนห่าม”  (2456) “เป็นตัวเราดีกว่า”  (2473) “โรคติดต่อ” (2472) ฯลฯ   นอกจากนี้ ยัง
แสดงความคิดเห็นเร่ืองเศรษฐกิจ และแสดงความวิตกต่อการเปล่ียนแปลงจากสังคมเกษตรกรรมเป็น
สังคมอุตสาหกรรม เช่น “ขุมทรัพย์”(2471)  “ท าไมโจรผู้ ร้ายจึงชุกชุม” (2471) “ความมีจนของ
ประเทศ” (2472) “ประชาสามัญของเรา”  (2472)  “เกร็ดเร่ืองภาษี” (2472)  “อารยธรรม” 
(2473)  เป็นต้น 

 

 

 
(5) ม.ล. บุญเหลือ  เทพยสวุรรณ.“หัวเลี้ยวของวรรณคดีไทย”. หน้า 83. 
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  ตัวอย่างบางตอนจาก “ประชาสามัญของเรา”   

  เจ้าพวงมาลัยเอย 

    เจ้าร่วงพรูไป   กลับกลายเป็นลูกจ้าง 

    ไร่นาหาไม่   ได้อาศัยเขาบ้าง 

    หรือมิฉะนั้นนายห้าง  กห็าที่ให้อยู่เอง 

   (ลูกคู่)   แรงงานไทย   เจ้าศิวิไลซ์ไปจากนา 

    ที่ดินทวีค่า   ตัวเจ้ากน่็าจนจริง 

    -------------  --------------- 
   เจ้ากรรมกรเอย 

    อยู่ในนคร   หรือป่าดอนชนบท 

    เวลาเป็นของเขา   มิใช่ของเจ้าทั้งหมด 

    ขาดเงินทองกต้็องอด  ทุกสิ่งก าหนดค่า  เอย 

   (ลูกคู่)  กรรมกร   บ่มิแน่นอนว่าหางานได้ 

    ทั้งงานกไ็พร่   ไม่อสิระเหมือนกสกิร 

 ดังนั้น  ในช่วงก่อนเปลี่ยนแปลงการปกครองวรรณกรรมร้อยแก้วรูปแบบใหม่จากตะวนัตกเป็นที่
นิยมแพร่หลายมาก ท าให้ร้อยกรองซึ่งเป็นขนบทางวรรณศิลป์ที่นิยมกนัมาแต่ดั้งเดิมเปล่ียนบทบาทจาก
แต่งเพื่อเล่าเร่ืองเป็นแต่งเพื่อเสนอข้อคิด บทบาทใหม่นี้ ท าให้ร้อยกรองสามารถด ารงสถานะอยู่ใน วง
วรรณกรรมสืบต่อมาโดยไม่กลายเป็นสิ่งพ้นสมัย เพราะเป็นบทบาทที่สอดคล้องกับภาวะความ  
เปล่ียนแปลงของบ้านเมืองที่ก าลังเจริญก้าวหน้าทดัเทยีมอารยประเทศ แต่ในขณะเดียวกันกไ็ม่ทิ้งรากเหง้า
และภูมิปัญญาเดิมของสังคมไทย  นับตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 จนถึงการเปล่ียนแปลงการปกครอง สังคมไทย
ต้องการ “ความรู้” เพื่อน ามาใช้ในการพัฒนากลไกของสังคมทุกส่วน ทั้งการพัฒนาบ้านเมือง การปกครอง 
วิถีชีวิตวัฒนธรรม และคุณภาพของประชาชน   ดังนั้น การที่กวีนิพนธ์เปล่ียนบทบาทไปสู่การให้ความรู้  
เสนอข้อคิด และสร้างจิตส านึก ด้วยข้อความที่สั้นกระชับและมีความงดงามทางวรรณศิลป์ ท าให้  กวี
นิพนธเ์ป็นศิลปกรรมทางภาษาที่มีพลังเข้มข้นและเป็นพลังปัญญาของสงัคมไทยตลอดมาจนถงึยุคปัจจุบนั 

 
2. หลงั พ.ศ. 2475 - พ.ศ. 2500 

 การเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตย 
เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2475  โดยคณะราษฎร์  เป็นเหตุการณ์ส าคัญย่ิงในประวัติศาสตร์การเมืองของ



 T14 

ไทย  อันก่อผลกระทบต่อสงัคมไทยทั้งทางด้านสงัคม  เศรษฐกจิ  การเมือง  และวัฒนธรรมอย่างเด่นชัด   
สิ่งที่รัฐบาลใหม่ต้องเผชิญคือความแตกแยกในหมู่ประชาชน แบ่งเป็นฝ่ายนิยมสถาบันกษัตริย์และฝ่าย
นิยมประชาธิปไตย  อันเป็นเหตุให้เกิดกบฏบวรเดชในปี 2476  ในด้านการจัดการบริหารประเทศตาม
ระบอบใหม่ยังเกดิปัญหาอยู่มาก  มคีวามแตกแยกในกลุ่มคณะราษฎร์อนัเกดิจากความคิดเหน็แตกต่างกนั
ในเรื่องนโยบายการเมืองการทหารและโครงการเศรษฐกจิแห่งชาตทิี่เสนอโดยนายปรีด ีพนมยงค ์   มกีาร
เปล่ียนตัวผู้น าทางการเมืองหลายคร้ัง และมีเหตุขัดแย้งกระทบกระเทือนระหว่างพระบาทสมเด็จ
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวกบัคณะราษฎร์อยู่เนืองๆ ในที่สดุพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยู่ทรงสละ   ราช
สมบัติ  เมื่อ พ.ศ. 2477  ขณะเสดจ็ไปประทบัรักษาพระองค์ที่ประเทศองักฤษ 

 หลังเปล่ียนแปลงการปกครอง อุดมการณ์ประชาธปิไตยคือ สทิธ ิ เสรีภาพ  และความเสมอภาค  
แพร่กระจายในหมู่ปัญญาชนอย่างรวดเรว็ และปรากฏในงานวรรณกรรมประเภทนวนิยายและเร่ืองสั้นซึ่ง
เป็นที่นิยมมากในระยะนี้  ส่วนร้อยกรองได้รับความนิยมน้อยลงทุกขณะ การสลายตัวของสมาคมวรรณคดี  
ซึ่งก่อตั้งขึ้นในปี พ.ศ. 2474  โดยราชบัณฑติยสถานอนัมีสมเดจ็ฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพเป็น  องค์
นายกฯ น่าจะมีส่วนท าให้กวีนิพนธ์ขาดองค์กรสนับสนุนไปด้วย  อย่างไรก็ตาม มีกวีเด่นๆในยุคนี้หลาย
คน โดยมากเป็นกวีที่สร้างผลงานต่อเนื่องมาจากยุคก่อนเปลี่ยนแปลงการปกครอง เช่น  เจ้าพระยาธรรม
ศักด์ิมนตรี  หรือ ครูเทพ  ในช่วง  2475 - 2485  ครูเทพแต่งโคลงกลอนเสนอข้อคิดจ านวนไม่น้อย 
และเป็นร้อยกรองที่มเีนื้อหาเกี่ยวกบัเศรษฐกจิและการเมอืงมากที่สดุ(6) แต่ร้อยกรองของครเูทพในยุคนี้ ไม่
เน้นเนื้อหาทางอารมณ์  กลับมุ่งทางความคิด  และให้ความรู้แก่ผู้อ่าน อย่างเช่น การอธบิายชี้ผลดีผลเสีย
ของลัทธิการเมืองหลายลัทธิที่ก าลังเป็นที่สนใจในขณะนั้น  ได้แก่ ประชาธิปไตย สังคมนิยม ฟาสซิสต์ 
เป็นต้น ดังปรากฏในบทกวีที่ชื่อว่า “วัฏฏโก โลโก” เป็นต้น กวียุคเดียวกันคนอื่นๆมักสร้างผลงานกวี
นิพนธ์ในแนวอนุรักษ์นิยม และมีความโดดเด่นในด้านฉันทลักษณ์และโวหารกวีอย่างย่ิง เช่น กรมหมื่น
พิทยาลงกรณ ์(น.ม.ส.)  ชิต บุรทตั  ฯลฯ   

 ขนบมุขปาฐะท าให้วรรณศิลป์สมัพันธก์ับคีตศิลป์อย่างแนบแน่นมาโดยตลอด กวีนิพนธจ์ึงผูกโยง
เป็นส่วนหนึ่งของเพลง ทั้งเพลงไทยเดิมและเพลงพื้ นบ้านและละคร เมื่อเกิดละครชนิดใหม่ซึ่งได้รับ 
อิทธิพลตะวันตกในสมัยรัชกาลที่ 5  เช่นละครร้อง  ละครร้องสลับพูด  แบบละครปรีดาลัย ฯลฯ เพลง
ร้องแบบตะวันตกกเ็ข้ามามีบทบาทด้วย ได้มีการแต่งบทร้อยกรองใส่ท านองเพลงต่างๆ เพื่อขับร้องใน

 
(6) อวยพร  มิลินทรางกูร. ลกัษณะค าประพนัธร์อ้ยกรองของไทยตั้งแต่ พ.ศ. 2475 - 2501.  วิทยานิพนธ์การศึกษา     
หลักสตูรปริญญาอกัษรศาสตรมหาบัณฑิต  แผนกวิชาภาษาไทย  บัณฑติวิทยาลัย  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  พ.ศ. 2519. หน้า 65. 
(7) ธีรภาพ  โลหิตกุล. ปฐมบทเพลงลูกทุ่งและเพลงเพือ่ชีวิตไทย. พ.ศ. 2480 - 2500.  ส านักพิมพ์โสมสาร, 2540. หน้า 
26–27. 
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ละคร และต่อมาในสมัยรัชกาลที่ 7  เมื่อพรานบูรพ์เร่ิมน าดนตรีสากลมาบรรเลงประกอบละครร้องเร่ือง
โรสิตา ความทนัสมัยของบทเพลง ท านองดนตรี  และเนื้ อหาละครท าให้เป็นที่นิยมกันมาก ต่อมาพรานบูรพ์
แต่งเพลง “จันทร์เจ้าขา” ประกอบละครเร่ืองเดียวกัน  และแพร่หลายจนมีการบันทกึลงแผ่นเสียง  แต่
เพลงดังกล่าวกยั็งเป็นเพลงที่ยังไม่ถูกต้องตามโน้ตสากล(7) เพลงไทยสากลเพลงแรก คอื “เพลงกล้วยไม้” 
แต่งปีพ.ศ. 2476 เป็นเพลงประกอบภาพยนตร์เร่ือง ปู่โสมเฝ้าทรพัย ์แต่งเนื้ อร้องโดยขุนวิจิตรมาตรา  
(สง่า  กาญจนาคพันธ)์  แต่งท านองโดยเรือโทมานิต  เสนะวี  เป็นเพลงไทยสากลเตม็  รูปแบบ จากนั้น
เพลงไทยสากลเป็นที่นิยมแพร่หลาย รวมทั้งเกดิเพลงชาตไิทยเพลงแรกโดย           พระเจนดริุยางค ์ (ปิ
ติ  วาทยะกร)  เป็นผู้แต่งท านอง  ขุนวิจิตรมาตราเป็นผู้แต่งเนื้อร้อง 

 ในระหว่าง พ.ศ. 2481 - 2487  จอมพล ป. พิบูลสงครามเป็นนายกรัฐมนตรีคร้ังที่ 1  และได้
ด าเนินนโยบายสร้างชาติทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม เพื่อน าประเทศไปสู่ความเป็นอารย-
ประเทศเช่นเยอรมันและญี่ปุ่ น รัฐบาลจอมพล ป. สร้างมาตรการเพื่อปลุกเร้าจิตส านึกของประชาชน
หลายประการ ได้แก่  ลัทธิผู้น านิยม ลัทธิชาตินิยม นโยบายรัฐนิยม  และการปฏิวัติวัฒนธรรม  นโยบาย
สร้างชาติของจอมพลป.พิบูลสงครามมีผลกระทบต่อเสรีภาพของหนังสือพิมพ์และการสร้างสรรค์ งาน
วรรณกรรมในช่วงสมัยนั้นไม่น้อย  รัฐบาลใช้หนังสือพิมพ์เป็นแหล่งเผยแพร่นโยบายและแนวปฏบิัติ  มี
การตีพิมพ์ค าปราศรัย สุนทรพจน์ บทความต่างๆของรัฐบาลและของ “ท่านผู้น า”หนังสือพิมพ์ทุกฉบับ
ต้องพิมพ์ค าขวัญชี้ ชวนให้ประชาชนเชื่อผู้น าเพราะหากไม่ให้ความร่วมมืออาจถูกสั่งปิดโดยไม่มีก าหนด 
เช่น “เชื่อพิบูลสงครามชาตไิม่แตกสลาย” (ศรีกรงุ) “เชื่อผู้น าท าให้ชาตพ้ินภยั” (ประมวญวนั)   “ความ
ปลอดภัยของชาติอยู่ที่เชื่อและท าตามท่านพิบูลสงคราม”(ประชาชาติ) “เชื่อพบิลูสงครามชาตปิลอดภยั” 
(ประชามิตร)  “เชื่อในผู้น า  ชาติจะปลอดภัย” (สุภาพบุรุษ) เป็นต้น รัฐบาลใช้บทเพลงเป็นสื่อปลุกใจ
ให้รักชาติและเชื่อผู้น า เช่น เพลง“สดุดีพิบูลสงคราม”  เป็นเพลงประจ าตัวท่านผู้น า   เผยแพร่ใน พ.ศ. 
2482  แต่งเนื้อร้องโดย ขุนวิจิตรมาตรา  (สง่า กาญจนาคพันธ)์  แต่งท านองโดยพระเจนดุริยางค์  (ปิติ 
วาทยากร) และเมื่อประกาศให้วันที่ 24 มิถุนายน  เป็นวันชาติ  อีกทั้งเปล่ียนชื่อประเทศจาก “สยาม” 
เป็น “ไทย”  รัฐบาลจัดให้มีการประกวดเพลงชาติขึ้น หลวงสารานุประพันธแ์ต่งเพลงชาติส่งเข้าประกวด 
และได้รับการคัดเลือกให้ประกาศใน“รัฐนิยมฉบับที่ 6” ใช้เป็นเพลงชาติมาจนทุกวันนี้ (8) นอกจากเพลง
แล้ว รัฐบาลยังใช้ละครและเพลงในละคร ภาพยนตร์และเพลงในภาพยนตร์เป็นสื่อสร้างจิตส านึกรักชาติ 
และร่วมมือกันสร้างชาติอีกด้วย และประสบผลส าเร็จอย่างดีเพราะเป็นสื่อประเภทบันเทิงจึงเข้าถึง

 

 
(8) เริงไชย  พุทธาโร. เหม  เวชกร  จิตรกรมือเทวดา  หลวงสารานุประพนัธ ์ราชาเรื่องลึกลบัผูป้ระพนัธเ์พลงชาติไทย.    
ธานธิตรเพรส, 2531. หน้า 197. 
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ประชาชนได้ง่าย และมีพลังสืบทอดต่อเนื่องมาอีกยาวนาน ในด้านละคร  จอมพล ป. มอบหมายให้หลวง
วิจิตรวาทการเป็นผู้ด าเนินการ “ปลูกต้นรักชาติ”  หลวงวิจิตรวาทการในฐานะอธิบดีกรมศิลปากรแต่งบท
ละครประวัติศาสตร์หลายเร่ือง เช่น นเรศวรประกาศอิสรภาพ  เลอืดสพุรรณ  ศึกถลาง  พระเจา้กรงุธน 
ฯลฯ  แต่ละเรื่องมีเนื้ อหาปลุกเร้าให้ภาคภูมิใจในชาติ  ความเจริญรุ่งเรืองและยิ่งใหญ่ของอาณาจักรไทย
ในอดีต ตลอดจนความกล้าหาญและเสยีสละเพื่อรักษา    เอกราชของชาติ ในละครแต่ละเร่ืองจะมเีพลงที่
ปลุกใจให้รักชาติซึ่งเร้าพลังอย่างสูง เช่น “รักเมืองไทย”  “เลือดสุพรรณ” “ตื่นเถิดชาวไทย” และ 
“แหลมทอง” เป็นต้น นอกจากนี้ท่านผู้หญิงละเอยีด พิบูลสงคราม ภริยานายกรัฐมนตรียังแต่งเพลงร าวง
ให้กรมศิลปากรซึ่งปรับปรุงการร าโทนของชาวบ้าน มาเป็นการร าวงตามแบบฉบับนาฏศิลป์ไทย เนื้ อหา
ของเพลงร าวงจะเน้นเร่ืองรักชาติสร้างชาติ  สนับสนุนรัฐบาล  นิยมบูชาทหารหาญ  เช่น  “เพลงดอกไม้
ของชาติ”  “เพลงบูชานักรบ”  “เพลงหญิงไทยใจงาม”  “เพลงดวงจันทร์วันเพญ็”  “เพลงยอดชายใจ
หาญ”  “เพลงดวงจันทร์ขวัญฟ้า”(9)   

 นอกจากเพลงปลุกใจแล้ว  เพลงลูกทุ่งกเ็ร่ิมบุกเบิกขึ้นในยุคนี้ เช่นกนั  แม้จะเพิ่งเรียกเพลงชนิดนี้
ว่าเพลงลูกทุ่งใน พ.ศ. 2507  จากชื่อรายการทวีี “ลูกทุ่งกรุงไทย” ของจ านง  รังสกิุล(10) เพลงลูกทุ่งใน
ระยะแรกหลายเพลงเป็นเพลงที่แต่งประกอบภาพยนตร์  อย่างเพลง “ต้อนกระบือ”  เป็นเพลงประกอบ
ภาพยนตร์เร่ือง ลูกทุ่ง แต่งโดยท่านผู้หญิง ม.ล. พวงร้อย อภัยวงศ์  และพระยาโกมารกุลมนตรี  พ.ศ. 
2481 เพลง “บ้านไร่นาเรา” ประกอบภาพยนตร์ชื่อเดียวกัน แต่งโดยขุนวิจิตรมาตราและพระเจน-
ดุริยางค์ พ.ศ. 2483(11) เพลงลูกทุง่พฒันาต่อมาอกียาวนาน ส่วนหนึ่งของเพลงลูกทุง่มพีฒันามาจากเพลง
พื้นบ้านและเพลงไทยเดิม จุดเด่นของเพลงลูกทุ่งอยู่ที่การใช้ภาษาที่เรียบง่าย ตรงไปตรงมา  สะท้อนชีวิต
จริง เพลงลูกทุ่งดีๆ มีคุณค่าเชิงวรรณศิลป์ไม่น้อย   นอกจากนี้   ยุคนี้ ยังเป็นยุคบุกเบิกเพลงชีวิต  เพลง
ชีวิตเป็นเพลงที่มีเนื้ อเพลงสะท้อนภาพคนยากจน ชาวไร่ชาวนา และคนชั้นล่างในสังคม  เช่น  เพลง  
“คนเห็นคน”  ของพรานบูรพ์  แต่ง พ.ศ. 2483  ช่วงทศวรรษ 2480  เป็นยุคของเพลงชีวิตของแสง

 
(9) สริิรัตน์  เรืองวงศ์วาร. ประวติัศาสตรก์ารเมืองไทย  ตั้งแต่เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 - ปัจจุบนั.   
มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2536. หน้า 163. 
(10) ส านักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ. กึ่งศตวรรษเพลงลูกทุ่งไทย. อมรินทร์พริ้นต้ิงกรุ๊พ, 2532. หน้า 33. 
(11) เรื่องเดียวกนั, หน้า 15. 
 
 
 
(12) ธีรภาพ  โลหิตกุล. ปฐมบทเพลงลูกทุ่งและเพลงเพือ่ชีวิตไทย. พ.ศ. 2480- 2500. หน้า 55. 
(13) อวยพร  มิลินทรางกูร. ลกัษณะค าประพนัธร์อ้ยกรองของไทยตั้งแต่ พ.ศ. 2475 - 2501. หน้า 112. 
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นภา บุญราศรี ผู้เป็นบิดาแห่งเพลงชีวิตหรือเพลงเพื่อชวีติในเมอืงไทย(12) เพลง “คนจรหมอนหมิ่น” เป็น
เพลงแรกที่สะท้อนภาพคนยากจนอย่างกินใจ  นอกจากนี้ ยังมีเพลง “คนปาดตาล” “คนลากรถขยะ” 
“ชีวิตศิลปิน” “ตื่นเถิดกรรมกร” ฯลฯ แสงนภายังแต่งเพลงที่มีเนื้ อหาวิจารณ์นักการเมืองที่ซื้อเสียงและ
โกงกนิอย่างตรงไปตรงมา  เช่นเพลง “พรานกระแช่” “เพลงแป๊ะเจี๊ย” เป็นต้น  เพลงของ  แสงนภา บญุ
ราศรีบุกเบิกให้เกิดเพลงชีวิตในช่วงทศวรรษที่ 2490 ออกมาอกีมากมาย ที่โดดเด่นได้แก่  เพลง “สาม
ล้อแค้น”  “เพลงผู้แทนควาย”  ของเสน่ห์  โกมารชุน   เพลง “มนต์การเมือง” (ผลงาน    สุเทพ โชค
สกุล) และเพลง “ตาสีก าสรวล” (ผลงานไพบูลย์  บุตรขัน) ขับร้องโดยค ารณ สัมปุณณานนท์  เพลง 
“ค่าน า้นม” และ “กล่ินโคลนสาปควาย” (ผลงานไพบูลย์ บุตรขัน) ขับร้องโดยชาญ เยน็แข  เป็นต้น 

 ในปี พ.ศ. 2484  ไทยเข้าร่วมสงครามมหาเอเซียบูรพา  โดยยอมให้ญี่ปุ่ นเดินทพัผ่านไทยไปรบ
กบักองก าลังฝ่ายสมัพันธมิตรที่พม่าและมลายู และในพ.ศ. 2485 ไทยประกาศสงครามกับฝ่ายสมัพันธมิตร  
ภาวะสงครามท าให้เกิดการขาดแคลนเคร่ืองอุปโภคบริโภค รวมทั้งกระดาษพิมพ์ ท าให้หนังสือพิมพ์
จ านวนมากต้องปิดตัวเองชั่วคราว   ในช่วงระหว่างสงครามนี้ เอง  จอมพลป. พิบูลสงครามมีนโยบาย
ส่งเสริมวัฒนธรรมและภาษาไทย โดยก่อตั้งวรรณคดีสมาคม และออกหนังสือวรรณคดีสาร เพื่อ
สนับสนุนผลงานภาษา  วรรณคดี  และวรรณคดีวิจารณ์  โดยมีกรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์  หรือ
พระองค์เจ้าวรรณไวทยากรเป็นบรรณาธิการ  มีการตีพิมพ์กวีนิพนธ์ขนาดยาว เช่น นาครีค าฉนัท ์ของ
หลวงบุญยมานพพานิช (แสงทอง) และนิทานอิหร่านราชธมั ของ นายมนตรี  ตราโมท กวีที่มีผลงานลง
พิมพ์เป็นประจ า  ได้แก่ ท่านผู้หญิงละเอียด พิบูลสงคราม พระวรเวทย์พิสิฐ พระยาสุนทรพิพิธ นาย
ฉ ่า  ทองค าวรรณ  เป็นต้น  กวีทุกท่านน าเสนอบทกวีนิพนธค์ล้ายคลึงกนั คือ พยายามปลุกใจให้คนไทย
รักชาติตามนโยบายชาตินิยมและคล้อยตามความคิดของ “ท่านผู้น า” โดยพร้อมเพรียงกนั(13)   

 อย่างไรกต็าม นโยบายรัฐนิยมในการส่งเสริมภาษาและวัฒนธรรมไทยมีผลกระทบด้านลบต่อ วง
วรรณกรรมไทยด้วย เมื่อรัฐบาลออกประกาศปรับปรุงตัวอกัษรไทย และวางหลักเกณฑ์การสะกดการันต์  
โดยตัดพยัญชนะและสระที่มีเสียงซ ้ากันให้เหลือเพียงเสียงเดียว ก าหนดการใช้ค าสรรพนาม ค ารับ ค า
ปฏิเสธ ค าขอบคุณ ค าทักทาย ค าขอโทษ ตลอดจนวางหลักเกณฑ์การตั้งชื่อผู้ ชายและผู้หญิง   การ
เปล่ียนแปลงภาษาเขียนแบบใหม่ ท าให้นักเขียนชั้นน าจ านวนมากยุติการเขียนหนังสือไปชั่วคราว เช่น 
มาลัย ชูพินิจ หยุดเขียนนวนิยายเร่ืองแผ่นดินของเรา “จนกว่าภาษาไทยจะค่อยสบายหายอลเวง และ
ข้าพเจ้าหายเวียนหัวแล้ว”(14) อักษรไทยแบบใหม่นี้ มีผู้ เรียกว่า “หนงัสือจอมพล”(15) ขณะเดียวกันกม็ี

 

 
 
(14) มาลัย  ชูพินิจ (แม่อนงค์).  แผ่นดินของเรา เล่ม 1. ไทยพานิช, 2494. หน้า (ข). 
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ผู้เรียกการเขียนหนังสือในยุคนี้ ว่าเป็นยุค “อกัขรวิบติั” แต่ภาษาไทยแบบใหม่นี้ ใช้อยู่เพียง 2 ปี  (พ.ศ. 
2485 - 2487)  เม่ือเปล่ียนรัฐบาลกป็ระกาศยกเลิก 

 สงครามโลกคร้ังที่ 2 ยุติลงในปี พ.ศ. 2488  ไทยอยู่ในสภาพของผู้แพ้สงครามเพราะร่วม   วงศ์
ไพบูลย์กับญี่ปุ่ น แม้จะมีคณะเสรีไทยท างานใต้ดินช่วยเหลือฝ่ายสัมพันธมิตรทั้งภายในและภายนอก
ประเทศก็ตาม เม่ือสงครามสงบไทยต้องเผชิญกับปัญหาทางด้านต่างประเทศอย่างหนัก  ส่วนปัญหา
ภายในประเทศ มีความขัดแย้งระหว่างกลุ่มผู้มีอ านาจทางการเมือง  ท าให้ในช่วงระยะเวลาเพียง 2 ปี 
ตั้งแต่ พ.ศ.2488-2490 มีนายกรัฐมนตรีถึง 5 คน ภาวะหลังสงครามยังท าให้เกิดความป่ันป่วนทาง
เศรษฐกิจ ข้าวยากหมากแพง โจรผู้ ร้ายชุกชุม มีการคอร์รัปชั่นในวงราชการอย่างกว้างขวาง ศีลธรรม 
จริยธรรมเสื่อมทราม และเกิดเศรษฐีหลังสงครามที่ท ามาหากินด้วยการ “เซ็งล้ี” สร้างความร ่ารวยบน
ความ   เดือดร้อนของผู้อื่น สภาพสังคมเช่นนี้ เป็นเนื้อหาที่ปรากฏในบทกลอนสะท้อนสงัคมที่ตีพิมพ์ใน
นิตยสารสมัยนั้น  เช่น  เอกชน  สยามนิกร  วงวรรณคดี ฯลฯ   

 จอมพล ป. พิบูลสงครามกลับมาเป็นนายกรัฐมนตรีอีกคร้ังหนึ่งในระหว่างพ.ศ. 2491-2500   
เกดิกบฏต่อต้านจอมพลป. หลายคร้ังหลายหน แต่รัฐบาลกส็ามารถปราบปรามได้ราบคาบรัฐบาล    จอม
พล ป. เข้มงวดกบัเสรีภาพในการพูด การเขียน การพิมพ์ และใช้พระราชบัญญัติปราบปรามคอมมวินสิต์
อีกคร้ังหนึ่ง ในปี พ.ศ. 2495  เกิด “กบฏสนัติภาพ” หรือ “กบฏ 10 พฤศจิกา” มีการ จับกุมคุมขัง
นักเขียน  นักหนังสือพิมพ์  อาจารย์  นักศึกษา ปัญญาชน และชาวบ้าน จ านวนนับร้อยคน ในข้อหา 
“กบฏภายในและภายนอกราชอาณาจักร” นักคิดนักเขียนคนส าคัญได้แก่ กุหลาบ สายประดิษฐ์  อุทธรณ์  
พลกุล  อศิรา  อมันตกุล  เปลื้อง  วรรณศรี  สุพจน์  ด่านตระกูล  ฯลฯ  นักโทษการเมืองเหล่านี้ ได้รับนิร
โทษกรรมในพ.ศ. 2500 เนื่องในโอกาสฉลองปีกึ่งพุทธกาล การที่ช่วงเวลานี้มีความขัดแย้งทางการเมือง
สูง ท าให้เป็นยุคทองของกวีนิพนธ์(16) เพราะมีงานกวีนิพนธ์ตีพิมพ์แพร่หลายจ านวนมาก     กวีนิพนธ์
ลักษณะหนึ่งมีเนื้ อหาเกี่ยวกับความรัก ธรรมชาติ หลีกเล่ียงการกล่าวถึงเร่ืองการเมืองสังคม  เน้นการใช้
ถ้อยค าพร้ิงพรายแพรวพราว มีพลังทางอารมณ์สงู และเน้นฉนัทลักษณต์ามขนบวรรณศลิป์แบบเดมิ กวทีี่

 
(15) สริิรัตน์  เรืองวงศ์วาร. ประวติัศาสตรก์ารเมืองไทย  ตั้งแต่เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 - ปัจจุบนั.  มหาวิทยาลยั
รามค าแหง, 2536. หน้า 165. 
(16) อวยพร  มิลินทรางกูร. ลกัษณะค าประพนัธร์อ้ยกรองของไทยตั้งแต่ พ.ศ. 2475 - 2501.  หน้า 147. 
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โดดเด่นในยุคนี้ ได้แก่ สุภร ผลชีวิน ท่านผู้หญิงสมโรจน์ สวัสดิกุล ณ อยุธยา เป็นต้น    กวีนิพนธ์ที่โดด
เด่นในยุคนี้ เป็นผลงานของกวีก้าวหน้าที่มีผลงานตีพิมพ์ในนิตยสารต่างๆ ที่ส าคัญคือ นายผี  นายสาง 
นายภูติ ทวีปวร เปล้ือง วรรณศรี  ฯลฯ  ที่ เป็นผลงานของกวีนักศึกษา ก็มีงานของจิตร  ภูมิศักด์ิ   
นอกจากนี้ ยังมี อุชเชนี และ กุลทรัพย์ รุ่งฤดี  ซึ่งเขียนกลอนสะท้อนความอยุติธรรมของสังคมและความ
ทุกข์ยากของคนยากจนด้วยลีลากลอนที่ นุ่มหวาน กวีกลุ่มก้าวหน้าจะวิพากษ์วิจารณ์สังคมและการ
เมืองไทยอย่างรุนแรง  สะท้อนความแตกต่างทางสังคมและเสนอภาพชีวิตของประชาชนผู้ยากไร้  บทกวี
เด่นในช่วงนี้  เช่น “อีศาน” และ “เราชนะแล้ว…แม่จ๋า” ของนายผี (2495) “จงเป็นอาทิตย์เมื่ออุทัย”  
ของทวีปวร  เป็นต้น 

 กล่าวได้ว่า ช่วง พ.ศ. 2491-2495 เป็นช่วงเฟ่ืองฟูของกวีนิพนธเ์พื่อชีวิต  จนเมื่อมีการกวาดล้าง
นักคิดนักเขียนหัวก้าวหน้าในกรณี “กบฏสันติภาพ” กวีนิพนธ์ก้าวหน้าจึงแทบจะหายไปจากวงวรรณกรรม 
ท าให้กวีนิพนธ์แบบเน้นฉันทลักษณ์มีบทบาทมากขึ้น จนกระทั่งต่อมาในช่วง พ.ศ. 2498  อ านาจของ  
ผู้น าประเทศคลอนแคลนลง เพราะมีความขัดแย้งในกลุ่มฐานอ านาจทางการเมือง จึงมีผู้น าเสนอ       กวี
นิพนธ์เพื่อชีวิตออกมาอีก กวีนิพนธ์ที่เผยแพร่อย่างต่อเนื่องและโดดเด่นในช่วงนี้  คืองานของ“อุชเชนี” 
เพราะนับแต่ พ.ศ. 2498 “อุชเชนี” เลือกทางเดินในแนวกวีก้าวหน้าเตม็ตวัอย่างเดด็เดี่ยว(17) นอกจากนี้ มี
งานของนายเปล้ือง วรรณศรี  และจิตร ภูมิศักด์ิ หลัง 2501 สมัยจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์เป็นนายกรัฐมนตรี 
อนัเป็นยุคมืดแห่งวรรณกรรม  ทั้งสองคนถูกจับขังคุกในข้อหาเป็นคอมมิวนิสต์ หลังจากได้รับการปล่อย
ตัว กห็ายหน้าไปจากวงวรรณกรรมและสังคมไทย จิตร ภูมิศักด์ิ  แต่งร้อยกรองและบทเพลงจ านวนมาก
ในช่วงติดคุก และมีการลักลอบน ามาเผยแพร่ในหนังสอืพิมพ์ประชาธิปไตยในช่วง พ.ศ. 2507 

 
3. ระหว่าง พ.ศ. 2501 - 2516 

 มีผู้เรียกขานช่วงระหว่าง 2501-2507 ว่าเป็นยุคพัฒนา เพราะหลังจากจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์
ท ารัฐประหารยึดอ านาจจากจอมพล ป. พิบูลสงคราม และใช้อ านาจเผด็จการปกครองประเทศแล้ว  
รัฐบาลมีนโยบายพัฒนาประเทศอย่างจริงจัง มีการก่อตั้งสภาพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติ และ เร่ิมใช้
แผนพัฒนาเศรษฐกจิฯ ฉบับที่ 1 มีการเปิดรับการลงทุนจากต่างประเทศ เร่งขยายการพัฒนาทางอุตสาหกรรม
เพื่อความเติบโตทางเศรษฐกจิ ยกเลิกการจ ากดัจ านวนถือครองที่ดินท าให้นายทุนกว้านซื้อที่นา ชาวนาไม่
มีที่ท ากนิ อพยพเข้าสู่เมืองหลวง ค าขวัญของรัฐบาลในสมัยนี้แสดงให้เห็นเป้าหมายการพัฒนาเศรษฐกิจ
แบบทุนนิยมอย่างชัดเจน  เช่น  “น ้าไหล  ไฟสว่าง  ทางดี  มีงานท า”  และ “งานคือเงิน  เงินคืองาน  

 
(17) เรื่องเดียวกนั, หน้า 195. 
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บันดาลสุข”  ไทยร่วมเป็นพันธมิตรกับสหรัฐอเมริกาแนบแน่นย่ิงกว่ายุคใดๆ ท าให้อิทธิพลของอเมริกา
ครอบง านโยบายด้านการต่างประเทศ  การเมือง เศรษฐกิจ  และวิถีชีวิต ไทยร่วมมือกบัสหรัฐในสงคราม
เวียดนาม โดยให้สหรัฐฯตั้งฐานทัพในเมืองไทยถึง 7 แห่ง สหรัฐฯให้ความช่วยเหลือด้านการพัฒนา
ชนบทและการศึกษาอย่างเต็มที่ มีการตัดถนนสายมิตรภาพน าความเจริญสู่ชนบทภาคอีสาน ก่อตั้ง
ม ห าวิ ท ย า ลั ย ใน ภู มิ ภ าค  4  แ ห่ ง  คื อ  ม ห าวิ ท ย า ลั ย เชี ย งให ม่  ม ห าวิ ท ย า ลั ย ขอน แก่ น 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ และมหาวิทยาลัยศิลปากร นครปฐม  กล่าวได้ว่าในขณะนี้  สังคมเมือง
เติบโตรวดเรว็  รายได้ต่อหัวของประชาชาติเพิ่มสงูขึ้น  บ้านเมืองเจริญขึ้น 

 แต่ในขณะที่เป็นยุคเร่งพัฒนาเศรษฐกจิและสงัคม ในอกีด้านหนึ่ง มผีู้เรียกขานยุคนี้ ว่าเป็นยุคมดืทาง
ปัญญาด้วย  เพราะมีการปราบปรามผู้ ต่อต้านรัฐบาลอย่างเฉียบขาดและรุนแรง  จ ากัดเสรีภาพของ
หนังสอืพิมพ์และสั่งจับกุมชาวนา  กรรมกร  นักเขียน  นักหนังสอืพิมพ์  นักการเมืองฝ่ายค้านทั้งฝ่ายซ้าย
และฝ่ายขวาจ านวนมาก การกวาดล้างจับกุมส่งผลต่อการสร้างสรรค์วรรณกรรมแนวเพื่อชีวิตอย่างมาก
เพราะนักเขียนก้าวหน้าหลายคนถูกจับกุม หลายคนหลีกเลี่ยงภัยทางการเมืองไปประกอบอาชีพอื่นหรือ
หนีเข้าป่า เช่น ศรีบูรพาล้ีภัยอยู่ในประเทศจีนจนเสยีชีวิต อุชเชนีวางมือจากการแต่งกวีนิพนธ ์  นายผเีข้า
ป่าร่วมงานกับพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย  เปล้ือง วรรณศรี และจิตร ภูมิศักด์ิ กเ็ข้าป่าเช่นกัน
หลังจากได้รับการปลดปล่อยจากคุก จิตร ภมิูศักด์ิถูกเจ้าหน้าที่ของรัฐฆ่าตายหลังจากพ้นคุกไม่นาน  ส่วน
เปลื้อง วรรณศรีล้ีภัยไปพ านักที่ประเทศจีน  

 ดังนั้น  ในยุคนี้ วรรณกรรมแนวพาฝันจึงเติบโตอย่างรวดเร็ว รวมทั้งกวีนิพนธ์ เนื้ อหาของ      
กวีนิพนธ์ยุคนี้มักเกี่ยวกับความรักและธรรมชาติ ดังที่เรียกกันว่า “กลอนหาผัวหาเมีย” บ้าง (18) “กลอน
สายลมแสงแดด” บ้าง  เนาวรัตน ์ พงษไ์พบลูย์  เรียกยุคนี้ ว่าเป็น “ยุคเฟ่ืองการรัก”เป็นช่วงเวลาที่เกดินกั
กลอนพาฝันรุ่นใหม่ๆจ านวนมาก โดยมากเป็นนิสิตนักศึกษา มีกิจกรรมการแข่งขันกลอนสดระหว่าง
สถาบันเป็นประจ า มีการรวมกลุ่มนักกลอนหลายกลุ่ม เช่น ชมรมนักกลอน ของนิสิตจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ประกอบด้วยประยอม  ซองทอง  มะเนาะ  ยูเด็น  โกวิท  สีตลายัน  สนธิกาญจน์  
กาญจนาสน์   ภิญโญ  ศรีจ าลอง ฯลฯ  กลุ่มสหพันธน์ักกลอนบางขุนพรหม  ประกอบด้วยนักศึกษาจาก
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และศิลปากร  ได้แก่ เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์   ทวีสขุ ทองถาวร  นิภา บางย่ีขัน    
ดวงใจ รวิปรีชา   ประสพโชค เยน็แข    สวัสด์ิ ธงศรีเจริญ   สจุิตต์ วงษ์เทศ  และขรรค์ชัย บุนปาน   

 ยุคนี้ อาจนับได้ว่าเป็นยุคทองของร้อยกรองพาฝัน  เพราะนอกจากการตีพิมพ์บทกลอนในหน้า
นิตยสาร  และหนังสอืพิมพ์แล้ว  ยังมีรายการอ่านกลอนทางวิทยุอกีด้วย  เช่น  ภญิโญ  ศรีจ าลอง      จดั
รายการที่สถานีวิทยุรักษาดินแดน  จ าลอง  สนธิรัตน์  เจษฎา  วิจิตร  และอนันต์  สวัสดิพละ ร่วมจัด

 
(18) ขรรค์ชัย  บุนปาน. “เก่า ใหม่ ซ้าย ขวา”. คนเขียนหนงัสือ. มิตรนราการพิมพ์, 2513. หน้า 160. 



 T21 

รายการ  “อุทยานนกัฝัน”  อ าพล  โมราพันธ ์ จัดรายการที่สถานีวิทยุ 01  ดอนเมือง  รายการที่โด่งดัง
มากคือ  รายการ “กงัวานใจ”  ของ  สวัสด์ิ  ธงศรีเจริญ ที่สถานีวิทยุ  ท.ท.ท.  รายการ  “นกัฝัน” ของ 
ประสพโชค  เย็นแข  จัดที่ ขส.ทบ. และรายการ “จักรวาลกวี” ของนเรศ นโรปกรณ์ และเพื่อนๆที่
สถานีวิทยุ ปจส. 7 ซึ่งมีอายุยาวนานถึง 7 ปี  นอกจากนี้สนธกิาญจน์ กาญจนาสน์  ตั้งคณะกรองกาญจน์ 
จัดรายการอ่านกลอนโต้ตอบกนัแบบละครออกอากาศทางสถานีวิทยุยานเกราะ และจ านง รังสิกุล  จัดรายการ
กลอนจอหงวน ลับแลกลอนสด  และกลอนชาวบ้านออกอากาศทางโทรทัศน์ช่อง 4 บางขุนพรหม    
ขณะเดียวกัน  ลมูล อติพยัคฆ์น าชมรมนักกลอนไปออกรายการทางสถานีโทรทัศน์ช่อง 7 ด้วย(19)  นับว่า
เป็นยุครุ่งเรืองของงานกวีนิพนธอ์ย่างแท้จริง 

 ในช่วงที่ร้อยกรองพาฝันซึ่งยึดกรอบฉันทลักษณ์อย่างเคร่งครัดก าลังเป็นที่นิยม สลัุกษณ์ ศิวรักษ์  
น าบทกวี  “วักทะเล”  ขององัคาร  กัลยาณพงศ์  ตีพิมพ์ในหนังสือสงัคมศาสตรป์ริทศันฉ์บับปฐมฤกษ์ 
พ.ศ. 2506  บทกวีของอังคาร  กัลยาณพงศ์  แสดงอัตลักษณ์อย่างโดดเด่นในด้านใช้ฉันทลักษณ์อย่าง
ยืดหยุ่น  เป็นอสิระ  และมีโวหารภาพพจน์แปลกใหม่ รวมทั้งการแสดงส านึกในคุณค่าของธรรมชาติและ
ศิลปะ แสดงความลึกซึ้ งทางปรัชญาความคิด ในขณะเดียวกันกว็ิพากษ์สงัคมอย่างเกร้ียวกราด กวีนิพนธ์
ขององัคารได้รับการต่อต้านจากกลุ่มอนุรักษ์นิยม แต่แพร่หลายในหมู่คนรุ่นใหม่และนสิตินกัศกึษามาก มี
นักวิชาการบางคนแสดงทศันะต่องานของอังคารอย่างเป็นเหตุเป็นผลและในปี พ.ศ. 2515 มูลนิธิเสฐียร
โกเศศ-นาคะประทปี ประกาศยกย่องให้องัคาร กลัยาณพงศ์ ได้รับยกย่องเป็นกวีดีเด่น(20)   

 ในช่วงนี้   เกิดความนิยมในการแต่ง “กลอนเปล่า”  หรือกลอนไร้ฉันทลักษณ์ด้วย  ดังปรากฏใน
งานของรัตนะ  ยาวะประภาษ (ราช  รังรอง) นิตยา นาฏยะสนุทร  เจญ  เจตนธรรม แต่ที่นับว่าน่าสนใจ
มากคือ ผลงานของจ่าง แซ่ตั้ง ซึ่งได้รับอิทธิพลจากกวีนิพนธ์ของจีน ผสานกับความเชื่อในปรัชญาเต๋า  
และศักยภาพทางจิตรกรรม  จ่างจึงแต่งกลอนเปล่าซึ่งใช้ค าน้อย  กนิความมาก มีความหมายลึกซึ้ งหลาย
นัย นอกจากกลอนเปล่า จ่างยังใช้วรรณรูปหรือกวีนิพนธ์รูปธรรม (concrete poetry) เพื่อสื่อความคิดด้วย 
งานกวีนิพนธ์ของจ่าง แซ่ตั้ง สร้างแรงบันดาลใจให้แก่หมู่คนรุ่นใหม่ที่ไม่นิยมการแต่งกวีนิพนธ์ตามขน
บฉันทลักษณ์เก่า 

 
(19) “ขบวนการกลอนสมัผัส”, ถนนหนงัสือ.  1 : 12 (มิถุนายน, 2527). หน้า 10–13. 
(20) องัคาร กลัยาณพงศ์. บางกอกแกว้ก าศรวล หรือนิราศนครศรีธรรมราช. “รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณารางวัล
กวีดีเด่นของมูลนิธิเสฐียรโกเศศ-นาคะประทปี”. มูลนิธิเสฐียรโกเศศ-นาคะประทีป ร่วมกบัธนาคารกรุงเทพ จ ากดั, 2521. หน้า 
243-261. 
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 หลังการอสัญกรรมของจอมพลสฤษด์ิ  ธนะรัชต์ จอมพลถนอม  กิตติขจร  เป็นนายกรัฐมนตรี   
บรรยากาศทางการเมืองค่อยคล่ีคลายขึ้น รัฐบาลผ่อนปรนโดยปล่อยตัวนักโทษการเมือง อนุญาตให้ออก
หนังสือพิมพ์ใหม่  และให้เสรีภาพในการเขียนวิจารณ์การบริหารงานของรัฐบาลมากขึ้น แหล่งบ่มเพาะ
พลังทางปัญญาค่อยขยายตัวเติบโตขึ้นในกลุ่มปัญญาชนคนรุ่นใหม่   โดยมีหนังสอืสงัคมศาสตรป์ริทศัน ์ 
ซึ่งสุลักษณ์  ศิวรักษ์ เป็นบรรณาธิการ  เป็นเวทีของการแสดงทัศนะวิจารณ์ทางสังคมที่มีบทบาทมาก
ที่สุด  เพราะรวมนักคิดนักเขียนปัญญาชนหัวนอกไว้มากมาย ขณะเดียวกันกส็ร้างปัญญาชนรุ่นใหม่
จ านวนมากโดยการออกหนังสือสังคมศาสตร์ปริทัศน ์ฉบับนิสิตนกัศึกษา ให้นิสิตนักศึกษาเป็น
บรรณาธิการ  ต่อมาสงัคมศาสตรป์ริทศันเ์ปล่ียนบรรณาธิการเป็นสุชาติ  สวัสด์ิศรี ท าให้เป็นเวทแีสดง
ความคิดของ คนรุ่นใหม่หลากหลายขึ้น  มีการตีพิมพ์เร่ืองสั้น และบทกวีของนักเขียนรุ่นใหม่ 

 ในหมู่นักศึกษาเอง  กลุ่มวรรณศิลป์ในมหาวิทยาลัยต่างๆ สนใจวรรณกรรมที่แสดงจิตส านึกทาง
สังคมมากขึ้น วันที่ 16 - 27 กุมภาพันธ์ 2511 ชุมนุมวรรณศิลป์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จัดสัปดาห์
วรรณศิลป์ มีนิทรรศการกวีนิพนธ์ และการอภิปรายเร่ือง “กวีนิพนธ์ไทยในปัจจุบันและอนาคต”     
นอกจากนี้มีการรวมตัวกนัระหว่างสถาบันท าหนังสอื เจ็ดสถาบนั  สะท้อน “จิตส านึกขบถ”(21) ต่อสงัคม
และประเทศชาติ แต่ออกมาไม่กี่ฉบับกถ็ูกสันติบาลสั่งปิด ในมหาวิทยาลัยแต่ละแห่งมีการสะสมพลังทาง
ปัญญาผ่านงานวรรณกรรมที่สร้างสรรค์จากฝีมือของนิสิตนักศึกษาหัวก้าวหน้าซึ่งรวมกลุ่มท ากิจกรรม
ทางการเมือง และออกหนังสือ “เล่มละบาท” เพื่อแสดงทศันะต่อสงัคม  เช่น คมัภีร ์ ภยัขาว  ภยัเขียว  
ลอมฟาง  ธุลี  ตะวนั ฯลฯ  ประเดน็ที่น าเสนอผ่านร้อยกรองในช่วงนี้มักจะเป็นเร่ืองการต่อต้านระบบ
การศึกษา การตั้งค าถามกบับทบาททางปัญญาของมหาวทิยาลัย  บทกลอนที่มพีลังสงูคอื “เพลงเถื่อนแห่ง
สถาบัน”  ของวิทยากร  เชียงกูล  ซึ่งก่อให้เกิดวรรคทองที่จดจ ากันขึ้นใจในหมู่นักศึกษาต่อมาอีกหลาย
รุ่น และท าให้นอกเหนือจากที่เรียกขานช่วงพัฒนาการวรรณกรรมยุคนี้ ว่า  “ยุคแสวงหา”  แล้ว  ยัง
เรียกว่าเป็น “ยุคฉนัจึงมาหาความหมาย” โดยน ามาจากวรรคหนึ่งในบทกวีนี้อกีด้วย ในช่วงเดยีวกนั  สุ
จิตต์  วงษ์เทศ  และขรรค์ชัย  บุนปาน  แต่งกลอน  ซึ่งรวมเล่มคร้ังแรกปี พ.ศ. 2512 ชื่อ  กูเป็นนิสิต
นกัศึกษา แสดงทศันะติเตียนนักศึกษาที่งมงายอยู่กบัการใช้ชีวิตฟุ้ งเฟ้อไร้สาระ และแสดงความไม่พอใจ
ต่อสภาพเสื่อมทรุดของสงัคมไทย ซ่ึงเตม็ไปด้วยการฉ้อราษฎร์บังหลวง อภิสทิธิ์ชน อ านาจเผดจ็การ    มี
ช่องว่างระหว่างเมืองกบัสงัคม ช่องว่างระหว่างชนชั้น และต่อต้านเศรษฐกิจแบบทุนนิยม เนาวรัตน์ พงษ์
ไพบูลย์  เป็นกวีกลุ่มสายลมแสงแดดที่หันมาสนใจสะท้อนทัศนะทางสังคมผ่านบทกวีอย่างจริงจัง เช่น 

 
(21) สชุาติ  สวัสด์ิศรี. “จิตส านึกขบถในวรรณกรรมไทยสมัยใหม่”,  ภาษาและหนงัสือ  (ตุลาคม 2520-มีนาคม 2521)    หน้า 

67. 
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“เพลงขลุ่ยกลับมาหากอไผ่” แสดงทศันะต่อต้านการตามก้นฝร่ัง แม้แต่การใช้ภาษาต่างประเทศเป็นชื่อ
ร้านค้า และ “เพลงเปลญวน” มีเนื้อหาต่อต้านสงครามเวียดนาม  เป็นต้น  ในช่วงระหว่าง พ.ศ. 2512 - 
2516  เร่ิมมีการศึกษาวรรณกรรมเพื่อชีวิตในยุคทศวรรษ  2490  และน ามาตีพิมพ์เผยแพร่ใหม่  เช่น 
งานของศรีบูรพา  เสนีย์  เสาวพงศ์  อัศนี พลจันทร (นายผี)  จิตร  ภูมิศักด์ิ  อุชเชนี  บรรจง บรรเจิด
ศิลป์ ฯลฯ ท าให้การสืบทอดกวีนิพนธ์เพื่อชีวิตมีแนวทางที่ชัดเจนขึ้น นอกจากนี้ ความนิยมแต่งกลอน
เปล่ามีไม่ย่ิงหย่อนไปกว่ากวีนิพนธฉ์ันทลักษณ์    

 ในช่วงเวลาเดียวกันนี้  ขบวนการนิสิตนักศึกษากท็ ากิจกรรมทางสังคมทั้งภายในและภายนอก
มหาวิทยาลัยมากขึ้น  จนขยายตัวจัดตั้งศูนย์กลางนิสตินักศึกษาแห่งประเทศไทยในปี พ.ศ. 2516  และมี
กจิกรรมทางการเมืองอย่างมีเป้าหมายชัดเจนขึ้นว่าเป็นการต่อต้านจกัรวรรดนิยิมอเมริกาและญี่ปุ่ น    การ
ตื่นตัวของนิสิตนักศึกษาในทางสังคมและการเมืองในช่วงนี้ มีสูงมาก ดังนั้นเมื่อนักศึกษามหาวิทยาลัย
รามค าแหง 9 คนถูกมหาวิทยาลัยสั่งลบชื่อเนื่องจากจดัท าหนังสอืตพีิมพข้์อเขียนพาดพงิในเชงิดูหมิ่นจอม
พลถนอม  กิตติขจร  นายกรัฐมนตรีในสมัยนั้นซึ่งได้รับการต่ออายุราชการอีก 1 ปี  โดยโยงเข้ากับข่าว
เหตุการณ์กรณีทหารต ารวจใช้อภิสิทธิ์ทางทหารล่าสัตว์ในทุ่งใหญ่นเรศวรอันเป็นเขตป่าสงวน     
แห่งชาติ เหล่านิสิตนักศึกษาทุกสถาบันจึงรวมตัวกันประท้วงและขยายผลไปสู่การเรียกร้องรัฐธรรมนูญ  
เมื่อกลุ่มผู้น าการเรียกร้องรัฐธรรมนูญ 13 คนถูกจับ มีผู้ชุมนุมและเดินขบวนร่วมห้าแสนคน ในระหว่าง
การชุมนุมประท้วง และเรียกร้องรัฐธรรมนูญ  มีผู้แต่งบทกวีปลุกใจให้มีพลังต่อสู้ เช่น “ตื่นเถิดเสรีชน”  
ของรวี  โดมพระจันทร์  ซ่ึงมีข้อความตอนหนึ่งว่า 

   ตื่นเถิดเสรีชน   อย่ายอมทนก้มหน้าฝืน 

   หอกดาบกระบอกปืน   ฤๅทนคล่ืนกระแสเรา 

 และ  “ต านานลิงยุคมืด” ของวิสา  คัญทพั  ซึ่งมีวรรคทองที่จดจ ากนัได้ดีว่า 

 ไม่มีอ านาจใดในโลกหล้า ผู้ปกครองต่างมาแล้วสาปสูญ 

   ไม่มีใครล า้เลิศน่าเทดิทูน  ประชาชนสมบูรณ์นิรันดร์ไป 

   เมื่อยืนหยัดต่อสู้ผู้กดขี่  ประชาชนย่อมมีชีวิตใหม่ 

   เมื่อท้องฟ้าสีทองผ่องอ าไพ ประชาชนจะเป็นใหญ่ในแผ่นดิน 

 นอกจากนี้   เสกสรรค์ ประเสริฐกุล  แต่งเพลงชื่อ “สู้ไม่ถอย” เพื่อใช้ขับร้องระหว่างการชุมนุม  
และในวันที่  13 ตุลาคม 2516  เนาวรัตน์  พงษ์ไพบูลย์  แต่งบทกวีชื่อ “หนทางแห่งหอยทาก” ลงใน
ประชาธิปไตย เป็นบทกวีที่งดงามและลึกซึ้ ง การเรียกร้องประชาธปิไตยจากอ านาจเผดจ็การ น าไปสู่การ
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ปะทะนองเลือดในวันที่  14  ตุลาคม 2516 จอมพลถนอม กิตติขจร ประกาศลาออกจากต าแหน่ง 
นายกรัฐมนตรี  และเดินทางออกนอกประเทศ  เหตุการณ์  14 ตุลา 2516  ถือเป็นจุดเปล่ียนวิถีทาง
สงัคมและการเมืองไทยที่ส าคัญมาก เพราะมีผลสะเทอืนต่อการสร้างจิตส านึกทางสงัคมการเมืองอย่างสูง
ในหมู่คนรุ่นใหม่ต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน   

 
4.  ช่วง  14 ตุลา 2516 - 6 ตุลา 2519 

 ชัยชนะของนิสตินักศึกษาประชาชนเหนืออ านาจเผดจ็การ  ท าให้บรรยากาศทางการเมืองในช่วงนี้
อบอวลไปด้วยเสรีภาพและประชาธปิไตย จนมผีู้เรียกว่าเป็นยุคประชาธิปไตยเบง่บาน เกดิโครงการต่างๆ
หลายโครงการ  เช่น โครงการเผยแพร่ประชาธิปไตย  โครงการกลับสู่ชนบท  โครงการช่วยเหลือชาวไร่
ชาวนา  ซึ่งท าให้มีการก่อตั้งสหพันธ์ชาวไร่ชาวนาแห่งประเทศไทยในเวลาต่อมา  และโครงการสาม
ประสาน  คือโครงการร่วมมือระหว่างนิสิตนักศึกษา  ชาวนา  และกรรมกร  เป็นต้น   โครงการเหล่านี้ มี
นิสิตนักศึกษาและบัณฑิตอาสาสมัครเข้าไปช่วยงานพัฒนาชนบท ท าให้เป็นยุคที่มีการตื่นตัวทางด้าน
เสรีภาพและมีการแสดงออกทางการเมืองสูงมาก  การเดินขบวน  การนัดหยุดงาน  การชุมนุมประท้วง
แพร่หลายกว้างขวางทั่วประเทศ    

 ในปี พ.ศ. 2517  มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญและมีการเลือกตั้งปี พ.ศ. 2518  แต่ไม่มีพรรค
ใดได้เสยีงข้างมาก  จึงมีการจัดตั้งรัฐบาลผสมซ่ึงมีปัญหาขัดแย้งทั้งภายในพรรคและระหว่างพรรค  ท าให้
รัฐบาลไม่มีเสถียรภาพ  ในช่วงเวลา 3 ปี มีการเปล่ียนนายกรัฐมนตรีถึง  6  คร้ัง  ในด้านการเมือง
ระหว่างประเทศ  สหรัฐอเมริกาถอนทหารจากเอเซียเพราะพ่ายแพ้สงครามเวียดนาม ประเทศเพื่อนบ้าน
ในอินโดจีนคือลาว กัมพูชา เวียดนาม ทยอยเปล่ียนการปกครองเป็นแบบสังคมนิยม ในปีพ.ศ. 2518  
ม.ร.ว. คึกฤทธิ์  ปราโมช  เดินทางไปเยือนประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนหลังเปิดสัมพันธไมตรีอย่าง
เป็นทางการ  ท าให้เหน็ว่าทศิทางการเมืองในภมูิภาคนี้ เร่ิมผันแปรไป 

 ความเติบโตของขบวนการนักศึกษาและแนวคิดสงัคมนิยมในประเทศไทยก่อความตระหนกแกผู่้
ยึดมั่นในรูปสังคมแบบเก่าที่มองเห็นว่ากลุ่มนักศึกษามุ่งท าลายชาติและสถาบัน  จึงมีการฟ้ืนฟูแนวคิด
ศักดินานิยม  ท าให้มีการแตกขั้วเป็นฝ่าย “ซ้ายจัด”  และ  “ขวาจัด”  อย่างชัดเจน  ดังนั้น  ในขณะที่
นักศึกษามีบทบาททางสังคมการเมืองสูงและดูเหมือนจะเข้าไปยุ่งเกี่ยวในปัญหาของประเทศชาติทุกๆ 
เร่ือง มีการจัดตั้งกลุ่มพลังอิทธิพลฝ่ายขวา ซึ่งได้รับการสนับสนุนจากนักธุรกิจและนักการเมืองกลุ่ม
อนุรักษ์นิยมเพื่อถ่วงดุลอ านาจกับพลังนักศึกษา เช่น กลุ่มกระทิงแดง กลุ่มนวพล กลุ่มลูกเสือชาวบ้าน 
และกลุ่มพลังอนุรักษ์นิยมต่างๆอกีหลายกลุ่ม บรรยากาศของสงัคมไทยช่วง พ.ศ. 2518- 2519  จงึเตม็
ไปด้วยความขัดแย้งระหว่าง “ซา้ย”  และ “ขวา” อย่างรุนแรงที่สดุในประวัติศาสตร์ไทย มีการลอบฆ่าผู้น า
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ชาวนา  กรรมกร   และผู้ที่มีอุดมการณ์ฝ่ายซ้าย  ดังมีผู้เรียกบรรยากาศช่วงนี้ ว่า  “ถบีลงเขา  เผาถงัแดง” 
ความขัดแย้งทางอุดมการณ์อย่างรุนแรงนี้น าไปสู่เหตุการณ์  6 ตุลาคม 2519 อันเป็นวิกฤติการณ์นอง
เลือดอกีคร้ังในประวัติศาสตร์การเมืองไทย ซึ่งลงเอยโดยการเปลี่ยนแปลงทางการเมอืงจากประชาธปิไตย
มาเป็นเผดจ็การอกีคร้ังหนึ่ง    

 อย่างไรกต็าม บรรกาศของเสรีภาพที่เปิดกว้างหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ท าให้มีเสรีภาพใน
การเขียนและการตีพิมพ์หนังสืออย่างไม่เคยมีมาก่อน   จึงปรากฏว่ามีการแปลและเขียนหนังสือแนว
การเมือง  อย่างเช่น  ทฤษฎีปรัชญาลัทธิมากซ์  ลัทธิคอมมิวนิสต์  และสังคมนิยม ตีพิมพ์อย่างมากมาย   
ไม่ว่าจะเป็นงานของมากซ์  เลนิน  เหมาเจ๋อตุง  เช กูวารา ฯลฯ รวมทั้งผลงานวรรณกรรมเพื่อชีวิตของ
นักปฏวิัติสงัคมไทยในอดีตที่ถูกตราหน้าว่าเป็นคอมมิวนิสต์  หรือพวกฝ่ายซ้าย โดยเฉพาะอย่างย่ิง ศิลป
เพื่อชีวิต ศิลปเพื่อประชาชน ของ ทีปกร ศิลปวรรณคดีกบัชีวิต ของ บรรจง บรรเจิดศิลป์ ขอ้คิดจาก
วรรณคดี  ของ อนิทรายุธ   ศิลปาการแห่งกาพยก์ลอน  ของ ศรีอนิทรายุทธ แคปิตะลสิม ์ของสภุา  ศริิ
มานนท ์ ส านักพิมพ์ต่างๆยังจัดพิมพ์นวนิยาย  เร่ืองสั้น  เร่ืองแปล  บทกวี  ในแนวเพื่อชีวิตทั้งของเก่า
และของใหม่ป้อนวงการนกัอา่นอย่างต่อเนื่อง เช่น แลไปขา้งหนา้ จนกว่าเราจะพบกนัอีก   และรวมเร่ือง
สั้น  ของศรีบรูพา  ความรกัของวลัยา  ปีศาจและไฟเยน็  ของเสนย์ี เสาวพงศ ์เราชนะแลว้...แมจ๋่า  ของ
นายผี  งานแปลต่างประเทศ  ได้แก ่ แม ่ของ แมกซมิ  กอร์กี้  ประวติัจริงของอาคิว  ของ หลู่ซิ่น   คนขี่
เสือ  ของ ภวาณี  กฏีฏาจารย์  แปลโดยทวีปวร  ดาวแดงอนัแวววบั โดยหล่ีซนิเถยีน  และเสยีงรอ้งของ
ประชาชน ของ คิม ชี ฮา  แปลโดย จิระนันท์  พิตรปรีชา  ก่อนกลบับา้นเกิด  รวมเร่ืองสั้นเวียดนาม
ปฏวิัติ  แปลโดยชมรมนักแปลนิรนาม  เป็นต้น 

 วรรณกรรมจึงเสมือนเป็นเคร่ืองมือส าคัญในการต่อสู้ทางความคิดและเป็นเคร่ืองมือในการ  
เผยแพร่อุดมการณ์ทางการเมือง  ดังนั้นในช่วงระหว่างวันที่  14  ตุลาคม  2516 - 24 ตุลาคม 2518 
พบว่ามีหนังสือเกี่ยวกับการเมืองตีพิมพ์ถึง 335 เล่ม(21) ในปี พ.ศ. 2519  นศินี วิทูธีรศานต์เขียน
หนังสอืวิเคราะห์ความเฟ่ืองฟูของวรรณกรรมเพื่อชีวิตหลัง 14 ตุลา 16  โดยใช้ชื่อว่า  “วรรณกรรมแนว
ประชาชน” และชี้ ให้เห็นว่าวรรณกรรมแนวประชาชน และแนวคิดศิลปะเพื่อชีวิต แพร่หลายไปอย่าง
กว้างขวาง   

 ในช่วงนี้ มีหนังสือพิมพ์และวารสารออกใหม่จ านวนมาก หนังสือพิมพ์และวารสารเหล่านั้น
สนับสนุนการแพร่กระจายของวรรณกรรมเพื่อชีวิตในยุคนี้อย่างเตม็ที่  มีการเปิดหน้าเร่ืองสั้นสร้างสรรค์  

 
(21) บุญเรือง  เนียมหอม. “บทคัดย่อวิทยานิพนธ์ การวิเคราะห์เนื้อหาหนังสอืภาษาไทยเกี่ยวกบัการเมืองที่จัดพิมพ์ต้ังแต่วันที่ 14 
ตุลาคม 2516  ถึง  24  ตุลาคม  2518”, วารสารอกัษรศาสตร ์ 1(มกราคม, 2524) หน้า  127. 
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และบทกวีแทบทุกฉบับ รวมทั้งเปิดหน้าวิเคราะห์วิจารณ์วรรณกรรมอีกด้วย จึงเป็นช่วงที่วรรณกรรมแนว
เพื่อชีวิตได้รับการสนับสนุนอย่างมาก 

 นอกจากนี้ มีการจัดนิทรรศการและการอภิปรายทางวรรณกรรมโดยทั่วไป เช่น มหาวิทยาลัย  
ธรรมศาสตร์จัดนิทรรศการจีนแดง และนิทรรศการการต่อสูท้างวรรณกรรมกบัเหตุการณส์ิบสีตุ่ลาคม  
สมาคมสังคมศาสตร์จัดสัมมนาเร่ืองแนวความคิดของจิตร ภูมิศกัด์ิ เกี่ยวกบัสงัคมไทย ศูนย์กลาง   
นักเรียนแห่งประเทศไทยจัดนิทรรศการช าแหละหลกัสูตร และมีการวิพากษ์วิจารณ์ต่อต้านคุณค่าของ 
วรรณคดีโบราณ จนถึงขั้นจะ “เผาวรรณคดี”  เช่น บทความเร่ือง “วรรณคดีไทย วรรณคดีของใคร” 
ของสันทัด  ปฏิมากรรม  ในวารสาร รวมพลงั  ของศูนย์กลางนักเรียนแห่งประเทศไทย 2516 บทน า
เร่ือง “วรรณกรรมไทย : กระบอกเสยีงลัทธิการเมือง” ของอกัษรศาสตรพ์ิจารณ ์2517 “วรรณคดีไทย
ควรจะเผาหรือไม่”  ในปิตุภูมิ 2517  และ “เห็นทีจะต้องเผาวรรณคดีที่ไม่รับใช้ชีวิตของประชาชนทิ้ ง
เสยีแล้ว” ของ ส าเริง  ค าพะอุ  ในประชาธิปไตย  2517(22)   

 ในยุคนี้กระแสความสนใจวรรณกรรมเพื่อชีวิตจึงพุ่งสงู  พร้อมกนันั้นกม็ีการตีกรอบลักษณะของ
วรรณกรรมเพื่อชีวิตโดยอาศัยแนวคิดมากซิสต์จากข้อเขียนของจิตร ภมิูศกัด์ิ นายผี และบรรจง บรรเจดิศลิป์ 
และแบ่งแยกวรรณกรรมเพื่อชีวิตและวรรณกรรมน า้เน่าออกจากกนัอย่างชัดเจน ดังเช่นทัศนะ  แสงนาม  
(อนุช อาภาภิรม) เขียนบทความชื่อ “วรรณกรรมประเภทน ้าเน่าและที่ไม่ใช่น ้าเน่า” ดังนั้น ขณะที่
กระแสนิยมเพื่อชีวิตก าลังเชี่ยวแรง กเ็กิดความขัดแย้งทางความคิดระหว่างกลุ่มอนุรักษ์นิยมกับกลุ่มหัว
ก้าวหน้า   ระหว่างคนรุ่นเก่ากบัคนรุ่นใหม่  ในหมู่นักเขียน  นักอ่าน และนักวิจารณ์ อยู่ไม่น้อยทเีดียว 

 ช่วง  14 ตุลา 16 - 6 ตุลา 19  แม้จะเป็นระยะเวลาสั้นเพียง  3  ปี  แต่เป็นช่วงเวลาที่มีการ 

สร้างสรรค์วรรณกรรมเพื่อชีวิตจ านวนมาก  และเป็นกระแสหลัก  เพราะมีบรรยากาศแวดล้อมทางสงัคม
การเมือง  และจิตส านึกขบถของนักเขียนหนุ่มสาวเป็นปัจจัยส าคัญ ส าหรับนักเขียนรุ่นหนุ่มสาว  ผลงาน
ส่วนใหญ่จะเป็นบทกวี  ซึ่งมีเนื้อหาปลุกเร้าให้ยืนหยัดต่อสู้เพื่อชีวติที่ดกีว่า เช่น “ค าเตอืนของเพื่อนผอง” 
“กรรมกร” และ “เขียนให้เด็กหญิงที่โรงงานทอผ้า” ของ สถาพร ศรีสัจจัง “ขออย่าให้เราสลายพลัง
เพราะจะพังทลาย” และ “เขียนให้อาชีวะ”  ของ ชัชรินทร์ ไชยวัฒน์ “การลุกขึ้นของมวลชน” ของ วิสา 
คัญทัพ “ตื่นเถิดเสรีชน” และ “ธงปฏิวัติ” “อ านาจแรงงาน” และ “อากู กรรมกร” ของ รวี โดม
พระจันทร์ “ปูนา” “ค ควาย” “ดอกไม้กลางแดด” “ร้อยคมเคียว” และ “ข้าวโพด ดอกเบี้ ย  

 
(22) ธัญญา  สงัขพันธานนท.์ ลกัษณะและวฒันาการของการวิจารณว์รรณกรรมในประเทศไทย ในรอบหนึง่ศตวรรษ (พ.ศ. 

2419 - 2519). วิทยานิพนธ์ปริญญาการศึกษามหาบัณฑิต  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ พิษณโุลก, 2529. หน้า 146. 
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ดอกจันทน์” ของวัฒน์ วรรลยางกูร “บันทกึของผู้ผ่านทาง” ของสุรชัย  จันทมิาธร  “ร้อยกรองซับแดง” 
ของประเสริฐ  จันด า  เป็นต้น(23)   

 ในช่วงนี้ กวีนิพนธ์เป็นงานเขียนที่นิยมกันอย่างแพร่หลาย เพราะถ้อยค าสั้น กระชับ ตรงใจ     
น าไปใช้อ่านในที่ชุมนุมทางการเมืองหรือเพื่อการแสดงได้ง่าย หลัง 14 ตุลา 16 แม้ประชาชนจะได้ชัย
ชนะ   แต่กม็ิได้หมายความว่าอ านาจเถื่อนในสังคมจะหมดสิ้นไป การต่อสู้ระหว่างขบวนการนักศึกษา
ประชาชนกับอ านาจรัฐจึงยังคงมีอยู่ บทกวีช่วงหลัง 14 ตุลา 16  มักจะปลุกเร้าประชาชนให้เป็น
“นักรบ”ตอบโต้กับอ านาจเถื่อนอย่างรุนแรง  อย่างกลอนชื่อ “ถังแดง”  ของ  ชัยประชา มานะมั่น  
ตีพิมพ์ในเอเซียวิเคราะหข่์าว  ฉบับที่  64  19- 25  มีนาคม  2518(24) เขียนว่า 

  “กใ็นเมื่อมันใช้กฏหมายป่า  เป็นเครื่องมือถือฆ่า - ล่า - ปล้น 

    กถ็ึงเวลาที่ประชาชน   จักต้องจับปืนประจัญบานกบัมันแล้ว 

    เปลวไฟลุกโชนลวกเปลวเลือด  รุดหน้าไปด้วยใจเดือดที่แน่แน่ว 

    กูลุกฮือถือปืนยืนขึ้นแล้ว  อนันต์แนวพี่น้องประชาไทย” 

 น่าสังเกตว่าบทกวีในช่วงนี้ มักแสดงอารมณ์รุนแรง กร้าวกระด้าง ภาษาค่อนข้าง “หยาบ” เพื่อ
เป็นเอกภาพกบัการแสดงอารมณ์ นอกจากนี้ ยังแสดงแนวคิดสงัคมนิยมและอุดมการณ์ของลัทธกิารเมือง
ฝ่ายซ้ายอย่างชัดเจน  ดังปรากฏในการใช้ถ้อยค าที่เป็น  “ศัพทเ์ฉพาะ”  กวีที่มีผลงานเข้มข้นในแนวเพื่อ
ชีวิตในช่วงนี้คือ รวี โดมพระจันทร์  วิสา  คัญทพั   วัฒน์  วรรลยางกูร  ประเสริฐ จันด า เช่น บทกวีเพื่อ
ชีวิต  ต่อสูกู้ช้าติ เอกราษฎร ์อธิปไตย และพลิกฟ้าคว า่แผ่นดิน (ล าน าเชิงกวี) ของรวี โดมพระจันทร์   
ด่านสาวคอย  และ  เราจะฝ่าขา้มไป  ของ วิสา  คัญทัพ  ฯลฯ  กวีดังกล่าวมักสร้างผลงานรวมเล่ม
ด้วยกนัด้วย  เช่น น ้าท่วมฟ้า ปลากินดาว  ผลงานร่วมระหว่างวสิา คญัทพั กบัประเสริฐ  จนัด า ด่านสาว
คอย และ จารึกบนหนงัเสือ ผลงานร่วมกนัระหว่างประเสริฐ จันด า กบัสรุชัย จันทมิาธร 

 ส่วนกวีเด่นที่มีผลงานลุ่มลึกหนักแน่นในแนวคิดเชิงสังคมและแพรวพราวด้วยภาษาและกลวิธี
ทางวรรณศิลป์ คือ เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์ ผลงานรวมเล่มในช่วงนี้ ได้แก่ จากอาทิตยถ์ึงจันทร ์(2516)   
เป็นบทโคลง  500  บทพรรณนาเหตุการณ์ข้ามวันจากอาทติย์ที่ 13  ตุลา 16  ถึงจันทร์ที่  14 ตุลา  16   
กวีนิพนธเ์ล่มนี้ ได้รับรางวัลชมเชยจากการประกวดของธนาคารกรุงเทพฯ ปี 2516 อกีเล่มหนึ่งชื่อ  เพยีง
ความเคลือ่นไหว (2519) รวมบทกวีที่ตีพิมพ์ในนิตยสารต่างๆก่อนและหลังเหตุการณ ์14 ตลุา   โดยมี

 
(23) นศินี  วิทูธีรศานต์. วิเคราะหว์รรณกรรมแนวประชาชน. กรุงเทพฯ : สยามวรรณกรรม, 2519. หน้า 15–16. 
(24) ชัยสริิ  สมุทวณิช. วรรณกรรมการเมืองไทย  14 ตุลา 16 - 5 ตุลา 19. ส านักพิมพ์สร้างสรรค์, 2524. หน้า 68. 
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บทกวีชื่อ “หนทางแห่งหอยทาก” และ “เพียงความเคล่ือนไหว” เป็นบทกวีที่สร้างพลังส านึกทาง
การเมืองหนักแน่นและงดงามด้วยวรรณศิลป์ 

 ส่วนกวีหญิง  จิระนันท์  พิตรปรีชา โดดเด่นมากที่สุดในยุคนี้   โดยเฉพาะบทกวีชื่อ “อหังการ์
ของดอกไม้”  ส่งอทิธพิลทางความคิดแก่ผู้หญิงร่วมสมัยไม่น้อย 

 ความเติบโตของบทกวีเพื่อชีวิตในยุคนี้ประสานเคียงคู่ไปกับความเติบโตของเพลงเพื่อชีวิต  

โดยเฉพาะอย่างย่ิง  เพลงของวงคาราวาน แต่งโดยสุรชัย  จันทมิาธร เนื้อเพลงแต่ละเพลงนอกจากจับใจ
ผู้ฟังแล้ว ยังแสดงความเป็นกวีนิพนธอ์ย่างน่ายกย่อง อย่างเพลง “จิตร ภมิูศกัด์ิ” ที่แต่งไว้อาลัยจติร  ภมูิ
ศักด์ิ  นักปฏวิัติที่จากไปอย่างน่าเศร้า  เพลง “ข้าวคอยฝน”  “คนกบัควาย” และ “กระต่ายกบัเต่าและนก
แสงตะวัน”  เป็นต้น  เพลงเพื่อชีวิตมีบทบาทในการเคล่ือนไหวของประชาชนเพื่อต่อสู้กับความไม่เป็น
ธรรมในสังคมอย่างกว้างขวาง  หลัง 14 ตุลา  มีวงดนตรีเพื่ อชีวิตเกิดขึ้ นเกือบ 30 วง(25)  ใน
ขณะเดียวกนัมีเพลงปลุกใจที่แสดงอารมณ์ต่อต้านพวกฝ่ายซ้าย ที่โด่งดังมากคือ เพลง“หนักแผ่นดิน”   

 ความเบ่งบานของประชาธิปไตยมีระยะเวลาแสนสั้นเพียง 3 ปี ความขัดแย้งทางอุดมการณ์ความคิด
น าไปสู่การปะทะนองเลือดอย่างรุนแรงและน่าสลดใจ เมื่อนิสตินักศึกษาประชาชนซึ่งชุมนุมประท้วงการ
กลับมาของจอมพลถนอม  กิตติขจร ถูกล้อมปราบอย่างเคียดแค้นทารุณ ในวันที่ 6 ตุลาคม 2519  อัน
เป็นวันปิดม่านประชาธปิไตยของไทยอกีคร้ังหนึ่ง 

 
5.  หลงั  6  ตุลาคม  2519 - ปัจจุบนั 

 เหตุการณ์รุนแรงในวันที่ 6 ตุลาคม 2519 ได้สลายพลังนักศึกษาลงอย่างราบคาบ และเปล่ียนแปลง
การเมืองไทยไปแบบสดุขั้ว จนอาจเรียกได้ว่าเป็นยุค “ประชาธิปไตยตกแตก” คณะปฏริูปการปกครอง
แผ่นดิน  น าโดยพลเรือเอกสงัด  ชลออยู่  ยึดอ านาจจาก ม.ร.ว. เสนีย์  ปราโมช นายกรัฐมนตรีใน
ขณะนั้น  และแต่งตั้งนายธานินทร์ กรัยวิเชียร เป็นนายกรัฐมนตรี รัฐบาลสั่งปิดหนังสอืพิมพ์ทุกฉบับ ปิด
สถาบันการศึกษาทุกแห่งทุกระดับ  และกวาดล้างจับกุมผู้ต้องสงสยัว่าเป็นคอมมิวนิสต์อย่างเข้มงวด  จึง
เป็นแรงกดดันให้นิสิตนักศึกษา นักวิชาการ  นักเขียน  ประชาชน  จ านวนมาก  “ขึ้นเขาเข้าป่า”   ร่วม
ขบวนการต่อสู้ แบบจรยุทธ์กับพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย ในขณะที่บางส่วนล้ีภัยไปอยู่        
ต่างประเทศ  การเมืองไทยช่วงนี้ มีบรรยากาศเผด็จการขวาจัดเต็มที่  เพราะคณะปฎิรูปออกค าสั่งให้    
เจ้าหน้าที่สามารถจับกุมผู้ต้องสงสัยในข้อหา “ภัยสังคม”  มีค าสั่ง ฉบับที่ 42  ที่เรียกกันว่า “ปร. 42”  
ควบคุมเสรีภาพของหนังสอืพิมพ์   และประกาศรายชื่อหนังสือ“ต้องห้าม” 4 ฉบับ ระหว่าง 3 มีนาคม-

 
(25) ภผูา  ป่าอกัษร. “เสถียร  จันทมิาธร :  เพลงเพ่ือชีวิตกับการปฏิวัติ (จบ)”  เนชัน่สุดสปัดาห ์7 : 324. หน้า 52. 
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6 พฤศจิกายน 2523 รวมเอกสารสิ่งพิมพ์ที่ห้ามผู้ใดมีไว้ในความครอบครองจ านวน 315  รายการ(26) 
ท าให้มีการฝัง เผา ท าลายวรรณกรรมเพื่อชีวิตนับล้านเล่ม และกลายเป็นหนังสือหายากจนทุกวันนี้    
นอกจากนี้ ยังมีการบีบคั้นคุกคามสทิธเิสรีภาพ และรังแกข้าราชการและประชาชนอย่างไม่เป็นธรรม    ท า
ให้เกดิความเสยีขวัญและเสื่อมศรัทธาในหมู่ข้าราชการและประชาชนทั่วไป    

 20 ตุลาคม 2520  เกดิการปฏวิัติโดยพลเรือเอกสงัด  ชลออยู่  เป็นหัวหน้า จากนั้นมีการจัดตั้ง
รัฐบาลโดยมีพลเอกเกรียงศักด์ิ  ชมะนันทน์เป็นนายกรัฐมนตรี  และประกาศใช้รัฐธรรมนูญซ่ึงร่างโดย
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ   สภาพสังคมการเมืองของไทยในระยะนี้แม้จะมีความขัดแย้งและเปล่ียนคณะ
รัฐบาลหลายชุด แต่บรรยากาศความขัดแย้งระหว่าง“ซ้าย” และ“ขวา” เร่ิมคล่ีคลายลงเป็นล าดับ เพราะ
รัฐบาลพยายามผ่อนคลายความกดดันและลบรอยความแตกแยกระหว่างคนในชาติ 

 วงวรรณกรรมจึงฟ้ืนตัวจากภาวะชะงักงันได้ในไม่ช้า โดยเฉพาะวรรณกรรมก้าวหน้าซึ่งได้รับ
ต่อต้านอย่างหนักในช่วงหลัง  6 ตุลา  19  รวมทั้งกวีนักเขียนแนวเพื่อชีวิตทิ้งเวทด้ีวยเหตุทางการเมือง   
แต่เมื่อบรรยากาศทางการเมืองผ่อนคลาย วรรณกรรมแสดงจิตส านึกทางสงัคมที่ไม่มุ่งน าเสนอลัทธอิุดมการณ์
ทางการเมืองฝ่ายซ้ายอย่างโจ่งแจ้งเหมือนแต่ก่อนกป็รากฏบนแผงหนังสอืให้หาอ่านได้อกีคร้ังหนึ่ง   

 ในด้านบทกวีนิพนธ ์  แนวคิดเพื่อชีวิตยังมีพลังไม่น้อย  อย่างเช่น ธงไทย  สุวรรณคีรี  เขียนบทกวี
เสยีดสกีารเมืองตีพิมพ์ในหนังสอืพิมพ์มติชน วันที่ 28 กนัยายน 2521 กอ่นประกาศใช้รัฐธรรมนูญ  บท
กวีบทนี้ ชื่อ “ร่างธรรมนูญปีพุทธศักราช 87654321”  มีเนื้ อความเสียดสีเผดจ็การย้อนความไปถึงยุค
จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ นอกจากนี้บทกวีที่กลุ่มวรรณกรรมพินิจคัดเลือกเพื่อยกย่องในปี พ.ศ. 2521 
และ 2522 จะเป็นบทกวีที่มีเนื้ อหาแนวคิดหนักแน่นเกี่ยวกับสังคม และหลายบทสะท้อนจิตส านึก    
เหตุการณ์  6  ตุลา 19  อย่างเช่น บทกวีชื่อ  “อิสระและเสรี”  ของวาณิช  จรุงกิจอนันต์  ซึ่ งเป็นบทกวี
ยอดเยี่ยมปี  2521  และ “เขมรกล่อมลูก”  ของเนาวรัตน ์ พงษไ์พบลูย์  เป็นบทกวยีอดเย่ียมในปี 2522   
นอกจากนี้   “ดาวศรัทธายังโชนจ้าแสง”  ของพนม  นันทพฤกษ์  (สถาพร ศรีสัจจัง)  ตีพิมพ์ในนิตยสาร
โลกหนงัสือฉบับระลึกถึงจิตร ภูมิศักด์ิ พ.ศ. 2522 กเ็ป็นบทกวีที่เขียนถึงจิตร ภูมิศักด์ิ นักเขียนปฏิวัติ
สงัคม   

 การก่อเกิดของนิตยสารโลกหนงัสือ  ในปี พ.ศ. 2520  ท าให้เวทขีองวรรณกรรมก้าวหน้ายังไม่
สญูสลายไปโดยสิ้นเชิง  นอกจากนี้  การประกวดกวีนิพนธ์กเ็ป็นกิจกรรมที่ท าให้เกดิความคึกคักแก่วงกวี
ย่ิงขึ้น เพราะเมื่อเทยีบกบัวรรณกรรมรูปแบบอื่นกวีนิพนธค่์อนข้างจะมีวงผู้อ่านจ ากดั และมีผลตอบแทน
น้อย ธนาคารกรุงเทพจัดประกวดรางวัลบัวหลวงซึ่งเป็นเวทีส าหรับกวีนิพนธ์แนวอนุรักษ์ตลอดมา     
การประกวดหนังสือดีเด่นของคณะกรรมการพัฒนาหนังสือแห่งชาติ และการประกวดวรรณกรรม   

 
(26) ร.ศ. อรุณประภา หอมเศรษฐี.  สื่อสารมวลชนเบื้ องตน้. กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2530. หน้า 243-256 
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สร้างสรรค์ยอดเย่ียมแห่งอาเซียน (รางวัลซีไรต์) ซึ่งพิจารณางานกวีนิพนธ์ด้วย นับเป็นกิจกรรมที่      
ส่งเสริมวงการกวีนิพนธ์ไม่น้อย นอกจากนี้  สมาคมภาษาและหนังสือแห่งประเทศไทย ในพระบรม
ราชูปถัมภ์ และกลุ่มวรรณกรรมพินิจ ซึ่งมีกิจกรรมคัดสรรบทกวีเพื่อประกาศยกย่องในแต่ละปี มีส่วน
สนับสนุนการสร้าง-เสพกวีนิพนธอ์ย่างย่ิง  

 เมื่อรัฐบาลพลเอกเปรม  ติณสลูานนท ์ ใช้นโยบาย  66/23  เปิดโอกาสให้ผู้ที่เข้าป่ากลับคืนมา
ใช้ชีวิตดังเดิม ท าให้ปัญญาชนนักคิดนักเขียนซึ่งผิดหวังจากการเรียนรู้ประสบการณ์ในป่าว่าไม่ใช่     
อุดมการณ์ที่มุ่งหวัง ได้กลับคืนมาสู่วงวรรณกรรมและวงวิชาการอีกคร้ังหนึ่ง บางคนเข้าสู่เส้นทาง
การเมืองตามระบอบประชาธิปไตย วงวรรณกรรมเร่ิมคึกคักอีกคร้ังหนึ่งเมื่อนักเขียนเพื่อชีวิตคืนสู่เวที
วรรณกรรม หลายคนน างานเขียนที่เขียนขึ้นระหว่างอยู่ในป่ามาพิมพ์รวมเล่ม และหลายคนน า“บาดแผล” 
จากประสบการณ์ชีวิตมาถ่ายทอดเป็นงานเขียนและบทเพลง  อย่างเช่น  รวมเร่ืองสั้นและบทกวี กลาง
เปลวแดด ของ ประเสริฐ  จันด า (2525)  รวมบทกวี ฝันใหไ้กล ไปใหถ้ึง (2523) ของวัฒน์ วรรลยาง
กูร  ชีวิตไม่ใช่ความฝัน  และรอยเทา้บนผืนทราย  ของวิสา คัญทัพ รวมเร่ืองสั้นและบทกวี ฤดูกาล 
(2524)  ของ เสกสรรค์ ประเสริฐกุล  และบทกวีของจิระนันท์  พิตรปรีชา  ซึ่งต่อมารวมเล่มในชื่อ 
ใบไมที้่หายไป (2532) และได้รับรางวัลวรรณกรรมสร้างสรรค์ยอดเย่ียมแห่งอาเซียน    (รางวัลซี
ไรต์) ในปีนั้น 

 นอกจากกลุ่ม “นักเขียนคืนเมือง” แล้ว นักเขียนรุ่นใหม่ที่เติบโตหลังเหตุการณ์ 14 ตุลากส็ร้างสรรค์
ผลงานไม่ขาดสาย ที่ส าคัญเช่น คมทวน  คันธนู  ซึ่งเคยมีรวมเร่ืองสั้นบทกวีเล่มแรกชื่อ แสงดาวแห่ง
ศรทัธา  เมื่อ ปี 2521  ในปี 2523  มีหนังสือรวมสั้นและบทกวีชื่อ ส านึกขบถ  ต่อมามีผลงานรวมบทกวี
ชื่อ นาฏกรรมบนลานกวา้ง ซึ่งได้รับรางวัลวรรณกรรมสร้างสรรค์ยอดเย่ียมแห่งอาเซียน (รางวัลซีไรต์)    
ในปี พ.ศ. 2526  นอกจากนี้ มีงานของพิบูลศักด์ิ ละครพล  แรค า ประโดยค า  ไพวรินทร์  ขาวงาม  
ประกาย  ปรัชญา  ถนอม  ไชยวงษ์แก้ว  ศิวกานท ์ ปทุมสตูิ  เป็นต้น   

 ช่วงนี้มีการทบทวนตั้งค าถามหาค าตอบในการตีความลักษณะของวรรณกรรมเพื่อชีวิตกนัใหม่ 

การจบสิ้นของอุดมการณ์ฝ่ายซ้าย(27) ความล้มเหลวของประสบการณ์จากในป่า วฒิุภาวะของนกัเขยีน นกั
อ่าน ตลอดจนบรรยากาศทางสังคมการเมืองที่เปล่ียนแปลงไปอันเป็นผลมาจากการเร่งพัฒนาทาง
เศรษฐกิจ ท าให้วรรณกรรมเพื่อชีวิตคลายเง่ือนปมที่ผูกติดอยู่กับหลักการทฤษฎีสัจสังคมนิยมลงไปมาก  

 
(27) สชุาติ  สวัสด์ิศรี.  “ภาพรวมเรื่องสั้นไทย”. สรรคส์รา้งจากเร่ืองสั้น.  ชมรมเรื่องสั้น, 2537. หน้า 30. 
(28)  เรื่องเดียวกนั, หน้า 28. 
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การ “เปิดแนวรบด้านวรรณกรรม” หรือใช้วรรณกรรมเป็นอาวุธเพื่อ “ชูธงรบ”  อย่างในยุคหลัง  14  
ตุลา  16  หายไปเกือบหมด  การแต่งวรรณกรรมเพื่อชีวิตในลักษณะที่เป็น “สูตรส าเรจ็” คือยึดกรอบ
แนวคิดแบบมากซ์ ได้รับการวิจารณ์ว่าเป็นวรรณกรรมเพื่อชีวิตแบบ “ซา้ยน ้าเน่า”(28) กวนีพินธใ์น    ยุค
หลังๆจึงเปล่ียนแปลงไป เป็นลักษณะของการแสดงจิตส านึกทางสังคม มองโลกและชีวิตตามความเป็น
จริงทั้งสองด้าน กวีบางคนเขียนถึงความล่มสลายของสังคมชนบท ความแปลกแยกในสังคมเมือง การ
เสื่อมโทรมของสถาบันครอบครัว ความสูญศรัทธาในสถาบันศาสนา จิตส านึกเร่ืองสิ่งแวดล้อม ความ
ล้าสมัยของค่านิยมและวัฒนธรรมบางอย่าง อทิธิพลของเทคโนโลยีและการสื่อสาร ตลอดจนการกลับมา
ทบทวนค้นหาตนเองใหม่ เป็นต้น ย่ิงในช่วงทศวรรษหลังที่ประเทศไทยอยู่ในกระแสโลกาภิวัตน์     กวี
ร่วมสมัยของไทยจึงสะท้อนให้เห็นผลกระทบของความเจริญก้าวหน้าทางเศรษฐกิจที่ท าลายรากเหง้า
วัฒนธรรม  และความเป็นมนุษย์  นอกจากนี้กวีรุ่นใหม่มีลักษณะแสวงหาตนเองและเป็นปัจเจกชนสูง มี
การนิยามค าว่ากวี บทบาทของกวี  และบทบาทของกวีนิพนธ ์   

 ในเร่ืองฉันทลักษณ์ กวีกลุ่มหนึ่งถนัดสืบทอดฉันทลักษณ์โบราณ จับลีลาจังหวะได้คล่องมือ  
เช่น  อังคาร  กัลยาณพงศ์   เนาวรัตน์  พงษ์ไพบูลย์  สุจิตต์  วงษ์เทศ  ไพบูลย์  วงษ์เทศ  ศิวกานท ์ 
ปทุมสูติ  แรค า  ประโดยค า  ไพวรินทร์  ขาวงาม ฯลฯ  กวีอกีกลุ่มหนึ่งถนัดเรียงร้อยถ้อยค าอย่างอิสระ
โดยไร้ฉันทลักษณ์แบบแผนมาบังคับ   เช่น  มายา (วินัย  อุกฤษณ์)  พิบูลศักด์ิ  ละครพล  ประการัง 
อริน  ลูกน า้  สมพงษ์  ทวี  แก้ว  ลายทอง  เฉินซัน  ริมบึง กระดาษแก้ว  ฯลฯ  บางคนคิดค้นหารูปแบบ
ลีลาจังหวะใหม่ ๆ มาน าเสนอ  อย่าง  สชุาติ  สวัสด์ิศรี  ในชุด จินตนาการสามบรรทดั และงานของศกัด์ิ
สริิ  มีสมสืบ  ในชุด  ตุก๊ตารอยทราย  เป็นต้น   กวีนิพนธไ์ร้ฉันทลักษณ์หรือที่นิยมเรียกว่ากลอนเปล่า
ได้รับความนิยมสูงขึ้นในหมู่ผู้สร้าง-ผู้เสพรุ่นใหม่  นิตยสารในยุคนั้น  เช่น ลลนา แพรว เปรียว รถไฟ
ดนตรี  วยัหวาน  สตารพ์ิค เปิดคอลัมน์ประเภท “ที่ตรงนี้คุณเขียน” ให้นกัอา่นวยัรุ่นส่งผลงานเรียงร้อย
ถ้อยค ามาตีพมิพ ์กวนีพินธร์วมเล่มได้รับการตพีมิพแ์พร่หลาย ผลงานของปะการังและลูกน า้เคยตดิอนัดบั
หนังสอืขายดี ประจ าเดือนกุมภาพันธ ์ 2527(29) นอกจากจ่าง  แซ่ตั้ง  และหนังสอืกวีนิพนธ์ปรชัญาชีวิต 
ของคาลิล ยิบราน กวีเลบานอน  แปลโดย ดร.ระวี  ภาวิไล แล้ว  พิบูลศักด์ิ  ละครพล  และพจนา  
จันทรสันติ  เป็นผู้มีอิทธิพลต่อกวีกลอนเปล่ารุ่นเยาว์อย่างไม่ต้องสงสัย  ในช่วงนั้นพิบูลศักด์ิเป็นกวี
กลอนเปล่าแนวหน้าที่มีผลงานจ านวนมาก  เนื้อหาของกลอนเปล่ามักกล่าวถึงความรัก  ธรรมชาติ  ผู้คน 
และการเดินทาง ต่อมาในปี 2527 พิบูลศักด์ิ จัดท านิตยสารสู่ฝันรายเดือน เป็นนิตยสารกวีนิพนธ์

 

 
(29) “ขบวนการกลอนเปล่า”. ถนนหนงัสือ  1 : 11 (พฤษภาคม. 2527), หน้า 24. 
(30) เรื่องเดียวกนั, หน้า 23. 
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โดยเฉพาะ และเป็นเวทเีสนอผลงานของกวีกลอนเปล่ารุ่นใหม่ไว้มากที่สดุ ส่วนพจนา จันทรสนัติ แปลบ
ทกวีไฮกุของญี่ปุ่ น แปลปรัชญาเต๋าด้วยลีลากวี และยังเขียนกลอนเปล่าในรูปลักษณ์ของไฮกุ ในชุดขลุ่ย
ไมไ้ผ่  ซึ่งเป็นบทกวีเล่มเดียวในรอบหลายสิบปีที่มีสถิติจ าหน่ายสูงสุดถึงห้าหมื่นเล่ม ในช่วงพ.ศ. 
2521(30)  บทกวีเชิงปรัชญา   ศาสนา  ธรรมชาติ  และอารมณ์  จึงเป็นแนวเด่นในช่วงนี้  

 ในด้านบรรยากาศทางการเมอืง เดอืนกมุภาพนัธ ์ 2534  เกดิอบุตัเิหตทุางการเมอืงคร้ังส าคญัอกี
คร้ังหนึ่ง เมื่อคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ หรือคณะรสช.ท ารัฐประหารยึดอ านาจจากรัฐบาลพล
เอกชาติชาย  ชุณหะวัณ  และมอบหมายให้นายอานันท ์ ปันยารชุนรับหน้าที่เป็นนายกรัฐมนตรีเป็นการ
ชั่วคราว แต่หลังจากมีการเลือกตั้งพรรคการเมืองเสียงข้างมากสนับสนุนให้พลเอกสุจินดา คราประยูร ขึ้น
ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเป็นเหตุให้เกดิการชุมนุมคัดค้านและน าไปสู่เหตุการณ์นองเลือดที่ถนนราช
ด าเนินอกีคร้ังหนึ่ง ในระหว่างวันที่  17 - 20 เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2535  เหตุการณ์คร้ังนี้ เรียกกนัว่า  
“พฤษภาทมิฬ” 

 บทกวีและบทเพลงเพื่อชีวิตในยุค 14 ตุลา 16 ถูกน าไปขับขานและขับร้องในระหว่างการชุมนุม
เดือนพฤษภาคมนั้น เช่น บทกวีของเนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์  รวี โดมพระจันทร์   วิสา คัญทพั  เสกสรรค์  
ประเสริฐกุล ฯลฯ  แสดงให้เห็นว่าบทกวีในยุค  14 ตุลา 16  มีพลังทางอารมณ์และพลังปัญญาต่อผู้คน
ร่วมสมัยเป็นอย่างย่ิง นักต่อสู้เพื่อสังคมจึงจดจ าบทกวีเหล่านั้นอย่างฝังใจ  และพร้อมจะน ามาใช้ปลุกเร้า
จิตส านึกของมวลชนอยู่เสมอ  อย่างไรกต็าม ในช่วงหลังเหตุการณ์พฤษภาคม 2535   ยังมีกวีร่วมสมัยที่
มีชื่อเสียงอีกหลายคนร่ายส านึกและระบายอารมณ์ร่วมในการต่อสู้ของประชาชนคร้ังนี้ เป็นบทกวีกินใจ
ตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์หลายฉบับ  อย่างเช่น “น า้ค้างกลางถนน” ของไพบูลย์ วงษ์เทศ   “หมายเหตุ
ประชาชน”  ของสุจิตต์  วงษ์เทศ  “ใครฆ่าประชาชน”  ของ  ยืนยง  โอภากุล  หรือ  แอ๊ด  คาราบาว   
“ปฏิญาณ”  ของ  ทวิา  สาระจูฑะ   นอกจากนี้สองกวีซีไรต์ยังได้กลั่นกรองภาพของวีรชนคนกล้าที่หาญ
สู้อ านาจอธรรมจนเลือดนองถนนราชด าเนินอกีคร้ังเป็นบทกวทีี่งดงามด้วยวรรณศลิป์ คอื เนาวรัตน์  พงษ์
ไพบูลย์  แต่งบทกวีชื่อ  “แด่…วีรชน”  และจิระนันท ์ พิตรปรีชา  แต่งบทกวีชื่อ “ฝนแรก”   

 น่าสงัเกตว่า  แม้เหตุการณ์นองเลือดคร้ังนี้ สร้างความสญูเสียและรอยแผลเจบ็ช า้ แต่กไ็ม่ปรากฏ
ว่ามีผลงานกวีนิพนธ์ที่สะท้อนความรู้สึกที่มีต่อเหตุการณ์นี้ ได้เข้มข้นและมีปริมาณมากเท่ากับกวีนิพนธ์
ระหว่างเหตุการณ์เดือนตุลาฯทั้งสองคร้ัง แต่กลับพบว่าการสะท้อนผลกระทบของเหตุการณ์เดือนตุลาฯ
ปรากฏในกวีนิพนธร่์วมสมัยอยู่เสมอ อย่างเช่นบทกวีชื่อ “ร าลึกทวนรอยเท้าแห่งวิถี” ของศักด์ิสริิ มีสมสืบ 
ซึ่งทบทวนถึงความโหดร้ายของเหตุการณ์  6  ตุลา  19  อย่างบรรลุวุฒิภาวะทางปัญญา  และบทกวีชื่อ 
“ใครคิดลืมคราบน า้ตาประชาชน จะถูกคนพิพากษาประชาทณัฑ์” ของเดือนแรม ประกายเรือง เป็นต้น  
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นอกจากนี้  ลิลิตหลา้ก าสรวล ของกานติ  ณ ศรัทธา พรรณนาเหตุการณ์นองเลือดทั้ง 3 คร้ังไว้เป็นบนัทกึ
ประวัติศาสตร์เชิงวรรณศิลป์ 

 หลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ   มีความพยายามจะปรับปรุงโครงสร้างของสังคมให้เป็นประชา- 

ธิปไตยอย่างแท้จริง   กองทัพให้การสนับสนุนรัฐบาลพลเรือนตามครรลองประชาธิปไตย และการร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับที่ประชาชนมีส่วนร่วมมากที่สุดส าเร็จลงด้วยดี แต่ปัญหาเศรษฐกิจฟองสบู่ที่สั่งสมมา
ยาว นานก่อนหน้านี้ เร่ิมแสดงผลเมื่อฟองสบู่แตก เศรษฐกจิถดถอยดิ่งลงอย่างรวดเรว็ จนกลายเป็นปัญหา
หนักหนาสาหัสที่คนในสังคมให้ความสนใจกว่าปัญหาการเมือง แน่นอนว่าภาวะเศรษฐกิจขาลงย่อม
กระทบต่อกระบวนการสร้าง-เสพวรรณกรรมอยู่ไม่น้อย กวีนิพนธ์ซึ่งเป็นหนังสือขายยาก หากไม่ใช่
หนังสือที่ได้รับรางวัล ย่อมได้รับการส่งเสริมให้จัดพิมพ์รวมเล่มน้อยลง ยกเว้นในช่วงมีการประกวด
วรรณกรรม ส านักพิมพ์จึงให้ความสนใจลงทุนพิมพ์ อย่างไรกต็าม การสร้างสรรค์บทกวีมิได้น้อยลงตาม
สภาพเศรษฐกิจหรือสังคม  เช่นเดียวกับกวีกม็ิได้ลดน้อยถอยลง มีกวีรุ่นใหม่เกิดใหม่เสมอ และยังมี
หน้ากระดาษของนิตยสารและหนังสือพิมพ์ที่สนับสนุนกวีนิพนธ์อยู่ไม่น้อย  สิ่งที่น่าเป็นห่วงมากกว่าคือ
ผู้เสพ ซึ่งจ ากดักลุ่มลงเร่ือยๆ เพราะกระบวนการศึกษาปัจจุบันวางพื้นฐานทางวรรณศิลป์ไม่หนักแน่นพอ ผู้
เสพส่วนหนึ่งไม่อาจเข้าถึงคุณค่าความงาม ความไพเราะของภาษา และพลังทางปัญญาของกวีนิพนธ์  ผู้เสพ
อีกส่วนหนึ่งไม่สนใจกวีนิพนธ์เพราะมีทางเลือกเสพพลังปัญญาและพลังอารมณ์ได้จากสื่ออื่นๆ  ปัญหา
ของกวีนิพนธไ์ทยในปัจจุบันจึงมิได้อยู่ที่ขาดแคลนกวีผู้สร้างงาน แต่อยู่ที่ท าอย่างไรจึงจะขยายกลุ่มผู้เสพ
ให้กว้างขวางหลากหลายมากขึ้น 

 ดังได้กล่าวมาแล้วว่ากวีนิพนธแ์ละเพลงเป็นขนบวรรณศิลป์ที่มีความสัมพันธ์กันอย่างแนบแน่น   
บทเพลงจ านวนมากมายทั้งเพลงลูกทุ่งและเพลงลูกกรุงมีความดีเด่นด้านวรรณศิลป์ไม่ย่ิงหย่อนกว่า   คีต
ศิลป์   และเราไม่อาจปฏิเสธได้เลยว่าเพลงเพื่อชีวิต ของ สุรชัย จันทิมาธร  แอ๊ด คาราบาว  พงษ์เทพ  
กระโดนช านาญ  พงษ์สทิธิ์  คัมภีร์  วงโฮป  ฯลฯ  มีคุณค่าในฐานะพลังทางปัญญา  ที่ให้ทั้งความบันเทงิ
และสร้างจิตส านึกแก่สงัคม กวีเพื่อชีวิตอย่างวิสา คัญทพักเ็ข้าสู่ธุรกจิการผลิตเทปเพลง กวรีุ่นใหม่จ านวน
ไม่น้อยในปัจจุบันหันไปเผยแพร่บทกวีในรูปบทเพลงโดยผลิตเทปจ าหน่ายเองและเดนิทางไปแสดงสดให้
กลุ่มนักเพลงกลุ่มเลก็ๆได้ฟังได้ชม  เช่น  พิบูลศักด์ิ  ละครพล  วัฒน์  วรรลยางกรู  ศกัด์ิสริิ  มีสมสบื  ชู
เกียรติ ฉาไธสง ฯลฯ และกวีบางคนจัดกิจกรรมอ่านบทกวี และการแสดงบทกวีในที่สาธารณะอย่าง
จริงจังต่อเนื่อง  เช่น  กลุ่มของสมพงษ์  ทวี   และกลุ่มของวสนัต์  สทิธเิขตต์     

 ดังนั้น  ในยุคสมัยของเศรษฐกจิฟองสบู่แตกเช่นนี้  ผลกระทบจากปัญหาเศรษฐกจิอาจท าให้เวที
ของการตีพิมพ์บทกวีตามนิตยสารต่างๆลดน้อยลง  และการพมิพร์วมเล่มยากขึ้นกว่ายุคกอ่น การชกัจูงให้
คนรุ่นหลังตระหนักในคุณค่าของกวีนิพนธ์โดยการอ่านบทกวีเท่านั้นอาจไม่เพียงพอ การอาศัย
กระบวนการเผยแพร่บทกวีด้วยการอ่าน การร้อง และการแสดง ดูจะเป็นหนทางน าเสนอกวีนิพนธส์ู่ผู้ เสพ
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ที่น่าสนใจที่สุด และเป็นสิ่งท้าทายกวีในการสร้างรสนิยมการดูและการฟังบทกวีให้เกิดขึ้นในกลุ่มผู้เสพ
ต่อไป หากเป็นเช่นนั้น การเสพกวีนิพนธอ์าจมิใช่การอ่านตีความบทกวีเงียบๆเพียงล าพังเท่านั้น หากแต่
ยังอาจเป็นการรับรู้ความหมายของบทกวี ผ่านการตีความด้วยน า้เสยีงและลีลาของกวีผู้สร้าง เป็นการเปิด
จินตนาการอีกมิติของผู้เสพและเป็นการสื่อสารพลังทางวรรณศิลป์ระหว่างผู้สร้างและผู้เสพอย่างใกล้ชิด
มากขึ้น 

 
 

ร่ืนฤทยั  สจัจพนัธุ ์: ผู้วิเคราะห์ 

 
 
 
 
 
 

บทท่ี 2 

วฒันธรรมทางวรรณศิลป์ของกวีนิพนธไ์ทย 

                          
 
กวีนิพนธไ์ทยมาจากราชส านกัและชาวบา้น 

      กวีนิพนธ์ไทยเป็นงานศิลปะที่สร้างสรรค์ความงามขึ้นด้วยตัวอักษร เสียง จังหวะ หรือล าน าและ
ถ้อยค า(1) ดังนั้น งานประเภทนี้ที่ปรากฏขึ้นในแวดวงวรรณกรรมของไทยอย่างเป็นลายลักษณ์อกัษรก็คือ
วรรณคดีร้อยกรอง ในแวดวงวิชาการวรรณกรรมไทย มีการระบุจากนักวิชาการวรรณกรรมว่า วรรณคดเีล่ม
แรกของไทยน่าจะเป็น หลักศิลาจารึก(2) สมัยสโุขทยั ซึ่งมีการใช้ภาษาร้อยแก้วกึ่งร้อยกรอง มีสัมผัสบ้าง 

 
(1)  ชลธิรา สตัยาวัฒนา.“กวีนิพนธ์กับบทร้อยกรอง” ใน ผจงถอ้ยรอ้ยเรียง. กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์ปลาตะเพียน, 2530. หน้า 3.      
(2) สทิธา พินิจภวูดล และคนอื่นๆ. ความรูท้ัว่ไปทางวรรณกรรมไทย. กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์ดวงกมล, 2520. หน้า 84. 
(3)  เรื่องเดียวกนั, หน้า 85.  
(4) ) เรื่องเดียวกนั, หน้า 85. 
(5) ชวน เพชรแก้ว. รอ้ยกรองสมยัใหม่. นครศรีธรรมราช : ภาควิชาภาษาไทย คณะมนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ วิทยาลัยครู
นครศรีธรรมราช, 2523. หน้า 10. 
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มีซ า้ค าบ้าง มีค าคล้องจองบ้าง  และถือว่าเป็นกวีนิพนธท์ี่เกดิขึ้นในราชส านัก เพราะมีการระบวุ่าจารึกโดย
พระมหากษัตริย์ และมีเนื้ อหาเน้นที่สภาพของกรุงสุโขทัย การท ามาหากินของราษฎร การนับถือศาสนา 
นิสยัใจคอของราษฏรตลอดจนพระราชจริยาวัตรส่วนพระองค์(3)   

      ส่วนวรรณคดีลายลักษณ์ที่ปรากฏเป็นหลักฐานชัดเจนต่อจากศิลาจารึกกค็ือ ไตรภูมิพระร่วง  ซึ่ง
แม้จะเป็นการให้ความรู้  โดยรวบรวมเร่ืองราวจากพระคัมภีร์ต่างๆถึง 30 คัมภีร์(4) เป็นการแสดงให้เห็น
ว่า งานลายลักษณ์ที่ปรากฏในเล่มนี้มีลักษณะของความคล้องจองกันอย่างชัดเจนมากขึ้น นักวิชาการทาง
วรรณกรรมระบุว่า วรรณคดีเล่มนี้แต่งเป็นร่ายสภุาพที่ไม่เคร่งครัดฉันทลักษณ์มากนัก(5) 

      การเกดิขึ้นของกวีนิพนธท์ี่มีการบันทกึเป็นตัวอกัษรนี้  เรียกว่า กวีนิพนธล์ายลักษณซ์ึ่งเป็น     กวี
นิพนธร์าชส านัก 

      แต่อย่างไรกต็าม โดยวิถีชีวิตและขนบธรรมเนียมประเพณีทั้งหลายที่ปรากฏ ลักษณะงานแบบกวี
นิพนธ์นี้ น่าจะปรากฏก่อนหน้าวรรณคดีร้อยกรองที่เป็นลายลักษณ์อักษรในรูปของค าสวดคาถา บทร้อง
เล่นหรือบทกล่อมเดก็ หรือเพลงพื้นบ้าน  โดยอยู่ในวิถีชีวิตของชาวบ้านตั้งแต่เกิดไปจนกระทั่งตายดังจะ
เหน็ลักษณะค าคล้องจองและเนื้อหาสาระที่เป็นการสั่งสอน ในเพลงกล่อมเดก็ ในบทคาถาต่างๆ ที่แม่ซื้อว่า
ในขั้นตอนต่าง ๆในการเลี้ยงดูเดก็ เช่น บทเป่าตะพั้น บทพ่นซาง หรือบทฟาดเคราะห์(6) หรือบทท าขวญั
นาค หรือท าขวัญในพิธีต่างๆบทเซ่นผีในพิธีแต่งงาน (7)  การสวดศพ เช่น สวดคฤหัสถ์(8) รวมไปถึง
การละเล่นเพลงพื้นบ้านต่างๆอนัเป็นความบันเทงิเริงรมย์ในชวีติยามพกัผ่อน  อาท ิ เพลงฉ่อย  เพลงเรือ 
เพลงอีแซว เพลงขอทาน เพลงแอ่วเคล้าซอ เพลงระบ า เพลงพิษฐาน เพลงสงฟาง เพลงเต้นก าร าเคียว 
เพลงชักกระดาน เพลงปรบไก่ เพลงเหย่ย(9) แต่กวีนิพนธ์ที่ปรากฏในวิถีชีวิตชาวบ้านนี้ มักไม่ปรากฏใน

 

 

 

 

 
(6) ดูรายละเอยีดเพ่ิมเติมใน เสฐียรโกเศศ. การเกิด. กรุงเทพฯ : ส านักพิม์แม่ค าผาง, 2532. หน้า 55-56, 75-76. 
(7) ดูรายละเอยีดเพ่ิมเติมใน เสฐียรโกเศศ. การแต่งงาน. กรุงเทพฯ: ส านักพิม์แม่ค าผาง, 2532. หน้า 108-110. 
(8) ดูรายละเอยีดเพ่ิมเติมใน การละเล่นพื้ นบา้นศูนยส์งัคีตศิลป์ พ.ศ.2522-2524. กรุงเทพฯ : ธนาคารกรุงเทพจ ากดั, 2529. 

หน้า 91-92.    
(9) เอนก นาวิกมูล. เพลงนอกศตวรรษ. กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์เมืองโบราณ, 2527. หน้า 117. 
(10) สภุาพร มากแจ้ง. กวีนิพนธไ์ทย 1. กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์โอเดียนสโตร์, 2532. หน้า 16.  
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รูปของลายลักษณ์อกัษร หากเป็นกวีนิพนธท์ี่เกดิขึ้นโดยปฏภิาณกวีซึ่งคิดและร้องหรือเล่นออกมาในเวลา
นั้นโดยไม่มีการบันทกึใดๆ หรือหากจะมีการจดจ าสบืเนื่องกจ็ะเป็นการจ ากันแบบปากต่อปาก กวีนิพนธ์
เช่นนี้ เรียกกนัว่า กวีนิพนธม์ุขปาฐะ(10) ซึ่งเป็นกวีนิพนธช์าวบ้าน                                     

      มีข้อสงัเกตที่น่าสนใจว่า คนที่เล่นเพลงพื้นบ้านคือ ปฏภิาณกวีผู้ก าหนดจ านวนค าและเสยีงสมัผสั
ที่คล้องจองรับเป็นจังหวะสม ่าเสมอ หากคิดได้ดี ฟังไพเราะ กจ็ะมีผู้ รับไว้ใช้เป็นโครงสร้างเพื่อใช้สบืๆต่อ
กันไป และท่วงท านองต่างๆเหล่านี้ เองที่สอดรับและน่าจะเป็นต้นก าเนิดของโครงสร้างฉันทลักษณ์ ลาย
ลักษณ์ของไทยด้วย ดังจะสงัเกตได้จากการพ้องกนัระหว่างงานเพลงพื้นบ้านกบัค าประพันธม์าตรฐาน เช่น 
ในเพลงกล่อมเดก็หรือเพลงเชิญดอกไม้ กับกาพย์สุรางคนางค์ เพลงสงฟางกับโคลงสอง ดอกสร้อยกับ
กาพย์ยานี หรือฉันท์สี่วรรคชนิดต่างๆ เพลงเรือกับฉันท์ 19 จากความพ้องต่างๆเหล่านี้ น่าจะมีความ
เป็นไปได้ว่า ลักษณะฉันทลักษณ์ในกวีนิพนธ์ลายลักษณ์ทั้งหลายทั้งปวงน่าจะเกิดมาจากรากเหง้าเดียวกับ
กลวิธกีารเล่นกบัเสยีงของกวีมุขปาฐะนั่นเอง 

     ดังนั้น จะเห็นได้ว่า ทั้งกวีนิพนธ์จากราชส านัก และจากชาวบ้านแล้ว แม้จะมีความต่างกันใน
รายละเอยีด แต่เมื่อพิจารณารากเหง้าแล้วกไ็ม่ขัดแย้งกนั  ซ า้ยังเจริญงอกงามเคียงคู่กนัไปแบบคนละลีลา 
กวีนิพนธ์ลายลักษณ์อาศัยการบันทกึที่ตายตัวแน่นอน ท าให้การเติบโตเป็นไปอย่างชัดเจนและเคร่งครัด
กว่า ในขณะที่กวีนิพนธม์ุขปาฐะ เป็นการสบืทอดกนัแบบปากต่อปาก ผ่านการตีความโดยผู้สืบทอด และ
ตามปัจจัยแวดล้อมอื่นในสงัคม การเติบโตจึงเป็นไปอย่างยืดหยุ่น และเป็นอสิระกว่า  

 
กวีนิพนธไ์ทยเพือ่การเปล่งเสียง       

      กวีนิพนธท์ั้งสองสาย(ราชส านักและชาวบ้าน)มีพัฒนาการสบืเนื่องเร่ือยมา โดยฝ่ายกวนีพินธล์าย
ลักษณ์ยังคงรูปร้อยกรองขนาดยาว มีศิลปะการแต่งงดงาม และเป็นวรรณคดีแสดงความรู้ สึก (11) 
ศาสตราจารย์คุณหญิงกุหลาบ มัลลิกะมาส ได้สรุปลักษณะร้อยกรองลายลักษณ์ในอดีตของไทยเอาไว้ว่า 
มีลักษณะเป็นมัณฑนศิลป์ มีส านวนประดิษฐ์ เล่นค า เล่นความ เน้นเสยีงเสนาะ และโวหารเป็นส าคญักว่า
ข้ออื่นๆ(12)  ในขณะที่กวีนิพนธม์ุขปาฐะเคียงคู่ไปกบัวิถีชีวิตชาวบ้านอย่างแนบแน่น ตราบใดที่ปัจจัยทาง

 
 

 
(11) ม.ล.บุญเหลือ เทพยสุวรรณ. วิเคราะห์รสวรรณคดีไทย. กรุงเทพฯ : มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 

2522. หน้า 102. 
(12) ศาตราจารย์คุณหญิงกุหลาบ มัลลิกะมาส. ความรูท้ัว่ไปทางวรรณคดีไทย. กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 

2529. หน้า 197.    
(13) เอนก นาวิกมูล. เพลงนอกศตวรรษ. หน้า 78. 
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สังคมไม่แปรเปล่ียนอย่างรุนแรง งานกวีนิพนธ์มุขปาฐะกยั็งด าเนินไปตามวิถีที่ควรจะเป็น คือมีการ
เปลี่ยนแปลงบ้างตามสภาพ แต่ไม่มากนัก 

      ลักษณะร่วมประการหนึ่งของกวีนิพนธท์ั้งสองสายกค็ือ การให้ความส าคัญเร่ืองจังหวะเสียงหรือ
เน้นที่การเปล่งเสียงเป็นหลัก กวีนิพนธ์มุขปาฐะนั้นเป็นการเปล่งเสียงโดยตรง ไม่ว่าจะเป็นการร้องเป็น
เพลงพื้ นบ้านในการละเล่น หรือการขับการสวดในวาระต่างๆที่เกี่ยวข้องกับวิถีชีวิต โดยมีการใช้การ 
ปรบมือหรือเคร่ืองดนตรีง่ายๆประกอบด้วย บทที่ใช้ร้องหรือขับมักจะเป็นบทที่มีรูปฉันทลักษณ์ง่ายที่สุด 
ท าให้เรียบง่ายทั้งในด้านการร้องและการเล่นโดยการใช้ค าไทยแท้(13) มีจ านวนค าและสัมผัสเช่นเดียวกับ
กลอน กาพย์และร่าย แต่มีลักษณะเด่นที่ลงเสยีงสมัผัสท้ายบาทเป็นเสยีงเดียวกัน ตามเอกสารต าราเรียก 
“กานต์” แต่คนส่วนใหญ่เรียกว่า “กลอนหัวเดียว”(14) 

      ในขณะที่กวีนิพนธ์ลายลักษณ์กใ็ช้ส าหรับการอ่านหรือขับหรือแสดง มีทั้งเพื่อถวายพระมหา-
กษัตริย์ หรือใช้ในงานพระราชพิธต่ีาง ๆจนถึงจัดเป็นบทส าหรับการแสดง เช่น เป็นบทส าหรับการแสดง
ละคร หรือเป็นบทส าหรับเล่นหนัง หรือเป็นบทขับร้องในการเชิดหุ่น เป็นต้น เร่ืองราวที่แต่งมักเป็น
ประเภทยอพระเกียรติ หรือแสดงความรุ่งเรืองของราชอาณาจักร หรือแสดงให้เห็นถึงเร่ืองในชาดก ใน
จินตนาการ ในยุคที่มีความรุ่งเรืองทางด้านการกวีมากๆ เช่นในสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราช กวี
สามารถใช้ปฏภิาณกวีโต้ตอบกนัได้ เรียกว่า เป็น “วงการกวีกฬีา”(15)  

      เรียกว่า ทั้งกวีนิพนธ์ลายลักษณ์และกวีนิพนธ์มุขปาฐะต่างมีลักษณะร่วมกันในเร่ืองของ
เสยีง หรือจังหวะ ซื่งส่วนหนึ่งมาจากอจัฉริยลักษณ์ที่เป็นเสยีงดนตรีของภาษาไทยนั่นเอง           

                     
ผลกระทบจากวฒันธรรมตะวนัตก 

      ในรัชสมัยพระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้าฯ เป็นต้นมา วรรณกรรมไทยได้รับอิทธิพลตะวันตก 
และเกิดการเปล่ียนแปลงหลายประการ(16)  ส าหรับงานกวีนิพนธ์ลายลักษณ์ซึ่งอยู่ที่จุดศูนย์กลางความ
เปลี่ยนแปลงโดยตรงนั้น ได้รับผลกระทบโดยตรง จนท าให้เกดิการเปล่ียนแปลงทางด้านรปูแบบ และเนื้อ
เร่ือง ประมาณรัชสมัยพระบาทสมเดจ็พระมงกุฏเกล้า ฯ กลายรูปจากร้อยกรองเป็นเร่ืองยาวต่อเนื่อง

 
(14) สภุาพร มากแจ้ง. กวีนิพนธไ์ทย. หน้า 123. 
 

 
(15) วรรณกรรมสมยัอยุธยาตอนกลาง. กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2530. หน้า 92. 
(16) ศาตราจารย์คุณหญิงกุหลาบ มัลลิกะมาส. ความรูท้ัว่ไปทางวรรณคดีไทย. หน้า 201. 
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กลายเป็นงานร้อยกรองที่มีขนาดสั้นลงและเน้นที่ข้อคิด หรือความคิด(17) กล่าวคือ จากงานจักรๆวงศ์ๆ 
เน้นการผจญภัยที่อาจมอีทิธปิาฎิหาริย์ประกอบด้วย และมกัเป็นร้อยกรองเพื่ออารมณข์นาดยาวมาสูเ่ร่ืองที่
เน้นความคิด หรือเพื่อปัญญา เน้นการสะท้อนภาพสังคมที่กว้างขวางขึ้น รวมถึงสามัญชีวิต อันเป็นการ
กล่าวถึงเร่ืองใกล้ตัวมากว่าจะกล่าวถึงเร่ืองไกลตัวออกไป (18) และกลายรูปให้เข้ากับความคิดสมัยใหม่ 
เป็นกวีนิพนธท์ี่สั้นลงและจบในบท 

      ในขณะเดียวกนั ผลกระทบจากการเข้ามาของภาษาองักฤษท าให้เกิดการตื่นตัวเรื่องภาษาและ
วรรณกรรม กวีนิพนธม์ีบทบาทในเชิงปลุกใจมากขึ้น และมีการน าเอาภาษาบาลีสนัสกฤตมาใช้แทน
ภาษาองักฤษ กวีสนใจ “เล่น” ศัพทภ์าษาบาลีสนัสกฤตมากขึ้น และการถ่ายทอดวรรณคดีชาติตะวันตก
มาเป็นพากย์ไทยท าให้กวีคิดสร้างค าใหม่ๆขึ้นมาเพื่อสื่อถึงสิ่งใหม่ๆที่เกดิขึ้นด้วย หรือมีแม้กระทั่งค า
บัญญัติศัพทใ์หม่ๆหรือค าล้อ(19) รวมทั้งท าให้เกดิการเคร่งครัดฉันทลักษณ์ เพราะต้องการเลี่ยงค า
ภาษาองักฤษ และน าเอาค าบาลีสนัสกฤตเข้ามาแทน ทั้งยังท าให้เกดิงานเขียนประเภท “ต าราการ
ประพันธ”์(20)      ขึ้นตามมาด้วยการเขียนตาม “กฎเกณฑ”์ อย่างเคร่งครัด  โดยเฉพาะอย่างย่ิงฉันทท์ี่
ก าหนดรูปครุ ลหุตายตัว มิใช่ก าหนดแต่เสียงหนักเบาตามที่กวีโบราณเขียนกนัมา แต่กวีกส็ามารถสร้าง
ความไพเราะ   ภายใต้กฎเกณฑอ์นัเคร่งครัดนั้นได้เป็นอย่างดี  ดังที่ ชิต บุรทตั เขียน สามคัคีเภทค าฉนัท ์
หรือ น.ม.ส.เขียน สามกรุง (เขียนเสรจ็ในปี 2488 แต่พิมพ์จ าหน่ายปี 2505)เป็นต้น(21) 

      นอกจากนี้  การได้รับการศึกษาที่กว้างขวางขึ้นท าให้กวียังมีความกล้าที่จะพูดถึงสิ่งใหม่ๆ หรือ
กล้าที่จะเขียนในสิ่งซึ่งเคยถูกห้ามมาก่อน ดังเช่น ร้อยกรองของเทียนวรรณ ที่เรียกร้องให้มีรัฐสภาที่ว่า 
“ใหรี้บหาปาลิเมนต์ขึ้นเป็นหลกั” หรือบทร้อยกรองของ “ครเูทพ” หรือเจ้าพระยาธรรมศกัด์ิมนตรี เขียน
ถึงกรรมกรว่า “แรงงานไทย เจา้ศิวิไลซ์ไปจากนา ทีดิ่นทวีค่าตัวเจา้ก็น่าจนจริง ในประชาสามัญของเรา 
หรือเขียนถึงชาวนาว่า ขา้แต่สูเจา้ชาวนา ขา้ขอบูชาว่าสูเลิศมนุษย์สุดแสวงในกระดูกสันหลังของชาติ”
เป็นต้น   

 
กระบวนการสรา้งสรรคแ์ละการสืบทอดวรรณศิลป์ 

 
(17) เรื่องเดียวกนั, หน้า 205. 
(18) สรุปผลการสมัมนาวรรณคดีไทย. กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2521. หน้า 52. 
(19) กุสมุา รักษมณี. ดัง่รตันะแห่งโกสินทร.์ กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์ศยาม, 2537. หน้า186-187. 
(20) เรื่องเดียวกนั, หน้า 191. 
(21) ชวน เพชรแก้ว. รอ้งกรองสมยัใหม่. หน้า 24. 
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      หลังสงครามโลกคร้ังที่สองเป็นต้นมา งานกวีนิพนธ์ลายลักษณ์ และงานกวีนิพนธ์มุขปาฐะ                                                            
ได้มี การป รับตั วและเป ล่ียนแปลงมากมาย ทั้ งเนื่ องมาจากการรับมาจากภายนอก คือ รับ                              
วัฒ นธรรมตะวัน ตก  และเนื่ อ งม าจากก าร เป ล่ียนแปลงภ ายในทางสั งคมและการ เมื อ ง                                     
งานที่ถือว่าเป็นกระแสหลักของงานกวีนิพนธค์ือ กวีนิพนธล์ายลักษณ์           

          1. กวีนิพนธล์ายลกัษณ ์     
      การเกดิขึ้นของระบบการพิมพ์ช่วยให้ความรู้ ต่างๆแพร่ขยายไปอย่างรวดเรว็ ในช่วงระหว่าง   รัช
สมัยของพระบาทสมเดจ็พระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัวฯ ฉันทลักษณ์ของกวีนิพนธ์ลายลักษณ์ได้พัฒนาจนถึง
ระดับสูงสุด ต่อเนื่องมาจนรัชสมัยของพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวฯ ต าราค าประพันธ์เช่น ชุด
แบบเรียนภาษาไทยของพระยาศรีสุนทรโวหาร (น้อย อาจารยางกูร) ฉันทศาสตร์ของนายฉันท ์     ข า
วิไล หรือชุดหลักภาษาไทยของพระยาอุปกิตศิลปสาร ได้มีส่วนก าหนดให้แบบแผนการแต่งค าประพันธ์
เป็นกรอบเดยีวกนั และเกดิการสร้างสรรคง์านแบบที่เดนิตามแนวฉนัทลักษณอ์ย่างเคร่งครัดต่อเนื่องมาจน
ปัจจุบัน(22)  

      ในขณะเดียวกนั  กวีนิพนธ์ลายลักษณ์ได้ปรับตัวเข้าสู่เนื้อหาสาระที่เกี่ยวข้องกับวิถีชีวิตประจ าวัน 
เร่ืองใกล้ตัวและสังคมรายรอบชัดเจนขึ้ น กวีน าเอารูปแบบทางฉันทลักษณ์มาเป็นเคร่ืองมือถ่ายทอด
ความคิดและความรู้สกึที่มีลักษณะส่วนบุคคลและอย่างเปิดเผยมากขึ้น ใช้เป็นทั้งเคร่ืองมอืระบายอารมณ ์
เป็นเร่ืองความรักส่วนตัว เร่ืองครอบครัว เร่ืองหน้าที่การงานดังที่ปรากฏในงานกวีนิพนธข์ององัคาร กัล
ยาณพงศ์ ยุคแรกๆที่แสดงอารมณ์รุนแรงในเร่ืองของความรัก งานของประยอม ซองทอง ส่วนใหญ่ งาน
ของเนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์ ชุด ค าหยาด และในขณะเดียวกันกวีกอ็าจใช้กวีนิพนธ์เป็นเคร่ืองมือถ่าย
สะท้อนภาพ โลก สงัคม และมนุษย์ และร่วมแสดงความคิดเหน็ต่อโลก สงัคม และมนุษย์ ในแง่มุมต่างๆ
ทั้งในด้านการชี้ ปัญหา แนะทางแก้ปัญหา แนะน าแนวทางชีวิต ตลอดจนการแสดงความตระหนักและ
เข้าใจโลกและชีวิตโดยสมบูรณ์ ดังที่ปรากฏในงานของกวีแนวเพื่อชีวิต เช่น จิตร ภูมิศักด์ิ นายผี อุชเชนี 
ทวีปวร หรือ ในงานของกวีสะท้อนถ่ายชีวิตที่สร้างสรรค์งานอย่างต่อเนื่อง จากความรักส่วนตัวมาสู่งาน
สะท้อนสังคม (โลกและชีวิต) เช่น งานของอังคาร กัลยาณพงศ์  เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์  จิระนันท์ พิตร
ปรีชา ไพวรินทร์ ขาวงาม เป็นต้น 

     กวีกลุ่มนี้มีเป็นจ านวนมาก ท างานอย่างต่อเนื่อง และได้รับการยอมรับโดยทั่วไปว่าพวกเขาเป็น    
ผู้สบืขนบแบบไทยๆได้ดีด้วย 

      1.1 กวีนิพนธอ์นุรกัษฉ์นัทลกัษณ ์

 
(22) สภุาพร มากแจ้ง. กวีนิพนธไ์ทย 1. หน้า 109. 



 T40 

      กวีกลุ่มหนึ่งแสดงความสามารถในการสร้างสรรค์แสดงภูมิทางฉันทลักษณ์ เช่นเดียวกับที่กวี
โบราณท ากนัมา แม้กวีปัจจุบันจะมีไม่มากนักที่มีความสามารถถึงระดับที่จะสร้างสรรค์งานทุกประเภทค า
ประพันธ์ได้  และค าประพันธ์บางประเภทกอ็าจไม่เข้ากบัยุคสมัย หรือไม่อาจสื่อความได้ดังใจกต็าม แต่
กวีกยั็งรักษาขนบการสร้างสรรค์แสดงภมูินี้ ไว้ โดยส่วนใหญ่มักเป็นงานประเภทจารึกประวัติศาสตร์ หรือ
สะท้อนภาพเหตุการณ์บ้านเมืองช่วงใดช่วงหนึ่ง เช่น ศุภร บุนนาค เขียน ผืนไผทน้ีล ้ า แหล่งคุณ นายผี 
สร้างผลงานชุด เราชนะแลว้…แม่จ๋า จินตนา ป่ินเฉลียว เขยีน อยธุยาวสาน เนาวรัตน ์พงษไ์พบลูย์ เขยีน 
จากอาทิตยถ์งึจนัทร ์และ ชกัมา้ชมเมอืง คมทวน คันธนู สร้างงานชุดกถาจรดปกาศิต (สาม-แพร่งชีวิต
ค าฉนัท)์ หรือกานติ ณ ศรัทธา สร้างงานชุด ลิลิตหลา้ก าสรวล ศิวกานท์ ปทุมสูติ สร้างงานชุด สรอ้ย
สนัติภาพ เป็นต้น  

      แต่อย่างไรกต็าม งานประพันธ์ประเภทที่นิยมกันในตอนต้นรัตนโกสินทร์ และเป็นที่นิยมสืบ
ต่อมาโดยตลอดจนปัจจุบัน ทั้งยังมีแนวโน้มว่าจะนิยมกันต่อไป  คืองานประพันธ์ประเภทกลอน 
เนื่องจากเป็นฉันทลักษณ์ที่จังหวะเสียงร่ืนหู มีจ านวนค าที่ไม่มากเกินไปหรือน้อยเกินไป (มากไปท าให้
เกิดความสับสนในการจดจ า น้อยไปท าให้คิดหาค ามาแต่งยาก) การก าหนดเสียงวรรณยุกต์ไม่เข้มงวด
จนเกินไป ทั้งงานประพันธ์ประเภทนี้ ยังเป็นที่นิยมมาแต่ต้นรัตนโกสินทร์ ท าให้เกิดความคุ้นชินในการ
อ่านและเขียน  ลีลาเหมาะกบัการแสดงอารมณ์หรือความรู้สกึที่ต้องการการคร ่าครวญหรือการอธบิายหรือ
ร าพันให้มากขึ้นอกีหน่อย  

      แนวกลอนที่เป็นที่นิยมอย่างย่ิงคอืกลอนแปดหรือกลอนตลาดตามลีลาครกูลอนสนุทรภู่ ที่ลงเสียง
จังหวะการแบ่งภายในวรรคเป็น /3//2//3/ ซึ่งเป็นงานกลอนแบบหนึ่งที่ถือกันว่าลงตัวทางฉันท
ลักษณ์อย่างย่ิงแล้ว  กวีที่มีชื่อเสียงระดับชาติหลายคนสร้างสรรค์งานตามลีลานี้  ไม่ว่าจะเป็นระดับศิลปิน
แห่งชาติ อาทิ อุชเชนี ทวีปวร เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์ หรือระดับกวีรางวัลวรรณกรรมสร้างสรรค์ยอด
เย่ียมแห่งอาเซียน(รางวัลซีไรต์) อาท ิคมทวน   คันธนู  จิระนันท ์พิตรปรีชา ไพวรินทร์ ขาวงาม  แรค า 
ประโดยค า หรือรางวัลคณะกรรมการพัฒนาหนังสือแห่งชาติ อาทิ ประยอม ซองทอง นภาลัย สุวรรณ
ธาดา อคันี หฤทยั วันเนาว์ ยูเดน็ พนม นันทพฤกษ์ รูญ ระโนด เป็นต้น      

      เป็นที่ น่าสังเกตว่ากวีนิพนธ์ลายลักษณ์ประเภทกลอนนี้ ได้รับความนิยมในทุกยุคทุกสมัย                              
และทุกกลุ่มประชาชน ไม่ว่าเหตุการณ์ บ้านเมืองหรือสภาพสังคมจะเป็นเช่นไรก็ตาม ในสมัยจอม
พลสฤษด์ิ  ธนะรัชต์ มีการจับกุมคุมขังผู้ที่มีแนวความคิดต่อต้านรัฐบาลหรือแนวคิดก้าวหน้าเป็นจ านวน
มาก กวีสะท้อนสังคมหรือมีความคิดก้าวหน้าจึงหยุดสร้างสรรค์งานและ/หรือไม่มีโอกาสสร้างสรรค์
งาน    ดังนั้น กวีที่สร้างสรรค์งานกวีนิพนธ์ในระยะนี้ จะมีแนวโน้มออกมาในรูปแบบของกลอนรักพา
ฝัน ซ่ึงแท้จริงแล้ว  งานรักพาฝันในยุคนี้หลายบทแสดงให้เห็นถึงการเข้าถึงชีวิตได้อย่างน่าสนใจเช่นกัน 
เช่น งานของประยอม ซองทอง วนิดา สถิตานนท์ มะเนาะ ยูเด็น เป็นต้น   ในทางตรงกันข้ามกวีผู้
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สร้างสรรค์ที่มองเห็นปัญหาสงัคม และต้องการจะถ่ายสะท้อนออกมาเพื่อเปิดโปงความทุกข์ยากของชีวิต
แบบวรรณกรรมเพื่ อชีวิตก็ใช้กลอนเป็นเคร่ืองมือในการสื่อสารเพื่อการปลุกระดมความคิดมวลชน
เช่นเดียวกนั เช่น งานของจิตร ภูมิศักด์ิ นายผี และเปล้ือง วรรณศรี หรือแม้แต่งานกลอนที่ใช้อ่านในการ
ปลุกระดมหรือเดินขบวน เช่น ของวิสา คัญทพั หรือรวี โดมพระจันทร์    

      อย่างไรกต็าม แม้จะเดินตามแนวครูกลอนสุนทรภู่ แต่กวีกพ็ยายามหาความเป็นตัวของตัวเอง 
โดยการปรับหรือพัฒนาลีลากลอนตามแบบครูให้มีความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัวขึ้นมาอีกชั้นหนึ่ง จนท า
ให้เกิดงานกลอนสายสกุลต่างๆของคนรุ่นใหม่(23) อาทิ สายผสมเสียงพื้ นถิ่นภาคใต้ของพนม นันทพฤกษ์ 
โดยการปรับค าปรับลีลาและใส่เคร่ืองหมายวรรคตอนให้เกิดจังหวะเสยีงดุห้วนคล้ายเสยีงพื้นถิ่นของทาง
ใต้ แต่พราวพรายไปด้วยการเล่นสัมผัสพยัญชนะเช่นครูกลอน มีกวีที่สร้างสรรค์งานต่อเนื่องตามแบบ
พนม นันทพฤกษ์มาอีก เช่น บางบทของประกาย ปรัชญา (รายนี้ปรับไปเป็นตัวของตัวเองอีกสายหนึ่ง) 
บางบทของธชั ธาดา และรูญ ระโนด  เป็นต้น  สายที่สองคือสายผสานเสยีงกลบท ของแรค า ประโดยค า 
ที่เน้นที่การเล่นเสียงเล่นค าพราวพรายหรือเล่นเป็นชุดเป็นคู่ ท าให้เกิดการทอดจังหวะเสียงและความ
อ่อนหวาน บทกวีแบบนี้ จะให้สุนทรียะในทนัททีี่กระทบสายตาคนอ่าน เพราะความเหมือนและต่างของ
ค าที่เป็นจังหวะสม ่าเสมอกันทุกวรรค และในทันทีที่อ่านจะสัมผัสได้ถึงเสียงอันสัมพันธ์กัน  ลักษณะ
เช่นนี้ท าให้รูปค า รูปเสยีง ถูกท าให้เด่นกว่าเนื้ อสารที่แท้จริง กวีที่สร้างสรรค์งานลีลาเดียวกบัแรค าคือกวี
ที่เคยเป็นลูกศิษย์ในสถาบันการศึกษาของ “แรค า ประโดยค า” มาก่อน อาทิ โชคชัย บัณฑิต สมศักด์ิ    
ทวีทรัพย์ และ วิลักษณ์ ศรีป่าซาง เป็นต้น และสายสุดท้ายคือ การผสานเสียงกลบทของ ประกาย ปรัชญา 
ที่มีลักษณะเฉพาะอีกแบบหนึ่ง สิ่งที่ประกาย ปรัชญาให้ความส าคัญเป็นอย่างย่ิงในการสร้างสรรค์งาน
ของเขากค็ือการเลือกค าแบบกลบท พราวพรายและเล่นเสยีงเล่นภาพพจน ์แต่ไม่ทอดออ่นเช่นแรค า หาก
คงเสยีงสั้นห้วนแบบพนม นันทพฤกษ์ ท่วงท านองของประกาย ปรัชญา ทั้งในแง่ของการเล่นค าเชิงกลบท 
และจังหวะเสยีงส่งอทิธิพลต่อกวีรุ่นใหม่อีกหลายคน เช่น พจนาถ พจนาพิทกัษ์  ศิริวร แก้วกาญจน์   เรวัตร 
พันธุพ์ิพัฒน์  เป็นต้น 

      แต่กไ็ม่ได้หมายความว่า งานกลอนร่วมสมัยจะมีเพียงลีลาครูกลอนสนุทรภู่เพียงลีลาเดียว นักเลง
กลอนที่มีความสามารถในการใช้ค าจนอยู่ตัว และเขียนกลอนแทบจะไม่รู้สึกถึงสัมผัสใน ไม่ว่าจะเป็น
สัมผัสสระหรือพยัญชนะ แต่กลับเล่นค าได้น ้าหนักกินใจย่ิง และมักเป็นค าชาวบ้านๆ ไม่ใช่ค าศัพท ์      
วิลิศมาหราแต่อย่างใด ถือเป็นกลุ่มผู้ที่เล่นกลอนโดยมีเสียงของเพลงพื้ นบ้านผสมผสาน โดยมักใช้     
รูปแบบค าประพันธ์พื้นบ้านเช่น เพลงยาว เสภา กวีที่ถือว่าเป็นนักเลงกลอนกลุ่มนี้  เช่น ขรรค์ชัย บุนปาน  
สจุิตต์ วงษ์เทศ ไพบูลย์ วงษ์เทศ  วาณิช จรุงกจิอนันต์ เป็นต้น  ส าหรับไพบูลย์ วงษ์เทศนั้นมีฝีมืออยู่ตัว

 
(23) ไพลิน รุ้งรัตน์. “ภาษากลอนของกวีรุ่นใหม่”. วารสารสุโขทยัธรรมาธิราช.  ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 (มกราคม-เมษายน 2539). 
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ในด้านฝีมือทางฉันทลักษณ์ จนสามารถสร้างงานล้อเลียนงานกวีนิพนธข์องคนอื่นๆได้ในผลงานชุด   ฉนั
จึงมาหาความหงอย                       

      นอกจากกลอนแล้ว ค าประพันธ์ฉันทลักษณ์ประเภทอื่นๆ ก็ได้รับความนิยมจากกวีด้วย
โดยเฉพาะอย่างย่ิง กาพย์ จังหวะและเสยีงที่กระทดัรัดซึ่งถูกบังคับโดยจ านวนค า และความง่ายของเสียง
วรรณยุกต์ที่ไม่มีข้อจ ากัดใดๆเลย ท าให้กาพย์เป็นที่นิยมส าหรับการเขียนแสดงความคิด หรือปลุกใจ 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงงานกวีนิพนธ์แนววรรณกรรมเพื่อชีวิตอาทิ งานของจิตร ภูมิศักด์ิ(เปิบข้าว) นายผี
(อศีาน) วิทยากร เชียงกูล (ฉันจึงมาหาความหมาย)รวี โดมพระจันทร์(ตื่นเถิดเสรีชน) เป็นต้น 

      1.2 กวีนิพนธฉ์นัทลกัษณใ์หม่                        
      นอกจากเดินตามฉันทลักษณ์แล้ว กวียังเกิดความคิดที่จะสร้างงานฉันทลักษณ์ขึ้นมาเป็นของ  
ตัวเองด้วย  โดยประสงค์ที่จะสร้าง “ประดิษฐการทางฉันทลักษณ์ใหม่ๆ” ขึ้นประดับไว้ในวงวรรณกรรม 
มักเกิดกับกวีที่เป็นนักเลงฉันทลักษณ์เตม็ตัว ก่อนหน้านี้ สุภร ผลชีวิน “สิกสวัต” และน.ม.ส. ได้สร้าง
ฉันทลักษณ์ใหม่ขึ้นมาแล้ว(24) กวีรุ่นใหม่กส็ร้างประดิษฐการดังกล่าวไว้เช่นกัน อาท ิเนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์
สร้างงานค าประพันธ์ที่อาจอ่านรวมเป็นกลอน และอ่านแยกเป็นโคลงได้ เรียกชื่อว่า “กลอนโคลง”และ 
“โคลงกลอน” ปรากฏอยู่ใน ชกัมา้ชมเมือง คมทวน คันธนู ประดิษฐ์ฉันทข์ึ้ นอีกหลายรูปแบบใน กถา
จรดปกาศิต (สามแพร่งชีวิตค าฉนัท)์ ซ่ึงเป็นการดัดแปลงคณะฉันทข์องเดิม หรือผสมฉันท ์2 ชนิดเข้า
ด้วยกัน เช่น ธนูฝนฉันท ์17 ทวนไฟฉันท ์39 คิมหันต์ดรงค์ฉันท ์29 นิรนามฉันท ์ 20  อินทรวงศ์วัง-
เสฏฐฉันท ์12 ภุชงค์วิเชียรฉันท์ 12 วิเชียรภุชงค์ฉันท์ 11 อินทรวสันต์ฉันท ์25 และอินทรธนูฉันท์ 12 
หรือแม้กระทั่งศักด์ิสิริ มีสมสืบกไ็ด้สร้างฉันทลักษณ์ใหม่ไว้ในบางบทของเล่มมือนั้นสีขาว โดยให้โคลง
มีลักษณะสัมผัสแบบใหม่ คือค าที่ห้าของบาทที่ 4 วรรคแรก ให้รับสัมผัสกับค าสุดท้ายของวรรคที่ 2 ใน
บาทที่ 3 แทนค าสุดท้ายของวรรคที่ 2 ในบาทที่ 2  รวมทั้งศิวกานท์ ปทุมสูติ ได้สร้างฉันทลักษณ์ใหม่
โดยดัดแปลงจากเพลงพื้นบ้านด้วย (ดังจะได้กล่าวในตอนต่อไป) 

      1.3 กวีนิพนธป์รบัฉนัทลกัษณ ์      
      ในขณะเดียวกนั มีกวีหลายคนที่สร้างสรรค์งานฉันทลักษณ์โดยไม่เคร่งครัดมากนกั หากแต่ยึดเอา
ความเป็นอิสระในการสร้างสรรค์งานเป็นส าคัญ ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นงานลีลากาพย์หรือกลอน ซึ่งค่อนข้าง
ง่ายต่อการปล่อยค าให้เลื่อนไหลไปตามอารมณ์หรือตามความคิด กวทีี่เป็นผู้น า หรืออาจจะเรียกได้ว่าเป็น
ขบถในเร่ืองของการไม่ถูกขังไว้ด้วยฉันทลักษณ์กค็ือ อังคาร กลัยาณพงศ์ ผู้ถือว่า “ผมเขียนเคร่งครัดอยู่กับ
แบบโบราณ…นานเข้ากร็ู้สกึเบื่อ  กเ็ลยเขียนดัดแปลงเขียนอย่างที่มนัมคีวามเป็นอสิระเสรีออกไปกว่านั้น…

 
(24) ชวน เพชรแก้ว. รอ้ยกรองสมยัใหม่. หน้า 23-24. 
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ที่จริงผมไม่ได้ออกนอกแนวโบราณ ส าหรับกลอนของผมนั้นเพียงแต่เปล่ียนสัมผัส   ใช้สัมผัสอักษร
บ้าง  สมัผัสสระบ้าง ความพร้ิงพรายของโวหารบ้าง”(25) 

      งานของอังคาร กัลยาณพงศ์ โดดเด่นทั้งในด้านรูปแบบ วรรณศิลป์ และความคิด ความโดดเด่น
ของเขาปรากฏชัดในด้านการใช้ค าที่ขัดแย้งหรือต่างระดับกนัอย่างรุนแรง โดยท าให้เกิดความสมัพันธก์ับ
ความคิดและจินตนาการที่ไม่เหมือนใคร เน้นที่ความเข้าใจธรรมชาติ มนุษย์และจักรวาลอย่างลึกซึ้ ง    อุ
ชเชนี หรือ ประคิณ ชุมสาย ณ อยุธยา เรียกองัคารว่าเป็น จิตรกรจินตกวี(26) ในด้านรูปแบบฉันทลักษณ์ เขา
ไม่ติดอยู่กบัจ านวนค า หรือเสยีงที่ตายตัวของกรอบฉันทลักษณ์ คือยังคงรปูโครงของฉนัทลักษณภ์ายนอก
ไว้และใช้จังหวะการอ่านเป็นเคร่ืองก าหนดฉันทลักษณ์ เช่น กลอนวรรคละ 3 จังหวะ  กาพย์วรรค
ละ 2 จังหวะ  แต่การแบ่งจังหวะมิได้ตายตัวตามจ านวนค าหรือการรับสมัผัส หากแบ่งจังหวะด้วยกลุ่มค า
ที่สื่อความหมายดังนั้น ในบทหนึ่ง ทุกวรรคจึงไม่ออกเสียงเท่ากัน และหลายบทจึงมีลักษณะของกาพย์
ผสมกลอน(27) กวีที่ท างานแนวทางอิสระและเชื่อว่าน่าจะได้รับอิทธิพลจากอังคาร กัลยาณพงศ์ เช่น 
วรฤทธิ์ ฤทธาคนี วิโรจน์ ศรีสโุร เป็นต้น 

      นอกจากนี้ ยังมีกลุ่มรักอิสระมากขึ้นไปอีกระดับหนึ่ง แต่ผู้สร้างสรรค์เองยังมีเหง้าหรือวิญญาณ
ของความเป็นฉันทลักษณ์อยู่ หรืออาจจะเป็นตรงกันข้ามคือเป็นผู้ รักอิสระที่รู้ ฉันทลักษณ์บ้างแต่ไม่
เชี่ยวชาญมากนัก  จึงเกิดเป็นงานประเภทมีฉันทลักษณ์บ้าง ไม่มีบ้าง ในรายที่ไม่รู้ฉันทลักษณ์ กจ็ะเป็น
งานที่ผู้สร้างสรรค์พยายามใช้ฉันทลักษณ์อยู่บ้าง แต่กลุ่มที่น่าสนใจกว่ากลับเป็นกลุ่มที่รู้ ฉันทลักษณ์
เชี่ยวชาญดี แต่จงใจน ามาใช้เฉพาะบางส่วน เพื่อทดลองหรือเพื่อปรับงานให้เข้ากบัเนื้ อหา อาท ิศักด์ิสิริ มีสม
สืบ ซึ่งดูโดยผิวเผินคล้ายจะสร้างสรรค์งานไม่มีฉันทลักษณ์ใดๆแต่หากพิจารณาในเนื้ องานแล้ว เขามี
ความตั้งใจจะน าเอาคุณสมบัติของฉันทลักษณ์มาใช้เสมอ เช่น บางบทมีการก าหนดเสียงวรรณยุกต์ให้แต่
ละวรรคเป็นค าเป็นทั้งวรรคและเป็นค าตายทั้งวรรค โดยให้การก าหนดเสียงนั้นสอดคล้องกบัเนื้ อหา ใน
บทชื่อ “เพลง” หรือในหลายๆบทคงใช้แต่จ านวนค า  จ านวนคณะ แต่ไม่ใช้สัมผัส หรือบางคร้ังใช้รูป
โครงภายนอกของฉันทลักษณ์ รวมทั้งเสียงเพลงพื้ นบ้านมาก าหนดบทกวี บทกวีของเขาจึงอาจมีเสี ยง
วรรณยุกต์และจ านวนค าแบบโคลง แต่ไม่มีสัมผัส และไม่ได้ท าสม ่าเสมอตลอดบท หรือมีสร้อยแบบ
เพลงพื้นบ้าน แต่ท าบ้างไม่ท าบ้าง ดังที่ปรากฏในหลายๆบทในเล่ม ตุก๊ตารอยทราย และ มือนั้นสีขาว  

 

 
(25) สภุาพร มากแจ้ง. กวีนิพนธไ์ทย 1. หน้า 30. 
(26) องัคาร กลัยาณพงศ์, บางกอกแกว้ก าสรวล หรือนิราศนครศรีธรรมราช. กรุงเทพฯ : มูลนิธิเสฐียรโกเศศ-นาคะประทีป, 

2521. หน้า 254. 
(27) สภุาพร มากแจ้ง. เรื่องเดียวกนั, หน้า 31. 
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          1.4 กวีนิพนธอิ์สระ      
      อิทธิพลวรรณกรรมตะวันตกและการได้รับความคิดแบบตะวันตก ท าให้กวีส่วนหนึ่งปฏิเสธ 
ฉันทลักษณ์ และเหน็เป็นข้อจ ากดัในการแต่ง ดังนั้น จึงเกดิงานประพันธป์ระเภทกวีนิพนธอ์สิระที่ม ี    ผู้
เรียกว่ากลอนเปล่าขึ้น ตามหลักฐานที่ปรากฏ งานประเภทนี้ เกิดขึ้นประมาณปี 2502 โดยราช รังรอง 
เขียนงานที่ชื่อว่า “แด่ความสวยและสิ่งที่สิ้นไป”(28) 

      การเกิดขึ้ นของงานประพันธ์ประเภทกวีนิพนธ์อิสระนี้ อาจจะได้รับแรงบันดาลใจมาจาก free 
verse ของกวีนิพนธ์อังกฤษและอเมริกัน ส่วนที่เข้าใจกันว่า กวีนิพนธ์อิสระไทย มาจาก blank verse นั้น
น่าจะเป็นการเข้าใจผิด  

      อย่างไรกต็าม ลักษณะของงานประเภทนี้ กค็ือ ไม่มีกรอบเกณฑ์ในการเขียน ไม่มีข้อบังคับใดๆ   
ทั้งสิ้น ไม่ว่าจะเป็นจ านวนค า คณะ หรือสัมผัส หรือการบังคับเสียง กวีสร้างได้ตามความพอใจ แต่ไม่ใช่
ความเรียง มีการใช้ค าน้อย และขึ้นต้นวรรคใหม่ได้ตามจังหวะที่กวีเห็นสมควร  งานกวีนิพนธ์อิสระไม่
อาศัยความงามทางฉันทลักษณ์ ไม่มีกล่ินอายของฉันทลักษณ์เหมือนงานปรับฉันทลักษณ์ แต่อาศัยความคิด
อนัเฉียบคม ความรู้สกึอันลึกซึ้ ง และความสามารถในการเลือกสรรค ามาใช้ของกวีเป็นหลัก กวีที่สามารถ
แสดงตัวตนและความคิดผ่านงานกวีนิพนธอ์สิระได้อย่างลึกซึ้ งมีไม่มากนัก   

      นอกจากราช รังรอง ผู้ใช้ภาษาวิจิตร ความคิดลึกซึ้ งสร้างสรรค์ผลงานที่ชื่อ ขอบกรุง แล้ว ยังมี
จ่าง แซ่ตั้ง ที่มีลักษณะเฉพาะแบบกวีจบ ป.4 แต่มีความเฉียบคมเป็นเลิศ ใช้ภาษาเรียบง่ายแต่ลุ่มลึก  กนิ
ใจสร้างงาน “ลูกแม่” “ยามเช้า” และอื่นๆอีกหลายเล่ม  ภักด์ิ รัตนผล(ริมมากุลทรัพย์) ซึ่งเขียน 
“กระท่อมไม้สัก” ได้กระทบใจ   ตุลยเทพ  สวุรรณจินดา ที่ท างานน้อยแต่มีคุณภาพ ในขณะที่รุ่นหลังมี  
พิบูลศักด์ิ ละครพล “มายา” หรือวารี วายุ  ศักด์ิศิริ มีสมสืบ  ประเสริฐ จันด า  ค าปัน สีเหนือ  วสันต์ 
สทิธเิขตต์   สมพงษ์ ทวี   แก้ว ลายทอง เป็นต้น                               

      นอกจากงานที่เรียกว่ากลอนเปล่าแล้ว กวียังคิดสร้างงานประเภทวรรณรูปขึ้นมาด้วย และส่วนใหญ่
มักท าเป็นงานทดลองมากกว่า ผู้ที่มีบทบาทเด่นจนเป็นบิดาแห่งวรรณรูปไทย ได้แก่ จ่าง แซ่ตั้ง ผู้
สามารถสร้างรูปแบบของวรรณรูปให้สัมพันธ์กับเนื้ อหาของบทกวี และยังสามารถใช้ลักษณะรูปลักษณ์
ทางตัวอักษรผ่านลายมือของเขาเป็นส่วนหนึ่งของงานวรรณรูปให้เป็นรูป ได้อารมณ์ ได้ความรู้สึก เพื่อ
การสื่อความหมายทั้งรูปและทั้งความได้ด้วย เช่น ในบท “คน” ที่เขียนค าว่าคนถึง 50 ค าเพื่อแสดง

 
(28) รัตนะ ยาวะประภาษ. ขอบกรุง. กรุงเทพฯ : แพรวส านักพิมพ์, 2537. (จากผู้เขียนขอบกรุง ไม่ระบุเลขที่หน้า) 
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จ านวนมาก หรือเขียนค าว่าดอกไม้ และผีเสื้อด้วยลายมือที่อ่อนไหวราวกับลักษณะของดอกไม้และผีเสื้อ    
นอกจากจ่าง แซ่ตั้งแล้ว กวีรุ่นหลังกม็ีเขียนวรรณรูปบ้าง แต่ประปรายไม่ถึงขนาด 

 
 
จากปลายปากกาสู่การเปล่งเสียง 

      ด้วยเหตุที่กวีนิพนธไ์ทยให้ความส าคัญในเร่ืองของจังหวะเสียงมาก การอ่านออกเสยีงจึงแทบจะ
กล่าวได้ว่า เป็นองค์ประกอบหนึ่งที่จะท าให้การอ่านกวีนิพนธ์ลายลักษณ์มีรสชาติมากขึ้ น วงการกวี
นิพนธ์ไทยจึงมีการอ่านท านองเสนาะอยู่อย่างเป็นหลักเป็นฐาน เพราะได้รับการก าหนดไว้ในหลักสูตร
การเรียนการสอนในชั้นมัธยมด้วย ในขณะเดียวกนักเ็กดิการอ่านแบบไม่มีท่วงท านอง โดยได้รับอิทธิพล
จากวรรณกรรมตะวันตก โดยเฉพาะอย่างย่ิงจากละครพูด การอ่านแบบพูดนี้ ได้รับการคล่ีคลายขยายปรับ
มาเป็น “การอ่านบทกวี” ในปัจจุบัน ซึ่งไม่เน้นที่การใช้ท่วงท านองแบบการอ่านท านองเสนาะ แต่เป็น
การอ่านออกเสียงธรรมดา แต่ต้องรู้จังหวะเสียง จังหวะค า กรณีที่ เป็นงานกวีนิพนธ์ฉันทลักษณ์ผู้อ่าน
จะต้องรู้จักกรอบเกณฑ์พื้ นฐานของฉันทลักษณ์นั้นๆพอสมควร  จึงจะสามารถท าให้งานกวีนิพนธ์ได้รส
ขึ้นไปอกี ผู้ที่ไม่รู้จังหวะพื้นฐานของงานฉันทลักษณ์ บางทอีาจท าให้กวีนิพนธเ์สยีรสได้เช่นกนั 

การอ่านบทกวีในปัจจุบันบางคร้ัง มีการเน้นการแสดงประกอบด้วย คล้ายกบัการละเล่นของ  พ่อ
เพลงแม่เพลงพื้นบ้าน แต่เป็นการอา่นบทกวสีมยัใหม่ที่คล้ายกบัการแสดงละคร และบางทกีวกีเ็รียกบทกวี
ที่ใช้รูปแบบการเผยแพร่ผ่านการอ่านเชิงแสดงนั้นว่า  performance poetry  แต่อย่างไรกต็าม  การอ่าน
แบบใหม่นี้ ต้องอาศัยระยะเวลาอกีระยะหนึ่งส าหรับการยอมรับจากผู้ฟังและชมโดยทั่วไป 

การเผยแพร่กวีนิพนธล์ายลกัษณ ์

      การมีระบบการพิมพ์ การจัดท าต าราทางฉันทลักษณ์ และบทบาทที่น้อยลงของการละเล่น การ
แสดงต่างๆที่ต้องใช้กวีนิพนธ์ที่เขียนขึ้นเป็นลายลักษณ์ก่อน ท าให้กวีนิพนธ์ลายลักษณ์พัฒนาสู่การเป็นกวี
นิพนธ์เพื่อการอ่านอย่างเต็มรูปแบบ ตามปกติบทกวีจะได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ในนิตยสารหรือใน
หนังสือพิมพ์ โดยมีหน้าเฉพาะ หรือบางคร้ังกอ็าจจะเป็นบทแทรกในเล่ม เมื่อสะสมงานได้ในระดับหนึ่ง
กวีจึงจะรวมเล่ม   มีการตีพิมพ์งานกวีนิพนธร์วมเล่มแบบที่น าเอา บทกวีชิ้นสั้น ๆเหล่านั้นมาจัดรวมเข้า
ด้วยกนัหลายคนเป็น 1 เล่ม หรือหลายชิ้นของคนเดียวกนัเป็น 1 เล่ม ทั้งนี้  บางเล่มกม็ีบรรณาธกิร   บาง
เล่มกไ็ม่มี ส าหรับรายที่เขียนเป็นเรื่องยาวซึ่งมีอยู่น้อยรายกร็วมเล่มเช่นกนั   

      มีข้อน่าสงัเกตว่า งานกวีนิพนธซ์ึ่งเป็นรากเหง้าของวรรณศิลป์ไทย และเป็นที่เชื่อกนัว่าเป็น    จติ
วิญญาณของคนไทย กลับเป็นงานประเภทที่มีคนอ่านน้อยที่สุด อาจเป็นเพราะความยากที่จะเข้าถึง และ
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ความเป็นประโยชน์ที่เป็นไปในทางนามธรรมมากกว่ารูปธรรม งานกวีนิพนธ์สมัยหนึ่ง อาทิ ยุคเริงรมย์ กวี
จะเป็นผู้จัดพิมพ์เองขายเองในจ านวนไม่มากนัก ในปัจจุบันที่เข้ายุคสื่อสารมวลชนแล้ว บทกวีกเ็ข้าไปอยู่
ในวังวนของกระแสสื่อเช่นเดียวกนั งานเล่มที่ดีกับงานเล่มที่มีการโฆษณา บางทกีเ็ป็นเล่มเดียวกนั บางที
กต่็างเล่มกนั แต่อย่างไรกด็ี ข้อสรุปหนึ่งที่ชัดเจนแจ่มแจ้งคืองานกวีนิพนธร์วมเล่มเป็นงานที่  ส านักพมิพ์
ยอมเสี่ยงเพื่อจดัพมิพน้์อยที่สดุบางส านกัพมิพจ์ะยอมพมิพแ์ต่งานฉนัทลักษณเ์พื่อสง่เข้าชงิรางวัลใดรางวัล
หนึ่งเท่านั้น และพิมพ์จ านวนไม่มากนัก คือประมาณ 2,000 ถึง 3,000 เล่มเท่านั้น    ยกเว้นในกรณีที่
เป็นบทกวีรวมเล่มเพ้อฝันของวัยรุ่นที่ไม่เน้นฉันทลักษณ์พราวพรายเท่านั้น ซึ่งส านักพิมพ์ยอมจัดพิมพ์
เพราะขายกบัวัยรุ่นได้เป็นจ านวนมาก แต่กไ็ม่ได้เป็นไปอย่างสม ่าเสมอทุกปี แต่มีบางช่วงเวลา และบางที
กเ็ป็นเฉพาะบุคคลที่เกี่ยวข้องกบัวงการบันเทงิเท่านั้นด้วย     

      อย่างไรก็ดี กวีนิพนธ์รวมเล่มที่ได้รับรางวัลวรรณกรรมสร้างสรรค์ยอดเย่ียมแห่งอาเซียน 
(รางวัลซีไรต์) นับแต่เล่ม ใบไมที้่หายไป ของจิระนันท ์พิตรปรีชา ท ายอดจ าหน่ายได้สูงประมาณหนึ่ง
แสนเล่ม ในปี 2532 ตั้งแต่นั้นมาการรวมเล่มงานกวีนิพนธ์ลายลักษณ์เน้นงานฉันทลักษณ์กจ็ะฟูเฟ่ือง
สามปีต่อคร้ังตามระยะรอบของการประกวดงานกวีนิพนธ์เพื่อรับรางวัลซีไรต์ และงานกวีนิพนธ์เล่มที่
ได้รับรางวัลกม็ักจะมียอดจ าหน่ายหลายหมื่นเล่ม ข้อดีกค็ือท าให้เกิดความตื่นตัวในด้านการสร้างสรรค์
งานกวีนิพนธ์ แต่ข้อเสียกค็ือ ท าให้เกิดการโต้แย้งกันในเร่ืองของการประเมินค่า ที่โยงใยมาจากความ
ผิดหวังหรือปัญหาเชิงธุรกจิการพิมพ์เป็นพื้นฐาน         

  
2. กวีนิพนธมุ์ขปาฐะ                      

      บทบาทของกวีนิพนธ์มุขปาฐะที่เกิดขึ้ นจากความจ าเป็นหรือเพื่อความสอดคล้องในขนบหรื
อธรรมเนียมปฏิบัติในวิถีชีวิตได้พัฒนาเร่ือยมา เมื่อขนบธรรมเนียมปฏิบัติต่างๆในชีวิตได้รับการ
ปรับเปล่ียนให้เข้ากับวิถีชีวิตสมัยใหม่ กวีนิพนธ์มุขปาฐะในรูปของบทสวดบทคาถา บทกล่อมเดก็กค่็อย
ลดน้อยลงเป็นล าดับ และเมื่อสงัคมเกษตรกรรมของประเทศถูกรุกรานโดยสงัคมอุตสาหกรรมมากขึ้น เพลง
พื้นบ้านในรปูแบบต่างๆกค่็อยลดน้อยถอยลงตามไปด้วย จนภายหลังต้องมผีู้เกบ็รวบรวมข้อมลูเพื่อบนัทกึ
ไว้เป็นมรดกทางวัฒนธรรมแก่คนรุ่นหลังต่อไป ดังที่ เอนก นาวิกมูล เจนภพ จบกระบวนวรรณ ได้ท าอยู่ 

      2.1 เพลงพื้ นบา้นสู่เพลงทัว่ไป 

      แต่อย่างไรกต็าม เนื่องจากเพลงพื้นบ้านเป็นศิลปะที่สื่ออย่างอสิระ ตรงไปตรงมาตามความรู้สกึ
หรือแรงขับของอารมณ์ ทั้งยังเรียบง่ายและเข้าถึงชีวิตสามัญ ประชาชนโดยทั่วไปจึงรับได้ง่ายและพร้อมที่
จะรับ  การพัฒนาปรับรูปแบบมาเป็นความบันเทงิแบบใหม่จึงเกดิขึ้นได้ง่าย ก้าวหนึ่งของเพลงพื้นบ้านก็
คือการเข้าสู่เส้นทางของเพลงลูกทุ่ง และกลายเป็นเพลงที่ได้รับความนิยมทั่วประเทศโดยผ่านสื่อสมัยใหม่ 
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ท าให้ความเป็น “พื้นบ้าน” นั้นไม่เกบ็อยู่แต่ในท้องถิ่นอีกต่อไป หากแต่ได้ขยายไปทั่วประเทศด้วยการ
ปรับตัวเป็นเพลงลูกทุ่ง(29)  

      การเกดิขึ้นของค าว่า “เพลงลูกทุง่” อย่างเป็นทางการคร้ังแรกเกดิขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2507 โดยเป็นชื่อ
รายการว่า “เพลงลูกทุ่ง”(30) ซึ่งแม้จะไม่ใช่เพลงพื้ นบ้านแท้ๆ  แต่กน็ับได้ว่าเป็นแบบพื้ นบ้านประยุกต์ 
เหมือนกับที่กวีนิพนธ์ลายลักษณ์มีการปรับตัวทางฉันทลักษณ์เช่นเดียวกัน ในขณะเดียวกันท่วงท านอง
เพลงพื้นบ้านหลายๆเพลงกไ็ด้ถูกปรับเข้าไปอยู่ในเพลงลูกกรุง เช่นที่ผู้แต่งเพลงในวงสนุทราภรณ์ น าเอาขนบ
เพลงปฏิพากย์คือการเจรจาโต้ตอบกันระหว่างแม่เพลงพ่อเพลงมาปรับเป็นเพลงโต้กัน หรือบางคร้ังมี
ลักษณะการแสดง หรือแสดงท่าประกอบด้วย ซึ่งน่าจะเป็นวิธเีดยีวกบัที่แม่เพลงพ่อเพลงพื้นบ้านแสดงโต้กนั
บนเวที หรือผู้แต่งเพลงเพื่อชีวิตได้น าเอาท่วงท านองเพลงพื้ นบ้านหลายเพลงไปใช้สื่ อเพื่อให้ถึงมวลชน 
เช่น เพลงโคราช หรือเพลงฉ่อย เพลงล าตัด รวมทั้งได้เอาท่วงท านองของการสื่อแบบตรงไปตรงมาอย่าง
เป็นอิสระและรุนแรงตามท่วงท านองของขนบพื้นบ้านไปใช้ด้วย ดังเช่นที่ปรากฏในเพลงเพื่อชีวิตหลายๆ
เพลง ในวงคาราวาน หรือคาราบาว                

     2.2 เพลงพ้ืนบา้นสู่กวีนิพนธล์ายลกัษณ ์

      นอกจากปรับตัวไปสู่เพลงลูกทุ่ง ลูกกรุงและเพลงเพื่อชีวิตแล้ว รูปโครงของเพลงพื้นบ้านซึ่งแต่
เดิมมา เผยแพร่แต่เพียงการเปล่งเสียงร้องเท่านั้น กไ็ด้รับการบันทึกลงในรูปแบบของลายลักษณ์ 
โดยศิวกานท์ ปทมุสตูพิยายามถอดแบบเสยีงของเพลงพื้นบ้านที่มลัีกษณะยดืหยุ่นทางเสยีง (จากการเปล่ง
เสยีงร้อง) มาเป็นกวีนิพนธ์ที่มีฉันทลักษณ์ตายตัวแบบต าราฉันทลักษณ์ไทยโดยทั่วไป อนัเป็นการช่วยให้
รูปแบบเพลงพื้นบ้านปรากฏทางสายตาชัดเจนขึ้น  

      ศิวกานท ์ปทุมสตูิ ได้น าเอาเพลงพื้นบ้านมาประดิษฐ์เป็นฉันทลักษณ์ขึ้นใหม่   โดยเร่ิมจากเพลง
ดอกแคร่วงหรือเพลงเหย่ย  ซึ่งเป็นเพลงพื้นบ้านพนมทวน กาญจนบรีุ ประดษิฐ์เป็นฉนัทลักษณใ์หม่เรียก 
กาพย์ดอกแคร่วง ใช้คร้ังแรกในหนังสือเพื่อนแกว้ ค ากาพย ์หรือในเล่ม เสียงปลุกยามค า่คืน เขากไ็ด้
น าเอาเพลงพื้ นบ้านตระกูลเพลง “กลอนหัวเดียว” มาประดิษฐ์เป็นฉันทลักษณ์ใหม่ทั้งเล่ม อันมี กาพย์
นางแซว  17 กาพย์ดอกฝน 13 กาพย์รวงข้าว 11 กาพย์คมเคียว 20 กาพย์เต้นก า 16 กาพยส์าวหาบน า้ 
13 กาพย์สาวกระทายข้าว 14 กาพย์ห่ิงห้อย 10 กาพย์ดอกโสน 10-13 กาพย์หยาดน ้าค้าง 7 กาพย์
สร้อยป่ีซัง 10 กาพย์ควายสะบัดหญ้า 10 กาพย์กล่อมพระพาย 39 กาพย์แสงตะวัน 14                                      

วรรณศิลป์ผสานคีตศิลป์ 

 
(29) เจนภพ จบกระบวนวรรณ. มหรสพพื้ นบา้น. กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์ศิริสาสน์, 2525. หน้า 45. 
(30) สุนทราภรณค์ร่ึงศตวรรษ. กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์เพ่ือนชีวิต, 2532. หน้า 106. 
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      ในขณะที่เพลงพื้ นบ้านปรับตัวเข้าสู่วงการเพลงเตม็รูปแบบ งานกวีนิพนธล์ายลักษณ์ซึ่งมีรากเหง้า
มาในทางเดียวกนักไ็ด้ปรับตัวเข้าสู่วงการคีตศิลป์ด้วย เพราะผู้ประพันธง์านกวีนิพนธท์ั้งสองประเภท ต่าง
ให้ความส าคัญเร่ืองเสยีงและจังหวะ กวีนิพนธล์ายลักษณ์บางบทที่มีเนื้อหากนิใจ และมถ้ีอยค าและจงัหวะ
เสียงที่มีรากฐานมาจากเพลงพื้ นบ้าน จึงได้รับการปรับไปร้องเป็นเพลง อย่างเช่น “เปิบข้าว” ของจิตร  
ภูมิศักด์ิ หรือ “อีศาน” ของ นายผี  หรือผลงานที่ชนะการประกวดบางชิ้นจากการจัดลอยล าไปกบัเรือ
เพลง(ของสนธกิาญจน์ กาญจนาสน์) เช่น “ลมหนาวเจ้าพระยา” ของ เนาวรัตน์ พงษไ์พบลูย์ “หยดหนึ่ง
เจ้าพระยา” ของศิริพงษ์ จันทน์หอม และ “เจ้าพระยาราตรี” ของธญัญา ธญัญามาศ กไ็ด้น าไปใส่ท านอง
เพลง โดยครูเอื้อ สนุทรสนาน และครูแก้วฟ้า 

      นอกจากนี้ กวีบางคนที่สร้างสรรค์งานลายลักษณ์ได้ใช้ท่วงท านองฉันทลักษณ์แต่งเพลงได้อย่าง
ไพเราะกนิใจ เช่น ทวีปวร แต่งเพลง “ศกุนตลา” หรือ “โดมในดวงใจ”  หรือกวีผู้แต่งเพลงได้เรียงร้อย
ถ้อยค าผ่านโครงสร้างทางฉันทลักษณ์แบบเดียวกับกวีลายลักษณ์ ดังเช่นที่  ครูแก้ว อัจฉริยะกุล “ธาตรี” 
หรือ ทรง สาลิตุล แต่ง ดังนั้น เนื้อเพลงเป็นจ านวนไม่น้อยจึงมีภาษากวี และมีวิธกีารแต่งงดงามไม่แพ้กวี
นิพนธล์ายลักษณ์ชิ้นเยี่ยมๆ                                          

      ข้อน่าสังเกตก็คือ ผู้ แต่งเพลงเพื่อชีวิต กับกวีผู้สร้างสรรค์งานกวีนิพนธ์เพื่อชีวิตมักเป็นคน
เดียวกนั คือเป็นผู้มีความสามารถเชิงกวีมาก่อนที่จะเป็นนักแต่งเพลง หรืออาจเป็นผู้ที่ท างานได้ดีทั้งสอง
ด้านคือเป็นทั้งนักแต่งเพลง และเป็นทั้งกวี อาทิ จิตร ภูมิศักด์ิ กวีสามารถแต่งเพลง “แสงดาวแห่ง
ศรัทธา” นายผี สามารถแต่งเพลง “เดือนเพญ็” (หรือ“คิดถึงบ้าน”) สรุชัย จันทมิาธร วิสา คัญทพั วินัย 
อุกฤษณ์ สามารถแต่งได้ทั้งบทกวีและเพลงเป็นต้น      

          วัฒนธรรมทางวรรณศิลป์ด้านกวีนิพนธ์ของไทยมีรากฐานอยู่ที่ลักษณะพิเศษของภาษา การที่   
ค าไทยเป็นค าโดดและมีเสียงสูงต ่าคล้องเสียงสัมผัสกันท าให้เอื้อต่อกวีในการคิดถึงเสยีงของค าไปพร้อม
กับความหมาย งานกวีนิพนธ์ที่ปรากฏในรูปของกรอบเกณฑ์ทางฉันทลักษณ์ และกวีนิพนธ์อิสระ 
ตลอดจนงานที่มีท่วงท านองของเพลงผสมผสาน จึงมีความโดดเด่นด้านเสียงปรากฏชัด ประกอบเข้ากับ
การเกดิขึ้นของงานกวีนิพนธท์ี่มีความสมัพันธ์กับวิถีชีวิต ท าให้งานกวีนิพนธป์รับตัวและสามารถยืนยงอยู่
ได้จนทุกวันนี้  

                             
 

ชมยัภร แสงกระจ่าง : ผู้วิเคราะห์ 
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บทท่ี 3 

วรรณคดศึีกษากบัการสรา้ง-รบั กวีนิพนธร่์วมสมยั 

 
 

1. วรรณคดีศึกษา* : สิง่เสริมสรา้งและ/หรือปฏิกิริยาต่องานสรา้งสรรค ์

ไม่ว่าในยุคสมัยใด วรรณคดีศึกษาอย่างไม่เป็นทางการย่อมด ารงอยู่ในฐานะส่วนหนึ่งของวิถีชีวิต
หรือวัฒนธรรม ในคร้ังที่การสร้าง-รับงานศิลปะเป็นกิจกรรมการเล่นในเทศกาลต่างๆ บรรทัดฐานของ
สถาบันวรรณคดีของราชส านักและชาวบ้านมักลงรอยกันโดยไม่จ าเป็นต้องอ้างอิงถึ งต ารับต าราและ   
การศึกษาอย่างเป็นวิชาการ (1) 

 
*วรรณคดีศึกษาในที่นี้  หมายถึง การศึกษางานประพันธ์ของทั้งผู้สร้างและผู้รับ ทั้งที่เป็นการศึกษาในระบบและนอกระบบ (หรือ

ที่เรียกว่าการศึกษาอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ) จึงกล่าวได้ว่า ไทยมีวรรณคดีศึกษาในวิถีชีวิตของประชาชนก่อนที่จะมี
ระบบการศึกษาอย่างตะวันตก  อนึ่ง ผู้เขียนถือว่าวรรณคดีวิจารณ์เป็นส่วนหนึ่งของกจิกรรมในวรรณคดีศึกษา และเป็นส่วนหนึ่ง
ของสถาบันวรรณคดี 
(1)ดวงมน จิตร์จ านงค์. “วรรณคดีมุขปาฐะกับประเพณีการเล่นของประชาชน” และ  “วรรณคดีมูลนายและวรรณคดีไพร่”, 
2540.  หน้า 15-27. 
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เมื่อแรกมีการศึกษาอย่างเป็นทางการหรือระบบโรงเรียนแบบตะวันตก วรรณคดีศึกษาไม่ใช่   
วิชาการส าหรับเตรียมคนไว้รับมือกับฝร่ัง แต่กด็ ารงอยู่และด าเนินไปในบริบททางสังคมและวัฒนธรรม
พร้อมๆกับการสร้าง-รับงานประพันธ์ ความหลากหลายของเนื้ อหาและรูปแบบกแ็ปรตามปริมาณของ  
ผู้สร้างและผู้ รับพร้อมกับความเติบโตของวัฒนธรรมการอ่าน กิจการหนังสือพิมพ์และความตื่นตัวทาง
การเมือง จนเป็นที่มาของยุคที่เรียกว่า “หัวเลี้ ยวของวรรณคดีไทย”(2) ซึ่งอาจเรียกด้วยว่า “หัวเล้ียวของ
สงัคมไทย” พระราโชบายชาตินิยมที่มีหลักยึดใน “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” นับเป็นสิ่งแปลกใหม่
ที่เผยแพร่ด้วยพระราชนิพนธใ์นรัชกาลที่ 6(3) เพื่อลดทอนกระแสความรุนแรงของความเปลี่ยนแปลง ซ่ึง
ทรงมีพระราชวินิจฉัยว่าเป็น “ลัทธเิอาอย่าง” พร้อมๆกนันั้นกม็ีพระราชกฤษฎีกาตั้งวรรณคดีสโมสรด้วย
เหตุผลที่ 

“…ทรงพระราชด าริเห็นวา่สมควรจะจดัการอย่างใดอย่างหนึง่  อุดหนุนวชิาการ
แต่งหนงัสือภาษาไทยใหดี้ขึ้นและพน้จากการเขา้ใจผิดทัง้ผูแ้ต่งและผูอ่้าน…”  
(เน้นโดยผู้วิจัย) 

 ข้อความดังกล่าวบ่งชี้ ให้เหน็ว่า ผู้ปกครองประเทศกบัผู้สร้างและผู้เสพงานวรรณศลิป์มคีวามเหน็
แตกต่างกนั(4)  ถึงข้ันที่ฝ่ายผู้ปกครองจ าต้องตราพระราชกฤษฎีกาขึ้นมาเพื่อก าหนดลักษณะของงานที่พงึ
ประสงค์ไว้ในมาตรา 8 ว่า ต้องปลอดจากลักษณะอันเป็นโทษ คือ “เป็นหนังสือดี… ไม่เป็นเร่ือง      ทุ
ภาษิต หรือเป็นเร่ืองที่ชกัจูงความคิดผูอ่้านไปในทางอันไม่เป็นแก่นสาร หรือซึ่งจะชวนใหคิ้ดวุ่นวายไป
ในทางการเมือง”(เน้นโดยผู้วิจัย) 

 พระราโชบายชาตินิยมที่มุ่งสกัดกั้นความคิด “น าเข้า” ท าให้เราเข้าใจคุณลักษณะอีกข้อหนึ่งที่ชี้
ความเป็น “หนังสอืแต่งดี” ที่ระบุไว้ในพระราชกฤษฎีกา คือ “ต้องให้เป็นภาษาไทยอนัดี…ไม่ใช่ภาษาซึ่ง
เลียนภาษาต่างประเทศ” น่าสังเกตว่า ภาษาต่างประเทศนั้นคือ ภาษาองักฤษ ซึ่งเป็นสื่อแพร่การปกครอง
แบบประชาธปิไตยอันมีรากฐานจากตะวันตก โดยแท้นั้น อทิธิพลภาษาต่างประเทศที่โยงกับอทิธิพลทาง
วัฒนธรรม (โดยเฉพาะด้านความคิด) ที่มีต่อวัฒนธรรมไทยกไ็ม่เคยถูกเดียดฉันทม์าก่อน แม้ในขณะนั้น
รูปแบบการสร้างงานเขียน เช่น เร่ืองสั้น สารคดี และบทละครพูด กลับเป็นสิ่งที่ผู้น าและชนชั้นสูงรับมา

 
(2) เรียกตาม ม.ล. บุญเหลือ  เทพยสวุรรณ  ใน วรรณไวทยากร (วรรณคดี) ; ประเดน็ความเคลื่อนไหวและความต่ืนตัวทางการเมือง 
(ด ู: ชัยอนันต์  สมุทวณิช, 2523.) 
(3) ดังเช่น หวัใจนกัรบ  ที่วรรณคดีสโมสรยกเป็นยอดของบทละครพูด (ดู : ดวงมน  จิตร์จ านงค์, 2528 : 257-261) 
(4) มีความขัดแย้งและข้อถกเถียงปรากฏในหนังสอืพิมพ์อย่างเปิดเผยระหว่างพระมหากษัตริย์ที่ทรงใช้พระนามแฝงกบัผู้อื่น โดยที่
หนังสอืพิมพ์ได้รับประโยชน์จากสทิธิสภาพนอกอาณาเขต (ดู : สถิต  เสมานิล.  วิสาสะ. สมาคมภาษาและหนังสอื, 2514. หน้า 
115-304. อ้างถึง ใน ดวงมน จิตร์จ านงค์, 2536. หน้า 67.) 
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ใช้อย่างชื่นชม ในขณะที่กวีนิพนธ์ในรูปนิยายซึ่งแต่งได้เทียบถึงงานแบบฉบับกล็ดถอยลงทั้งเชิงปริมาณ
และคุณภาพ กวีนิพนธ์สั้นที่เกิดขึ้ นใหม่ก็เป็นอิทธิพลของตะวันตกเช่นกัน และมีความสัมพันธ์กับ
ความคิดและเหตุการณ์ในยุคที่เป็นบริบทของงานมากขึ้น 

 แม้ว่ากิจกรรมส าคัญของวรรณคดีสโมสรที่ประกาศยกย่องยอดของบทประพันธ์ประเภทต่างๆ 
ได้แสดงว่าผู้รู้ทางวรรณคดีขององค์กรนี้มิได้ปราศจากความเข้าใจในวรรณคดีศึกษาอย่างไม่เป็นทางการที่
เข้าถึงธรรมชาติของวรรณคดีว่าเป็นสิ่งสนุทร แต่วรรณคดีสโมสรกไ็ด้สร้างความเข้าใจผิด (โดยอาจจะไม่
ตั้งใจ)แก่วรรณคดีศึกษาในระบบว่าเกณฑ์สองข้อที่ก าหนดเพื่อปรามลักษณะอันไม่พึงประสงค์นั้นคือ
บรรทดัฐานอันตายตัวและครอบคลุมงานสร้างสรรค์ทุกยุคทุกสมัย โดยมิได้ค านึงว่าเป็นแต่เพียงเกณฑ์
เฉพาะกิจ และไม่ได้พิจารณาต่อไปว่า หนังสือดีและแต่งดีนั้นยังต้องการค าอธิบายที่ชัดเจนมากกว่าใน
พระราชกฤษฎีกามากนัก(5)  

 ในขณะที่มีความส าเหนียกกันว่า ระบบการศึกษาไทยปัจจุบันนี้ ล้มเหลวในการสร้างปัญญา 
เพราะสอนให้เชื่อฟังมากกว่าขบคิดวิเคราะห์และเชื่อมโยงความรู้ความเข้าใจอย่างรอบด้าน ไฉนเลย    
วรรณคดีศึกษาอย่างเป็นทางการจะแขง็แกร่งขึ้นได้ ทั้งยังเหินห่างจนแทบจะแยกขาดจากวัฒนธรรมทาง
วรรณศิลป์และวรรณคดีศึกษานอกระบบ ด้วยสิ่งที่น่าจะเรียกได้ว่าบาปอนัมหันต ์คอื ความพยายามท าให้
เป็นวิชาการ (ส าหรับท่องบ่น) เช่น การยึดเอาความถูกต้องตามแบบแผน (โดยเฉพาะฉันทลักษณ์) เป็น
เกณฑส์ าหรับประเมินค่ากวีนิพนธร่์วมสมัย ดังที่มีข้อขัดแย้งต่องานขององัคาร กลัยาณพงศ์ ในระยะหนึ่ง 

 นี่คงจะชี้ แสดงว่ามีการมองอย่างแยกส่วนโดยไม่ใส่ใจว่า เนื้ อหาและรูปแบบสัมพันธ์กันอย่างไร 
ทั้งไม่ได้พิจารณาองค์ประกอบของความหมายและการสื่อความหมาย วรรณคดีศึกษาอย่างเป็นทางการที่
หลีกหนีความซับซ้อนจึงมองข้ามค าเตือนของผู้รู้ที่กล่าวว่า 

“…แต่งถูกขอ้บังคับแต่ไม่ไดค้วามก็ใชไ้ม่ได…้สมัผสัช่วยใหไ้พเราะไดอ้ย่างหนึ่ง แต่ยังสู ้
วางค าใหซ้ึ้งจับใจไม่ได ้ นี่เป็นรสเลิศของค าประพันธ์…การแต่งค าประพันธ์ชนิดทีว่่า
กลอนพาไป  ถา้ผูอ่้านหรือผูฟั้งไม่เอ้ือต่อความหรือค า กม็กัจะชมวา่ แต่งเพราะ สมัผสัเดีย๊ะ  
แต่ถา้นึกถึง ค าและความแลว้ ค าประพนัธช์นิดนัน้กเ็หมือนอย่างทองเหลืองชุบ…”(6)  

 
(5) ม.ล. บุญเหลือ  เทพยสุวรรณ. วิเคราะหว์รรณคดีไทย. กรุงเทพฯ : โครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2517. 
หน้า 190-192. 

 
(6) พระวรเวทย์พิสฐิ กล่าวในการประชุมของสมาคมวรรณคดี ปี 2475 อ้างถึงใน  ดวงมน  จิตร์จ านงค์, 2532 : 152. 
(7) ม.ล.บุญเหลือ เทพยสวุรรณ. แว่นวรรณกรรม. กรุงเทพฯ : อมรินทร์พรินติ้ งแอนด์พับลิชชิ่ง  ร่วมกบักองทุนม.ล.บุญเหลือ 
เทพยสวุรรณ, 2539. หน้า 134. 
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 การมองข้าม “ความ” และไม่สนใจในความ “ซึ้ งจับใจ” ในการอ่าน กฟ้็องความล้มเหลวของ
การรับสาร นั่นคือ ความอ่อนแอของความสามารถในการวิจารณ์ในวรรณคดีศึกษาที่เป็นทางการ ทั้งนี้ ไม่
อาจจะด่วนสรุปว่า ไม่มีวิชาวรรณคดีวิจารณ์และผู้รู้ ในแขนงนี้  ต าราวรรณคดีและวรรณคดีวิจารณ ์ของ 
วิทย์ ศิวะศริยานนท ์ (พิมพ์คร้ังแรก 2486) และ การศึกษาวรรณคดีแง่วรรณศิลป์ ของเสฐียรโกเศศ 
(พิมพ์คร้ังแรก 2506) ซ่ึงมแีง่มมุอภปิรายอย่างชดัเจนเป็นเหตเุป็นผลอย่างเป็นวชิาการ ดเูหมอืนไม่ได้ให้
ประโยชน์แก่การเรียนการสอนของรายวิชาวรรณคดีในชั้นเรียนระดับอุดมศึกษาเทา่ใดนกั  อาจเป็นเพราะ
เน้นที่ข้อถกเถียงเชิงประวัติและความรู้ทางนิรุกติศาสตร์ หรือใช้บทประพันธเ์ป็นข้อมูลทาง    วัฒนธรรม 
หรือพิจารณาตัวบทประพันธ์ในขั้นถอดความมากกว่าตีความ จึงไม่น่าแปลกใจนักที่ม.ล.บุญเหลือ เทพย
สุวรรณ จะได้ท้วงติงครูอาจารย์ผู้สอนวรรณคดีว่า สอนจนไม่เป็นวรรณคดี และท าวรรณคดีให้ “เสีย” 
ไปเสียแล้ว เพราะไม่สนใจวรรณศิลป์ และไม่สอนให้เกิดการตีความ(7) ทั้งยังได้ชี้ ว่าความสามารถในการ
วิจารณ์อาจพัฒนาขึ้นได้ด้วยการเรียนการสอนตั้งแต่ระดับต้น  แต่ต้องฝึกฝนผู้สอน(8)  

 
2. วรรณคดีวิจารณ ์: ทางรอดของวรรณดีศึกษา 

 ค าอภิปรายของ ม.ล. บุญเหลือ เทพยสุวรรณ ที่ให้ความเข้าใจต่อความสัมพันธ์ของธรรมชาติ
และภารกิจของวรรณคดี และความส าคัญของวรรณคดีวิจารณ์อยู่ในบทแรกของหนังสือ วิเคราะหร์ส 
วรรณคดีไทย  ที่ชี้ ว่า “วรรณคดีเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตและวิถีชีวิต หากสนใจชีวิตต้องศึกษาวรรณคดีและ
ต้องใช้ระเบียบวิธีวรรณคดีวิจารณ์ในการศึกษา ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า การเรียนวิชาวรรณคดีวิจารณ์คือ 
การเรียนรู้ถึงชีวิตมนุษย์ในเชิงสนุทรียภาพทางภาษา”(9) 

 ความสัมพันธ์ของวรรณคดีกับชีวิตในมโนทศัน์เช่นนี้ มีความหมายกว้างกว่าแนวคิด “วรรณคดี
เพื่อชีวิต” แต่กไ็ม่อาจจะด่วนสรุปเอาว่าเป็นแนวคิด “ศิลปะเพื่อศิลปะ” วิทย์  ศิวะศริยานนท ์ ได้แสดง
ท่าทขีองนักวิชาการผู้เดินทางสายกลางว่า ต้องค านึงถึงธรรมชาติและภารกจิของศิลปะที่ด ารงอยู่ในสงัคม
โดยไม่ตัดขาดจากกจิกรรมอื่น(10) ผู้ศึกษาวรรณคดต้ีองค านงึว่าการศกึษาวรรณคดย่ีอมขยายประสบการณ์ให้
เกดิความเหน็อกเหน็ใจเพื่อนมนุษย์ และการแปลชีวิตประกอบกบัการสร้างความงามเป็นกิจของกวีเอก(11) 
นั่นคือความส านึกในคุณค่าของประสบการณ์ คุณค่าทางปัญญาและคุณค่าทางสุนทรียะของงาน
สร้างสรรค์ซ่ึงด ารงอยู่ในกระบวนการสร้าง-รับวรรณคดี 

 
(8) เรื่องเดียวกนั. หน้า 250. 
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 บทบาทของผู้รับที่ต้องตีความและวินิจฉัยคุณค่างานสร้างสรรค์ด้วยปัญญาและสภาพอารมณ์ของ
ตนนี้ เน้นความส าคัญของวรรณคดีวิจารณ์  ดังที่ เจตนา นาควัชระ กล่าวว่า “อิทธิพลจากวรรณกรรม ที่
กลั่นกรองแล้วด้วยวิจารณญาณของผู้รับ จะเรียกว่าเป็นการมอมเมามิได้”(12) นับเป็นการ “สนทนา” กับ
ความคิดที่ตั้งเกณฑล่์วงหน้า เช่น การวิจารณ์แนวสงัคมนิยมที่เน้นความมุ่งหมายของงานจนกลายเป็น 

การจ ากดัขอบเขตของประสบการณ์ นอกจากนี้ ยังชี้ ว่า ทฤษฎีมีต้นก าเนิดและไม่มีทฤษฎีใดใช้ได้อย่างเป็น
สตูรตายตัว(13) 

 
 
 
 
 
 
(9) ม.ล. บุญเหลือ  เทพยสวุรรณ. วิเคราะหว์รรณคดีไทย. กรุงเทพฯ : โครงการต าราสงัคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์,        
2517. หน้า 1. 
(10) วิทย์  ศิวะศริยานนท.์  วรรณคดีและวรรณคดีวิจารณ.์  กรุงเทพฯ : ไทยวัฒนาพานิช, 2531. หน้า 71-73. 
(11) เรื่องเดียวกนั. หน้า 114, 134-136. 
(12) เจตนา  นาควัชระ.  ทฤษฎีเบื้ องตน้แห่งการวิจารณ.์ กรุงเทพฯ : ดวงกมล, 2521. หน้า 1-3. 
(13) ดูเพ่ิมเติมใน บทที่ 2 ของรายงานการวิจัย “นักคิด-นักวิจัยไทย : เจตนา  นาควัชระ”, 2541. 
 
 
 
 
 
 

 น่าสนใจว่า นักวรรณคดีศึกษา เช่น ม.ล. บุญเหลือ  เทพยสุวรรณ   วิทย์  ศิวะศริยานนท์ และ 
เจตนา นาควัชระ เน้นความส าคัญของประสบการณ์และความเป็นสากลของวรรณคดี ข้อเขียนเชิง
อภิปรายของทั้งสามท่านที่ยกมากล่าวข้างต้นในที่นี้  มีลักษณะเป็นการแก้ไขความเข้าใจผดิอยู่มาก   หลาย
สิ่งอาจไม่จ าเป็นส าหรับวรรณคดีศึกษาในตะวันตก ซ่ึงมีความชัดเจนอยู่พอสมควรแล้ว แต่ย่อม  จ าเป็น
มากส าหรับประเทศไทยซึ่งกล่าวได้ว่า “เราได้สอนการวิจารณ์วรรณคดีกนัน้อย มคีนเข้าใจผดิคดิว่า การติ
ชม หรือ ทกัท้วงในเรื่องรายละเอยีด เช่น เร่ืองกล่าวเท้าความถงึประวตัศิาสตร์ผดิพลาด (ว่า) นั่นคอื การ
วิจารณ์”(14)  

 
 



 T54 

 ลักษณะเด่นของข้อเขียนของม.ล. บุญเหลือ กค็ือ  การมองอย่างสุขุม กว้าง และวางอยู่บนพื้นฐาน
ของความเป็นจริง เช่นเดียวกับ เจตนา  นาควัชระ ที่ชี้ ให้เปิดรับประสบการณ์ทุกด้าน โดยไม่ตั้งเกณฑ์
ล่วงหน้า เห็นชัดว่าวรรณคดีศึกษาอย่างเป็นทางการและประสบการณ์ในการเป็นผู้รับงานวรรณศิลป์ ใน
วิถีชีวิตที่สืบต่อจากช่วงหัวเล้ียวของวรรณคดีไทยของ ม.ล. บุญเหลือ  ท าให้ท่านประสานความเข้าใจใน
วรรณคดีศึกษาอย่างไม่เป็นทางการเข้ากบัการวิจารณ์ได้อย่างแยบยล ดังจะยกมาแสดงบางส่วน 

“ที่ว่าโวหารมีรสกวีนั้น ใชห้ลักอะไรมาวินิจฉัย ในการน้ี ส่วนใหญ่ขึ้ นแก่
รสนิยมของแต่ละบุคคล แต่ก็พอมีหลักทีจ่ะใชใ้นการถกเถียงกนัไดบ้า้ง ตามปกติคน
สมัยน้ีมักวินิจฉัยบทประพันธ์ว่าถูกตอ้งตามแบบฉันทลกัษณ์ทีต่นไดเ้รียนในโรงเรียน
หรือไม่ ฉันทลกัษณ์ฉบับของกระทรวงศึกษาธิการอาศัยกฎเกณฑ์ทางอักขรวิธี อีกนัย
หนึง่ เกาะอยู่กบัตวัอักษรทีเ่ขียน  แต่การแต่งค าประพนัธ์ของตน้สมยัรตันโกสินทร ์แม้
ทีเ่ป็น ฉันท ์เช่นของกรมสมเดจ็พระปรมานุชิต  อาศัยเสียงหนกัเบาในภาษาไทย กลอน
เสภาของขุนชา้งขุนแผน  ถา้จะวนิิจฉยัตามฉนัทลกัษณที์เ่รียนกนัภายในระยะ 50 ปีมาน้ี     
กอ็าจเรียกเป็นกลอนทีบ่กพร่องเกีย่วกบัวรรณยุกต์ของค าทา้ยวรรค และจ านวนพยางค์      
ในทีน้ี่ขา้พเจา้ใชร้สนิยมของขา้พเจา้อันไดก้ล่าวแลว้ว่าเป็นอัตวิสยั ขา้พเจา้ถือจงัหวะ
ของเสียงในภาษาไทยตามทีพู่ดกนั กลอนบางแห่งมีจ านวนพยางค์มากกว่าทีเ่ราเคยชิน
กนัในปัจจุบนั คือ บางวรรคมีถึงสิบ และวรรณยุกต์กผ็ิดไปจากเสียงทีก่ าหนดในหนงัสือ
แบบเรียนฉันทลักษณ์ แต่ขา้พเจา้ถือจากน า้ค าที่ท าใหเ้กิดภาพพจน์ ท าใหส้ะเทือน
อารมณ์ กวีจงใจไวฝี้มือและใหเ้ห็นไดว้่ามิไดใ้ชเ้พราะจนต่อถอ้ยค า และโดยถือว่าอาจ
เวน้จงัหวะในการอ่านใหเ้กิดความน่าฟังได ้(15) 

 ความคิดนี้สอดคล้องกบัความเข้าใจว่า ฉันทลักษณวิทยาไม่ใช่คัมภีร์ฉันทลักษณ์ นักล าในชนบท
ได้สบืทอดฉันทลักษณวิทยาในวิถีชีวิตของตน โดยไม่รู้จักต าราฉันทลักษณ์ที่แต่งขึ้นภายหลัง(16) 

 คุณูปการของกระแสวิพากษ์ “วรรณคดีศักดินา” ของการวิจารณ์แนวสังคมนิยมกค็ือ การกระตุ้น
ให้เกิดการเพ่งพินิจในคุณค่าที่แท้จริงของงานประพันธ์ที่ผู้ศึกษาต้องค้นหาด้วยสัญชาน (perception) 

 
(14)  ม.ล. บุญเหลือ  เทพยสวุรรณ. วิเคราะหว์รรณคดีไทย. 2517, หน้า 1.   
(15) เรื่องเดียวกนั. หน้า 31-32.  
 

 
(16)ประไพ วิเศษธานี “เคลด็กลอน” อ้างถึงใน ดวงมน จิตร์จ านงค์. วรรณคดีวิจารณไ์ทย พ.ศ. 2500-2525, 2532. หน้า 
163.      
(17) วิทย์  ศิวะศริยานนท.์ วรรณคดีและวรรณคดีวิจารณ.์ หน้า 71-73. 



 T55 

ของตนประกอบกับระเบียบวิธีที่เหมาะสม แล้วยังต้องแสดงความเข้าใจของตนอย่างเป็นเหตุเป็นผลแก่
ผู้อื่นได้ โดยไม่ปิดกั้นตนเองอยู่ในกรอบตายตัวอย่างใดอย่างหนึ่ง พื้ นวิธีคิดอย่างเปิดกว้าง เช่น ที่นัก
วรรณคดีศึกษาทั้ง 3 ท่านแสดงไว้ดังกล่าวมาข้างต้น ย่อมให้แนวทางศึกษาที่ประสานความเป็นเฉพาะ
และความเป็นสากลเข้าด้วยกัน ความสนใจแง่มุมของภาพสะท้อนทางสังคมจึงไม่ได้ตัดขาดจากความ
สนใจในประสบการณ์ร่วมที่อยู่นอกเหนืออทิธพิลของยุคสมัยและถิ่นที่ 

 ความซับซ้อนของเนื้อหาทั้งทางอารมณ์และความคิดของวรรณคดีเป็นสิ่งที่สร้างความส านึกแก่ผู้
ศึกษาให้กระท ากิจกรรมการตีความและการประเมินคุณค่าอย่างระมัดระวัง  การกะเกณฑ์ให้วรรณคดี
แก้ไขปัญหาสังคมนั้นเป็นการส าคัญหน้าที่ของศิลปินผิดไป (17) การให้คุณค่าเชิงศีลธรรมหรือการ
คาดหมายให้วรรณคดีสอนอย่างโจ่งแจ้งกเ็ป็นภารกิจที่ซ า้กบัสิ่งอื่น แต่คุณค่าที่ท าให้เกิดความเข้าใจชีวิต 
เข้าใจโลก ซึ่งอาจเรียกว่า คุณค่าทางปรัชญา  น่าจะควรแก่การพินิจพิจารณากนัมากกว่า 

“…วรรณคดีที่มีอายุยืนนาน…เป็นหนังสือที่ดีทางศิลปะมากกว่าจะเป็นหนังสือที่มี
คุณประโยชน์ในด้านศีลธรรม หรือในการช่วยพัฒนาสงัคม นอกจากค าพัฒนาสงัคมจะมี
ความหมายกว้าง ‘คือหมายถึงการท าให้คนเข้าใจคน เข้าใจโลกมากขึ้น’ ซึ่งจะพบใน
วรรณคดีทุกชาติทุกภาษา รวมถึงวรรณคดีของไทย 

…วรรณคดีที่มีศิลปะในการแต่งสูง ซ่อนสิ่งเหล่านี้ ไว้มาก ต้องการความเข้าใจ 
ค่อนข้างจะลึกสกัหน่อย  อ่านอย่างผิวเผินจะหวังผลแลเหน็ไม่ได้”(18)  

 คุณค่าทางสุนทรียะ และคุณค่าทางปัญญาของงานประพันธ์ที่มีชีวิตข้ามยุคและถิ่นที่ย่อมท้าทาย
ให้มีการศึกษาตัวบทอย่างลึกซึ้ ง ในขณะที่ความสนใจการศึกษาเฉพาะยุค โดยไม่ใช่การเขียนประวัติ    
วรรณคดีที่เป็นการรวบรวมบัญชีรายชื่อและข้อมูลเท่านั้น เร่ิมต้นขึ้นด้วยงานบุกเบิกชิ้นส าคัญของ ม.ล. 
บุญเหลือ  เทพยสวุรรณ คือ “หัวเลี้ยวของวรรณคดีไทย” ใน วรรณไวทยากร (วรรณคดี), (2514) 

 วรรณคดีศึกษาที่เป็นทางการค่อยตื่นตัวขึ้น เมื่อมีแรงกระตุ้นที่จะเข้าถึงคุณค่าวรรณคดีในเชิง
วิจารณ์ โดยมีทฤษฎี “แผนใหม่” จากตะวันตกเป็นแรงเสริม เช่น วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิตของ ชลธิรา  
สัตยาวัฒนา (2513) และ สุวรรณา  เกรียงไกรเพ็ชร์ (2513)  ซึ่งได้แสดงวิธีศึกษาที่เน้นการอ่าน
ละเอียด (close reading) และการอาศัยความรู้ ในศาสตร์อื่นประกอบการตีความ แม้ดูเหมือนอยู่ใน
ขั้นทดลอง 

 
(18) ม.ล.บุญเหลือ เทพยสวุรรณ. แว่นวรรณกรรม. หน้า 226, 238-239. 
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 ข้ออภิปรายถึงการใช้ศาสตร์ต่างๆ ประกอบการวิจารณ์และวรรณคดีศึกษา พร้อมทั้งการตั้งค าถาม 
ให้ข้อมูลที่เป็นเร่ืองที่ถกเถียงกันมาในตะวันตก และข้อคิดที่เป็นประโยชน์ เช่น จะด่วนถือเอาว่า ความ
เจริญของสงัคมเป็นอย่างเดียวกบัความเจริญของศิลปวรรณคดีไดห้รือไม่ ปรากฏในบทความทางวิชาการ
ขนาดยาว “วรรณคดีวิจารณ์และการศึกษาวรรณคดี” ของ เจตนา นาควัชระ ใน วรรณไวทยากร 
(วรรณคดี), (2514)  ส่วนที่น่าสนใจคือ ข้อเสนอที่เชื่อมโยงเข้ากับวรรณคดีศึกษาไทย เช่น ควรช าระ
ตัวบทวรรณคดีก่อนการตีความ หรือชี้ ว่านิรุกติศาสตร์ยังเป็นประโยชน์มากในการศึกษางานเก่า ซ่ึงจะให้
ความเข้าใจวิวัฒนาการของวรรณคดี แต่อาจต้องสละเวลาหาความรู้นอกชั้นเรียนด้วย จึงจะใช้ความรู้ทาง
นิรุกติศาสตร์ให้เป็นประโยชน์แก่การตีความและการวิเคราะห์ความหมายในชั้นเรียนได้ 

 ความคิดว่า วรรณคดีไม่ตัดขาดจากบริบทและกิจกรรมอื่นของมนุษย์(19) การเลง็เห็นว่า ไม่ควร
แบ่งฝ่ายโต้แย้งกันโดยไม่ได้ศึกษาตัวงานอย่างลึกซึ้ งพอ และความสนใจในสหวิทยาการ หรือการใช้
ประโยชน์จากศาสตร์อื่น ได้ท าให้บทวิจารณ์และการศึกษาวรรณคดีมีแง่มุมที่หลากหลายมากขึ้น ม.ล. 
บุญเหลือ  ได้แสดงการศกึษาค่านยิมใน ขุนชา้งขุนแผน ใน วิเคราะหร์สวรรณคดไีทย และยังใช้ความคดิ
ทางสังคมวิทยาในประเดน็ความตระหนักทางวัฒนธรรมอธิบายพฤติกรรมของตัวเอกในจดหมายจาก
เมืองไทย ไว้ตั้งแต่ปี 2513(20)  

 การศึกษาความคิดเชิงปรัชญาใน ลิลิตพระลอ ของ ชลธิรา  กลัดอยู่ ใน รกัเมืองไทย (2519) 
นับเป็นงานบุกเบิกที่ได้แรงบันดาลใจจากข้อสังเกตของเจตนา นาควัชระ ใน วรรณไวทยากร ที่ว่า ลิลิต
พระลอเป็น“วรรณกรรมที่อาจกล่าวได้ว่ามีปรัชญาที่ลึกซึ้ งเกี่ยวกับชีวิตมนุษย์” ต่อมาดวงมน จิตร์จ านงค์ 
ได้เขียนเสริมและแย้งบางประเด็นของชลธิรา ในปี 2521 (ตีพิมพ์รวมเล่มใน หลงัม่านวรรณศิลป์, 
2528) 

 นักวิชาการในสาขาอื่นที่สนใจวรรณคดี คือ สมบัติ  จันทรวงศ์ (ใน รกัเมืองไทย, 2519) ได้
วิเคราะห์การศึกษาทางการเมืองในนิทานของสุนทรภู่ และได้ชี้ ความส าคัญของการเรียนรู้ วิสัยที่โยงกับ
ความส าเรจ็ทางการเมือง แม้ว่า การวเิคราะห์เนื้อหาดงักล่าวยังขาดการเชื่อมโยงเกี่ยวกบัโลกทศันท์างพุทธ
ศาสนาที่มีบทบาทเด่นในช่วงที่อาจเรียกได้ว่า ความเบ่งบานทางปัญญาในยุคกรุงรัตนโกสนิทร์ตอนต้น และ
ไม่ได้วิเคราะห์หาเหตุผลที่ท าให้สนุทรภู่คิดต่างจากงานนิยายยุคก่อน  นับว่าเป็นการศกึษาที่ชวนให้ขบคดิ
ในคุณค่าอนัซับซ้อนของวรรณคดีที่ถูกกล่าวหาว่า “มอมเมาประชาชน” 

 
(19) วิทย์  ศิวะศริยานนท์.  วรรณคดีและวรรณคดีวิจารณ.์  หน้า 71-73. 
(20) ม.ล.บุญเหลือ เทพยสวุรรณ. แว่นวรรณกรรม. หน้า 226, 238-239. 
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 หากว่างานวิจัยของชลธริา และ สมบัติ ดูจะขาดมิติเชิงประวัติศาสตร์ไป  งาน“วัฒนธรรมกฎมุพี
กับวรรณกรรมต้นรัตนโกสินทร์” (2525) ของนิธิ เอียวศรีวงศ์ ที่ชี้ ว่า กระบวนการสร้างรับวรรณคดี
ไทยก่อนเข้าสู่สมัยใหม่ มีความเคล่ือนไหวเปลี่ยนแปลงอนัเนื่องด้วยเศรษฐกจิที่แปรรปูไปจากสมยัอยุธยา 
กด็ูจะมุ่งเน้นแต่เฉพาะวัฒนธรรมด้านเศรษฐกิจ โดยเกือบจะละเลยการตีความบทประพันธ์ จนท าให้
น า้หนักในการวินิจฉัยคุณค่าของบทประพันธใ์นยุคนี้ เบาบางไป(21) 

 ผลงานของนักวิชาการดังกล่าวมาพอจะให้ข้อมูลสรุปว่า การบูรณาการความรู้หลายสาขาสามารถ
ใช้ให้เป็นประโยชน์ต่อวรรณคดีศึกษาได้มาก ทั้งนี้  ประโยชน์จะเพิ่มพูนขึ้นด้วยการพิจารณาถกเถียงกัน 
โดยไม่ละทิ้งการวิจารณ์ซึ่งต้องประสานวิธีการเชิงอัตนัยและปรนัย และต้องใช้ทั้งการศึกษาภายนอกตัว
งานและภายในตัวงานประกอบกัน(22) ความคิดว่า การตีความและการประเมินค่านั้น  อาจท าได้ไม่รู้จบ
ท าให้เกดิการวิจารณ์ซ้อนวิจารณ์หลายชั้น 

 ความเคล่ือนไหวในการสร้างงานประพันธ์และคุณภาพของงานร่วมสมัย เป็นปัจจัยส าคัญซึ่ง
ส่งผลกระทบต่อความมีชีวิตชีวาของวรรณคดีวิจารณ์ ถึงแม้ม.ล.บุญเหลือ เทพยสุวรรณ เห็นว่าควรแบ่งแยก
วรรณคดีออกจากวรรณกรรม แต่กไ็ด้ชี้แจงว่า คุณภาพของงานร่วมสมัยวัดที่ความเป็นศลิปกรรมชั้นดี มใิช่
ความเก่าใหม่ และการยกย่องว่างานใดเป็นวรรณคดี (เป็นศิลปกรรมชั้นดี ที่ยืนยงต่อไป) ต่างจาก
วรรณกรรมซึ่งเป็นเพียงศิลปกรรมนั้นกอ็ยู่ที่คนรุ่นปัจจุบันนั่นเอง(23) ทั้งนี้ ได้ยอมรับว่าการแบ่งแยกเช่นนี้
ไม่ตายตัวและโต้แย้งกันได้  ทั้งการกล่าวถึงวรรณคดีและวรรณกรรมโดยแยกออกจากกันกม็ิใช่เป็นของ
ง่าย(24) ม.ล. บุญเหลือ เป็นนักวรรณคดีศึกษาที่สนใจบทประพันธ์ร่วมสมัยไม่น้อยกว่างานแบบฉบับ ซ่ึง
สอดคล้องกบัความคิดที่วิทย์  ศิวะศริยานนทไ์ด้ชี้ ว่า 

 
(21) ดูอภิปรายโต้แย้งใน ดวงมน  จิตร์จ านงค์. คุณค่าและลกัษณะเด่นของวรรณคดีไทยสมยัรตันโกสินทรต์อนตน้. กรุงเทพฯ : 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2540. 
(22) เจตนา นาควัชระ. เพือ่ความอยู่รอดของมนุษยศาสตร.์ กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2532. หน้า 197-201. 
(23) ม.ล.บุญเหลือ เทพยสวุรรณ. แว่นวรรณกรรม. หน้า 213. 
(24) ม.ล.บุญเหลือ เทพยสวุรรณ. “หัวเลี้ยวของวรรณคดีไทย” ใน  วรรณไวทยากร (วรรณคดี). กรุงเทพฯ : โครงการต ารา 
สงัคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2514. หน้า 58. 
(25) วิทย์ ศิวะศริยานนท.์  วรรณคดีและวรรณคดีวิจารณ.์ หน้า 177. 
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“…วรรณคดีโบราณ…เป็นส่ิงที่เราจ าเป็นต้องศึกษาจนจัดเจน มิฉะนัน้จะไม่
สามารถเขา้ใจวรรณคดีปัจจุบนัได ้แต่ความเอาใจใส่แต่วรรณคดีโบราณเป็นการปรามาส
ยุคสมยัของตนและเป็นการปฏิเสธความเจริญกา้วหนา้ของวรรณคดี”(25) 

  กล่าวได้ว่า การศึกษาบทประพันธร่์วมสมัย รวมทั้งกวีนิพนธ์ในวรรณคดีศึกษาอย่างเป็นทางการ
เป็นที่ยอมรับกันว่ามีความส าคัญไม่น้อยกว่าวรรณคดีโบราณ กด้็วยข้อเขียนและบทวิจารณ์ของ ม.ล. บุญ
เหลือ  เทพยสวุรรณ และ เจตนา นาควัชระ งาน“หัวเล้ียวของวรรณคดีไทย” และ“วิเคราะห์รสวรรณคดี
ไทย”  ของท่านแรก มีข้ออภิปรายถึงคุณค่าของงานร่วมสมัย เช่น บทกวีของอังคาร กัลยาณพงศ์ 
เช่นเดียวกับ ทางไปสู่วฒันธรรมแห่งการวิจารณ ์(2524) ของท่านหลังที่แนะน างานของกวีคนเดียวกัน 
นักวิจารณ์ทั้งสองเป็นกรรมการที่ร่วมพิจารณารางวัลกวีดีเด่นของมูลนิธิเสฐียรโกเศศ-นาคะประทีป ที่
ให้แก่อังคาร  กลัยาณพงศ์ ในปี 2515 รายงานการประชุมของคณะกรรมการ(26) ได้แสดงว่า คุณสมบัติ
ส าคัญของ   กวีนิพนธท์ี่กรรมการหลายท่านเหน็พ้องกนัคือ ความอ่อนไหวและความเข้มข้นทางอารมณ์ที่
เป็นเอกภาพกบัความลึกซึ้ งของความคิดและการมองโลกอย่างน่าประทบัใจ โดยที่ลักษณะเฉพาะของกวทีี่
ปรากฏในงานได้เร้าให้ประจักษ์สิ่งที่ผู้อ่านอาจจะไม่ได้เล็งเห็นและรู้สึกมาก่อน กรรมการส่วนใหญ่ได้
ประเมินว่า ความเป็นอิสระในลีลากลอนของอังคารเป็นเหตุผลกับคุณค่าของบทประพันธ์ เกณฑ์เหล่านี้
น่าจะไม่ใช่เกณฑ์ที่ตั้งไว้ล่วงหน้า  แต่เป็นความเห็นเมื่อได้ศึกษางานโดยไม่ได้นัดหมาย คุณค่าในข้อ
วินิจฉัยดังกล่าวสอดคล้องกับคุณค่าในบรรทัดฐานของประสบการณ์การอ่านของผู้มีพื้ นวรรณคดีศึกษา
ตะวันตก และยัง 

สอดคล้องกบัฉันทลักษณวิทยาและบรรทดัฐานของคุณค่าในวรรณคดีศึกษาของไทยอย่างไม่เป็นทางการ
อกีด้วย(27) 

  งานวิจารณ์บทประพันธร่์วมสมัยของ เจตนา  นาควัชระ ได้ชี้ ว่า วรรณกรรมอาจให้แสงสว่างทาง
ปัญญาด้วยการสร้างความประทบัใจ เช่น วิจารณ์รวมเร่ืองสั้น ขุนทองเจา้จะกลบัเมื่อฟ้าสาง ของ อศัศิริ  
ธรรมโชติ วิจารณ์ ค าพิพากษา ของ ชาติ  กอบจิตติ และ บทความ “ศัตรูที่ล่ืนไหล : แง่มุมหนึ่งของ
วรรณกรรมไทยร่วมสมัย” พิมพ์รวมเล่มใน ทางอนัไม่รูจ้บของวฒันธรรมแห่งการวิจารณ ์(2530) งาน
เหล่านี้ น่าจะสร้างความม่ันใจได้ว่า วัฒนธรรมทางวรรณศิลป์ที่สะท้อนภมูิปัญญาของสมัยปัจจุบันยังด ารง
อยู่ โดยเฉพาะวรรณกรรมหลังปี 2519 ประเภทที่กล่าวได้ว่าแสดงความส านึกทางสังคม เหตุการณ์การ
นองเลือดถึงสองคร้ังได้สร้างเสริมวุฒิภาวะของนักเขียนให้แสดงข้อขบคิดทางปรัชญาอย่างลุ่มลึกและ
เตือนสติผู้อื่นได้ โดยมิใช่จะมีคุณค่าเฉพาะในบริบททางสังคมอันเป็นต้นก าเนิดเท่านั้น แต่การประสาน
คุณค่าทางปรัชญากบัการชี้แนะมูลเหตุของปัญหาอย่างชัดเจนดูเหมือนจะยังไม่ปรากฏ ความไม่ชัดเจน 

 



 T59 

 
 
 
 (26)องัคาร กลัยาณพงศ์. บางกอกแกว้ก าศรวลหรือนิราศนครศรีธรรมราช. “รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณารางวัลกวี
ดีเด่นของมูลนิธิเสฐียรโกเศศ-นาคะประทปี”. มูลนิธิเสฐียรโกเศศ-นาคะประทีป ร่วมกับธนาคารกรุงเทพ จ ากดั, 2521. หน้า 
243-261. 
(27) ม.ล. บุญเหลือ  เทพยสวุรรณ. วิเคราะหว์รรณคดีไทย. หน้า 31-32. 
ของความหมายอาจเป็นเสน่ห์ของงานและท าให้ผู้รับครุ่นคิดต่อไป แต่เจตนากช็ี้ ว่า อาจท าให้ศตัร ู  “หลุด
รอดไปได้ และความสนใจในปัญหาที่เป็นรูปธรรมอาจลดหย่อนไป ในที่สดุแล้ววิธีคิดของนักเขียนผู้ผ่าน
ประสบการณ์อันเข้มข้นอาจเชื่อมโยงไปสู่พื้ นฐานความคิดของสังคมไทยที่ไม่มีวิภาษวิธีของฝ่ายดี-ชั่ว
อย่างขาวกบัด ามาแต่ไหนแต่ไรแล้ว”(28)  

เมื่อประมวลโดยสังเขป พอกล่าวได้ว่า ผลงานของนักวรรณคดีศึกษาที่แพร่ออกสู่สังคมมีความ
น่าสนใจขึ้นโดยล าดับ เป็นความเคล่ือนไหวเชิงคุณภาพมากกว่าเชิงปริมาณ ผลกระทบต่อวรรณคดีศึกษา
ที่เป็นทางการในภาพรวมอาจจะยังชี้ ชัดไม่ได้ ในขณะที่ความสับสนและผิวเผินในการเรียนการสอนทุก
ระดับถึงขั้นที่แทบจะเรียกได้ว่าล้มเหลวกยั็งไม่เปล่ียนแปลงไปมากนัก ย่ิงประจวบกับวิธีคิดที่มุ่งสูตร
ส าเรจ็ในวิถีชีวิตแบบอาหารจานด่วนและกาแฟส าเรจ็รูป บะหมี่ซองผสมผงชูรส และข้อสอบปรนัย กับ
การส าลักข้อมูลข่าวสาร การศึกษาวรรณคดีที่มุ่งผลเป็นคะแนนและความต้องการสิ่งง่ายๆของผู้ เรียน 
ความอยู่รอดของอาจารย์ที่ต้องมี“ผลงาน”และรายได้พิเศษเพื่อความส าเรจ็ของชีวิตในยุคใหม่ที่ วัดด้วย
วัตถุ ย่อมเป็นเคร่ืองบั่นทอนความแขง็แกร่งของวรรณคดีวิจารณ์และวรรณคดีศึกษา วิทยานิพนธ์และ
งานวิจัยในระบบจึงกลายเป็นเพียงสินค้าของ“พ่อค้าข้อมูล”ที่ตัดแปะอย่างสกุเอาเผากิน หรือจับแพะชน
แกะไปเสยีมาก แน่นอนที่การเรียนการสอนวรรณคดีในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา ย่อมจะยังไม่
กระเตื้องข้ึนกว่าสมัยที่ม.ล.บุญเหลือ แสดงความวิตกไว้ ความเข้าใจของผู้สอนที่ยังตดิยึดอยู่กบัเกณฑข์อง
วรรณคดีสโมสร ความเบี่ยงเบนไปจากความเข้าใจวรรณคดีในวิถีชีวิต ไม่ว่าจะเป็นการยึดเอา      บท
ประพันธ์เป็นแหล่งข้อมูลความรู้  หรือภาพสะท้อนสังคมโดยไม่ค านึงถึงศิลปะและทศันะของผู้แต่ง ย่อม
ท าให้ “วิชาการ” ที่ขาดหลักวิชาและการตรวจสอบกับความเป็นจริง ดูน่ากลัวอันตรายเสียกว่า    การ
วิจารณ์ในวิถีชีวิตแต่เดิมเสยีอกี 

  ความตื่นตัวในวรรณคดีวิจารณ์และวรรณคดีศึกษาน่าจะเป็นผลของความเคล่ือนไหวในวงการ 
วรรณคดีนอกระบบการศึกษา ความลุ่มลึกของข้อเขียนทางทฤษฎีและการวิจารณ์ของนักวรรณคดศีกึษาที่

 
(28) เจตนา  นาควัชระ. ทางอนัไม่รูจ้บของวฒันธรรมแห่งการวิจารณ.์ กรุงเทพฯ : เทยีนวรรณ, 2530. หน้า 11-33. 
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ส าคัญๆที่กล่าวมาแล้วพอสังเขปกไ็ด้แสดงว่าข้อถกเถียงอนัมีชีวิตชีวามาจากความรักและความตระหนัก
ในคุณค่าของงานศิลปะที่คาดหวังว่าจะมีความหมายต่อความดีงามของชีวิตและของยุคสมัยที่เป็นส่วน
หนึ่งของความเป็นสากลและประชาคมโลก 

  ประสบการณ์อนัเข้มข้นของผู้แต่งย่อมสร้างความรุ่มรวยและลุ่มลึกแก่วรรณคดีศึกษาด้วย ดังค าน า 
ฤดูกาล  ของเสกสรรค์  ประเสริฐกุล (2524) ที่ชี้ ว่า ไม่ยึดกับสูตรส าเร็จของฝ่ายใด แต่มุ่งจะแสดง  
คุณค่าของชีวิตที่ประจักษ์ด้วยตนเอง บทบาทของนิตยสารทางวรรณกรรม เช่น โลกหนงัสือ ที่น าขบวนการ
ตรวจสอบท้วงติงให้ทบทวนความคิดในการวิจารณ์และสร้าง-รับงานสร้างสรรค์ โดยเฉพาะในช่วงปี 
2523-2525นั้น นับว่าเป็นประโยชน์อย่างมากต่อทั้งผู้สร้างและผู้ รับ และน่าจะช่วยให้วิชาการทาง
วรรณคดีศึกษาอย่างเป็นทางการมีคุณภาพมากขึ้น 

  สิ่งที่ต้องหาค าตอบต่อไปกค็ือ วรรณคดีศึกษาอย่างไม่เป็นทางการ ซึ่งสืบมาจากรากทางวัฒน-
ธรรมทั้งทางวรรณศิลป์และวัฒนธรรมด้านอื่นๆ ดังที่ปรากฏในประสบการณ์ขององัคาร กลัยาณพงศ ์จ่าง 
แซ่ต้ัง  เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์  สจุิตต์ วงษ์เทศ  ศักด์ิสิริ มีสมสืบ และไพวรินทร์ ขาวงาม เป็นต้นนั้น ยัง
ด ารงอยู่อย่างแขง็แกร่งหรือไม่ ความหวังต่อคุณภาพงานสร้างสรรค์ที่จะกระตุ้นวิจารณญาณของผู้ รับและ
วรรณคดีศึกษาที่มิได้มีแต่ทฤษฎี น่าจะฝากไว้กับรากฐานทางวัฒนธรรมในวิถีชีวิตของประชาชน ผนวก
กับจิตวิญญาณในธาตุของความใฝ่ดีของผู้ รับในงานสร้างสรรค์ที่มุ่งอุทิศตนอย่างทวนกระแส ผู้สร้างซึ่ง
เป็นผู้ศึกษา (งานของผู้อื่นและชีวิต) ซึ่งเชื่อมโยงอดตีกบัปัจจุบนัเพื่อเดนิไปข้างหน้า อาจต้องฝึกฝนวธิคีดิ
ที่เป็นเหตุเป็นผลมากขึ้ นไม่น้อยกว่าการคงไว้ซึ่ งความอ่อนไหวทางอารมณ์ พร้อมกับการเปิดรับ
ประสบการณ์อย่างกว้างขวางขึ้นด้วย 

 
 

ดวงมน  จิตรจ์ านงค ์ : ผู้วิเคราะห์ 
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บทท่ี 4 

พลงัปัญญาในกวีนิพนธไ์ทยร่วมสมยั 
 
 
 ถ้าจะกล่าวโดยนิยาม ในความคิดอย่างไทย พลังปัญญากไ็ด้แก่ความสามารถในอนัที่จะใช้ความรู้
และความคิดก่อเกดิอรรถประโยชน์แก่โลกทั้งมวล ซึ่งมีตนเองเป็นส่วนประกอบหน่วยหนึ่ง ซึ่งกน็ับว่า
สอดคล้องเข้ากนัได้กบันิยามที่โครงการวิจัยนี้ก าหนดไว้เป็นแนวทางเบื้องต้นแต่แรกเร่ิม โดยที่ผู้วิจัยได้
ขยายความเพิ่มไว้บ้าง เพื่อให้เห็นลักษณะเฉพาะของพลังปัญญาไทย อย่างที่ยอมรับร่วมกันว่าได้     
หล่อเล้ียงธ ารงสงัคมของเรามาตลอด 

 อย่างหนึ่งกค็ือ พลังปัญญาไทยแต่เดิมมาจะเน้นลักษณะสมัพันธภาพอนัสอดคล้องต่อเนื่องและ
สมดุลเป็นภาวะอุดมคติ ในระดับบุคคลแต่ละคนกจ็ะใช้พลังปัญญาเพื่อท าความเข้าใจและปรับตนให้เข้า
กบัสภาพชีวิตของตนในแง่ที่สมัพันธก์บัโลก (รวมทั้งมนุษย์อื่นและสภาวะแวดล้อม) และในระดับสังคม
กลุ่มผู้น าทางความคิดกจ็ะร่วมกนัใช้พลังปัญญาเพื่อสร้างสงัคมให้สงบสขุและสมดุล โดยชี้หรือก าหนด
แนวทางที่องค์ประกอบของสังคมทั้งที่เป็นสถาบันและบุคคลสามารถอยู่ร่วมกนัได้โดยสนัติ ทั้งนี้ ไม่ว่าจะ
ใช้มาตรการบังคับ (ทางตรงด้วยกฎหมาย และทางอ้อมด้วยการอบรม) หรือการโน้มน้าวโดยใช้   
สนุทรียศิลป์เป็นสะพานเชื่อมโยงไปสู่ความคิดกต็าม 

 อีกสิ่งหนึ่งที่อาจเห็นได้ชัดเจนกค็ือแก่นสารทางปัญญานั้นหย่ังรากลึกลงในศาสนา โดยเฉพาะ
ศาสนาพุทธซึ่งเป็นศาสนาหลักของไทย และด ารงอยู่ร่วมกันกับศาสนาอื่นมาได้เป็นเวลายาวนานโดยไม่
เกดิปัญหาหรือความแตกร้าวรุนแรง ได้ซึมแทรกเข้ามาเสริมลักษณะสอดคล้องสมดุลของพลังปัญญาไทย
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ให้มั่นคงอยู่ในแนวทางสันติย่ิงขึ้ น สร้างสมความเชื่อมั่นในอันที่จะ “ไม่ตอบแทนเวรด้วยการจองเวร
ตอบ” ทฤษฎีว่าด้วยสมดุลแห่งเหตุและผลที่สรุปเรียกสั้นๆ ว่า “กฎแห่งกรรม” และสัจธรรมที่ส าแดง
ถึงปัจยาการแห่งองค์ประกอบของสรรพสิ่งที่ประกอบด้วยสามัญลักษณ์ คือความไม่เที่ยงแท้ ความทุกข์ 
และความไม่มีตัวตนนั้น กไ็ด้ท าให้คนไทยมีพลังสติและปัญญาที่จะหาทางแก้ไขอุปสรรค ต่อต้านกับ
สารพันปัญหาทั้งส่วนตนและส่วนรวมมาได้โดยยังคงความสามารถที่จะมองโลกในแง่ดี และกวีไทยผู้มี
พลังปัญญา กอปรด้วยความสามารถทางภาษาและจนิตนาการผนวกกบัปฏภิาณ และอารมณข์นัอนัเป็นผล
มาจากสมดุลทางใจดังกล่าวแล้วนั้น กไ็ด้สร้างสรรค์กวีนิพนธ์เพื่ออรรถประโยชน์ของสังคมมาโดยตลอด 
แม้ไม่เคยส านึกว่าเป็นหน้าที่ของตนในอันที่จะธ ารงภาวะอันสมดุลและสงบสุขเอาไว้ทั้งในจิตของปัจเจก
บุคคล และในสงัคมส่วนรวม 

 น่าสงัเกตที่ว่า ประเทศไทยได้ประสบวกิฤตทางความคดิและอดุมคตมิาตั้งแต่เร่ิมเปิดประเทศและ
ต้องเผชิญกบัความเปล่ียนแปลงป่วนป่ันทั้งทางวัฒนธรรมผสมการเมืองและเศรษฐกิจอย่างสาหัสสากรรจ์
ต่อเนื่องมาเป็นล าดับ แต่กวีไทยส่วนใหญ่ ทั้งที่เป็นนักแต่งเพลงและกวีลายลักษณ์กยั็งสามารถธ ารงรักษา
ความเหนียวแน่นแห่งรากเหง้าพลังปัญญาที่หย่ังลึกลงในสจัธรรมของศาสนาที่ตนนับถือ (ไม่ว่าจะเป็น
พุทธ คริสต์ หรืออสิลาม) เอาไว้ได้อย่างมั่นคง และหวนกลับมาพึ่งมรดกทางปัญญาที่แฝงอยู่ในสัจธรรม
ทางศาสนา เพื่อแสวงหาและกล่ันกรองเอาค าตอบหรือแนวทางส าหรับความคิดและการปฏิบัติที่เป็น
สันติวิธีมาเสนอแก่ผู้ รับสาร โดยผ่านกลวิธีที่เน้นความประสานสอดคล้องของเสียงและอุปมา ทั้งนี้อาจ
เป็นด้วยสนุทรียลักษณ์ของกวีแห่งกวีนิพนธไ์ทยเกิดขึ้นได้ด้วยความสอดคล้องของเสียง และความคิดมา
แต่ต้น กวีไทยร่วมสมัยโดยเฉพาะนักแต่งเพลงนั้นยัง ‘คิด’ เป็น ‘เสียง’ ได้อยู่ และแม้แต่กลุ่มกวีร้อยแก้ว
กยั็งคงลักษณะนี้ ไว้ได้ ฝ่ายผู้รับสารส่วนมากซึ่งอยู่ในขนบมุขปาฐะอย่างแน่นแฟ้นตลอดมานั้นยิ่งไม่ต้อง
สงสยั เพราะมีแนวโน้มที่จะเลือกรับและซับซึมสารที่มีพลังปัญญาไว้กต่็อเมื่อสารนั้นสื่อมาในรูปที่มีโสต
สนุทรีย์เป็นส าคัญอยู่แล้ว 

 เพื่อจะท าความเข้าใจลักษณะของพลังปัญญาในเนื้อหาของกวีนิพนธร่์วมสมัยให้ชัดขึ้น ผู้วจิยัใคร่
ขอแบ่งกระแสของพลังปัญญานั้นออกตามแนวคิดหลักของกวีผู้สร้างสรรค์ ซึ่งอาจจัดแบ่งได้เป็น
กระแสต่างๆ ดังนี้  

1. แนวคิดเชิงปรัชญาและสจัธรรมเกี่ยวกบัโลกและชีวิต 

2. แนวคิดด้านจริยธรรมและสัมพันธภาพระหว่างมนุษย์ด้วยกนั 

3. ทศันวิจารณ์ด้านสงัคมและการเมือง 

4. ความหวังในอนาคตและความเชื่อมั่นในศักยสมรรถนะของมนุษย์ 

5. สถานภาพและภารกจิของกวี 
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 และต่อจากนี้ ไปจะได้กล่าวถึงปรากฏลักษณ์ของแต่ละกลุ่มเท่าที่สังเกตได้จากบทกวีร่วมสมัย
เท่าที่น ามาศึกษาวิเคราะห์ (ซึ่งไม่ใช่ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ในปริมณฑลของกวีนิพนธร่์วมสมัย แต่เท่าที่มี
นัยส าคัญต่องานวิจัย) และเลือกรวมไว้ในสรรนิพนธ์ 

 
1. แนวคิดเชิงปรชัญาและสจัธรรมเกีย่วกบัโลกและชีวิต 

ดังที่ได้กล่าวไว้ในบทสงัเคราะห ์ กวีนิพนธร่์วมสมัยของทั้ง 5 ชาติที่น ามาศึกษาวิเคราะห์ในการ
วิจัยคร้ังนี้ เป่ียมด้วยพลังทางปัญญาที่แสดงออกถึงความสามารถของกวร่ีวมสมัยในการพนิจิโลกและสงัคม
มนุษย์ด้วยความแหลมคม และความลุ่มลึกเชิงปรัชญา (ดู “ข้อสรุปรวมทั่วไป 4”ของ บทสงัเคราะห)์ และก็
เป็นที่แน่ชัดว่ากวีนิพนธร่์วมสมัยของไทยอยู่ในระดับที่จะสื่อสารข้ามชาติ ข้ามภาษา ข้ามวัฒนธรรมใน
ด้านของความเข้มข้นเชิงปรัชญาได้อย่างสมภาคภูมิ หลักการที่ส าคัญที่สุดกค็ือ การหย่ังรู้ถึงสภาพความ
เป็นจริงโดยไม่สร้างภาพมายาให้แก่ตนเอง แน่นอนที่สุดที่หลักการที่ว่านี้มีรากฐานมาจากภมูิปัญญาในทาง
ศาสนา   พุทธทาสภิกขุ ตอกย า้หลักการนี้อย่างหนักแน่นในบทกวี “ตาบอด-ตาดี” 

7  ส่วนชาวพุทธ ์   ประยุกต์ธรรม  ตามระบิล 

8  เหน็หมดสิ้น  ทุกสิ่ง   ตามจริงเอย ฯ 

คน “ตาดี” กค็ือคนที่เห็นตามหลักธรรมข้อนี้  ซึ่งในอีกระดับหนึ่งอาจจะมิต้องจัดว่าเป็น      
หลักธรรมแห่งศาสนา แต่เป็นเพียงสามัญส านึกของผู้ที่พร้อมจะเรียนรู้และรับรู้ ด้วยปัญญา ในบทกวี  “คู่
และไม่คู่”  ราช  รังรอง มิได้ประกาศตัวอย่างโจ่งแจ้งว่าเป็นศิษย์ของศาสนธรรมส านักใด  แต่กใ็ห้  
ข้อสรุปที่เป็นไปในแนวเดียวกนั 

20 ฉันบอกเธอว่า  ฉันยอมรับทุกสิ่งที่เกดิขึ้น 

21 แต่จะไม่ยอมรับในสิ่งที่ไม่เป็นความจริง 

ซึ่งความเป็นจริงที่ว่านี้   อาจเป็นความเป็นจริงที่สร้างความปวดร้าวให้แก่เรากไ็ด้ แต่การยอมรับ
ความเป็นจริงกเ็ป็นการสร้างความแขง็แกร่งให้แก่จิตใจได้ในลักษณะหนึ่ง ในกวีนิพนธ์บทเดียวกัน     
ราช รังรอง ชี้ ให้เห็นว่าการยอมรับความไม่เที่ยงแท้แน่นอนของชีวิตมิใช่เป็นการยอมสยบของผู้ไร้ปัญญา 
แต่เป็นจุดเร่ิมต้นของการแสวงหาคุณค่าที่ถาวร 

18 ดังนั้น  จงยอมรับเถิดซึ่งความปรวนแปรในวันนี้  
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21 เพื่อจะได้รับซึ่งความเที่ยงแท้ในวันต่อไป 

เร่ืองของ “ความปรวนแปร” หรือ อนิจจัง นั้น  คงจะเป็นหลักปรัชญาที่สังคมพุทธชอบที่จะหยิบ
ยกขึ้นมาอภิปราย มนุษย์ไม่สามารถจะหลีกหนีกฎแห่งธรรมชาติได้ ดังเช่นที่ จ่าง แซ่ตั้ง กล่าวเตือนไว้ใน
บทกวีชื่อ “หนี”ว่าเรา “ไล่…ตามเวลาไม่ทนั” และ เราก ็“หนี…ความตายไปไม่พ้น” แม้แต่เพลงร้องที่ดู
ประหนึ่งว่าเป็นสิ่งบันเทิงที่มิได้จงใจจะเรียกร้องการครุ่นคิดพินิจเชิงปรัชญาจากผู้ฟัง เช่น “มันบ่แน่
หรอกนาย” ของสรวง สันติ กต็ีความสจัธรรมข้อนี้ออกมาเป็นรูปธรรมด้วยการให้ตัวอย่างที่ชาวบ้าน
ทั่วไปเข้าใจได้ และกอ็ดไม่ได้ที่จะชี้ทางออกด้วยการสั่งสอนศีลธรรมแบบชาวบ้านเช่นกนั “คนชื่อน้อย
ตัวใหญ่กม็ากมี/คนชื่อดีทุกข์ยากเหลือหลาย/…คนที่ตายกจ็งเอาไปฝัง/คนที่ยังกจ็งท าความดี/โอย๊ มันบ่
แน่หรอกนาย” (ย่อหน้าที่ 2) ความส านึกในเรื่องของความไม่เที่ยงแทแ้น่นอน จึงเป็นอุทาหรณเ์ตอืนสติ
มิให้ตั้งอยู่ในความประมาท โดยที่ควรจะละจากการ“หลงความคะนองเพลินพล่าม/จิตใจเหิมห่าม จู่โจม
เพราะความโฉดเขลา”  ดังเช่นที่  แก้ว อจัฉริยะกุล  ได้ตั้งเป็นประเดน็ไว้ในเพลง “เยน็ลมว่าว” (ท านอง
ของ เอื้อ สนุทรสนาน) เป็นที่น่าสงัเกตว่า นักแต่งเพลงของไทยสนใจที่จะสอดแทรกความคิดทางปรัชญา
ลงไปในเพลง และในบางคร้ังกเ็ล่นกบั“สหบท”ด้วยการน าเอาภมูิปัญญาของต่างชาติมาเสริมภูมิปัญญา
ไทย ดังเช่นในเพลง “โลกนี้คือละคร” ของไพบูลย์ บุตรขัน ซึ่งสะท้อนแนวคิดเชิงปรัชญาทั้งจากเร่ือง 
รุไบยาต ของ โอมาร์  คัยยัม และ ตามใจท่าน ของเชกสเปียร์ ผ่านบทแปลของกวีไทย 

เราคงมิอาจกล่าวอ้างได้ว่า แนวคิดดังกล่าวเป็นเอกสทิธิ์ของชาวพุทธ และกวีไทยที่นับถือศาสนา
อสิลาม เช่น  มะเนาะ  ยูเดน็  กแ็สดงออกซึ่งสจัธรรมนี้ ได้อย่างกนิใจ ในบทกวีชื่อ “รอยทราย” ว่า  เรา
ไม่ควรยึดม่ันถือมั่นกบัสิ่งใด แม้แต่สิ่งที่เราคิดว่าเป็นความดีงามที่เราได้กระท าไปในชีวิต 

21 ทางชีวิต 

22 สิ่งไพจิตรใช่จริงล้วนสิ่งหลอน 

23 ห้วงความตายภายหน้าคือสาคร 

24 สิ่งสนุทรที่บ าเพญ็เป็นรอยทราย 

แง่มุมหนึ่งของการยอมรับความเป็นจริง คือการส านึกในสถานะของตน (และของคน) ในโลก 
และธรรมชาติ และกใ็นเพลงร้องอกีนั่นแหละที่แนวความคดิเชงิปรัชญาที่ว่านี้แสดงออกมาได้อย่าง  แยบ
ยล โดยมิได้เป็นการบอกกล่าว“สั่งสอน”โดยตรง ดังเช่นในกรณีเพลง “นกเขาไฟ” ของพงษ์เทพ 
กระโดนช านาญ ชีวิตอันเรียบง่ายของชาวบ้านที่กลมกลืนกับธรรมชาติ ไม่ทะเยอทะยานจนเกินตัว     
เป็นภาพอุดมคติที่บ่งชี้ ถึงเอกภาพระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ  อีกขั้นหนึ่งที่กวีนิพนธ์ร่วมสมัยของไทย
เดินไปถึงก็คือ การปรับบทบาทของมนุษย์ต่อธรรมชาติให้เป็นบทบาทของมนุษย์ในธรรมชาติ คือ    
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กลืนตัวเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติโดยสมบูรณ์จนเรามองไม่เหน็ตัวมนุษย์  ทั้งๆที่เราตระหนักดีว่า
ภาพของธรรมชาติที่เราเห็นนั้นเป็นภาพจากมุมมองของมนุษย์คนหนึ่ง ในบรรดาบทกวีที่คัดมาไว้ใน สรร
นิพนธ ์“ทุ่งข้าวในคืนเปล่ียว” ของประเสริฐ จันด า  อาจเป็นบทกวีที่ “นิ่ง” ที่สุดบทหนึ่ง คือ นิ่งจาก
จุดยืนของผู้บรรยาย ทั้งๆที่ธรรมชาติมิได้ “นิ่ง” ตามแต่ “ลมก้าวร้าวตอกตีอยู่ตึงตึง” (บรรทดัที่ 2) กวี
นิพนธ์บทนี้ อาจใกล้เคียงกับอุดมคติแห่งการสร้างสรรค์ของยุคใหม่ที่ต้องการจะลดบทบาทของผู้สร้าง
หรือแม้แต่จะลบความส าคัญของผู้สร้างออกไป ดังทฤษฎี(ตะวันตก)ที่เรียกร้อง “มรณกรรมของผู้แต่ง”
(1) คือ ตัวงานสามารถยืนหยัดอยู่ได้อย่างอิสระโดยปราศจาก “ผู้ก ากบั” (แม้ว่าเราจะทราบกนัดีว่า  ใคร
คือคนแต่ง และประวัติความเป็นมาของเขาเป็นอย่างไร) 

 นั่นเป็นการแสดงพลังทางปัญญาในลักษณะหนึ่งที่มิใช่การที่กวีอาวุโส เช่น องัคาร  กัลยาณพงศ์ 
ต้องการจะร่วมเดินไปด้วย  เพราะตระหนักดีว่าภารกิจของกวีเป็นภารกิจที่หนักหน่วง และกวีจ าเป็น
จะต้องสรา้งความมัน่ใจใหแ้ก่ตวัเอง จึงจะสามารถท าหน้าที่จุดแสงสว่างแห่งปัญญาให้แก่ผู้อื่นได้ การที่
จะสามารถ “อ่าน” โลก ธรรมชาติ และจักรวาลได้  กวีจะต้องสั่งสมประสบการณ์อย่างกว้างขวางและ
ลึกซึ้ งจาก “โลกนี้ ” ที่เปรียบประดุจ “ห้องสมุดใหญ่” (“จาฤกอดีต” บรรทัดที่  1) กวีจะต้องให้
การศึกษาแก่ตนเอง พัฒนาตนเองด้วยการ “ลับแววตาให้คมกริบ เฟ้นหยิบปัญญาเกง่กล้า/เรียนภาษาดนิ
น า้ฟ้า หาปีติชื่นชมรมณีย์ ฯ” (บรรทดัที่ 13-14) กระบวนการหย่ังรู้ โลก และธรรมชาติจึงมิใช่การลด
อัตตา หรือลบอัตตา แม้ว่าภาษาที่ใช้จะกระเดียดไปในทางของการ“บรรลุ”ธรรม โดย“นิ่งเหนือเวลา
นาที” (บรรทัดที่ 17) และไปถึงขั้น “ที่อมตะชนะความตาย ฯ” (บรรทัดที่ 16)  แต่เราก็ทราบว่า 
ทั้งหมดนี้ เป็นความเปรียบที่น ามาเสริมบทบาทของความเป็นผู้น าทางปัญญาของกวี ทั้งนี้ เพราะใน 
“ปณิธาณกวี” องัคาร  ประกาศเอาไว้อย่างโจ่งแจ้งว่า 

 15 จะไม่ไปแม้แต่พระนิรพาน จะวนว่ายวัฏฏะสงัสารหลากหลาย 

 16 แปลค่าแท้ดาราจักรมากมาย  ไว้เป็นบทกวีแด่จักรวาล ฯ 

 ถ้าจะกลืนตัวเองเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติ กจ็ะยังไม่ตัดสายใยกับโลกนี้  “วารนั้นฉันจะ
ป่นปนดินดาน  เป็นฟอสซิลทรมานอยู่จ้องมอง ฯ” (บรรทัดที่ 18)  ย่ิงไปกว่านั้นเมื่อถึงเวลาที่จะต้อง 
“อ าลาอาลัยมนุษยชาติน่ารัก” กวีก ็“จักมุ่งนฤมิตจิตรจักรวาล ฯ” (บรรทดัที่ 22) ไม่น่าแปลกใจเลยที่
ผู้เชี่ยวชาญวรรณคดีไทยหลายคนไม่สามารถรับอภิปรัชญาเชิงสุนทรียศาสตร์เช่นนี้ ได้ เพราะอหังการกวี

 
(1)ดู : เจตนา  นาควัชระ. แนวทางการประเมนิคณุค่าในวรรณคดวีจิารณอ์งักฤษ อเมริกนั ฝรัง่เศส และเยอรมนั ในศตวรรษท่ี 20. 
กรุงเทพฯ : โอเดียนสโตร์, 2539. หน้า 91. 

ประเสริฐ  จันด า  ได้ตอบสนองข้อเรียกร้องของนักคิดชาวฝรั่งเศส  โรลอง  บาร์ตส ์(Roland Barthes) แล้ว 
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ในที่นี้ เกนิเลยระดับที่กวีไทยได้ใช้กนัมาในอดีต แต่เราคงจะตคีวามองัคาร  กลัยาณพงศต์ามตวัอกัษรไม่ได้  
ทั้งนี้ เพราะเขาก าลังเลียนอหังการของศิลปินตะวันตก(2) และในขณะเดียวกันก็ก าลังใช้อหังการกวีเป็น
เคร่ืองมือในการปลุกความส านึกในคุณค่าของวรรณศิลป์ในยุคที่ศิลปะแขนงนี้ก าลังจะถูกเบียดตกเวทไีป 
(ดังที่จะได้อภิปรายอีกคร้ังในช่วงที่ว่าด้วย “สถานภาพและภารกิจของกวีเอง” ในตอนท้ายของบทที่ 4 
นี้ ) 

 ถ้าองัคาร กลัยาณพงศ์ เสนอวธิกีารสร้างเอกภาพระหว่างมนุษยก์บัโลกด้วยการ“ครอบ”โลกด้วย
วรรณศิลป์เสยีเลย เรากค็งจะอดสงสยัไม่ได้ว่ามีกวีอื่นที่ใช้วิธกีารที่ละมุนละม่อมนุ่มนวลกว่านี้หรือไม่ เรา
คงจะต้องย้อนกลับไปหาค าตอบจากจ่าง แซ่ตั้ง ผู้ซึ่งใช้ค าสั้นๆเพียงค าเดียว คือค าว่า “ก”็ สามารถเสนอ
ปรัชญาชีวิตอนัลุ่มลึกได้อย่างหนักแน่น  ในบทกวี “ลูกแม่” 

   1 เมื่อแม่ให้ขนมหวานแก่ลูก 

2 ผลไม้บนต้นก็หวาน 

ความหวานตามความเป็นจริงในธรรมชาติเป็นสิ่งที่มีอยู่แล้วในผลไม้ และอธิบายได้ด้วยวิธีการ
ทางวิทยาศาสตร์  แต่ในโลกของกวีนิพนธ์ที่มีจินตนาการเป็นตัวก ากับผลไม้บนต้นหวานได้ก็เพราะ
อานุภาพแห่งความรักที่แม่มีต่อลูก นั่นคือการที่มนุษย์ผู้รู้จักใช้จินตนาการสร้างสรรค์ในงานวรรณศิลป์
สามารถ “ครอบ” ธรรมชาติได้  การยอมรับสภาพความเป็นจริงดังที่ได้อภิปรายมาข้างต้น มิได้ปิดกั้น
เสรีภาพแห่งความคิดของมนุษย์แต่ประการใด  พลังทางปัญญาในลักษณะหนึ่งคอื พลงัแห่งจินตนาการที่
จะสร้างเง่ือนกติกาแห่งชีวิตขึ้นมาใหม่ เพื่อให้ก าลังใจแก่มนุษย์ที่จะด ารงตนอยู่ในโลกได้อย่างสร้างสรรค์ 

การมองโลกและธรรมชาติด้วยปัญญา จึงเป็นกระบวนการที่น าไปสู่การมองโลกและ      
ธรรมชาติเพือ่ใหเ้กิดปัญญา เราคงจะต้องย้อนกลับมาพิจารณางานของอังคาร กลัยาณพงศ์ อกีคร้ังหนึ่งใน
ด้านของการมองโลกเป็นองค์รวมด้วยใจที่เป็นกลาง ในแง่นี้ โลกของกวีนิพนธ์จึงเป็นโลกที่กว้างใหญ่
ไพศาล เป็นโลกที่ไม่มีข้อยกเว้น “แก้วมณีจะมีค่าอะไร ถ้าหากว่าไร้ทรายดินฯ/สรรพสิ่งสมดุลคุณค่า ชั่ง
ตราชูเท่ากันสิ้น” (“จาฤกอดีต” : บรรทัดที่ 8-9) กวีร่วมสมัยของไทยทั้งรุ่นก่อน รุ่นเดียวกัน และรุ่น
หลังอังคาร กัลยาณพงศ์ ตระหนักดีถึงหลักการที่ว่านี้  และงานกวีนิพนธ์หลายบทที่คัดมาในสรรนิพนธ ์ก็
ตอกย า้แนวทางดังกล่าว อาท ิ“ความเรียงเร่ืองตีน” ของ จินตนา  ป่ินเฉลียว ซ่ึงสื่อความเชิงสั่งสอนและ
เตือนสติได้อย่างเฉียบคม 

 
(2) Chetana Nagavajara. “Art in Place of Nirvana : Western Aesthetics and the Poetry of Angkarn Kalayanaphong”      

In : C.N.. Comparative Literature from a Thai Perspective. Bangkok : Chulalongkorn University Press 1996,         
pp. 213-228.  
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25  จึงขอเขียนคารวะตีน “สะอาด” 

 26   ที่ด้านดาษเดินกร างานด าป๋ี 

27  ที่ไม่ข้ามคนล้มข่มคนดี 

28  และตีนที่บางกว่าหน้าบางคน… 

เราคงจะจัดกวีนิพนธ์บทนี้ ว่าให้สัจธรรมที่เกี่ยวกับชีวิตมนุษย์ได้อย่างน่าประทับใจย่ิง อันที่จริง 
“มุมมอง” เป็นปัจจัยที่เอื้ อต่อการสร้างกวีนิพนธ์ที่ทรงพลังทางปัญญา ในแง่นี้  บทกวี “ที่ตายแห่ง
ดอกบัว” ของ ฐะปะนีย์ นาครทรรพ  ให้มุมมองที่มีอตัลักษณ์อนัโดดเด่น เพราะโดยปกติเรามักจะคิดถึง
ดอกบัวในฐานะที่เป็นสัญลักษณ์ทางศาสนา หรือในระดับชาวบ้านกค็ือไม้ดอกที่เราใช้เป็นศาสนบูชา    
คงจะไม่มีใครสกักี่คนที่น าประเดน็เรื่อง“ที่ตาย”ของดอกบัวมาพิจารณา และแทนที่เร่ืองของความตายจะ
กลายเป็นเรื่องของความตกต ่า กวีกลับ “มองธรรมชาติด้วยปัญญา” และตีความว่าเป็นการ “ตายสมศกัด์ิ
ศรี” (บรรทดัที่ 21) โดย “เลือกตายเพียงสองวิธี” นั่นคือยอมให้ถูกเดด็มาบูชาพระ หรือไม่ก ็  ร่วงโรย
ไปตามธรรมชาติ ธรรมชาติกับศาสนาจึงมีสถานะเทียมกัน และตัวที่เชื่อมธรรมชาติไปสู่ศาสนา (หรือ
ศาสดา !) ซึ่งกค็ือมนุษย์นั่นเอง 

 ค าถามที่เราจ าเป็นจะต้องตั้งซ ้าแล้วซ า้อีกกค็ือว่า มนุษย์มีบทบาทอันใดในการที่จะช่วยให้โลก
และธรรมชาติด ารงคงอยู่และด าเนินไปด้วยด ี ในโลกปัจจุบนัผู้คนส่วนใหญ่กต็ระหนกัดว่ีา มนุษย์เป็นผู้
ท าลายโลกและธรรมชาติ (โดยเฉพาะอย่างย่ิงในเร่ืองของสิ่งแวดล้อม) ซึ่งการกระท าดังกล่าวกก็ าลังจะ
กลายเป็นอัตวินิบาตกรรมของมนุษยชาติไป กวีนิพนธ์ร่วมสมัยจึงต้องท าหน้าที่เตือนสติเพื่อนร่วมโลก
ต่อไป  ดังเช่นในกรณีของ “วันนี้ตกแตก” ของจ่าง แซ่ตั้ง 

 44  อย่าให้ทุกสิ่งตกแตกเลย  มองดูสรรพสตัว์ที่มีอยู่บนโลก 

 45  อย่าให้ทุกสิ่งตกแตกเลย  เหลือไว้ให้มันมีชีวิตเคล่ือนไหวต่อไป 

 ในท้ายที่สุด ทางออกจากวังวนของห้วงอวิชชา กค็ือ ความสามารถของปัจเจกบุคคลในการ   
แยกแยะว่าสิ่งใดเป็นความจริง สิ่งใดเป็นความลวง สิ่งใดควร  สิ่งใดไม่ควร  นั่นคือการใช้ปัญญา และ 
สติ เป็นตัวก ากบัชีวิต ในบทกวีชื่อ “ฉงนเงา” แรค า ประโดยค า ใช้กระจกในการสื่อความเชิงปรัชญาที่ว่า
ด้วยความจริงและความลวง (ซึ่งกวีทั้งของไทยและต่างประเทศไม่ว่ายุคใดสมัยใดได้ใช้กันมาแล้ว อัน
รวมถึงต านานตะวันตกเร่ือง Narcissus ผู้หลงรูปตัวเอง) กวีสามารถใช้มุมมองใหม่เสริมความให้หนัก
แน่นย่ิงขึ้นด้วยการน าแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ที่ว่าด้วยระยะทางระหว่างวัตถุกับตัวกระจกเงามา“เล่น” 
ความหมายเชิงปรัชญาได้อกีด้วย 
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 9 ที่จริงแล้ว - จากหน้านั้นถึงคันฉ่อง ยังคงช่องว่างพอให้ฉ้อฉล 

 10 ฉ้อให้เชื่อรูปแบบอย่างแยบยล                   ฉ้อให้คนหลงค่า – ฉายาตัว 

 11 ระหว่างช่องที่เหน็คงเร้นธาตุ ที่แปรหน้าดารดาษผิดพลาดทั่ว 

 12 เชื่อคันฉาย - ย่อมช่องต้องหมองมัว ถ้าเชื่อช่อง–คันฉายชั่วย่อมย่ัวยวน 

 ในแง่นี้  บทกวีชื่อ “พระ” ของ ละไมมาด ค าฉวี  กต้็องการตอกย า้ประเดน็ที่พ้องกนั แต่อาจมนียั
ทางสงัคมสงูกว่า เพราะการยึดติดกับรูปเคารพที่ผู้คนเช่ือว่ามีอทิธฤิทธิ์ปาฏหิาริย์เป็นปรากฏการณ์ ทั่วไป
ในสงัคม  กวีจึงต้องอาสาเข้ามาช่วยแยกแยะให้เหน็ว่าสิ่งใดเป็นความจริง สิ่งใดเป็นความลวง 

1  ซื้อพระส่องพระไม่เหน็พระ 

   2  เหน็แต่ดิน, โลหะเป็นรูปร่าง 

     …………………………. 
   7  ดีชั่วอยู่กบัตัวต่างไม่คิด 

8 ยกดินทรายศักด์ิสทิธิ์ข้ึนบูชา 

ในกระบวนการบิดเบือนหลักธรรมแห่งศาสนา ซึ่งกระท ากนัเป็นระบบจนกลายเป็นขบวนการไป
แล้วนั้น คงจะไม่มีหลักธรรมใดที่ถูกตีความเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ให้แก่ตนและพรรคพวกของตน    
ย่ิงไปกว่าเรื่องของ “กรรม” เปลื้อง วรรณศรี ในบทกวีชื่อ “กรรมเวร?” ไม่ลังเลที่จะฉีกหน้ากากผู้ที่   จัด
เจนในการสร้าง“ความลวง”เพื่อกดขี่เพื่อนมนุษย์ด้วยกนั เพราะกลุ่มที่ด้อยโอกาสมกัถกูล้างสมองให้เชื่อว่า
ที่พวกเขาต้องมีชีวิตอนัล าเคญ็ในชาตินี้กเ็ป็นไปตามกฎแห่ง“กรรม” 

 15 คนที่นอนช้อนทองประคองเอา 

 16 คอยแต่เฝ้าเร้าหลอกบอกว่าเวร 

 
 17 เวรอะไรที่ไหนใส่มาหนอ ? 

 18 เวรที่ป้อยอหมดปดเณรเถร 

 19 เวรที่คนเช่นกนัมากั้นเกณฑ์ 

 20 มันควรเข่นขับไสไปนรก ! 

ไม่เป็นที่ประหลาดใจอนัใดที่การยกประเดน็เชิงอภิปรัชญามาอภิปรายจะกลายรูปเป็นการวิพากษ์
สังคมอย่างรุนแรงได้ บทบาทของกวีต่างจากนักปรัชญาที่อาจให้อรรถาธิบายต่อเนื่องเป็นนามธรรมได้
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อย่างพิสดาร ในขณะที่กวีจ าเป็นต้องอยู่กบัโลกแห่งความเป็นจริง  ทั้งนี้ เพราะ เขาต้องการจะสื่อสารกบัคน
จ านวนมาก 

 ข้อพิจารณาของเราในส่วนที่ว่าด้วย “แนวคิดเชิงปรัชญาและสัจธรรมเกี่ยวกับโลกและชีวิต” ได้
ด าเนินมาครบวงจรแล้ว นั่นคือกลับไปสู่แนวคิดของพุทธทาสภิกขุที่ว่าด้วยการแสวงหาความเป็นจริง 
และการยอมรับความเป็นจริง แต่สงัคมไทยมีระบบความคิดและระบบความเชื่อที่ซบัซ้อน ผู้อา่นหลายคน
คงจะจ าวิวาทะระหว่างพุทธทาสภิกขุกับม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช ที่เกี่ยวกับ“รูปเคารพ”ได้ ในแง่ของ
“ความเป็นจริง” อีกระดับหนึ่งที่มิใช่ระดับของอภิปรัชญา  ม.ร.ว. คึกฤทธิ์  ปราโมช อาจมีประเดน็ใน
การมุ่งมองไปสู่ประโยชน์เชิงปฏิบัติที่อาจช่วยให้กลไกของสังคมด าเนินไปได้อย่างราบร่ืนโดยยอมให้
โอกาสกับ “ความลวง”บ้างในบางลักษณะที่ยังประโยชน์ทางใจและสร้างเอกภาพให้แก่สังคมได้ ถ้า
สังคมไทยซับซ้อนเช่นนี้   กวีร่วมสมัยของเรากจ็ าเป็นจะต้องมองปัญหาให้กว้างออกไปในมิติอื่นๆ ดังที่
จะพิจารณาในขั้นต่อไป 

 
1. แนวคิดดา้นจริยธรรมและสมัพนัธภาพระหว่างมนุษย ์

ดังที่ได้เหน็มาแล้วในการพิจารณาบทกวี “ลูกแม่” ของจ่าง แซ่ตั้ง  สมัพันธภาพระหว่างมนุษย์ที่
จัดได้ว่าเป็นพลังสร้างสรรค์สูงสุด ได้แก่ ความรัก ซึ่งในกวีนิพนธ์ที่ อ้างถึง กวีได้สร้างรากฐานทาง
อภิปรัชญาไว้ ซ่ึงให้มโนทศัน์เร่ืองความรักได้อย่างม่ันคงแล้ว ใน “เสภา : แม่รักลูก” ของสจุิตต์ วงษ์เทศ  
ผู้อ่านได้รับสารในอีกระดับหนึ่งที่แตกต่างออกไป นั่นคือ เป็นระดับของการปฏิบัติที่ไม่ผูกอยู่กับการให้
ทศันะในเชิงปรัชญา เร่ืองของการเตือนสติเยาวชนให้ส านึกคุณพ่อแม่เป็นเร่ืองที่สดุแสนจะธรรมดา  แต่
กวีเข้าใจหาวิธสีื่อความที่ดึงดูดความสนใจของผู้อ่านได้ และกด็ูจะเป็นวิธทีี่จงใจจะเป็น “ชาวบ้าน” จริงๆ 

 16 แต่คนที่รักลูกทุกคร้ังคือ คนที่ชื่อพ่อแม่มีแค่นี้  

 17 เอาน า้ขุ่นในคลองรองให้แม่ ได้ดื่มแก้ร้อนกายคลายรังส ี

          18 แม่เป็นสขุย่ิงกว่าได้วาท ี   ของลูกที่หยาบหยามในความรัก 

       19 แม้เอาน า้ซักผ้าใส่กาต้ม แม่จะก้มหน้ากนิไม่ผินผลัก 
 20 ดีกว่าตอนแม่ตายแล้วได้รัก มาเซ่นวักด้วยอาหารพร้อมหวานคาว 

สังเกตได้ว่าเราก าลังกลับไปสู่การวิพากษ์ “ความลวง” เช่นที่ได้อ้างมาแล้วข้างต้นในส่วนที่
เกี่ยวกบับทกวีของ ละไมมาด ค าฉวี และเปลื้อง วรรณศรี เพราะแม้แต่ในเร่ืองความสมัพันธร์ะหว่างบุตร
กบับุพการี ประเดน็ที่ว่าด้วย “ของแท้” และ “ของเทยีม” กใ็ช่ว่าจะเกดิขึ้นไม่ได้ “เสภา : แม่รักลูก” จึง
เป็นเครื่องเตือนสติหรือข้อเรียกร้องมากกว่าการพรรณนาสิง่ที่เป็นปกตวิสิยั กวกีล้าเผชญิกบัความเป็นจริง



 T70 

ว่าพฤติกรรมของคนโดยทั่วไปอาจเบี่ยงเบนไปไกลจากภาวะอุดมคติ กวีบางคนอาจจะจงใจวาดภาพที่
เป็นไปในทางลบเสียเลยเพื่อที่จะ“ดักทาง”ไว้เสียก่อนว่า  ความรักหรือมิตรภาพนั้นอาจไม่จีรังย่ังยืน 
ดังเช่นในกรณีของบทกวี “ข้ากับเขา” ของ มูฮัมมัด ส่าเหลม็ ซ่ึงสะท้อนความเป็นจริงของชีวิตมนุษย์ได้
อย่างเฉียบคมแกมอารมณ์ขัน จะสงัเกตได้ว่า กวีนิพนธเ์ชิงสั่งสอนไม่ลังเลที่จะพรรณนาความเลวร้ายของ
มนุษย์ โดยที่อาจหวังอยู่ในใจว่า สญัชาตญาณใฝ่ดีในตัวมนุษย์จะแสดงปฏกิริิยาตอบโต้ในทางตรงกนัข้าม 
ในลักษณะที่กล่าวมานี้  บทกวีร้อยแก้ว(ในความหมายดั้งเดิมของค านี้) “แววตาแห่งเวลา” ขององัคาร กลั
ยาณพงศ์ เป็นนิทานสอนใจที่เหมาะกบัยุคสมัย เพราะสามารถใช้ลีลาเย้นหยันเพื่อปลุก    มโนส านึกทาง
จริยธรรม โดยที่ผู้อ่านกค็งจะต้องพิจารณาตัวเองว่า ตนยังคงสภาพเป็นเผ่าอนารยะที่ยังพัฒนาไปไม่ถึง
ระดับของสตัว์ที่ได้กลับใจใฝ่ดีไปแล้วหรือไม่ 

  “แต่บังเอญิชาวป่าดึกด าบรรพ์หมู่หนึ่ง   ได้ยินค าสนทนาของเดรัจฉานเหล่านั้น 

ชาวป่าเถื่อนดึกด าบรรพร์ู้สกึจับใจในความเฉลียวฉลาดของแมงมุม จึงเกบ็สิ่งบาปกลอุบายนั้น
มาทะนุถนอมเป็นสมบัติในนิสยัสบืโคตรตระกูลมนุษย์มาตราบเท่าทุกวันนี้ ” 

 ในทางที่กลับกนั นิทานสอนใจที่เน้นความรัก ความเสียสละ และความกตัญญู เช่น เพลง “ดาว
ลูกไก่” ของ บุญสม  อยุธยา (พร ภิรมย์)  อาจน ามาวิพากษ์ด้วยตรรกะสมัยใหม่ได้ไม่สะดวกนัก เพราะ
ด าเนินไปตามขนบของชาวบ้านที่เชื่อเร่ืองบาปบุญ และอธบิายผลของการประกอบกรรมดีให้เหน็เป็น
รูปธรรม “น่าสงสารแม่ไก่น า้ตาไหลสอนลูก เช้ากถ็ูกตาเชือด ต้องหล่ังเลือดนองเล้า ส่วนลูกไก่ทั้งเจด็
เหมือนถูกเดด็ดวงใจ พากันโดดเข้ากองไฟ ตายตามแม่ไก่ดังกล่าว  ด้วยอานิสงส์ใจประเสริฐ ลูกไก่ไปเกิด
เป็นดาว” ด้วยตรรกะของชาวบ้าน การที่ลููกไก่ได้ไปเกดิเป็นดาวกเ็ท่ากบัเป็นการประกาศความเชื่อในกุศล
กรรม ส่วนที่มีผู้อดสงสัยไม่ได้ว่า เหตุใดแม่ไก่จึงไม่มีอนุสาวรีย์ในจักรวาลที่ทดัเทยีมกับลูกๆบ้าง กอ็าจเป็น
ค าถามของผู้ที่เป็นผลผลิตของการศึกษาสมัยใหม่อกีเช่นกนั เพราะจุดที่มาของเพลงหรือนิยายกค็ือการ 
ตีความเพียงจุดก าเนิดของเทหวัตถุที่ชาวบ้านเรียกว่า“ดาวลูกไก่” นั่นเอง จะว่าชาวบ้านไร้ซึ่งพลังทางปัญญา
กเ็หน็จะไม่ถูกนัก เพราะชาวบ้านกร็ู้จักใช้ปัญญาในการสร้างวรรณกรรมเพื่อชักจูงให้คนใฝ่ท ากรรมดี เราคง
จะตีความตามตัวอกัษรไม่ได้เสมอไป   

ในการน าเพลงร้องมาพิจารณาในฐานะกวีนิพนธท์ี่สื่อพลังทางปัญญา เราคงจะเล่ียงเพลงรักไม่ได้  
นักแต่งเพลงยุคใหม่ ไม่ว่าจะเป็นลูกทุ่งหรือลูกกรุง สร้างงานที่โดดเด่นในรูปของเพลงรักไว้มาก การจะ
ให้อรรถาธบิายว่าเพลงใดสื่อพลังทางปัญญาได้หรือไม่เพียงใด ไม่มีสตูรส าเรจ็ที่จะน ามาใช้ได้ในทุกกรณี
ไป บางคร้ังผู้วิเคราะห์จักต้องได้ยินคันทพัส าเนียงในโสตประสาทไปด้วย จึงจะประเมินค่าได้ไม่ผิดพลาด 
ยกตัวอย่างเช่นเพลง “รักข้ามขอบฟ้า” (อ. กวี สตัตโกวิท แต่งเนื้อร้องและสง่า อารัมภีรแต่งท านอง) จัด
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ได้ว่าเป็นงานประพันธท์ี่เน้นความมุ่งมั่นและความแขง็แกร่งแห่งจิตที่จะผูกใจเข้าหากันโดยไม่คณนาถึง
อุปสรรคในเชิงกายภาพใดๆ  การเน้นระยะทางอนักว้างไกลด้วยการวางลักษณะเชิงกายภาพดังกล่าวให้
เป็นปฏพิากย์ต่อความใกล้ชิดทางใจ แสดงออกด้วยภาพพจนแ์ละอปุมาที่ชวนให้ผู้อา่นและผู้ฟังคล้อยตาม 
(และเคล้ิมตาม) ทุกคร้ังที่นักร้องเปล่งค าว่า “ขอบฟ้า” เสยีงสูงของวรรณยุกต์ตรีได้รับแรงหนุนจากโน้ต
ดนตรีที่ทอดยาวราวกบัเป็นสะพานเชื่อมใจสู่ใจ “รักข้ามแผ่นน า้ รักข้ามแผ่นดิน เมื่อความรักดิ้น ฟ้ายัง
สิ้นความกว้างไกล” นั่นกค็ือการตอกย า้ความส าคัญของจิตที่อยู่เหนือโลกที่เป็นวัตถุ จัดได้ว่าเป็นการ
แสดงออกซึ่งพลังทางปัญญาในลักษณะหนึ่ง   

ในขณะที่เพลง “เป็นไปไม่ได้” ซึ่งพยงค์ มุกดา แต่งทั้งค าร้องและท านอง  ใช้อลังการทาง
วรรณศิลป์น้อยกว่ามาก เพราะแต่งให้กบักลุ่มนักร้องและนักดนตรีวง“The Impossible” ซึ่งร้องเพลงแนว
ตะวันตกยุคใหม่ตามแบบของกลุ่ม “The Beatles” แห่งเมือง Liverpool ที่โด่งดังไปทั่วโลก เพลงรักรุ่น
ใหม่ใช้ลีลากึ่งทเีล่นทจีริง ไม่เคร่งขรึมเอาจริงเอาจัง ผู้แต่งจึงต้องหาวิธบีอกรักที่ต่างออกไปจากขนบวร
รณศิลป์ดั้งเดิม แต่กไ็ม่ทิ้งขนบดังกล่าวไปเสียหมด  ยังคงยึดกลวิธขีองการนอบน้อมถ่อมตน ด้วยการลด
ความส าคัญของตนเองและเพิ่มความส าคัญของผู้เป็นที่รัก (ซึ่งในเพลงรุ่นเก่า เช่น เพลงของคณะสุนทรา
ภรณ์ที่ชื่อ“พี่รักเจ้า” กยั็งใช้ความเปรียบที่เป็นวรรณศิลป์อันแพรวพราวมาหนุนกระบวนการ นอบ
น้อมถ่อมตนที่ว่านี้ ) พยงค์ มุกดา จงใจใช้การตีความวรรณคดี“คลาสสกิ”ของไทยในแบบของ   ชาวบ้าน 
คือ เอาลักษณะทางกายภาพของทศกณัฐ์มาเป็นสญัญะในการสื่อ“ปริมาณ” หรือความรักที่เป่ียมล้ม และ
แล้วกพ็ลิกผันจากการสมมุติ (“ถ้าฉันมีสบิหน้าดังทศกณัฐ์…”) มาสู่สภาพความเป็นจริง (“แต่ฉันมีหน้า
เดียว ซีดเซียวทุกข์ทน…”) เพื่อเรียกร้องความเหน็ใจจากผู้เป็นที่รัก  ในการอธบิายพลังทางปัญญาในที่นี้  
ผู้วิจัยจ าเป็นต้องหยิบยืมมโนทศัน์ “irony” มาใช้ ดังที่กลุ่มโรแมนติกของเยอรมันในต้นศตวรรษที่ 19 
ใช้อธบิายวรรณกรรมของเชกสเปียร์ “irony”ในที่นี้มิได้มีความหมายตามพจนานุกรม แต่หมายถึงความ
เข้าใจในวิถีของโลกและพฤติกรรมมนุษย์โดยที่กวีวางตัวออกห่าง(หรือบางคร้ังวางตัวไว้เหนือ)โลก 
เพื่อที่จะมองโลกและมนุษย์ได้อย่างแจ่มแจ้ง พร้อมกบัแย้มสรวลเลก็น้อย ราวกบัจะบอกว่า “นี่แหละโลก 
!” เพลง “เป็นไปไม่ได้” (จะโดยจงใจหรือไม่จงใจกต็าม)สะท้อนให้เหน็ถึง“irony”ในลักษณะที่กล่าว
มาข้างต้นได้อย่างแยบยล แนบเนียน และละมุนละม่อม เป็นการแสดงออกซึ่งพลังทางปัญญาด้วยวิธีที่
อาจเรียกเป็นศัพท์ภาษาอังกฤษ (ที่ยังหาค าแปลเป็นไทยที่เหมาะสมไม่ได้) ว่า  “sophisticated”  

 จากความสมัพันธร์ะหว่างบุคคลไปถึงระดับของกลุ่มบุคคลและระดับชาติ กวีนิพนธร่์วมสมัยของ
ไทยเป็นประจักษ์พยานที่หนักแน่นถึงความผูกพันที่มีต่อมนุษยธรรมนิยม กวีไทยแผ่ใจไปสู่ผู้ที่ได้รับ
ความทุกข์ยาก โดยไม่ติดยึดอยู่กบัชาติพันธุภ์าษา หรืออุดมการณ์ทางการเมือง  การสร้างความส านึกเชิง
มนุษยธรรมนิยมที่ว่านี้  นักแต่งเพลงอาจสามารถสื่อความไปยังผู้รับได้ในวงที่กว้างกว่ากวทีี่จ ากดัตวัเองอยู่
ในกรอบของสื่อสิ่งพิมพ์ ดังจะเห็นได้จากเพลงซึ่งเป็นที่นิยมกนัมากของวงคาราบาว เช่น “เรฟูจี” ผู้แต่ง
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มิได้เพียงแต่วาดภาพของผู้ ล้ีภัยที่เรียกร้องความเหน็ใจจากเราได้ แต่มองไปถึงสาเหตุของความทุกข์ยาก
และภัยพิบัติที่เกดิขึ้น โดยใช้ความเปรียบในค าว่า “ไฟ” ดงัความที่ว่า “ดนิถิ่นเดมิลุกร้อนดงัไฟ แผดเผา” 
(บรรทัดที่ 9) นั่นคือไฟแห่งกิเลส ทางออกที่ผู้แต่งเสนอกค็ือการดับไฟกิเลสนั้นเสีย ปัญหาที่มาจาก
การเมืองจะแก้ได้กด้็วยธรรมะ 

 17      เวิ้ งฟ้ากว้างกลางน า้เรือล าน้อยล่องมา    

 18  มาล่องมา เข้ามา เข้ามาหาแผ่นดิน 

 19  ดินถิ่นนี้มีน า้ตา  

 20   มีเหลือวันเวลาถ้ามาเพื่อดับไฟ 

 ในท านองที่คล้ายคลึงกัน  จินตนา  ป่ินเฉลียว ในบทกวีชุด “ยักษ์ใหญ่ตื่นเถิด” กช็ี้ ให้เห็นถึง
ที่มาของสงครามว่าคือความหมกมุ่นอยู่ในกิเลสอันได้แก่ผลประโยชน์ทางวัตถุ ดังเช่นในกรณีของ 
สงครามอิรัก-อิหร่าน ที่กวีกล่าวถึงในตอนที่ชื่อว่า “ทะเลทรายหมาดเลือด” ซึ่งจัดได้ว่าเป็นบทกวีที่สื่อ
สาส์นเชิงจริยธรรมได้อย่างถึงใจด้วยกลวิธีทางวรรณศิลป์ที่ยอดเย่ียมและแยบยล โดยที่กวีบรรยายภาพ
ของเลือดที่หล่ังลงมาบนผืนทะเลทรายปะปนไปกับภาพของน า้มันดิบสีด าไปจน“เลือดแดง” (บรรทดัที่ 
53) กลายเป็น “เลือดด า” (บรรทัดที่ 55) ไปได้ ส าหรับในกรณีของสงครามกลางเมืองในกัมพูชา อัน
เป็นแก่นของตอนที่ชื่อว่า “นครวัด…นครธม…พนมเปญ” นั้น จินตนา  ป่ินเฉลียว ชี้ ให้เห็นถึงความตกต ่า
ของเขมรยุคใหม่ด้วยการอ้างถึงความย่ิงใหญ่ของอาณาจักรขอมในอดีต ซ่ึงได้ฝากมรดกทางวัฒนธรรมที่
ได้กลายเป็นสิ่งมหัศจรรย์ระดับโลกไปแล้ว ข้อขัดระหว่างอดีตกับปัจจุบันตอกย า้ให้เห็นถึงความหายนะ
ที่มากบักเิลสและความหมกมุ่นอยู่กบัอ านาจ 

 กวีหญิงของไทยผู้นี้ แสดงออกถึงพลังทางปัญญาในกวีนิพนธ์ของเธอด้วยการหยิบยกปัญหาที่มี
ความส าคัญระดับนานาชาติมาเป็นแก่นของบทกวี และชี้ ให้เห็นด้วยภาพพจน์อันเร้าใจถึงอัตวินิบาต-
กรรมของชนชาติผู้ตกอยู่ในห้วงกเิลส เป็นการยกระดบักวนีพินธไ์ทยขึ้นสู่ความยิง่ใหญท่างจริยธรรมด้วย
การแผ่ใจไปร่วมทุกข์กับผู้บริสทุธิ์ในประเทศเพื่อนบ้านและประเทศโพ้นทะเลในฐานะที่เป็นเพื่อนมนุษย์
ด้วยกัน กวีอื่นๆที่ตามหลังมาคงไม่ต้องการที่จะแข่งกับจินตนา  ป่ินเฉลียว ด้วยโวหารกวี และข้อมูลทาง
ประวัติศาสตร์ที่หนักแน่น และได้เลือกที่จะแสดงออกด้วยวิธีการอื่นที่ส ามารถปลุกส านึกในเชิง   
จริยธรรมได้เช่นกัน ดังเช่นในกรณีของ ไพฑูรย์  พรหมวิจิตร ใน “เขมรกล่อมลูก” ซ่ึงกวีใช้รูปแบบของ
กลบททักษิณาวรรต ก ากับให้ผู้อ่านต้องแสวงหาความหมายด้วยตนเอง เป็นการใช้ขนบทางวรรณศิลป์
ดั้งเดิมของไทยมาเป็นอุปกรณ์ในการถ่ายทอดการวิพากษ์การเมืองระหว่างประเทศได้อย่างดีย่ิง 

 เมื่อเอ่ยถึงกวีหญิงที่สามารถเขียนเร่ือง “ความเมือง” ได้อย่างประทบัใจ เช่น จินตนา ป่ินเฉลียว
มาแล้ว กส็มควรที่จะได้พิจารณางานของจิระนันท ์พิตรปรีชา ด้วย  บทกวี “ฝนแรก” ซึ่งเป็นปฏิกิริยา



 T73 

เฉียบพลันต่อเหตุการณ์ “พฤษภาทมิฬ” ในปี 2535 อาจสร้างความประทบัใจให้แก่ผู้คนส่วนใหญ่ได้ใน
ลักษณะที่คล้ายคลึงกบับทกวี “เจ้าขุนทอง” ของสจุิตต์ วงษ์เทศ การใช้ภาพพจนพ์รรณนาความโหดร้ายที่
เกิดขึ้ นได้อย่างซาบซึ้ งกินใจเป็นการปรับระดับของบทกวีจากบันทึกเหตุการณ์หรือการเสนอข่าวขึ้ นสู่
ระดับของประจักษพ์ยานแห่งมโนส านึกของคนไทย ท าให้งานชิ้นนี้ ยังทรงคุณค่าอยู่ได้ แม้กาลเวลาจะ
ผ่านไปกว่ากึ่งทศวรรษแล้ว สิ่งที่จินตนา  ป่ินเฉลียว เรียกร้อง ในกรณีของประเทศเพื่อนบ้าน คือการ
เรียนรู้จากอดีต และยังไม่ได้รับการตอบสนอง กไ็ด้รับการตอบสนองแล้วใน “ฝนแรก”  เพราะกวีนิพนธ์
บทนี้มิได้ท าหน้าที่แต่เพียงวาดภาพปัญหาที่เกดิขึ้น แต่ได้ชี้ทางแห่งความหวังไว้ให้ด้วย 

 17 ฝนแรกแทรกดินหาย 

 18 ฝากความหมายความทรงจ า 

 19 ฝากดินให้ชุ่มด า 

 20 เลี้ยงพืชกล้าประชาธปิไตย 

 แต่ทางออกจากบ่วงแห่งความผิดพลาดในประวัติศาสตร์ที่ดีที่สุดคงจะเป็นเร่ืองของอภัยทาน  
ดังเช่นในกรณีบทกวี “ร าลึกทวนรอยเท้าแห่งวิถี”ของศักด์ิสิริ มีสมสบื ซ่ึงเขียนข้ึนเพื่อร าลึกถึงเหตุการณ์   
6 ตุลาคม 2519  ซึ่งเวียนมาครบปีที่ 20 ในปี 2539 

 25 เธอฝ่ายหนึ่ง ฉันฝ่ายหนึ่งพึงแจ่มชัด แตกต่างอย่างยืนหยัด…ถือสัจจะ 

 26 ข้ามขุนเขาอวิชชาสู่อารยะ เอาชนะด้วยปัญญาสมค่ามนุษย์ 

 27  เคียดแค้นเคืองใจดังไฟเผา บาปหนหลังระหว่างเราให้สิ้นสดุ 

 28 “ศัตรูยังคงอยู่ให้สปัระยุทธ์ คือโมหะแห่งมนุษย์ฉุดส านึก” 

  
 นั่นคือสาส์นที่เป่ียมด้วยความสง่างามทางจริยธรรมและความซาบซึ้ งกินใจทางวรรณศิลป์  เป็น 
“ปณิธานกวี” ที่ทรงคุณค่าเหนือค าประกาศใดๆ ไม่ว่าจะเป็นค าขวัญ ค าขู่ หรือค าโฆษณาชวนเชื่อ เพราะ
อภยัทานย่อมอยู่เหนืออภยัโทษทั้งหลายทั้งปวงที่ปลดปล่อยทั้งผู้ร้ายและผู้ด ีคนชั่วและคนดเีสมอหน้ากนั 
พลังทางปัญญาที่แสดงออกด้วยกวีนิพนธอ์าจจะอยู่ในระดับของนิติธรรมมากกว่านิติศาสตร์ก ามะลอที่มุ่ง
แต่จะหาช่องว่างเพื่อพิทกัษ์ผลประโยชน์ของคนบางกลุ่มโดยลืมสิ้นซึ่งความย่ิงใหญ่ของจริยธรรม 

 
2. ทศันวิจารณด์า้นสงัคมและการเมือง 

ความเปลี่ยนแปลงอนัรวดเรว็ของสงัคมไทยยุคใหม่กอ่ให้เกดิปัญหานานปัการ โดยเฉพาะอย่างย่ิง
น าไปสู่การแยกขั้ว (หรือในบางคร้ังเป็นการเผชิญหน้า) ระหว่างเมืองกับชนบท คนรวยกับคนจน   
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อุตสาหกรรมกับเกษตรกรรม ฯลฯ กวีร่วมสมัยของไทยมีความไวในการรับรู้ ปัญหาเหล่านี้  สามารถ
วิเคราะห์ปัญหา และในบางคร้ังกช็ี้ ทางออกให้ด้วย  ยกตัวอย่างเช่น ปัญหาชนบทกับเมืองนั้น ก่อนที่
สังคมศาสตร์แผนใหม่จะตีแผ่ประเดน็ออกมาด้วยหลักวิชาที่ว่าด้วยการแบ่งขั้วระหว่างชนบทกับเมือง 
(rural-urban dichotomy)  นักแต่งเพลงของเรา เช่น พรานบูรพ์ กม็ีวิสัยทศัน์ที่กว้างไกลพอที่จะส านึก
ได้ว่า การพรากทรัพยากร (รวมทั้งคน) จากชนบทเพื่อสนองความต้องการ (หรือ “ตณัหา”)  ของ    คน
เมืองนั้นเป็นสิ่งที่ไม่พึงประสงค์ แต่เพลง “กล้วยไม้” มักจะได้รับการตีความว่าเป็นเพลงรักไปเสียเป็น
ส่วนมาก หาได้พบสาส์นแห่งการวิพากษ์สังคมที่แฝงอยู่ไม่ จากทศวรรษ 2480 มาสู่ทศวรรษ 2540  
ปัญหาดังกล่าวยังแก้ไม่ตก อาจจะทวีความรุนแรงย่ิงขึ้นเสยีด้วยซ า้ ดงัที่เสกสรรค ์ศขุพมิาย ได้กล่าวเอาไว้
ในเพลงยอดนิยมของปี 2541 ที่ชื่อ “แม่” 

 3 แม่จ๋า  แม่รู้ บ้างไหม ว่าดวงใจ ดวงนี้ เป็นห่วง 

 4 จากลูกน้อยที่แม่ห่วงหวง อยู่เมืองหลวง ศิวิไลซ์ไกลบ้านเรา 

  ………………………………………… …………………………………………… 
 7 อกีไม่นาน ลูกจะกลับไป หอบดวงใจเจบ็ช า้เกนิทน 

 8 เกบ็เร่ืองราววุ่นวายสบัสน ใจที่วกวนของคนในเมืองกรุง 

 
 กวีร่วมสมัยของไทยใช้วิธีการและมุมมองที่หลากหลายในการเสนอภาพของความเปล่ียนแปลง
ทางสังคมที่กล่าวมานี้  กวีบางคนอาจจะละเว้นการเข้าข้างฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดอย่างโจ่งแจ้ง โดยให้โอกาส    
ผู้อ่านได้เป็นผู้ตัดสนิ แม้ว่าในส่วนลึกเราคงจะทราบได้ว่ากวีเอนเอียงไปในข้างใด จากการ“อ่านระหว่าง
บรรทดั” ในแง่นี้  ด้วยฉันทลักษณ์ “กาพย์เต้นก า 16” ที่เขาคิดขึ้นใหม่  ศิวกานท ์ปทุมสตูิสามารถสร้าง 
“ภาพสองมิติ” ที่ชวนคิดได้อย่างดีย่ิง อกีทั้งจังหวะและลีลาของฉันทลักษณ์ใหม่กด็ูจะเริงโลดตามวิถีชีวิต
ของคนที่โลดแล่นจากชนบทมาฝังตัวอยู่ในเมืองกรุง “ต าลึงทิ้ งร้ัว ฝักถั่วทิ้ งร้าน/องค์หญิงทิ้ งบ้าน ห่าง
เหินเทพธดิา/หอมเอยต้มแกง แบ่งซื้อถือถุง/พะรังพะรุง องค์หญิงอ่อนล้า/มืดค ่าความเงียบ เลียบร้ัวริม
ใจ/เทพธิดาร้องไห้  คอยใคร…ยังไม่มา” (บรรทัดที่ 25-30)  อารมณ์ขันอาจจะช่วยผ่อนคลายความ
หนกัหน่วงของปัญหาไปได้แต่เพียงช่วงหนึ่ง  แต่ในท้ายที่สดุ ความจริงอนัปวดร้าวกป็รากฏออกมาจนได้  
ศิวกานท ์ปทุมสตูิอาจจงใจมองปัญหาในระนาบเดยีวคอื เป็นปัญหาที่เกดิขึ้นเอง และผู้ที่รับเคราะห์กเ็ลือก
ทางของตนเอง จะไปกล่าวหาว่าใครเป็นผู้กระท าและใครเป็นผู้ถูกกระท าไม่ได้ ถ้าจะลองย้อนกลับไปใน
มิติของเวลาสัก 40 ปี กจ็ะเหน็ได้ว่า กวีบางคนในรุ่นนั้นอาจจะมองปัญหาในลักษณะที่เป็นทั้งอภิปรัชญา
และทั้งจริยธรรม ความตกต ่าของชนบทเม่ือเทยีบกบัความเจริญทางวตัถขุองเมอืง อธบิายได้ว่าเป็นผลของ
ความอยุติธรรมของผู้มีอ านาจปกครองบ้านเมือง บทกวีชื่อ “ทุ่งครวญ” ของกุลทรัพย์ รุ่งฤดี  เร่ิมต้นด้วย
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การบรรยายความทุกข์ยากของประชาชนที่เกิดจากน า้ท่วม แต่จบลงในลักษณะของการกล่าวหาศัตรูของ
ประชาชน 

29 ในโลกนี้ ใครยากจะยากย่ิง 

30 ทุกข์จะสิงจิตใจให้อดสู 

31 ถึงโห่ร้องก้องฟ้าขอ “ตราชู” 

32 ตรากด็ูเอยีงข้างทางสราญ 

33 เมื่อไรหนอเทพจะตั้งตราชั่งเที่ยง 

34 ประทานสขุเขาผู้เลี้ ยงถิ่นไพศาล 

35 ให้รวงทองผองผลิตนิจกาล 

36 ให้ชลธารเหือดหล่อเพียงพอดี 

 เป็นที่น่าสังเกตว่า ความโหดร้ายทางธรรมชาติดูจะปะปนกับความโหดร้ายทางสังคมที่โถม
ประดังเข้ามา ท าให้ส่วนหนึ่งของสังคม คือ คนในชนบทหรือชาวนาต้องทุกข์หนักย่ิงขึ้ น ทัศนะทาง
สังคมเช่นนี้ ไม่จ าเป็นต้องผูกโยงกับอุดมการณ์ทางการเมืองใดๆ แต่เป็นมนุษยธรรมนิยมขั้นพื้ นฐาน    
ถ้ากุลทรัพย์  รุ่งฤดี กล่าวถึง “ผู้ เล้ียงถิ่นไพศาล” (บรรทัดที่ 34)  เราคงอดไม่ได้ที่จะคิดถึงบทกวี 
“เปิบข้าว” ของจิตร ภมิูศักด์ิ ผู้ซ่ึงพร้อมที่จะรับแรงหนุนจากคตินิยมทางการเมืองในการตั้งประเดน็ที่ว่า
ด้วยชะตากรรมของชาวนาด้วยการทวงบุญทวงคุณที่รุนแรง และ “สะใจ”  ดังข้อความที่ว่า “เหง่ือกูที่สู
กิน  จึงก่อเกิดมาเป็นคน” (บรรทัดที่ 2) และ “สายเลือดกูทั้งสิ้น ที่สูซดก าซาบฟัน” (บรรทัดที่ 10) 
นั่นอาจเป็นจุดเร่ิมต้นของการขีดเส้นพรมแดนระหว่างอภิปรัชญากับปรัชญาสังคมและการเมือง ผู้อ่านที่
เติบโตมากับกวีนิพนธ์ในแนวของกุลทรัพย์  รุ่งฤดี  คงจะอดคิดไม่ได้ว่า  กวีนิพนธ์รุ่นใหม่ขาดมิติบาง
ประการที่ส าคัญไป นั่นคือ การสลัดทิ้งเสยีซึ่งความส านกึใน “ความโหดเห้ียมทางปรชัญา”(3) โดยมุ่งเน้น
ความโหดเห้ียมทางสงัคมแต่เพียงอย่างเดียว 

ถึงกระนั้นกต็าม กวีนิพนธ์วิพากษ์สังคมและการเมืองยังคงความมั่งคั่งของความเฉียบคมในการ
มองปัญหา และความเข้มข้นของประสบการณ์  นอกจากนี้  กวีร่วมสมัยยังเข้าใจที่จะหาวิธีการน าเสนอที่
สามารถดึงดูดความสนใจของผู้อา่นได้ ยกตวัอย่างเช่น “เดก็ชายเกตกุนกกบัเดก็หญงิบญุเยน็” ของ  วฒัน ์
วรรลยางกูร  ยึดโครงสร้างที่เป็นวิภาษวิธีในการให้ภาพที่ขัดกันของเดก็สองคนซึ่งอยู่ต่าง“วรรณะ” กัน 

 
(3) ดู : เจตนา  นาควัชระ. จาก “King Lear ผ่าน Woyzeck ไปสู่ Fin de partie : หรือวิวัฒนาการของ ‘ความโหดเห้ียมทาง
ปรัชญา’ ในละครตะวันตก” ใน  ทางไปสู่วฒันธรรมแห่งการวิจารณ.์ พิมพ์ครั้งที่ 2. กรุงเทพฯ : ผู้จัดการ, 2538. หน้า 137-
154. 
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อารมณ์ขันที่มาจากการพรรณนาลักษณะทางกายภาพ พฤติกรรม สิ่งแวดล้อมที่เกินความจริงช่วยมิให้
ผู้อ่านหรือผู้รับมีอารมณ์ร่วมไปในทางใดทางหนึ่งมากเกินไป คือ ยังเหลือ“ช่องว่าง”แห่งอารมณ์ไว้ให้ได้
คิดไตร่ตรองด้วยความเป็นเหตุเป็นผลว่าค าท านายที่เป็นสูตรส าเรจ็ซึ่งกวี(แสร้ง)เสนอมานั้นจะต้องเป็น
จริงตามนั้นหรือไม่ หรือมีทางออกอื่น และถ้าจะให้มีทางออกนั้นมีวิธีปรับแก้สังคมอย่างไร พลังทาง
ปัญญาของบทกวีในที่นี้กค็ือ ศักยภาพในการปลุกสญัชาตญาณใฝ่ดีที่จะต้านลักษณะที่ปล่อยให้โชคชะตา
เป็นผู้ลิขิต (deterministic) ที่แฝงอยู่ในโครงสร้างของบทกวี 

อนัที่จริง ความสามารถทางวรรณศิลป์ของกวีผู้นี้ แสดงออกได้อย่างโดดเด่นกว่า ในกวีนิพนธ์ชื่อ 
“กล้วยหาย” ซึ่งจัดได้ว่าเป็นบทกวีที่มุ่งแสดงฝีมือในการแต่ง (เรียกเป็นศัพท์คีตศิลป์ภาษาอังกฤษว่า 
virtuoso piece) กวีใช้โครงสร้างที่ดูประหนึ่งว่าจะตายตัวคือแต่ละบรรทดัมี 2 วรรค  วรรคแรกกบัวรรค
ที่สองเป็นเหตุเป็นผลต่อกนั โดยที่วรรคที่สองลงท้ายด้วยค าว่า “กล้วย” สภาวะและพฤติกรรมที่เกี่ยวกับ
กล้วยนั้นกวีช่างสรรมาพรรณนาต่อเนื่องกันไปราวกับลูกโซ่ และกม็ีระบบที่เป็นตรรกะ แต่ละบรรทัด   
ส่งความต่อไปยังบรรทดัต่อไป และความดูจะชัดขึ้นเรื่อยๆว่าสาเหตุของ“กล้วยหาย”คืออะไร แต่กวีกจ็ง
ใจที่จะขัดจังหวะเสียด้วยกลวิธีของนิยายนักสืบที่เดินผิดทางแล้วต้องเปล่ียนทางใหม่จนกว่าจะพบว่า 
“ใครคือผู้ก่อ(อาชญากรรม)” ความลุ่มลึกของกวีนิพนธบ์ทนี้อยู่ที่ว่า เมื่อหาตวัคนผดิได้แล้ว  เราทา่นทกุ
คนไม่อยู่ในฐานะที่แล้งน า้ใจพอที่จะเอาผิดกบัเขาได้ และโดยนัยของวรรณกรรมชิ้นนี้   ผูผ้ิดที่แท้จริง คือ 
ผู้ผิดนิรนามที่ไม่ปรากฏตัว  อยู่นอกกรอบของวรรณกรรม อยู่นอกเร่ือง มีสภาพเป็นนามธรรม เรารู้ได้ว่า
ผู้ผิดคือใคร เม่ือกวีบอกความว่า “เขาเป็นคนจน  จนไม่มีกล้วย” (บรรทดัที่ 17 : การเล่นค าที่เสยีงพ้อง
กนัว่า “จน” ในที่นี้ ย่ิงเรียกร้องความเหน็อกเหน็ใจจากเราได้ดีย่ิงขึ้นไปอกี) ในท้ายที่สดุ  เรากพ็ร้อมที่จะ
ปล่อยจ าเลยไป เพื่อออกไล่จับศัตรูตัวจริง “ศัตรูที่ล่ืนไหล” ต่อไป  จนกว่าสังคมนี้ จะกลายเป็นสังคมที่
ปลอดความจนและปลอดคนจน   อีกคร้ังหนึ่ง กวี“เล่น”กับสัญชาตญาณใฝ่ดีในตัวเราให้ช่วยต่อสู้กับ
ความโหดร้ายของสงัคมนี้   นั่นคือ พลังทางปัญญาที่แฝงอยู่ในบทกวี 

ขั้นต่อไปกค็ือ การแสวงหามูลเหตุอนัเป็นที่มาของความเลวร้ายในสังคมเช่นเดียวกบักวีร่วมสมัย
ของชาตอิื่นๆ (ด ูบทสงัเคราะห ์ของงานวจิยัเร่ืองนี้) กวไีทยค้นพบว่าสาเหตคุอืความหมกมุ่นในวตัถแุละ
ความโลภในทรพัยศ์ฤงคาร  ในเพลง “สาวมอเตอร์ไซค์” นักแต่งเพลงเช่น ขจร  วงศ์ชัยพาณิชย์ 
ชี้ ให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่า วัตถุนิยมได้เข้ามาก ากับความสัมพันธ์ระหว่างหนุ่มสาว เพราะการเกี้ยวสาวยุค
ใหม่มิได้ขึ้นอยู่กับความสามารถทางวรรณศิลป์ในรูปของเพลงยาวในขนบดั้งเดิมของไทยหรือจิตวิทยา
แห่งการถ่อมตัว เช่น “เป็นไปไม่ได้” ของพยงค์ มุกดา  แต่เป็นเร่ืองของการสร้างความประทบัใจให้แก่
ฝ่ายหญิงด้วยวัตถุราคาแพง (ในเพลงลูกทุ่ง “สาวเมืองปทุม”  ซึ่งศรชัย เมฆวิเชียร  เป็นผู้ ร้อง ฝ่ายชาย
จะต้องลงทุนมากกว่านี้ ด้วยรถยนต์ระดับ BMW !) ความหายนะอยู่ไม่ไกลเม่ือฝ่ายชายเร่ิมคดิว่า “จะขาย
นาซื้อคาวาซักคัน” เพราะ “อ้ายคนจนจ าต้องทนป่ันรถถีบ” นั้น ขาดพลังที่จะแข่งขันกับผู้ใด และจ าเป็น
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จะต้องตกยุคไปเสยีแล้ว ความหมกมุ่นอยู่กบัวตัถนุั้นส่งผลให้เกดิความเสื่อมทางจริยธรรมตามมาได้  ดงัที่
วสันต์ สิทธิเขตต์  วาดภาพของชีวิตอันซ ้าซากจ าเจและไร้จุดหมายของคนร่วมสมัยเอาไว้ในบทกวีชื่อ 
“วันวัน” 

 
 1  อยู่ไป  วันวัน  ฝันแต่  วันวาน 

 2  เหน็แต่  เงินงาน  ผ่านไป  วันวัน 

เมื่อสภาพการณ์เป็นเช่นนี้  สิ่งที่ตามมาซึ่งหลีกเล่ียงไม่ได้กค็ือ 

 19  ความดี  มีหรือ  ใครถือ  ใคร่ถาม 

 20  ใครดี  ใครทราม ความหมาย อยู่ไหน 

แน่นอนที่สดุ  เงินเป็นตัวย่ัวยุกเิลส เป็นตัวปลุกความอยาก เพราะแม้แต่เดก็ตัวเลก็กม็ิอาจรอดพ้น
จากอ านาจของเงินได้  ไพวรินทร์ ขาวงาม ในกวีนิพนธ ์“ลูกโป่งสวรรค์” เขียนนิยายสอนใจไว้เตือนสติ
เราท่าน ไม่ว่าจะเดก็หรือผู้ใหญ่ 

 9  กลิ่นถั่วคั่ว หอมยั่ว เหมือนหอมย า้ กลิ่นปลาร้าส้มต า น า้ลายไหล 

 10 สะกดิพ่อ แกล้งขอ ร ่ารี้ ร ่าไร  พ่อยอมให้ แต่กใ็ห้ได้บาทเดียว 

 11 เผลอปล่อยด้ายเพียงแค่หมายได้เงินบาท กลายเป็นความผิดพลาดมิอาจเฉลียว 

12 วินาทถีนอมฝันสั้นแท้เทยีว การสญูเสยี ซ้อนส่วนเสี้ยวการได้รับ 

ค าถามที่เราคงจะอดถามต่อไปไม่ได้กค็ือ ใครเล่าเป็นผู้ ย่ัวยุกเิลส ใครเล่า“ขโมย”ลูกโป่งสวรรค์
ไป “นับพันนับร้อยลูก” (บรรทดัที่ 1) ท่อนสุดท้ายของบทกวีท้าทายให้เราออกเสาะหา “ศัตรูที่ล่ืนไหล” 
ต่อไปอกีคร้ังหนึ่ง 

 15  ฉันโตแล้ว ! เหน็แต่แววแห่งพิศวง ฉันตายลง! ถ้าฉันได้ไปสู่สวรรค์ 

16 จะทวงถาม ข้ามฟ้า ข้ามตะวัน ลูกโป่งเธอ ลูกโป่งฉัน นั้นใครครอง!? 

ถ้ากวีผู้นี้ ไม่พร้อมที่จะให้ค าตอบ กยั็งมีกวีอื่นๆที่กล้าที่จะให้ค าตอบเป็นเรื่องเฉพาะกรณีไป   คม
ทวน คันธนู กล้าพอที่จะเสี่ยงกบัการ “ทุบหม้อข้าวตัวเอง” ด้วยการกล่าวถึงวงการหนังสอืพิมพ์  ในบท
กวี “แด่เพื่อนหนังสอืพิมพ์”  (ใน นาฏกรรมบนลานกวา้ง) 

 17 แอ่นอกท าอวดอ้าง พอเงินง้างกเ็งนโงน 
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 18 เหน็ปืนในมือโจร  ย่ิงอ า้อึ้ งตะลึงเออ 

เช่นเดียวกบัธรรมะของพุทธทาสภิกขุที่ได้อ้างมาแล้วในตอนต้น ถ้าเรารับความเป็นจริงในระดับ
ของอภิปรัชญาได้  เรากจ็ะรับความเป็นจริงในสังคมได้เช่นกนั  ในบทกวี “ลานฝุ่ นลม” ประกาย ปรัชญา
ให้ภาพที่แฝงด้วยความหมายซ่อนเร้นนานัปการในเรื่องของสังคมที่เปล่ียนไป และความปวดร้าวของคน
บางคนในสงัคมที่จ าจะต้องยอมรับความเปลี่ยนแปลงนั้น 

ถ้าจะถามว่า ทางออกจากวังวนของสังคมที่หมกมุ่นอยู่กบัมายาคติ และความเย้ายวนของกเิลสคอื
อะไร กค็งจะไม่เป็นการง่ายนักที่จะให้ค าตอบที่ตายตัว ผู้อ่านบางคนอาจจะด่วนสรุปว่า กวีได้แต่วาดภาพ
ของสังคมที่เลวร้าย แต่ไม่ชี้ทางออก หากเราพินิจให้ถ่องแท้แล้วจะพบว่า อศัวินม้าขาวได้สญูพันธุไ์ปเสยี
แล้ว คนตัวเลก็ๆต่างหากที่ประกอบวีรกรรมน้อยๆที่ไม่มีใครมองเหน็  นอกเสียจากกวีบางคนที่มีสายตา
อนัเฉียบคม และมีความแขง็แกร่งทางใจพอที่จะประกาศเกยีรตคิณุให้แกค่นปอนๆที่เรายังเหน็อยู่ทกุวี่ทกุ
วันบนท้องถนน  หนึ่งในกวีเหล่านี้คือ อญัชัน  ผู้เขียนบทกวี “วีรสตรีแม่เอย๊” 

 33 แต่ละหาบแต่ละหาบภาพหาง่าย 

 34 หากแต่ให้ความหมายซึ่งสงูส่ง 

 35 เปลกไ็กวหาบกแ็กว่งแรงยังทรง 

 36 หาบไม่ปลงทรุดจากบ่าถ้าไม่ล้ม 

 37 มีเรือนร้ัวแห่งไหนไร้รอยย ่า 
 38 มีหูใครไม่คุ้นค าร้องน าขนม 

 39 มีล้ินใครไม่เคยชิมเคยล้ิมดม 

 40 มิโตมากบัเนื้อนม   ขนมแม่เอ๊ยยย... 

 ผู้ วิจัยคงจะไม่ด่วนสรุปว่าทางออกอันพึงประสงค์ควรจะเป็นไปในแนวของ “สตรีนิยม” 
(feminism) แต่เราคงจะไม่มองข้ามความจริงไปว่า ความสามารถในการเล้ียงตัวเองและในการช่วย    
ตัวเอง ซึ่งในบางคร้ังเป็นการจุนเจือครอบครัวไปด้วยนั้น เป็นมรดกตกทอดมาจากสงัคมไทยโบราณที่เอื้อ
ให้สตรีต้องมีบทบาทส าคัญในการเป็นผู้น าครอบครัว เพราะในระบบไพร่ ผู้เป็นสามีต้องออกจากบ้านไป
รับใช้ราชการปีหนึ่งๆเป็นเวลาร่วมคร่ึงปี แต่ภาพของ “วีรสตรีแม่เอ๊ย” ที่อัญชันวาดมานี้  มิใช่ภาพที่
ก้าวร้าว แม้แต่เวลาจะ“ทวงบุญทวงคุณ” (บรรทดัที่ 39-40) กไ็ม่ขื่นขมเช่นในกรณีของ “เปิบข้าว” บท
กวีของจิตร ภมิูศักด์ิ ที่อ้างมาข้างต้น แต่เป็นภาพที่เป่ียมด้วยรสอนัละเมยีดละไม วรีกรรมของคนตวัเลก็ๆ
ของเพศที่ดูประหนึ่งว่าอ่อนแอนี้  เป็นไปตามกระแสนานาชาติซึ่งเอื้อให้กวีนิพนธ์เน้นการเสริมสร้างคุณ
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ค่าที่มีลักษณะ “จิ๋วแต่แจ๋ว” (Small is beautiful. : ดู บทสงัเคราะห)์ แต่สิ่งหนึ่งที่เราพึงส าเหนียกไว้ใน
ที่นี้กค็ือ สมัมาอาชีวะ คือ ทางออกหนึ่งที่แก้ปัญหาของสังคมปัจจุบันได้ 

 
4. ความหวงัในอนาคตและความเชื่อมัน่ในศกัยสมรรถนะของ(เพือ่น)มนุษย ์

 ความศรัทธาที่กวีมีต่อศักยภาพของเพื่อนมนุษย์จัดได้ว่าเป็นพลังขับเคล่ือนที่ส าคัญซึ่งช่วยให้กวี
สามารถมุ่งมองไปข้างหน้าและตั้งความหวังไว้กบัอนาคตได้ จะสงัเกตได้ว่า แม้กวีที่มีอุดมการณ์ทาง
การเมืองที่แตกต่างกนั กอ็าจจะมีจุดร่วมในความมุ่งมั่นที่จะสร้างโลกแห่งอุดมคติขึ้นมาให้จงได้ ตัวอย่าง
ที่เหน็ได้ชัดคงจะเป็นกรณีของ อุชเชนี และ รวี  โดมพระจันทร์  ส าหรับอุชเชนีนั้น กวีนิพนธข์องเธอ
เป่ียมด้วยความละเมียดละไม และอุปมาที่ใช้กส็ามารถเชื่อมโยงกบัธรรมชาติได้สนิท เป็นการชักชวนและชี้
ชวนให้ผู้อื่นมาร่วมทางแห่งอุดมคติโดยไม่มีทที่าว่าจะรบเร้าแต่ประการใด ดังเช่นในบทกวี “ขอบฟ้าขลิบ
ทอง” 

 1   มิ่งมิตร... 

 2  เธอมีสิทธิ์ที่จะล่องแม่น า้ร่ืน 

    ……………………… 
 13  ที่จะเกลาทางกู้สู่คนยาก 

 14 ที่จะจากผมนิ่มป้ิมเส้นไหม 

    ……………………… 
 17  ที่จะอยู่เพื่อคนที่เธอรัก 

18 ที่จะหักพาลแพรกแหลกเป็นผง… 
 

ถ้าเทยีบกบัรวี โดมพระจันทร์ อุดมคติที่ได้รับแรงหนุนจากความรักได้แปรสภาพเป็นอุดมการณ์
ที่ตั้งอยู่บนฐานแห่งความชัง ลีลาของร้อยกรองที่ใช้ในบทกวี “คนคนนี้ แหละคน” เร้าร้อนและรุ่มร้อน  
ชมัยภร แสงกระจ่างได้วิเคราะห์เอาไว้ในสรรนิพนธว่์า กวีเขียนงานอย่างมีระบบ คือ ประกาศความม่ันใจ
ในอุดมการณ์ของงานเป็นระดับๆ รวม 5 ระดับ คือ ระดับถ้อยค า ระดบัการใช้ก าลังทางกาย ระดบัการใช้
อาวุธ  ระดับการถูกจับกุมคุมขัง  และระดับความตาย  ไม่ว่าเราจะเห็นด้วยกับอุดมการณ์ของผู้แต่ง
หรือไม่กต็าม เราคงจะอดทึ่งไม่ได้กบัการแสดงออกถึงความมุ่งมั่นที่จัดว่าอยู่ในระดับสัมบูรณ์ (absolute) 

 11  ถึงปืนกเ็ถอะปืน เจ้าข่มขืนกเ็พียงกาย 

 12 แต่ใจนี้สู้ตาย ไม่ยอมแพ้แก่ปลายปืน 
    ………………………….. 
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 17  เล่ห์ร้ายอนักาลี คนหรือมีจะอบัจน 

   18 คนคนนี้แหละคน  จะกดัฟันสู้จนตาย 

 ประเดน็ที่ผู้อ่านจะต้องถามตนเองอยู่ตลอดเวลากค็ือว่า งานวรรณกรรมในลักษณะนี้ผกูตดิอยู่กบั
บริบททางสงัคมและการเมืองมากน้อยเพียงใด และมีคุณค่าเป็นสากลบ้างหรือไม่ ซึ่งจะเป็นปัจจัยที่
ประกันความคงทนถาวรของงานได้ กรณีบทกวีของ รวี  โดมพระจันทร์ นั้น  ความเข้มข้นทางอารมณ์
และความสวามิภักด์ิต่ออุดมการณ์มีพลังที่เรียกได้ว่าเป็นพลังพื้ นฐานเปรียบประดุจดิน-น ้า-ลม-ไฟ 
(เรียกเป็นศัพทภ์าษาอังกฤษว่า elemental force) ที่ทะลุหรือล้นกรอบแห่งคตินิยมทางการเมืองไม่ว่าจะ
เป็นกระแสใด ซึ่งอาจต่างจากวรรณกรรมบางชิ้ นที่สามารถสนองแต่เพียงเป้าหมายระยะสั้น และใน   
บางคร้ังกเ็ป็นเพียงแต่ค าประกาศลัทธ ิ สรุปได้ว่า งานที่ทรงพลังทางปัญญาอย่างแท้จริงนั้น แม้จะก าเนิด
มาในเง่ือนไขที่ผูกพันกับความเชื่อหรือคตินิยมบางประการ  แต่กม็ีความหมายและคุณค่าที่เหนือข้อ
ผูกพันนั้นๆ เป็นการชี้ทางแห่งอุดมคติที่จะน ามนุษยชาติไปสู่โลกที่สร้างขึ้นด้วยปัญญา ด้วยเสรีภาพ ด้วย
ภราดรภาพ ด้วยความยุติธรรม  และด้วยความสง่างามทางจริยธรรม กรณีกวีนิพนธ์ “เพียงความ
เคล่ือนไหว” ของเนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์ น่าจะให้ความกระจ่างในประเด็นดังกล่าวได้ ถ้าเราอ่านแต่
เฉพาะตอนสดุท้ายของบท  เราอาจจะตีความว่ากวีนิพนธบ์ทนี้คือเคร่ืองมือในการปลุกระดมมวลชน 

 39 พอปืนเปร้ียงแปลบไปในมณฑล  

40 กร็ู้ ว่าประชาชนจะชิงชัย 

 แต่ถ้าพิจารณากวีนิพนธท์ั้งบทแล้ว เราจะส านึกได้ว่ากวีนิพนธ์บทนี้กล่าวถึง “ความเคล่ือนไหว” 
ในแง่ของหลักการที่ว่าการก ากับชีวิตด้วยปัญญาย่อมน ามาซึ่งความเปล่ียนแปลงไปในทางที่ดี  ซึ่ง
รวมถึงความเปลี่ยนแปลงทางสงัคมด้วย 

 25  นกอยู่ฟ้านกหากไม่เหน็ฟ้า  

 26 ปลาอยู่น า้ย่อมปลาเหน็น า้ไม่  

 27 ไส้เดือนไม่เหน็ดินว่าฉันใด  

 28 หนอนย่อมไร้ดวงตารู้อาจม 

 29  ฉันนั้นความเป่ือยเน่าเป็นของแน่  

 30 ย่อมเกดิแก่ความนิ่งทุกสิ่งสม 

 31 แต่วันหนึ่งความเน่าในเปือกตม  

32 กผ็ุดพรายให้ชมซ่ึงดอกบัว 
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การแสดงความหวังที่จะได้เห็นความเปล่ียนแปลงของโลก ของสังคม อันรวมถึงความเปล่ียนแปลง
ทางการเมือง จึงมิใช่เอกสทิธิ์ของพรรคใด กลุ่มใด แต่เป็นการสะท้อนสญัชาตญาณใฝ่ดใีนตวัมนุษย์  การ
พิจารณาคุณค่าของกวีนิพนธ์ร่วมสมัยในด้านของพลังทางปัญญาจึงเท่ากับเป็นการชี้ ให้เห็นถึงแก่นแห่ง
ความคิดในส่วนลึก (ที่ไม่มี“สี” และไม่ “ชูธง” ของกลุ่มใดโดยเฉพาะ) ในแง่นี้  บทกวี “อิสระและเสรี” 
ของวาณิช จรุงกิจอนันต์ อาจเป็นตัวอย่างที่น่าประทับใจที่สุดในผลงานของผู้ที่มิได้อยู่ ในเหตุการณ์
โดยตรง แต่แผ่ใจออกไปร่วมทุกข์ร่วมสุขกบัเพื่อนร่วมชาติในอุดมการณ์อันสงูส่ง อกีตัวอย่างหนึ่งที่รู้จักกนัดี 
เหน็จะเป็นเพลง “คิดถึงบ้าน” หรือ “เดือนเพญ็” ของ อศันี พลจันทร ซึ่งแสดงออกถึงประสบการณร่์วม
ของมนุษย์ที่สามารถสื่อความกับคนทุกยุคทุกสมัยได้  สังเกตได้ว่า นักร้องบางคนที่น าเพลงนี้ ไป    
เผยแพร่อาจจะมิได้เฉลียวใจแม้แต่น้อยว่า ผู้แต่งเป็นใคร มีชีวิตความเป็นมาอย่างไร มีความเชื่อในทาง
สงัคมและการเมืองอย่างไร ในขณะที่ความเข้มข้นของบทกวี “อีศาน” ของกวีคนเดียวกนัอาจจะสื่อไปยัง
คนรุ่นหลังได้ยากกว่า ในท านองเดียวกัน งานของจิตร ภูมิศักด์ิ ที่ได้รับการสืบทอดมาในรูปของเพลง 
เช่น “แสงดาวแห่งศรัทธา” กส็ร้างความประทบัใจให้แก่คนรุ่นหลังได้ด้วยคุณค่าอนัเป็นสากล เพราะคน
รุ่นหลังส่วนใหญ่คงจะไม่พะวงกับการแสวงหาเชิงอรรถที่จะอธิบายว่า“โคมทอง” และ “ธงชัย” เป็น
สญัลักษณ์ของคตนิยิมหรือลัทธกิารเมอืงใด ความสามารถเชงิวรรณศลิป์อนัยอดเย่ียมช่วยให้เราเข้าถงึอุดม
คติอนัสงูส่งที่กวีต้องการจะสื่อ 

    

 1 พร่างพรายแสงดวงดาวน้อยสกาว ส่องฟากฟ้าเด่นพราวไกลแสนไกล 

 2 ดั่งโคมทองส่องเรืองรุ่งในหทยั เหมือนธงชัยส่องน าจากห้วงทุกข์ทน 

 ในลักษณะที่คล้ายคลึงกัน บทกวี “ดาวศรัทธายังโชนจ้าแสง” ที่พนม นันทพฤกษ์ เขียนขึ้นเพื่อ
ร าลึกถึงจิตร  ภูมิศักด์ิ กส็ามารถเช่ือมต่อกับ “แสงดาวแห่งศรัทธา” ได้อย่างแนบสนิท  แม้ผู้อ่านจะไม่รู้
ภมูิหลัง ไม่รู้ จุดก าเนิดของกวีนิพนธ์บทใหม่  แต่กค็งจะจับความได้ด้วยตนเองว่า ลักษณะของ “สหบท” 
ระหว่างบทกวีทั้งสองเป็นการตอกย า้ความมุ่งมั่นในอุดมคติที่แสดงออกด้วยวรรณศิลป์ที่กินใจคน ดาว
ดวงเดียวให้ก าเนิดแก่ดาวอีกแสนอีกล้านดวงได้ นั่นคือ สหบทแห่งจักรวาลที่กวีคาดหวังว่าจะถางทาง
ไปสู่สหบททางสงัคม 

 11 ดาวชี้ทศิ  ดวงหนึ่ง  จึงส าคัญ 

 12 ที่จะสาดแสงปันให้พื้นพราย 

 13 ที่จะสาดหัวใจให้คนทุกข์ 

 14 ให้กล้าลุกลืมตาขึ้นมาได้ 

 15 ที่จะปลุกศรัทธาคนกล้าตาย 
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 16 ให้สานแสงแห่งสายศรัทธาไป 

 17 และแน่นอนวันหนึ่งฟ้ามืดนั้น 

 18 กจ็ะพลันเจิดจ้าเป็นฟ้าใหม่ 

 19 เมื่อดาวแสนล้านดวงโชติช่วงไฟ 

 20  โชติลงทาบอาบใจประชาชน ฯ 

 ดังที่กล่าวไว้ใน บทสงัเคราะห ์ในตอนที่ 7 ที่ว่าด้วย “บริบททางวัฒนธรรม สังคมและการเมือง” 
ข้อเตือนสติของนักวิชาการตะวันตกผู้หนึ่งที่ว่า “การอ่านหนังสือโดยไม่รู้ภูมิหลังทางประวัติศาสตร์เป็นการ
อ่านหนังสือที่ใช้ไม่ได้” เป็นสิ่งที่เราพึงรับฟัง แต่เรากค็งจะต้องแสวงหาทางสายกลางด้วยตนเองต่อไป 
เพราะการอ่านหนังสอืโดยผูกยึดกบัภมูิหลังทางประวัติศาสตร์มากเกินไปกอ็าจจะท าให้เรามองข้ามสารที่
ส าคัญๆที่ไม่จ าเป็นจะต้องอธิบายด้วยภูมิหลังทางประวัติศาสตร์กไ็ด้ ยกตัวอย่างเ ช่น บทเพลง “นกสี
เหลือง” ของวินัย  อุกฤษณ์ ในท่อนกลาง เป็นการกล่าวถึงเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 แต่เพลงนี้จับใจ
ผู้ฟังได้มิใช่เพราะท าหน้าที่เป็นจดหมายเหตุทางประวัติศาสตร์ แต่เป็นเพราะผู้แต่งได้น าเหตุการณ์อัน
รุนแรงดังกล่าวมาตรองและมากรองด้วยปัญญา แล้วตั้งต้นใหม่ด้วยการมุ่งมองไปข้างหน้า ผู้อ่านจะต้อง
เติมความเอาเองว่า “เจ้าฝันถึงโลกสใีด” (บรรทดัที่ 8) กวีนิพนธเ์ป็นการแสดงออกถึงอารมณ์ความรู้สึก 
ความคิดของผู้แต่งคนหนึ่ง แต่กวีนิพนธ์ที่ดีคือกวีนิพนธ์ที่เปิดโอกาสและสร้างโอกาสให้แก่ผู้อื่นที่จะได้
ร่วมรับรู้และร่วมคิด  บทกวี “ใครจะอยู่ในห้องเพียงคนเดียว” ของ ชัชรินทร์ ไชยวัฒน์  อาจจะมีจุด  
เร่ิมต้นที่การต่อสู้ทางการเมืองในบริบทของประวัติศาสตร์ที่มีเง่ือนไขเฉพาะ แต่สัญลักษณ์ที่กวีเลือกใช้
เปิดทางไปสู่โลกและจักรวาลอันกว้างใหญ่ไพศาล ในกระบวนการของการ“อ่าน”โลก เช่นที่ อังคาร กัลยาณ
พงศ์ ได้เสนอเอาไว้ใน “จาฤกอดีต”  ชัชรินทร์ ไชยวัฒน์กเ็ชิญให้เราเข้าไปร่วมกจิกรรมทางปัญญานี้ ด้วย 

 1  แอบเอาพงหญ้าเป็นเรือนเหย้า 

 2  เอื้อมเอาดวงดาวมาประดับ 

 3  ในก้อนกรวดทรายกระพริบระยิบระยับ 

 4  เป็นหนังสอืหลายฉบับเสน่ห์ตา 

 ถ้าวรรณศิลป์ต้องการ“แนวร่วม”  แนวร่วมเหล่านี้กค็ือ “แนวร่วมทางปัญญา” ถ้าวรรณศิลป์ใน
ระดับของแก่น ไม่มีค่าย ไม่มีพรมแดน เป็นประสบการณ์ร่วมของคนทุกยุคสมัย ทุกถิ่นที่ ทุกเพศ ทุกวัย 
วรรณคดีศึกษากจ็ าต้องสนองโลกาภิวัตน์ทางปัญญาที่ว่านี้  จะเป็นเพลงหรือเป็นกวีนิพนธส์ าหรับอ่าน จะ
เขียนเป็นร้อยกรองหรือกลอนอิสระ ถ้าสื่อพลังทางปัญญาได้ เรากน่็าจะน ามาศึกษาวิเคราะห์ร่วมกันและ
เปรียบเทยีบกนัได้ กวีที่ดูอย่างผิวเผนิอาจจะอยู่กนัคนละ“ค่าย” หรือแม้แต่คนละ“ขั้ว” (ในทางการเมอืง) 
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กอ็าจจะตั้งปณิธานที่จะถางทางไปสู่โลกแห่งอุดมคติเช่นกัน บนเวททีี่ “กวีนิพนธ์เพื่ อชีวิต” อาจโดดเด่น
อยู่ วรรณคดีศึกษากค็งจะไม่ลังเลที่จะหาที่อันเหมาะสมให้แก่กวีรุ่นอาวุโส เช่น ประยอม      ซองทอง 
ในบทกวี “ชีวิตเราถ้าเหมือนเรือ” เราคงจะไม่ประหลาดใจว่า ประยอม ซองทอง กร็ู้จัก “ชูธง” เช่นกัน  
แต่เป็นธงแห่งความหวัง แห่งอุดมคติ 

17 ในโลกนี้มีสิ่งต้องวิ่งแข่ง 

18 ถ้าหย่อนแรงราข้อต่อเข้าบ้าง 

19 กจ็ะแพ้แย่ยับถึงอบัปาง 

20 อย่าหมายร่างเราจะอยู่สู้หน้าใคร 

21 ชีวิตเราเหมือนเรือเมื่อออกท่า 

22 ต้องรู้ ว่าค ่านี้นอนที่ไหน 

23 ต่อรุ่งเช้าก้าวอกีขั้นมรรคาลัย 

24 กว่าวันชัยสมประสงค์ถือธงชู 

ในเมื่อวรรณคดีศึกษาพร้อมที่จะ“ข้ามรุ่น”ถอยหลังไปพินิจงานที่สร้างขึ้ นในยุคก่อนความ
เปลี่ยนแปลง (และความป่ันป่วน)ทางการเมืองในทศวรรษแรก ของพุทธศตวรรษที่ 25 วรรณคดศีกึษาก็
พร้อมที่จะเปิดใจให้โอกาสกับกวีและนักแต่งเพลงรุ่นหลังบ้างที่ก าลังสร้างงานอยู่ในทศวรรษที่ 3 และ 4 
ของพุทธศตวรรษปัจจุบัน งานของกวีรุ่นใหม่เช่น สมจุ้ย  อาจจะห่างจากอลังการทางวรรณศิลป์แนวสืบ
ขนบ  แต่กเ็ข้าใจที่จะสื่อความด้วยความเปรียบที่จัดได้ว่าเป็นนวัตกรรม และในด้านของเนื้อหากส็ามารถ
ที่ชี้ ให้เหน็ได้ว่าทางแห่งอุดมคติน่าจะเร่ิมต้น ณ จุดใด วิภาษวิธรีะหว่างสิ่งที่เราควรสลัดทิ้งกับสิ่งที่จะต้อง
สร้างใหม่ให้สารที่ชัดเจนและน่าประทบัใจ 

1 ค่อยๆ เกบ็ 

2 ความทุกข์ทิ้ งลงถัง 

3 กอบความหวัง 

4 มัดรวมเป็นก าใหญ่ 

     ……………. 
9 จับความบ้า 

10 ขึ้นเขียงลงมือห่ัน 

      …………….. 
13 ปักความรัก 
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14 ลงกระถางริมชายคา 

15 เร่ิมต้นใหม่ 

16 อย่ารอช้าท้าตัวเอง 

เมื่อได้เปิดโอกาสให้สมจุ้ยได้ร่วมทางไปสู่อนาคตแล้ว วรรณคดีศึกษากพ็ร้อมที่จะเปิดเวทใีห้แก่
เพลงร้อง(หรือเพลงรอ็ค)ร่วมสมัยบ้าง ด้วยภาษาที่ดูประหนึ่งจะห่างไกลจากภาษาวรรณศิลป์ ในเพลง 
“จักรยานสแีดง” เสกสรรค์ ศุขพิมายกม็ีวิธขีองตนเองที่จะฝากความหวังไว้กบัศักยสมรรถนะของมนุษย์ 

7 ฝันที่อยู่ไกลในใจมี    แม้นานกี่ปีจะไปถึง   

8 ยากเยน็แค่ไหนไม่ค านึง  จะไปเจอวันที่สวยงาม 

จะเห็นได้ว่ากวีนิพนธ์ร่วมสมัยของไทยมั่งคั่งด้วยความหลากหลายในการแสดงออกซึ่งความ  
เชื่อมั่นในพลังสร้างสรรค์ของมนุษย์ที่จะน าโลกไปสู่อนาคตที่ดีกว่าปัจจุบัน เง่ือนไขที่ส าคัญคงจะเป็นสาร
ที่ศักด์ิสิริ มีสมสืบได้กล่าวไว้ในตอนสุดท้ายของ “ร าลึกทวนรอยเท้าแห่งวิถี” นั่นกค็ือ เลิกย้อนอดีตด้วย
การนับนิ้ วมือ (และถ้าไม่พอกน็ับนิ้ วเท้าด้วย) และมุ่งมองไปข้างหน้าด้วยความหวัง 

 
5. สถานภาพและภารกิจของกวี 

 กวีไทยแต่เดิมอาจไม่นิยมที่จะใช้กวีนิพนธ์เป็นสื่อในการประกาศความมั่นใจในสถานะและ    
บทบาทของตนเอง แต่ในบางคร้ังกอ็ดเสยีมิได้ที่จะแสดงความภมูิใจในงานและความสามารถของตนแฝง
ไว้ในตัวงานด้วยความนอบน้อมถ่อมตน เช่นที่สมเด็จพระมหาสมณเจ้ากรมพระปรมานุชิตชิโนรสทรง
อธิษฐานขอเป็น “กวีวรวากย์” ไปจนกว่าจะถึงนิพพาน เป็นต้น กวีร่วมสมัยของไทย (และของชาติอื่นๆ
ที่น ามาพิจารณาในงานวิจัยนี้ ) อาจจะรู้ สึกโดดเดี่ยว เพราะจ านวนผู้อ่านและผู้ รับถดถอยลงไปมาก 
เนื่องจากสื่อต่างๆที่มีเทคโนโลยีเป็นตัวหนุนได้เข้ามา“แย่งพื้ นที่”ไปมากแล้ว การที่กวีจะหวนกลับมา
พิจารณาสถานภาพและภารกิจของตน ตลอดจนกระบวนการสร้างสรรค์กวีนิพนธ์จึงเป็นกระแสที่เรา  
เข้าใจได้ไม่ยากนัก กระแสและวิธีการที่กล่าวมานี้ อาจเรียกได้ว่า “กวีศาสตร์ส านึก” (poetology) ซึ่งใน
บางวัฒนธรรม เช่น ในฝร่ังเศสปัจจุบันวัฒนธรรมนี้ ได้กลายเป็นกระแสที่ส าคัญมาก 

 ส าหรับในบริบทของไทยนั้น ความรู้สึกที่ว่าถูกคุกคามด้วยวัฒนธรรมตะวันตกมีมาตั้งแต่ “เปิด
ประเทศ”แล้ว พระราชพงศาวดารถ่ายทอดพระกระแสของพระบาทสมเดจ็พระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวตอนใกล้
จะเสดจ็สวรรคตเอาไว้อย่างชัดเจนว่า เราควรจะเดินสายกลางเลือกใช้แต่เฉพาะสิ่งที่ยังประโยชน์อย่าง
แท้จริง  แม้แต่ตอนตั้งวรรณคดีสโมสรในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเราก็
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ระมัดระวังตัวอยู่มากที่จะไม่ยอมตกเป็นทาสความคิดตะวันตก หรือแม้แต่ให้ภาษาตะวันตกมาสร้าง   
มลภาวะให้แก่ภาษาไทย ย่ิงในช่วงหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 ประเทศที่เป็นอาณานิคมของตะวันตกได้รับ
เอกราช  ประเทศเหล่านี้ จ าต้องรณรงค์อย่างแข็งขันในการใช้“ภาษาของชาติ”(national language) และ
ในการฟ้ืนฟูศิลปวัฒนธรรมดั้งเดิมของตนที่ขาดช่วงไปนาน ม.ล. ป่ิน มาลากุล ในฐานะผู้บริหาร        
การศึกษาที่มีประสบการณ์ระดับนานาชาติดูจะส านึกดีว่า เราจะปล่อยให้ศิลปวัฒนธรรมพัฒนาตนเองคง
จะไม่ได้เสียแล้ว กวีวัจนะของ “ผู้ รักสมัครเล่น” เช่น ม.ล. ป่ิน มาลากุล จึงมุ่งปลุกความส านึกให้เพื่อน
ร่วมชาติตระหนักในศักยภาพและคุณค่าของภาษาไทยของเราเอง รวมไปถึงความสัมพันธ์ระหว่างภาษา
กับวรรณศิลป์ โดยให้ความส าคัญต่อขนบมุขปาฐะไม่ย่ิงหย่อนไปกว่าขนบลายลักษณ์ บทกวี “โลกนี้ มี
อะไรเป็นไทยแท้” จัดได้ว่าอยู่ในกระแส “กวีศาสตร์ส านึก” โดยเน้นไปที่บทบาทและศักยภาพของ
ภาษาไทย 

11 ส าเนียงกล่อมร่ายร้องท านองไทย 

12 ติดหูแต่สมัยโบราณมา 

13 พอโตขึ้นส่งเจ้าเข้าโรงเรียน 

14 ได้เร่ิมอ่านเร่ิมเขียนเรียนภาษา 

15 ภาษาไทยนั้นได้พัฒนา 

16 เป็นภาษาขีดเขียนได้เรียนกนั 

17 บ้างชอบอ่านถ้อยค าท านองเสนาะ 

18 ภาษาไทยไพเราะไม่แปรผัน 

19 มีเสียงวรรณยุกต์ทุกทุกชั้น 

20 ขับร้องกนัได้ง่ายคล้ายดนตรี 

 จะสงัเกตได้ว่า ม.ล. ป่ิน มาลากุล เน้นเอกลักษณ์ของภาษาไทยในด้านของความหลากหลายของ
เสียงวรรณยุกต์และความใกล้ชิดคีตศิลป์  ความจริงมีอยู่ว่า นักแต่งเพลงไทยรุ่นใหม่ประสบความส าเรจ็
อย่างย่ิงในการปรับเสียงวรรณยุกต์ไทยให้เข้ากับเสยีงของตัวโน้ตดนตรีสากล  ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ณ ที่
ต่างๆในงานวิจัยนี้  ผู้แต่งเนื้ อร้องหลายคนมีความสามารถในทางวรรณศิลป์ในระดับของกวีฝีมือดี เพลง
ไทยยุคใหม่จึงเป็นขุมปัญญาอันมหาศาลของทั้งคีตศิลป์และวรรณศิลป์ และเพลงไทยสากลหลายเพลงก็
อาสาเข้ามาท าหน้าที่ในการปลุก “กวีศาสตร์ส านึก”ไปด้วย  ดังเช่น “ในโลกฝัน” ของ ธาตรี (ท านอง
ของ เอื้อ สนุทรสนาน) ซ่ึงจัดได้ว่าเป็นค าประกาศลัทธ ิ(manifesto) ในเร่ืองของจินตนาการสรา้งสรรค์
โลกของศิลปะเป็นโลกแห่งความเป็นอิสระเสรี เป็นโลกที่มนุษย์สร้างขึ้นด้วยเกณฑ์กติกาที่ไม่จ าเป็นต้อง
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ตามวิถีชีวิตประจ าวันอันซ า้ซากจ าเจ  ผู้สร้างงานศิลปะกระท ากิจอันส าคัญ 2 ประการ คือ ต้องการจะสัง่
ให้เป็นอย่างไร กส็รา้งให้เป็นอย่างนั้น 

9 ในฝันนั้นข้าเพลินคว้าเดือนมาดูเล่น 

10 หากมิใช่คืนเพญ็คว้าดาวร้อยเล่นวาววาม 

11 เขาชังกลับเชยฝันเอยเจ้าพาวาบหวาม 

12 ความฝันโลมโน้มตามเพราะความคิดข้าสรรคส์ัง่ 

เพลงร้องที่ดูประหนึ่งว่าจะอยู่ในกระแสของกวีนิพนธ์“พาฝัน” กลับกลายเป็นบทพิสูจน์ทาง
สนุทรียศาสตร์อนัลุ่มลึกได้ 

แต่ศิลปินที่สร้างโลกแห่งความฝันกจ็ าเป็นที่จะตั้งสติให้มั่นเพื่อที่จะรับความจริงอันปวดร้าวใน
บางคร้ัง โดยเฉพาะอย่างย่ิงในส่วนที่เกี่ยวกับตัวศิลปินเอง ก็เพลงไทยสากลอีกนั่นแหละที่ท าหน้าที่ 
เตือนสติในประเดน็ที่เกี่ยวกับสถานะของศิลปิน เพลง “คนธรรพ์กบัพิณทพิย์” ซ่ึงแก้ว อจัฉริยะกุล เป็น     
ผู้แต่งเนื้อร้อง และเอื้อ สนุทรสนาน เป็นผู้แต่งท านอง ยังอยู่ในขนบดั้งเดมิของไทยที่ให้ภาพศลิปินผู้นอบ
น้อมถ่อมตน 

(ญ)   สุดาฟ้าได้ยินเพลงพิณทพิย์คนธรรพ์  หลงรักฉับพลัน  หลงรักฉับพลันทนัใด  แต่เมื่อ 

    เสียงพิณสิ้นไป  นางไซร้สิ้นรักผูกพัน  สิ่งที่นางรักคือเสยีง  จ าเรียงขับกล่อมเท่านั้น   

    มิใช่รักตัวคนธรรพ์  ศักด์ิช้ันห่างกนัฟ้าดิน 

(ช)    อกเอย๋สร้างรักและอารมณ์  เพื่อคนชื่นชมอาจิณ  ส่วนตัวนั้นหนาอย่าถวิล   

    นี่แหละศิลปินเราเอย 

 คงจะมีศิลปินน้อยคนในปี 2541 ที่จะยอมรับทศันะแบบยอมรับความพ่ายแพ้ (defeatist) ที่แก้ว 
อัจฉริยะกุล เสนอเอาไว้เมื่อคร่ึงศตวรรษที่แล้ว ถึงจะไม่ยกย่องตนเองหรือวางตนไว้สูงในสังคม  แต่
ศิลปินกส็ านึกดีว่าภาระหน้าที่ของตนยากยิ่งเพียงใด และตนจะต้องพัฒนาความสามารถขึ้นมาจนถงึระดบั
ที่จะสนองภาระหน้าที่อนัส าคัญนั้นให้ได้  อญัชัน ในบทกวีชื่อ “พวกเรา” ได้กล่าวถึงกวีเอาไว้ว่า 

 1 เรารู้รสขณะใครไม่รับรส เราแวบหมดสิ่งไหนใครมิเห็น 

 2 เราวาบถูกทุกรู้ ลึกที่ลึกเร้น และไหวเสยีงซึ่งมิดเม้นในพริบตา 
 ………………………………….. ……………………………………………………. 

 7 เสยีงใดไร้เสยีงเพียงกระซิบ เราถอดถ่ายยกหยิบมาร้องขาน 

 8 สิ่งใดไร้ร่างร้างลมปราณ ร่างด้วยค ามิทนันานกก็ลับเป็น 
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 จะเห็นได้ว่ากวีร่วมสมัยไม่อาจรับสถานภาพของ“คนธรรพ์”ได้อีกต่อไปแล้ว และในประวัติ       
วรรณคดียุคใหม่ของไทยบุคคลที่ต่อสู้เพื่อสถานภาพของกวีในกรอบของ“กวีศาสตร์ส านึก” (แต่มิใช่การ
ออกรณรงค์เพื่อสร้างสถานภาพอันมั่นคงให้แก่กวีในสังคม)ได้อย่างหนักแน่นที่สุดคือ อังคาร  กัล
ยาณพงศ์  จริงอยู่ วิธีที่อังคารสร้างความส าคัญและความม่ันใจให้แก่กวีเป็นวรรณศิลป์ที่เป่ียมด้วยทั้ง
ความสง่างามและความทรนง ความเปรียบที่เขาใช้อยู่ในระดับที่เรียกได้ว่าเป็น “มิติของจักรวาล”  
(cosmic dimensions) ซึ่งอาจท าให้ผู้อ่านบางคนรับไม่ได้ ดังเช่นตัวอย่างจาก “ปณิธานกวี” ซึ่งกล่าวถึง
ความทะเยอทะยานของกวีเอาไว้ว่า 

 23 ให้ซึ้ งซาบกาพย์กลอนโคลงฉันท ์ ไปทุกชั้นอนิทร์พรหมพิมานสถาน 

              24       สร้างสรรค์กุศลศิลป์ไว้อนันตกาล            นานช้าอมตะอกาลิโก ฯ 

 ผู้อ่านวรรณคดีทราบดีว่าทั้งหมดนี้ เป็นโวหารกวี  เป็นเร่ืองสมมุติ และพลังของวรรณศิลป์
สามารถตรึงเราได้ด้วยโลกสมมุติ  อหังการของกวีที่แสดงออกมาในรูปของกวีนิพนธท์ี่เน้น“กวีศาสตร์
ส านึก” เป็นสิ่งที่เราท่านน่าจะรับได้ด้วยใจที่เป็นกลาง เพราะตัวงานที่กวีสร้างและมอบให้เป็นสมบัติของ
มหาชนกเ็ป็นเครื่องพิสจูน์ได้ว่า งานเป็นจ านวนมากสื่อพลังทางปัญญา ปัญหาทางสังคมที่อาจเกดิขึ้นได้
ในทุกวัฒนธรรมกค็ือ เส้นพรมแดนระหว่างโลก(สมมุติ)แห่งวรรณศิลป์กบัโลกแห่งความเป็นจริงอยู่ ณ 
ที่ใด  ทั้งกวีผู้สร้างสรรค์และมหาชนผู้เสพงานกอ็าจสบัสนอยู่บ้างในบางคร้ัง 

 กวีศาสตร์ส านึกลักษณะหนึ่งที่อาจอยู่ในใจของกวีไทยจ านวนมาก แต่มิได้แสดงออกมาอย่าง
โจ่งแจ้งในรูปของบทกวีกค็ือ ความส านึก 2 ประการ ประการแรก ความส านึกในมรดกทางวรรณศิลป์
อันยิ่งใหญ่ และประการที่สอง ความมั่นใจในศักยภาพของตนเองที่จะ“สร้างใหม่”ได้ตลอดเวลา  
ส าหรับในกรณีแรกนั้น กวีร่วมสมัยของไทยจ านวนหนึ่งอ่านงานรุ่นเก่ามาอย่างช ่าชอง มีคลังค าอันมั่งคั่ง 
และจัดเจนในฉันทลักษณ์อันหลากหลายของวรรณศิลป์ไทย  กวีบางคน “เล่น” กับฉันทลักษณ์เก่าได้
อย่างแยบยล เช่น ไพฑรูย์  พรหมวิจิตร ใน “เขมรกล่อมลูก” ซ่ึงเขียนด้วยกลบททกัษิณาวรรต กวีบางคน
ปรับลีลาพื้ นบ้านให้เป็นฉันทลักษณ์แบบใหม่ เช่น ศิวกานท์ ปทุมสูติ ใน “ภาพสองมิติ” ซึ่งเขียนด้วย 
“กาพย์เต้นก า 16” ที่กวีคิดขึ้นใหม่ นั่นคือการ“สร้างใหม่”ในลักษณะหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็น “วรรณรูป” ที่
จ่าง แซ่ตั้ง ช ่าชอง หรือ กลอนเปล่า/กลอนปลอดสัมผัสที่ราช  รังรอง ได้บุกเบิกเอาไว้  กวีร่วมสมัยของ
ไทยแสดงให้เหน็อยู่ตลอดเวลาถึงความพร้อมที่จะสร้างนวัตกรรม แต่นวตักรรมที่โดดเด่นที่สดุอาจจะเป็น
การปรับปรนฉันทลักษณ์ไทยและภาษาไทยให้เข้ากบัคีตศิลป์ที่หยิบยืมมาจากตะวันตก แม้แต่ปัญหาเร่ือง
ความสอดคล้องระหว่างเสียงวรรณยุกต์ไทยกับเสียงของโน้ตดนตรีตะวันตกกไ็ม่เป็นอุปสรรคอีก  ต่อไป 
วรรณคดีศึกษาอาจจะยังไม่ได้วิเคราะห์นวัตกรรมด้านวรรณศิลป์ที่มากับเพลงสมัยใหม่ได้กว้างขวาง  และ
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ลึกซึ้ งพอ แต่เท่าที่สังเกตได้ กแ็น่ใจได้แล้วว่าความสามารถของนักแต่งเพลงและกวีไทยในด้านของการ
ใช้ภาษามิได้ด้อยลงไป แม้แต่อิทธพิลของ “ภาษาอิเลก็ทรอนิกส์” หรือภาษาของยุคข้อมูลข่าวสาร  กยั็ง
มิได้ท าลายศักยภาพทางวรรณศิลป์ของคนรุ่นใหม่ไปได้ ที่อัญชันกล่าวอ้างไว้ในบทกวี “พวกเรา”  ว่า  
“สิ่งใดไร้ร่างร้างลมปราณ  ร่างด้วยค ามิทนันานกก็ลับเป็น” (บรรทดัที่ 8) นั้น  มิได้เป็นการกล่าวอ้างที่
เกนิความจริงแต่ประการใด 

 กวีนิพนธร่์วมสมัยของไทยเป็นพลังทางปัญญาให้แก่สังคมไทยยุคปัจจุบันได้อย่างไม่ต้องมีข้อ
สงสยัใดๆ เพราะได้พิสจูน์ตัวเองแล้วว่ามีความเฉียบคมในการมองโลก มีความลุ่มลึกทางปรัชญา มีความ
รับผิดชอบสูงต่อสังคม และมีวิธีที่จะสื่อสารไปยังมหาชนได้อย่างน่าประทับใจ แต่เรากต้็อง   ประสบ
ปัญหาเดียวกบักวีนิพนธใ์นสังคมตะวันตกที่ได้น ามาศึกษาในการวิจัยคร้ังนี้  คือการที่จะให้สังคมเลง็เหน็
ว่าเพชรคือเพชร คงจะไม่ใช่หน้าที่ของเพชรที่จะบอกกบัสงัคมว่าตนคือเพชร แต่เป็นภารกจิของผู้อ่านเอง
หรือ วรรณคดีวิจารณ์และวรรณคดีศึกษาที่จะท าหน้าที่เป็นสื่อกลางระหว่างผู้สร้างกบัผู้ รับ  ความจริงมีอยู่
ว่าวรรณคดีวิจารณ์และวรรณคดีศึกษาของเรายังอ่อนแออยู่  ดังที่ได้อภิปรายมาแล้วในบทที่ 3 

 
 

สมุาลี  วีระวงศ์ / เจตนา  นาควัชระ : ผู้วิเคราะห์ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

บทท่ี 5  

การส่งเสริมกวีนิพนธ ์
 
 

เมื่อรัฐบาลไทยปฏิรูประบบการปกครองพร้อมกับการเปล่ียนแนวคิดทางวัฒนธรรมบาง
ประการ เช่น การเลิกระบบไพร่และการเลิกทาสในสมัยรัชกาลที่ 5 เป็นต้นมา  ความจ าเป็นที่จะต้อง 
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“ให้การศึกษา” แก่ทวยราษฎร์เพื่อตั้งรับความคุกคามของลัทธิล่าอาณานิคมจากตะวันตก เป็นเหตุให้
ชนชั้นน าเหน็ความส าคัญของการ “ให้ความคดิ” ด้วยความมุ่งหมายจะ “ฝึกหัดคนไว้คอยรับความเจริญ”
(1) หนังสือพิมพ์ได้กลายเป็นสิ่งที่ครูเทพเรียกว่า “ต าราเรียน” ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อผู้     เล่าเรียน
นอกสถานศึกษา(2) บทกวีขนาดสั้นซึ่งมักตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์กไ็ด้เป็นสื่อแสดงความคิด กระตุ้น
การพินิจพิจารณาและแสดงข้อถกเถียงโต้แย้งกันมากกว่ามุ่งสื่อประสบการณ์ทางสุนทรียะ เช่น งาน
ของเทียนวรรณ  ครูเทพ และ น.ม.ส. เป็นต้น  อย่างไรกต็าม ความส านึกในคุณค่าของงานประพันธ์
ในฐานะเค รื่องบ ่งชี้ ความเจริญทางว ัฒนธรรมทั ้งด้านสต ิปัญญาและวรรณศ ิลป์ตั ้งแต่สม ัย   
รัตนโกสินทร์ตอนต้นกย็ังด ารงอยู่ โดยเฉพาะเมื่อค านึงถึงการเดินเคียงบ่าเคียงไหล่กับอารยประเทศ 
ดังบทพระราชนิพนธ์ในรัชกาลที่ 6 ที่ว่า 

 นานาประเทศล้วน นับถือ 

 คนที่รู้หนังสือ แต่งได้ 

  
และ ใครเกลียดหนังสือคือ คนป่า 

 ใครเยาะกวีไซร้ แน่แท้คนดง 

ในกวีนิพนธ์ที่แต่งเพื่อกระตุ้นให้ขบคิดแทนที่จะใ ห้ความเข้มข้นทางอารมณ์นั้น ความ
ประสานของวรรณศิลป์และคีตศิลป์กด็ูจะถูกละเลยไปด้วย แต่ความงามของกวีนิพนธ์ไทยที่ผูกพันกับ
ร้อยกรองซึ่งให้ความส าคัญแก่องค์ประกอบทางเสียงและเป็นที่ประจักษ์มาตั้งแต่มุขปาฐะกย็ังเป็นที่
ประทับใจอยู่  การสร้างงานประพันธ์ในลักษณะเช่นนี้ มาได้แรงเสริมจากเพลงไทยสากลตั้งแต่ช่วง 
“รัฐนิยม” ประมาณสงครามโลกคร้ังที่ 2 เป็นต้นมา เมื่อรัฐบาลตั้งวงดนตรีกรมโฆษณาการขึ้นใน
พ.ศ. 2485 วงดนตรีนั้นกก็ลายเป็นแหล่งรวมของผู้มีความรู้และมรดกวัฒนธรรมทางวรรณศิลป์และ
คีตศิลป์ไปโดยปริยาย และผลงานเพลงของวงดนตรีนี้ มีส่วนอยู่มากในการกระตุ้นให้ผู้อยู่    นอก
ระบบราชการสร้างสรรค์เพลงแบบใหม่ส าหรับชีวิตสมัยใหม่ขึ้นแข่งขันบ้าง และท าให้วงการ   กวี
นิพนธ์เพื่อการอ่านเกิดการเปรียบเทียบและปฏิกิริยาเชิงสร้างสรรค์ขึ้นต่อมา  

 
(1)  ม.ล. บุญเหลือ  เทพยสวุรรณ. “หัวเลี้ยวของวรรณคดีไทย” ใน วรรณไวทยากร (วรรณคด)ี. โครงการต าราสงัคมศาสตรแ์ละ
มนุษยศาสตร์, 2520. หน้า 93. 
(2)  ดังที่ครูเทพแนะว่าชาวชนบทที่เข้ามาหางานท าในเมืองหลวงควรจะได้ท างานในบ้าน ซ่ึง “…มีต าราเรียนคือหนังสือพิมพ์ถึงมือ
ได้ง่าย จะเป็นหนังสือพิมพ์ในบ้านเองหรือ…ที่ห้องอ่านหนังสือใกล้ๆ …บ้านนั้นจึงเป็นหอพักที่นักเรียนดีสามารถเอาปรัชญาใน
มหาวิทยาลัยแห่งธรรมชาติได้” (ดู เจ้าพระยาธรรมศักด์ิมนตรี. บทประพนัธบ์างเรื่อง. อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ 

นายครรชิต  เทพหัสดิน ณ อยุธยา, 2541.  หน้า 129. 
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แนวความคิดเกี่ยวกับการส่งเสริมกวีนิพนธ์ปรากฏขึ้นระหว่างช่วงสงครามโลกคร้ังที่ 2     น่า
สังเกตว่าแรงบันดาลใจที่ท าให้เกิดความคิดที่จะส่งเสริมกวีนิพนธ์เป็นสื่อที่ทรงอิทธิพลต่อความคิดเห็น
ของผู้ รับสารอย่างสูง เนื่องจากมีพลังสุนทรียะที่สามารถโน้มน้าวความรู้สึกและความเชื่อให้คล้อยตาม
ไปได้ โดยเฉพาะถ้าได้น ากวีนิพนธ์นั้นเข้าประกอบกับคีตศิลป์และการแสดง ดังที่เคยเป็นมาในอดีต 
ผลกค็ือ ย่ิงสังคมไทยเพิ่มความหลากหลายซับซ้อนทางความคิดเห็นทางสังคมวัฒนธรรมและการเมือง
มากขึ้นเท่าใด กลุ่มและฝ่ายที่สนับสนุนกวีนิพนธ์กยิ็่งมากขึ้น และกิจกรรมการสนับสนุนกยิ็่งมี
ลักษณะหลากหลายย่ิงขึ้นเพียงนั้น 

 กล่าวได้ว่า แนวคิดในการฟ้ืนฟูกวีนิพนธไ์ทยเท่าที่ปรากฏ อาจแบ่งได้คร่าวๆเป็น 2  กระแส  

      กระแสแรก  เน้นที่การฟ้ืนฟูคุณภาพของกวีนิพนธใ์นด้านรูปแบบและเนื้อหา  ซึ่งเชื่อมโยงไปถึง
การพัฒนาคุณภาพของกวี นักวิจารณ์ และผู้มีศักยภาพที่จะเป็นกวีในอนาคต ด้วยสังเกตได้ว่าแนวคิดนี้
เชื่อมโยงกับความหวังในวรรณคดีศึกษาว่าจะให้ความรู้ความเข้าใจในวิทยาการสาขานี้  อนัส่งผลต่อคุณภาพ
งานสร้างสรรค์และงานวิจารณ์ กิจกรรมกระแสนี้ มักปรากฏในรูปของการอบรม ประชุม สัมมนา ใน
สถาบันการศึกษา หรือองค์กรที่เกี่ยวข้องกบัวรรณกรรมในแต่ละยุคสมัย ทั้งที่เป็นราชการและเอกชน  

      กระแสที่สอง  เน้นที่การแสวงหาโอกาสและวิธีสื่อหรือเผยแพร่กวีนิพนธ์สู่สาธารณชนให้มาก
ขึ้น เพื่อให้งานกวีนิพนธม์ีสถานภาพที่ชัดเจนในสงัคม และมีผู้สบืทอดเป็นมรดกทางวัฒนธรรมต่อไป ใน
กรณีนี้  การเผยแพร่ท าได้โดยผ่านสื่อต่างๆ นับตั้งแต่สื่อสิ่งพิมพ์ ในหน้าหนังสือพิมพ์ นิตยสาร วารสาร 
สื่อวิทยุ สื่อโทรทศัน์ และในบางคร้ังอาจมีความจ าเป็นต้องใช้คีตศิลป์ประกอบในรปูของเพลง เพื่อให้การ
เผยแพร่เป็นไปอย่างกว้างขวางขึ้น 

ขอ้สงัเกตเกีย่วกบัการส่งเสริมกวีนิพนธ ์
      งานกวีนิพนธแ์บบร้อยกรองเป็นรูปแบบการประพันธด์ั้งเดิมของไทยที่ปรากฏอยู่ในวรรณคดไีทย
ก่อนที่จะรับอิทธิพลตะวันตกในสมัยรัชกาลที่ 5 จึงยอมรับกันโดยทั่วไปว่า รูปแบบร้อยกรองเป็นงาน
ประพันธป์ระจ าชาติ ในขณะเดียวกันกม็ีค ากล่าวเป็นที่ติดปากกันว่า “คนไทยเป็นชาตินักกลอน” ดังนั้น 
งานร้อยกรองจึงมีบทบาทในเชิงแสดงความเป็นมรดกไทยค่อนข้างสูงกว่างานประพันธ์ประเภทอื่น    
การสนับสนุนหรือส่งเสริมงานกวีนิพนธ์(โดยเฉพาะอย่างย่ิงร้อยกรอง) จึงมีลักษณะสัมพันธ์กับการ
อนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรมของชาติด้วย 

      เท่าที่ปรากฏมา อาจจัดแบ่งบทบาทของการส่งเสริมกวีนิพนธ์ในด้านต่างๆออกได้เป็นสองส่วน 
คือ ส่วนของรัฐ และส่วนขององค์กรเอกชน ซ่ึงมักท าคู่ขนานกันไป หรือท าด้วยกันแต่ในส่วนกิจกรรมที่
ใกล้เคียงกนั 
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      ข้อสงัเกตเกี่ยวกับการส่งเสริมกวีนิพนธ์ไทย จะพิจารณาในปัจจัยต่างๆใน 8 ส่วน คือ การจัดให้
มีองค์กรทางวรรณกรรมเพื่อการส่งเสริมกวีนิพนธ ์การจัดกจิกรรมส่งเสริมกวนีพินธต์ามวาระ การจดัให้มี
รางวัลกวีนิพนธ์  การเผยแพร่กวีนิพนธใ์นสื่อต่างๆ การวิจารณ์กวีนิพนธ ์การจัดพิมพ์กวีนิพนธ์     การ
สนับสนุนกวีเฉพาะบุคคล และการเผยแพร่ผ่านเสยีงเพลง 

 
1. การจัดใหม้ีองคก์รทางวรรณกรรมเพือ่การส่งเสริมกวีนิพนธ ์

          1.1 องคก์รทางภาครฐั       
      การส่งเสริมวรรณกรรมของชาติได้ปรากฏสืบเนื่องกันเร่ือยมา นับแต่พระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวฯ รัชกาลที่ 5 ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯให้ตั้งโบราณคดีสโมสร ขึ้นเมื่อวันที่ 2 
ธันวาคม 2450 พระบาทสมเดจ็พระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัวฯ รัชกาลที่ 6 ทรงตราพระราชกฤษฎีกาตั้ง
วรรณคดีสโมสรขึ้น เมื่อวันที่ 23 กรกฎาคม 2457 และในสมัยพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวฯ
รัชกาลที่ 7  สมเดจ็พระบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ นายกราชบัณฑติยสภาและคณะบุคคล
ผู้ทรงคุณวุฒิทางวรรณกรรมรวม 15 คน ได้ตั้งสมาคมวรรณคดีขึ้นเมื่อวันที่ 5 ตุลาคม 2475  

      เมื่อวันที่ 27 มิถุนายน พ.ศ.2485 รัฐบาลสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม ได้จัดตั้งวรรณคดี
สมาคมขึ้นโดยมีจอมพล ป.พิบูลสงครามเป็นนายกสมาคมฯ มีนายยง อนุมานราชธน (พระยาอนุมานราช
ธน) และนายวิจิตร วิจิตรวาทการ(หลวงวิจิตรวาทการ)เป็นอุปนายก และมีนายก ีอยู่โพธิ์ (ต่อมาคือนาย
ธนิต อยู่โพธิ์ )เป็นเลขาธิการ สมาคมฯนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมและเผยแพร่ภาษาและวรรณคดีไทย
ให้ไพศาล สร้างสรรค์และบ ารุงคุณภาพของภาษาและวรรณคดีไทย ตลอดจนแลกเปล่ียนความคิดเหน็ในทาง
ภาษาและวรรณคดี โดยมีการจัดพิมพ์นิตยสารที่เรียกว่า วรรณคดีสาร ขึ้น โดยมพีระวรวงศเ์ธอ พระองค์
เจ้าวรรณไวทยากร (พระยศขณะนั้น)ทรงเป็นบรรณาธกิาร  

      ในช่วงเวลาเดียวกนันี้  เมื่อวันที่ 29 กนัยายน พ.ศ.2485 ได้มีการตราพระราชบัญญตัจิดัตั้ง สภา
วัฒนธรรมแห่งชาติขึ้ น โดยมีความมุ่งหมายจะส่งเสริมศิลปะและวรรณกรรมของชาติให้เจริญ       
รุ่งเรือง  และจอมพล ป. พิบูลสงคราม  ด ารงต าแหน่งประธานกรรมการของสภา มีการแบ่งส่วนราชการ
ออกเป็น 5 ส านัก สองส านักที่มีส่วนส่งเสริมวรรณกรรมได้แก่  ส านักวัฒนธรรมทางวรรณกรรม (มี
อนุกรรมการการท าปทานุกรมแบบใหม่ อนุกรรมการจัดท าต าราไวยากรณ์ และอนุกรรมการวางโครงการ  
ส่งเสริมวรรณคดี) และส านักวัฒนธรรมหญิง(มีการจัดประกวดหนังสอืส าหรับเดก็วัยรุ่น )(3)  

 
(3) นวลจันทร์ รัตนากร และคณะ. รางวลัวรรณกรรมไทย พ.ศ.2450-2529. กรุงเทพฯ : ส านกัพิมพ์โอเดียนสโตร,์ 2529. หน้า 

1-26.  
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      แม้ผลงานของวรรณคดีสมาคมและส านักวัฒนธรรมทางวรรณกรรมจะไม่ได้เน้นตรงที่กวีนิพนธ์
ของชาติ แต่กม็ีส่วนช่วยสนับสนุนไปโดยอัตโนมัติ เช่น การน าลงบทกวีนิพนธ์ในนิตยสาร หรือการจัด
ประกวดบทประพันธ์ชิงรางวัล เป็นต้น รวมไปถึงการเน้นการฟ้ืนฟูละครซึ่งประสมประสานวรรณศิลป์ 
คีตศิลป์และนาฏศิลป์เข้าด้วยกัน ซึ่งมีผลต่อการแต่งเพลงซึ่งต้องใช้รูปแบบกวีนิพนธเ์ข้าเสริม ทั้งในส่วน
ที่มาจากกวีนิพนธล์ายลักษณ์ และกวีนิพนธ์มุขปาฐะ 

      ในปัจจุบันองค์กรทางราชการที่มีหน้าที่ดูแลในเร่ืองวัฒนธรรมและวรรณกรรม ได้แก่ ส านักงาน
คณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ  และอาจมีบางส่วนของการส่งเสริมงานด้านวัฒนธรรมนี้ ไปอยู่ใน
กระทรวงศึกษาธกิารบ้าง เช่น กรมวิชาการ (ศูนย์พัฒนาหนังสือ) หรือกรมศิลปากร (หอสมุดแห่งชาติ) 
เป็นต้น แต่องค์กรต่างๆเหล่านี้ กม็ีบทบาทในระดับหนึ่ง ส่วนใหญ่เป็นการปฏิบัติกิจกรรมไปตามวาระ
โอกาสมากกว่า เช่น การประกาศเกยีรติคุณศิลปินแห่งชาติ หรือบคุคลผู้มผีลงานดเีด่นทางด้านวฒันธรรม 
ของส านักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ  การจัดประกวดหนังสือดี เด่นประจ าปี  ของ
คณะกรรมการพัฒนาหนังสือแห่งชาติ  กระทรวงศึกษาธิการ การจัดนิทรรศการหรืออภิปรายต่างๆของ
หอสมุดแห่งชาติ เป็นต้น 

          1.2 องคก์รเอกชนอย่างเป็นทางการ 
      นอกจากหน่วยงานของรัฐแล้ว องค์กรเอกชนที่เกดิจากการรวมตัวกนัของคนรักวรรณกรรม ที่มี
บทบาทในด้านการส่งเสริมงานกวีนิพนธก์ม็ีอยู่หลายองค์กรด้วยกนั อาท ิชมรมภาษาและหนงัสอื กอ่ตั้งปี 
2499 โดยศาสตราจารย์พระยาอนุมานราชธน ต่อมาได้จดทะเบียนก่อตั้งอย่างเป็นทางการเป็นสมาคม
ภาษาและหนังสือแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ เม่ือวันที่  28  พฤษภาคม 2501(4) ชมรมนัก
กลอนแห่งประเทศไทย ประสานงานโดยวิจิตร ป่ินจินดา ก่อตั้งเมื่อวันที่ 4 ตุลาคม 2502และพัฒนามา
เป็นสมาคมอย่างเป็นทางการในชื่อ สมาคมชมรมนักกลอนแห่งกรุงสยาม เมื่อวันที่ 12 กันยายน 2517 
และต่อมาได้เปล่ียนชื่อเป็นสมาคมนักกลอนแห่งประเทศไทย เมื่อวันที่ 9 มีนาคม 2522(5) และชมรม
นักเขียน 5 พฤษภา ซึ่งก่อตั้งในวันที่ 5 พฤษภาคม 2511 โดยนายสุวัฒน์ วรดิลก และพัฒนามาก่อตั้ง
อย่างเป็นทางการเป็นสมาคมนักเขียนแห่งประเทศไทย เมื่อวันที่ 14 กนัยายน  2514(6)   

 
(4) ประวัติและผลงานในรอบยี่สิบปีของสมาคมภาษาและหนังสอืแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์, วารสารสมาคมภาษา 
และหนงัสือแห่งประเทศไทยในพระบรมราชูปถมัภ ์(พันตรีหญิงผะอบ โปษะกฤษณะ นายกสมาคมฯ), 2521. หน้า 93. 
(5) สพุจน์ ชีรานนท.์ “จาก… ‘ชมรมนักกลอน’ สู่… ‘สมาคมนักกลอน’”,  จุลสารวนันกักลอน (10 ธันวาคม 2537). 
(6) สมาคมนักเขียนแห่งประเทศไทย. เสี้ ยวศตวรรษสมาคมนกัเขียนแห่งประเทศไทย, 2539. หน้า 229, 236.  
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      ทั้งสามสมาคมล้วนแต่มีบทบาทในด้านวรรณกรรมในระดับหนึ่งเช่นกัน แต่เนื่องจากองค์กร
เหล่านี้ เป็นองค์กรเอกชนที่มีทุนน้อย ไม่แสวงหาผลประโยชน์ในทางการเงิน ดังนั้น กิจกรรมที่จัดขึ้นเพื่อ
ส่งเสริมงานวรรณกรรม รวมทั้งกวีนิพนธ์ จึงเป็นไปตามสภาพ มีการจัดกิจกรรมตามวาระโอกาส เช่น 
การสมัมนา การอภิปราย การจัดประกวดรางวัลวรรณกรรม การจัดพิมพ์หนังสอื และการประกาศ     ยก
ย่องบุคคล  

      ในส่วนที่เน้นในด้านกวีนิพนธ์โดยตรง สมาคมภาษาและหนังสือแห่งประเทศไทย   มีกิจกรรม
ส่งเสริมกวีนิพนธ์ที่ปรากฏสู่สาธารณชนค่อนข้างสม ่าเสมอ นั่นคือ การประกาศยกย่องเร่ืองสั้นและบทกวี
ประจ าปี  ซึ่งเร่ิมคร้ังแรกในปี 2520 ที่นรนิติ เศรษฐบุตรเป็นนายกสมาคมฯ และเมื่อปี 2528 สมาคม
นักกลอนฯ ได้จัดให้มีการประกาศยกย่องนักกลอนตัวอย่าง ซ่ึงประยอม ซองทอง เป็นนักกลอนคนแรกที่
ได้รับโล่เชิดชูเกยีรตินี้   

      มีข้อน่าสังเกตว่า  ในจ านวนสามสมาคมที่มีบทบาทในทางวรรณกรรมค่อนข้างเด่นชัดและยืน
นานนี้  สมาคมนักกลอนแห่งประเทศไทย มีบทบาทต่อการส่งเสริมงานกวีนิพนธ์โดยตรงย่ิงกว่าใคร แต่
ส่วนใหญ่เน้นไปที่การอนุรักษ์งานกวีนิพนธฉ์ันทลักษณ์ 

          1.3 การรวมกลุ่มของผูร้กักวีนิพนธอ์ย่างไม่เป็นทางการ 
     นอกจากนี้ ยังมีการรวมตัวกนัอย่างไม่เป็นทางการของผู้สนใจงานกวีนิพนธ ์เป็นกลุ่มหรือชมรมที่
มีการพบปะพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเหน็ หรือจัดกจิกรรมร่วมกนัเป็นประจ า บุคคลผู้มีบทบาท    โดด
เด่นในแง่ของการจัดกิจกรรมที่ท าให้เกดิการรวมกลุ่มด้านกวีนิพนธค์ือ สนธกิาญจน์ กาญจนาสน์  ซึ่งจัด
ให้มีการประกวดบทกลอนประจ าปี และกิจกรรม“ลอยล าไปกับเรือเพลง”(ทั้งสองกิจกรรมเร่ิมคร้ังแรก
ประมาณ พ.ศ.2504 พร้อมกัน) การประกวดกลอนเป็นเร่ืองปกติ แต่กิจกรรมหลังเป็นกิจกรรมที่มี
ลักษณะน่าสนใจ เพราะเป็นการจัดเรือชุมนุมนักกลอนล่องไปตามล าน ้า ในการจัดเป็นคร้ังที่ 7 (พ.ศ.
2510) ได้ริเร่ิมมีการแต่งกลอนลอยล าไปกับเรือเพลงของ 48 นักกลอน ซ่ึงมาแต่งเสรจ็สมบูรณ์ในการ
ลอยเรือเพลงคร้ังที่  10  (พ.ศ.2512)  และรวมเล่มผลงานนั้นในชื่อว่า นิราศกรุงเก่า ภายหลังการ
จัดพิมพ์รวมเล่มผลงานดังกล่าวกเ็กดิการชุมนุมต่อเนื่องที่เรียกว่าชุมนุมน า้ชาวันอาทติย์(7)      เนาวรัตน์ 
พงษ์ไพบูลย์ ได้เล่าถึงกลุ่มชุมนุมน า้ชาวันอาทติย์ว่า “เป็นการชุมนุมพบปะสงัสนัทน์เฮฮากนัระหว่างพวก
เราชาวกลอน มีกันทุกเดือนวันอาทิตย์ โดยผลัดเปล่ียนกันเป็นเจ้าภาพแต่ละเดือนหรือร่วมมือกันเป็น

 
(7) 48 นกักลอนร่วมสมยั นิราศกรุงเก่า. ส านักพิมพ์สมุดไทย, 2528. หน้า 9, 95. 
(8) สนธิกาญจน์ กาญจนาสน์. โลก ชีวิต ความคิดและความรกั. กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์สขุภาพใจ, 2527. ค าน า 
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เจ้าภาพ  พี่สนธิ์มีค าคมของชุมนุมน า้ชาวันอาทติย์ว่า ‘ท าเล่นให้เป็นจริง’(8)”  ต่อมาเมือ่สนธกิาญจน ์
กาญจนาสน์เสยีชีวิตด้วยอุบัติเหตุในปี พ.ศ. 2523 ประยอม ซองทอง   กไ็ด้จัดชุมนุมน า้ชาวนัอาทติย์สบื
มา และพัฒนามาเป็นกลุ่มสโมสรสยามวรรณศิลป์ซึ่งกลุ่มสโมสรสยามวรรณศิลป์นี้มีบทบาทโดดเด่นใน
ด้านการจัดเล่นสักวากลอนสดตามสถาบันการศึกษาต่างๆ และได้รับการประกาศเกียรติคุณจาก
คณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ เมื่อปี 2534 ให้เป็น “กลุ่มบุคคลผู้มี    ผลงานอนุรักษ์วัฒนธรรม
ดีเด่น” ด้วย  

      นอกจากกลุ่มชุมนุมน า้ชาวันอาทติย์แล้ว ยังมีการรวมกลุ่มของนักกลอนอกีมากมายเกดิขึ้น    ทัว่
ประเทศ เช่น ชมรมนักกลอนเทพศรีกวีศิลป์ ชมรมกวีศรีสยาม ชมรมธาตุสวรรค์วรรณศิลป์ ชมรม นัก
กลอนชิวหาพาฝันวรรณศิลป์ หรือกลุ่มสวนน้อยรวมฝัน ชมรมหรือกลุ่มเหล่านี้ เกดิขึ้นในยุคเดียวกบักลุ่ม
ชุมนุมน ้าชาวันอาทิตย์ คือประมาณปี พ.ศ.2504 เป็นต้นมา มีการพบปะกันและจัดกิจกรรมกันบ้าง 
แล้วแต่กลุ่ม โดยเน้นที่แนวอนุรักษ์ฉันทลักษณ์ ส่วนคนรุ่นใหม่ที่ไม่เน้นเร่ืองอนุรักษ์ฉันทลักษณ์มาก  
มักมีการรวมกลุ่มเหมือนกัน แต่เป็นการรวมกลุ่มคนวรรณกรรมโดยทั่วไป ที่ไม่แยกออกจากนักเขียน
ประเภทอื่นๆ เช่น ในยุคแสวงหา ประมาณ พ.ศ. 2510 เป็นต้นมา มีกลุ่มหนุ่มเหน้าสาวสวย ชมรม 
พระจันทร์เสี้ ยว หรือในยุคอีกสิบปีต่อมา มีกลุ่มนาคร (ทางภาคใต้) กลุ่มลมเหนือ กลุ่มกาแล (ทาง
ภาคเหนือ) กลุ่มสโมสรภาคอสีาน (ทางภาคอสีาน) เป็นต้น  

      การรวมตัวของนักเขียนเหล่านี้ เป็นไปอย่างหลากหลาย และปรากฏโดยทั่วไป อาจมีการจัด    
กจิกรรมด้านกวีนิพนธบ้์าง แต่ไม่โดดเด่นจนกลายเป็นกระแสหลักแต่อย่างใด 

 
2. การจัดกิจกรรมส่งเสริมกวีนิพนธต์ามวาระ 

      กจิกรรมส่งเสริมกวีนิพนธใ์นส่วนนี้ จัดทั้งภาครัฐและภาคเอกชน โดยอาจแยกกนัจัดหรือร่วมกัน
จัดกไ็ด้ ภาครัฐโดยทั่วไปมักเป็นองค์กรในสถาบันการศึกษาตั้งแต่มหาวิทยาลัยจนถึงโรงเรียน หรือหน่วยงาน
ของรัฐที่เกี่ยวข้องเช่น กระทรวงศึกษาธกิาร ส านักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ ส่วนภาคเอกชน
นั้น อาจจะเป็นองค์กรที่เกี่ยวข้องกบัวรรณกรรมหรือไม่เกี่ยวข้องกบัวรรณกรรมกไ็ด้ เช่น อาจเป็นสมาคม
หรือองค์กรทางวรรณกรรม หรือ ธนาคาร หรือหนังสือพิมพ์ นิตยสาร หรือบริษัทห้างร้านที่ต้องการจัด
งานร่วมกไ็ด้ ทั้งนี้  เป็นกจิกรรมหลักที่จัดให้มีข้ึนเป็นประจ า หรือแน่นอน อาจจัดได้ใน 3 รูปแบบ  

          2.1 การจัดกิจกรรมท่ีเกีย่วขอ้งกบักวีหรือกวีนิพนธโ์ดยตรง 
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      การจัดกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับกวีหรือกวีนิพนธ์โดยตรง เน้นเนื้อหาส าคัญที่การแสดงคุณค่าของ
กวี หรือกวีนิพนธ์ โดยก าหนดเนื้อหาตามวาระที่เวียนมา กรณีเช่นนี้ จะมีการจัดงานเตม็รูปแบบ และมัก
ปรากฏในสถาบันการศึกษาทุกระดับ ซึ่งสามารถใช้ข้อมูลในการจัดกิจกรรมนี้ เป็นส่วนหนึ่งของการให้
การศึกษาด้านกวีนิพนธไ์ด้ โดยอาจจะเป็นการจัดนิทรรศการ การจัดประกวดร้อยกรองในหัวข้อเกี่ยวกับ
กวีหรือกวีนิพนธท์ี่ก าหนด  หรือการจัดอภิปราย หรือสัมมนา  รวมทั้งการจัดให้มีการแข่งขันกลอนสดใน
หรือระหว่างมหาวิทยาลัย หรือการประชันสักวา โดยอาจจัดทั้งหมดทุกรูปแบบร่วมกนั หรือจัดเพียงส่วน
ใดส่วนหนึ่งสุดแล้วแต่ระดับความส าคัญของวาระโอกาสนั้ น และสุดแล้วแต่ความสัมพันธ์ของงาน       
กวีนิพนธ์กับสถาบันนั้นๆด้วย อาท ิการจัดกิจกรรมในวันที่ระลึกถึงกวีคนใดคนหนึ่ง เช่นในวันครบรอบ
คล้ายวันเกดิครูกลอนสนุทรภู่  วันที่ระลึกกรมสมเดจ็พระปรมานุชิตชิโนรส  เป็นต้น   

      นอกจากนี้ องค์กรเอกชน หรือร้านหนังสือก็มักจัดกิจกรรมเหล่านี้ ตามวาระโอกาสเช่นกัน        
เช่น การจัดเสวนาของร้านนายอินทร์ ท่าพระจันทร์ ที่จัดทุกเยน็วันศุกร์ มีหลายคร้ังที่เป็นการพูดคุยกัน
เร่ืองกวีนิพนธ์  หรือสมาคมนักเขียนแห่งประเทศไทย  จัดกิจกรรมจิบชา เสวนาคนวรรณกรรมเดือนละ
คร้ัง (เร่ิมปี 2538) มีหลายคร้ังที่เป็นเร่ืองของกวีนิพนธ์ และคร้ังที่ส่งผลสะเทอืนต่อวงการกวีนิพนธ์ใน
ระดับหนึ่งคือ การเสวนาในหัวข้อ “ฉันทลักษณ์เก่าใหม่ ใครตายก่อนกัน” รวมทั้งการจัดฝึกอบรมด้าน
การเขียน ซึ่งสมาคมภาษาและหนังสือแห่งประเทศไทยฯ มีการอบรมนักเขียนเยาวชน ในงานสัปดาห์
หนังสือแห่งชาติทุกปี ซึ่งมีการอบรมการเขียนกลอนด้วย ส่วนสมาคมนักเขียนแห่งประเทศไทย มีการ
ฝึกอบรมผู้ใหญ่ชื่อ “พบนักเขียนเพื่อเขียน” จัดในงานสัปดาห์หนังสือแห่งชาติเช่นกัน ในการอบรมมี
หัวข้อเกี่ยวกบัการเขียนกวีนิพนธด้์วย 

          2.2 การเสริมรูปแบบกวีนิพนธใ์นกิจกรรมอื่นๆ 

      แม้จะไม่เป็นการส่งเสริมหรือจัดงานเกี่ยวกบักวีหรือกวีนิพนธโ์ดยตรง แต่บทบาทของงานกวีนิพนธ์
กป็รากฏอยู่ในกจิกรรมอื่นๆได้อย่างกลมกลืน ส่วนใหญ่เป็นกจิกรรมการจัดประกวด หรือการเชิญกวีเข้า
ร่วมประพันธ์ร้อยกรองในวาระโอกาสส าคัญที่เวียนมาบรรจบครบรอบ มีทั้งที่ เกี่ยวกับพระมหากษัตริย์ 
เช่น งานรัชดาภิเษก งานกาญจนาภิเษก หรืองานเกี่ยวกับบ้านเมือง เช่น งานฉลองสองร้อยปีรัตนโกสินทร์  
งานเจด็ร้อยปีลายสอืไทย  เป็นต้น 

      เนื่องจากวาระโอกาสเช่นนี้ ไม่ได้มีบ่อยๆ การจัดประกวดจึงมักเป็นงานใหญ่ หัวข้อในการ
ประกวดค าประพันธ์เกี่ยวข้องกับวาระโอกาสนั้นๆ หรือในการสร้างสรรค์งานกวีนิพนธ์ไว้เป็นที่ระลึก
ร่วมกนั กม็ักมีการคัดสรรกวีที่มีคุณสมบัติสอดคล้องกบัวัตถุประสงค์ของการจัดงาน 

      กิจกรรมแบบที่หนึ่งและแบบที่สองมีลักษณะเน้นที่การส่งเสริมงานกวีนิพนธ์โดยตรง ส่งผลให้เกิด
การพัฒนางานกวีนิพนธ์ไปในทางลึก คือ ภายหลังเลิกกิจกรรม จะได้ผู้ประพันธ์ที่ได้รับรางวัลหรือได้
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สร้างสรรค์งานกวีนิพนธ์อย่างเป็นหลักเป็นฐานจ านวนหนึ่ง ซ่ึงอาจสร้างสรรค์งานต่อไปหรืออาจต้องการ
เพียงแสดงฝีมือเป็นครั้งคราวเท่านั้น 

          2.3 การใชก้วีนิพนธเ์ป็นส่วนหนึง่ของการจัดกิจกรรม  
      การจัดกิจกรรมส่วนนี้ เป็นการน าเอารูปแบบกวีนิพนธเ์ข้าไปใช้เป็นส่วนหนึ่งของกิจกรรม ไม่ได้
เน้นที่การส่งเสริมกวีนิพนธ์โดยตรง ส่วนใหญ่มักเป็นการประกวดแต่งร้อยกรองในวาระโอกาสส าคัญอัน
เกี่ยวเนื่องกบัพระมหากษัตริย์ เช่น วันเฉลิมพระชนมพรรษาของพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัวฯ วนัเฉลิม
พระชนมพรรษาของสมเดจ็พระนางเจ้าฯ พระบรมราชินีนาถหรือวันส าคัญทางศาสนา เช่น วันวิสาขบูชา วัน
มาฆะบูชา รวมทั้งเทศกาลต่างๆ เช่น วันปีใหม่ วันสงกรานต์ วันครู  วันอนุรักษ์มรดกไทย เป็นต้น 

      กจิกรรมส่วนนี้แม้จะไม่ได้มีจุดมุ่งหมายเพื่อสนับสนุนกวีนิพนธโ์ดยตรง แต่กลับมีบทบาทในการ
สนับสนุนงานกวีนิพนธ์ในด้านกว้าง เพราะมักจัดขึ้นในโรงเรียน และเป็นบทร้อยกรองขนาดสั้น การจัด
กจิกรรมประเภทนี้ท าให้เกดิยุวกวี 

 
 
 
3. การจัดใหม้ีรางวลักวีนิพนธ ์

      การจัดให้มีรางวัลวรรณกรรมเป็นการส่งเสริมให้เกดิการเหน็ค่าของผลงานที่ดีมีคณุภาพ หรือเหน็
ค่าของตัวบุคคลผู้สร้างสรรค์งาน และในขณะเดียวกันกส็ามารถก าหนดแนวทางของการส่งเสริมงาน
วรรณกรรมได้ตามวัตถุประสงค์ รางวัลวรรณกรรมในประเทศไทยที่มีบทบาทโดดเด่นในด้านการส่งเสริม
งานกวีนิพนธเ์ท่าที่ปรากฏมีไม่มากนัก และมีทั้งจากภาครัฐและภาคเอกชน  

          3.1 รางวลั ส.ป.อ. 
      รางวัล ส.ป.อ. เป็นรางวัลระหว่างประเทศ ขององค์การสนธิสัญญาร่วมป้องกันแห่งเอเซีย
ตะวันออกเฉียงใต้ หรือองค์การ ส.ป.อ. เร่ิมจัดตั้งองค์การเมื่อปี พ.ศ.2497 แต่เร่ิมด าเนินการให้รางวัล
เมื่อปี 2511 และมีวัตถุประสงค์ในการให้รางวัลเพื่อเชิดชูวรรณกรรมและผู้ประกอบงานวรรณกรรม
ดีเด่นในรอบปีที่ผ่านมา ของประเทศไทย ฟิลิปปินส์ และปากีสถานไม่ได้ก าหนดประเภท แต่ให้อยู่ใน
อ านาจ  การตัดสินของคณะกรรมการคัดเลือกแห่งชาติของแต่ละประเทศ ซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของ
กระทรวงการต่างประเทศ โดยความร่วมมือของสภาการศึกษาแห่งชาติ และสภาการศึกษาแห่งชาติได้ขอ
ความร่วมมือไปยังสมาคมภาษาและหนังสือแห่งประเทศไทยฯ ในการจัดตั้งกรรมการเสนอแนะ และ
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กรรมการที่ปรึกษา รางวัลนี้ จัดท าได้เพียง 4 คร้ัง ปี 2515 เป็นปีสุดท้ายที่มีการมอบรางวัล และเมื่อปี 
พ.ศ. 2519 องค์การ ส.ป.อ. กไ็ด้สลายตัวไป 

      ผลงานกวีนิพนธ์ที่เคยได้รับรางวัลส.ป.อ. มีเพียง 2 เร่ืองคือ ค าฉันทดุ์ษฎีสงัเวยกล่อมพระ
เศวตสุรคชาธาร ของคุณหญิงสมโรจน์ สวัสดิกุล ณ อยุธยา (ปัจจุบันเป็นท่านผู้หญิง) ได้รับรางวัลใน
ปี  2511 และเพลงยาวสรรเสริญพระเกียรติ พระราชประวัติและพระราชกรณียกจิของพระบาทสมเดจ็
พระเจ้าอยู่หัวภมูิพลอดุลยเดช ของ เกื้อ ณ นคร 

      แม้จะเป็นรางวัล “ระหว่างประเทศ” แต่เนื่องจากเป็นรางวัลที่มีอายุการด าเนินงานสั้น บทบาท
การก่อผลสะเทอืนต่อวงการกวีนิพนธจ์ึงยังไม่ปรากฏ 

          3.2 รางวลัวรรณกรรมบวัหลวง  
      ธนาคารซึ่งถือเป็นองค์กรที่มีความพร้อมในการให้ความสนับสนุนงานด้านศิลปวัฒนธรรม
ธนาคารกรุงเทพเป็นธนาคารที่มีนโยบายด้านการส่งเสริมศิลปวัฒนธรรมไทย และสามารถด าเนนิการตาม
นโยบายได้อย่างเป็นรูปธรรมด้วย โดยมีการจัดตั้งศูนย์สงัคีตศลิป์ เป็นองคก์รรับผดิชอบด้านการ ส่งเสริม
ศิลปวัฒนธรรม และจัดให้มีกิจกรรมทุกวันศุกร์ของทุกสัปดาห์   พร้อมกันนั้น ได้เร่ิมจัดประกวด
วรรณกรรม ขึ้นในปี พ.ศ.2511 และต่อมาในปี พ.ศ.2520 ได้จัดตั้งมูลนิธิธนาคารกรุงเทพฯขึ้นรองรับ
การจัดประกวดวรรณกรรมด้วย และต่อมาได้ตั้งชื่อรางวัลวรรณกรรมนี้ ว่า รางวัลวรรณกรรมบัวหลวง 

      การประกวดกวีนิพนธ์ในการประกวดวรรณกรรมของมูลนิธิธนาคารกรุงเทพฯ มีความแตกต่าง
จากการประกวดกวีนิพนธอ์ื่นๆตรงที่เน้นที่การส่งเสริมการแต่งร้อยกรองขนาดยาวไม่น้อยกว่า 500  บท 
ตามประเภทค าประพันธท์ี่ประกาศในแต่ละปี และเป็นการแต่งขึ้นใหม่ไม่เคยตีพิมพ์มาก่อน   ต่อมาได้มี
การปรับปรุงให้มีการตัดสนิให้รางวัลวรรณกรรมที่พิมพ์รวมเล่มแล้วด้วย  

      รางวัลนี้ถือว่าเป็นการจัดประกวดรางวัลที่ยืนนานที่สดุ เพราะจัดมานานประมาณ 30 ปี แต่กลับ
ไม่โดดเด่นเป็นที่รู้ จักเท่าที่ควร มีข้อน่าสังเกต 2 ประการส าหรับการประกวดวรรณกรรมของมูลนิธิ
ธนาคารกรุงเทพ คือ ประการแรก ผลงานที่ได้รับรางวัลเน้นแนวอนุรักษ์ฉันทลักษณ์   มีความยาว
มาก  และการจัดพิมพ์เผยแพร่เป็นการท าโดยธนาคารซ่ึงขอสทิธิ์จดัพมิพเ์ผยแพร่คร้ังเดียว ไม่เกนิ 2,000 
เล่ม ท าให้การเผยแพร่ไม่เป็นไปในวงกว้างเท่าใดนัก  ประการที่สอง ผู้ ได้รับรางวัลมักเป็นสมณเพศ
(พระเทพรัตนกวี พระราชรัตนดิลก พระครูนิเทศธรรมาภรณ์ พระมหาดุสิต คร ่าสุข ) หรือผู้สร้างสรรค์
งานร้อยกรองอาวุโส (ฉันท ์ข าวิไล ศุภร บุนนาค สุภร ผลชีวิน ) ซึ่งไม่อยู่ในวิสัยที่จะสร้างนวัตกรรมได้
มากนัก และมักเป็นผู้ที่ได้รับรางวัลซ า้ๆกันเหมือนเวทีส าหรับการแสดงฝีมือทางวรรณศิลป์ แต่ผู้ประพันธ์
เองกไ็ม่ได้มีความสมัพันธก์บัสงัคมคนวรรณกรรมในส่วนอื่นๆมากนัก แต่กม็ีกวีบางคนได้รับรางวัล   บัว
หลวง และได้พัฒนาไปสู่การท างานอย่างกว้างขวางต่อไป อาทิ เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์ เคยได้รับรางวัล
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ชมเชยพิเศษจาก จากอาทิตยถ์ึงจันทร ์ศิวกานท ์ปทมุสตู ิเคยได้รับรางวลัดเีด่นจาก เพือ่นแกว้ ค ากาพย ์
และ สมเด็จพระภทัรมหาราชค าฉนัท ์เป็นต้น 

          3.3 รางวลักวีดีเด่นมูลนิธิเสฐียรโกเศศ-นาคะประทีป 
      มูลนิธิเสฐียรโกเศศ-นาคะประทปี ก่อตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ที่จะส่งเสริมผลงานของกวีไทย
ให้แพร่หลาย มูลนิธิได้ตั้งกรรมการขึ้นคณะหนึ่งมีวิทย์ ศิวะศริยานนท ์เป็นประธาน และเจตนา นาควัชระ 
ม.ล.บุญเหลือ เทพยสุวรรณ ประคิณ ชุมสาย ณ อยุธยา พ.ต.หญิงผะอบ โปษะกฤษณะ ฐะปะนีย์ นาค
รทรรพ และสธุา เศรษฐมานิต เป็นกรรมการเพื่อคดัเลือกกวดีเีด่น และที่ประชุมได้มมีตคิดัเลือกให้องัคาร 
กัลยาณพงศ์ เป็นกวีดีเด่นมูลนิธิเสฐียรโกเศศ-นาคะประทีป  มีพิธีมอบรางวัลเมื่อ วันที่ 14 ธันวาคม 
พ.ศ. 2515 และหลังจากนั้นกไ็ม่ได้มอบรางวัลนี้ ให้ใครอกีเลย(9)  

 มีข้อน่าสงัเกตว่า แม้จะเป็นการจัดมอบรางวัลเพียงคนเดียวและคร้ังเดียวของมูลนิธ ิแต่เป็น การ
มอบรางวัลที่มีความหมายอย่างย่ิง เพราะในสมัยนั้น อังคาร กัลยาณพงศ์ เป็นผู้ที่ไม่ยึดมั่นเคร่งครัดใน
ฉันทลักษณ์มากนัก เม่ือสร้างสรรค์ผลงานออกสู่สาธารณะจึงมีผู้ต่อต้านอยู่บ้างเมื่อมูลนิธปิระกาศผลการ
พิจารณาให้อังคาร กัลยาณพงศ์ เป็นกวีดีเด่น จึงถือเป็นการประกาศเกียรติคุณ รวมทั้งรายชื่อของ
คณะกรรมการผู้พิจารณากม็ีน า้หนักมากพอที่ท าให้ผู้คนในวงวรรณกรรมหันมาเสพงานขององัคาร กลัยาณ
พงศ์ด้วยจิตใจที่เปิดกว้างมากขึ้น 

 
 
          3.4 รางวลัคณะกรรมการพฒันาหนงัสือแห่งชาติ 

      สืบเนื่องมาจากการจัดปี “หนังสือระหว่างชาติหรือปีหนังสือสากล” ององค์การยูเนสโกขึ้นใน
ปี  2515 ประเทศไทยในฐานะสมาชิกของยูเนสโก โดยกระทรวงศึกษาธิการจึงได้จัดตั้งคณะกรรมการ
แห่งชาติเพื่อการจัดงานดังกล่าวขึ้น และในปีนั้นเองเป็นจุดเร่ิมของการจัดให้มีการประกวดหนังสอืดีเด่น
ของสมาคมห้องสมุดแห่งประเทศไทยขึ้นด้วย และต่อมาได้พัฒนามาเป็นการประกวดหนังสือดีเด่นของ
คณะกรรมการพัฒนาหนังสือแห่งชาติ ส าหรับงานกวีนิพนธ์นั้นได้รับการบรรจุเข้าในการประกวดในปี 
พ.ศ. 2521 เป็นปีแรก  

      การประกวดหนังสือกวีนิพนธ์ ของคณะกรรมการพัฒนาหนังสือแห่งชาติมีหลักเกณฑ์ที่เน้นไป
ในแนวอนุรักษ์ฉันทลักษณ์เช่นกัน ผลงานประเภทกวีนิพนธ์อิสระจึงไม่ได้รับการพิจารณา แม้จะมีการ

 
(9) องัคาร กลัยาณพงศ์. บางกอกแกว้ก าสรวล หรือนิราศนครศรีธรรมราช. กรุงเทพฯ : ธนาคารกรุงเทพ,  2521. หน้า 243-

361. 
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มอบรางวัลมานานกว่า 26 ปี แต่ผลกระทบของรางวัลที่จะมีต่อวงการกวีนิพนธ์ยังมีไม่มากนัก แต่กวีที่
ได้รับรางวัลจากคณะกรรมการพัฒนาหนังสือแห่งชาติ ยังมีความใกล้เคียงหรืออยู่ในกลุ่มเดียวกับกวีที่
สร้างสรรค์งานอยู่ในปัจจุบัน เพียงแต่เป็นกลุ่มที่สร้างสรรค์งานด้านฉันทลักษณ์อย่างจริงจังเท่านั้น อาท ิ
จินตนา ป่ินเฉลียว เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์ ศิวกานท ์ปทุมสตูิ แรค า ประโดยค า  วันเนาว์ ยูเดน็  และยังมี
ลักษณะเช่นเดียวกับกลุ่มรางวัลวรรณกรรมบัวหลวง คือผู้ได้รับรางวัลมักจะเป็นคนเดิมๆ เนื่องจาก   เป็น
การพิจารณาผลงานที่ตีพิมพ์ในรอบปี 

          3.5 รางวลัวรรณกรรมสรา้งสรรคย์อดเยีย่มแห่งอาเซียน (รางวลัซีไรต)์ 
      รางวัลวรรณกรรมสร้างสรรค์ยอดเย่ียมแห่งอาเซียน (รางวัลซีไรต์) เป็นรางวัลที่ก่อตั้งขึ้ นโดย
ภาคเอกชนที่มีความสมัพันธ์กบัวรรณกรรมน้อยที่สุดคือ  โรงแรมโอเรียนเตล็และบริษัทการบินไทย โดย
มีสมาคมภาษาและหนังสอืแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ ร่วมด้วยสมาคมนักเขยีนแห่งประเทศ
ไทย เร่ิมจัดให้มีข้ึนเมื่อปี พ.ศ. 2522 โดยจัดเป็นรางวัลระหว่างประเทศ โดยมีประเทศในเครืออาเซียน
เข้าร่วมด้วย คือ ฟิลิปปินส์ มาเลเซีย สิงคโปร์ อินโดนีเซีย และไทย ต่อมาได้เพิ่ม บรูไน เวียดนาม ลาว 
และพม่า ตามล าดับ  

      ส าหรับประเทศไทยได้มีการพิจารณางานวรรณกรรมเล่มใดเล่มหนึ่งเป็นหลัก โดยเวียนกนัไปใน 
3 ประเภทคือ นวนิยาย กวีนิพนธ์ และเร่ืองสั้น เป็นรางวัลที่ด าเนินการยาวนานต่อเนื่องถึง 20 ปี และมี
ผลสะเทอืนต่อวงการวรรณกรรมค่อนข้างสงู งานกวีนิพนธจ์ะได้รับการพิจารณาในรอบ 3 ปีต่อคร้ัง และ
เมื่อถึงรอบของปีกวีนิพนธก์จ็ะมีความเคล่ือนไหวจัดพิมพ์ผลงานกนัคึกคักมากมาย 

      จะเห็นได้ว่า ในรอบ 20 ปีมีกวีซีไรต์ทั้งหมด 7 คนคือ เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์ (เพียงความ
เคลือ่นไหว) คมทวน คนัธนู (นาฏกรรมบนลานกวา้ง) องัคาร กลัยาณพงศ ์(ปณธิานกวี) จริะนนัท ์พติร
ปรีชา(ใบไมที้่หายไป) ศักด์ิสิริ มีสมสืบ (มือนั้นสีขาว) ไพวรินทร์ ขาวงาม (มา้กา้นกลว้ย)  และแร
ค า ประโดยค า (ในเวลา) ซึ่ งผลงานที่ ได้ รับรางวัลทั้ งหมดกรรมการตัดสินรางวัลวรรณกรรม      
สร้างสรรค์ยอดเย่ียมแห่งอาเซียน (รางวัลซีไรต์) ยืนยันผลการพิจารณาเร่ืองความคิดเชิงสร้างสรรค์เป็น
องค์ประกอบด้วย  

      อย่างไรกต็าม มีข้อน่าสังเกตส าหรับกวีนิพนธ์รางวัลซีไรต์ 2 ประการกค็ือ ประการแรกผู้ได้รับ
รางวัลทุกคนมีบทบาทสัมพันธ์กับสังคมคนวรรณกรรมค่อนข้างสูง ทุกคนสร้างสรรค์งานและมีบทบาท
ต่อเนื่อง และประการที่สอง ผลงานที่ได้รับรางวัลได้รับการตอบรับจากนักอ่านและนักการศึกษา ตลอดจน
ครูอาจารย์และนิสิต นักศึกษาและนักเรียนค่อนข้างกว้าง โดยเฉพาะอย่างย่ิง ในด้านการศึกษาวิเคราะห์
และวิพากษ์วิจารณ์ รวมถึงวรรณกรรมประเภทอื่นที่ได้รับรางวัลเดียวกนันี้ ด้วย แม้จะมีปัจจัยแวดล้อมอื่น 
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ๆที่ก่อให้เกดิการวิจารณ์มากกว่าเนื้องานแต่เพียงอย่างเดยีว แต่กน็บัว่าเป็นปฏกิริิยาที่เป็นผลดอีย่างย่ิงต่อ
วงการกวีนิพนธไ์ทย     

      นอกจากนี้ ยังมีรางวัลวรรณกรรมอื่นๆอกี แต่เป็นรางวัลเลก็ๆที่ไม่ส่งผลกระทบมากนัก หรือเป็น
รางวัลที่อยู่ในการจัดกจิกรรมเพื่อการส่งเสริม(ตามข้อ 2) หรือเป็นรางวัลที่จัดขึ้นไม่กี่คร้ังแล้วกเ็ลิกราไป 
อาทิ รางวัลรวี โดมพระจันทร์ ซึ่งมีการให้รางวัลกวีนิพนธ์ด้วย แต่เลิกไปหลังจากจัดได้ประมาณ 3 ปี 
หรือบางรางวัลกเ็กดิใหม่ เช่น รางวัลปราศ ราหุล ซึ่งยังต้องอาศัยระยะเวลาการด าเนนิงานอกีระยะหนึ่งจงึ
จะประเมินผลได้  

 
4. การเผยแพร่กวีนิพนธใ์นสือ่ต่างๆ                  
      การเผยแพร่กวีนิพนธส์ู่สาธารณะผ่านสื่อหลายรูปแบบ แล้วแต่ยุคสมัย  

4.1 สือ่สิง่พิมพ ์
      สื่อสิ่งพิมพ์เป็นสื่อพื้ นฐานแรกส าหรับการเผยแพร่งานวรรณกรรม นิตยสารหรือวารสาร      
ส่วนใหญ่ต่างมีเวทีส าหรับกวีนิพนธ์ แต่อาจให้ความส าคัญมากน้อยแตกต่างกันไป ในสมัยจอมพลป.
พิบูลสงคราม วรรณคดีสมาคมได้ออกนิตยสารวรรณคดีสาร และมีการตีพิมพ์บทประพันธ์ค ากลอน
อธบิายสภุาษิตด้วย  

      ในทศวรรษ 2490 นิตยสารในสมัยนั้นที่มีเนื้ อที่ส าหรับกวีนิพนธ์และเป็นที่นิยมกันมากได้แก่ 
สยามสมยั นารีนาถ ปิยมติร อกัษรสาสน์ เดลเิมล ์บางกอกรายสปัดาห ์สตรีสาร คอลัมนท์ีม่ชีื่อเสยีงและ
เป็นหวังของกวีได้แก่ คอลัมน์ “อกัษราวลี” ในสยามสมยั ซึ่งในระยะแรกควบคมุโดย “นายผ”ี เมื่อนายผี
ตัดสินใจเข้าป่าร่วมกับพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย“แสงทอง”(หลวงบุณยมานพ)กไ็ด้ ควบคุม
คอลัมน์นี้ ต่อมา กับอีกคอลัมน์หนึ่งซึ่งเป็นที่ชื่นชมของผู้สนใจงานกวีนิพนธ์เป็นจ านวนมากเช่นกันคือ 
คอลัมน์ในอกัษรสาสน์ ควบคุมโดย“นายผี”เช่นกัน ส่วนนิตยสารต่อมาอีกรุ่นหนึ่งได้แก่ เดลิเมลว์นั
จันทร ์สกุลไทย ชาวกรุง ซึ่งส่วนใหญ่เลิกกิจการไป เหลือแต่เพียงสกุลไทย และบางกอกรายสปัดาห์
เท่านั้น คอลัมน์ส าหรับกวีนิพนธใ์นสกุลไทยคือ “สโมสรสมานมิตร” ควบคุมโดย “กุลทรัพย์ รุ่งฤดี” ซ่ึง
ยังยืนยงอยู่จนปัจจุบัน นิตยสารเพื่อการอ่านโดยทั่วไปที่ผู้สนใจการแต่งกวีนิพนธ์ให้ความสนใจมากอีก
กลุ่มหนึ่งคือ กระดึงทอง โดยสาทสิ อินทรก าแหง และชาวกรุง อกีเล่มหนึ่งในเครือสยามรัฐ ของ ม.ร.ว.
คึกฤทธิ์ ปราโมช 

      ในทศวรรษ  2510 นิตยสารที่กวีนิยมได้แก่ วิทยาสาร  ซึ่งมีหน้ากลอนลงได้ทลีะหลายส านวน 
และผู้ส่งผลงานมามีปฏิสัมพันธ์กันด้วยการเขียนกลอนตอบโต้กัน และต่อมาได้ขยายออกมาเป็นอีกเล่ม
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หนึ่งคือวิทยาสารปริทศัน ์ซึ่งมีหน้ากวีที่เน้นไปทางก้าวหน้า และส าหรับเยาวชนมีนิตยสารชื่อชยัพฤกษ์
เป็นเวทแีสดงออก 

      ช่วงวรรณกรรมเพื่อชีวิตเฟ่ืองฟู เวทขีองกวีเพื่อชีวิตคือนติยสารการเมอืง อาท ิประชาชาติ จตุัรสั  
อธิปัตย ์แต่ต่อมาเมื่อเกดิเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 หนังสือพิมพ์และนิตยสารถูกปิดและปิดตัวเองลง
หลายเล่ม  หลังจากนั้นอีกประมาณ 2 ปี นิตยสารในลักษณะเดียวกันกับชาวกรุง(ซึ่งปิดไปก่อนหน้านี้ ) 
ชื่อ พาที (ในเครือมติชน)กเ็กดิขึ้น มีการอุทศิเนื้อที่ให้แก่กวีนิพนธจ์ านวนหนึ่งด้วย เม่ือพาทีปิดตัวลงใน
อกี 2 ปีต่อมา การะเกด โดยสจุิตต์ วงษ์เทศกเ็กดิขึ้น มีหน้ากวีนิพนธ์ที่มีคุณภาพ และปิดตัวลงในไม่กี่ปี
ต่อมาเช่นกนั  

      นิตยสารที่ให้ความส าคัญกับงานกวีนิพนธ์ค่อนข้างโดดเด่นมาโดยตลอดคือ สตรีสารซึ่งมีหน้า
ส าหรับกวีนิพนธ์โดยทั่วไป และยังเปิดคอลัมน์ดอกสร้อยสักวาขึ้ น เพื่อให้นักอ่านได้มีโอกาสประลอง    
ฝีมอื ทั้งยังเปิดหน้าสตรีสารภาคพเิศษ ให้มคีอลัมนแ์ต่งบทกวสี าหรับเดก็ด้วยในช่วงเวลาเดยีวกนันิตยสาร
ลลนา เป็นอีกเล่มหนึ่งที่ให้ความส าคัญบทกวี นอกจากจัดหน้าบทกวีโดยทั่วไปให้แล้ว ยังมีหน้าส าหรับ
เดก็อกีด้วย  

      นิตยสารทางการเมอืงจะมหีน้าบทกวทีี่ค่อนข้างเข้มข้นเสมอมา มติชนสดุสปัดาห ์เป็นเล่มที่ผู้แต่ง
บทกวีให้ความใส่ใจเป็นอย่างมาก เช่นเดียวกบัที่อาทิตย ์ซึ่งมีคอลัมน์บทกวีที่ดี ควบคุมโดย “นายพราน
ผี” มีการวพิากษว์จิารณแ์ละชี้แนะเร่ืองการเขยีนบทกวค่ีอนข้างโดดเด่นกว่าเล่มอื่นๆ แต่อาทิตยก์ปิ็ดตวัลง
เสยีแล้วในปี 2540 นี้  นอกจากนี้ ในหนงัสอืกลุ่มเดยีวกนักยั็งมสียามรฐัสปัดาหวิ์จารณ ์ที่เปิดคอลัมนเ์พื่อ
กวีนิพนธข์ึ้นในปี 2531 จนถึงทุกวันนี้  ส าหรับเนชัน่สุดสปัดาห ์และฐานสปัดาหวิ์จารณก์ใ็ห้ความส าคญั
หน้าบทกวีเช่นกัน แม้แต่นิตยสารที่จัดท าเพื่อนักอ่านอย่างเช่น โลกหนงัสือ ถนนหนงัสือ หรือไรเตอรก์ ็
จัดหน้าส าหรับกวีนิพนธ์เช่นกัน ส าหรับสามเล่มหลังนี้ มีลักษณะของการส่งเสริมกวีนิพนธ์ ทั้ งในด้าน
ของการเปิดเวทใีห้กบักวีนิพนธแ์นวทดลองหรือแนวอสิระ ในขณะเดียวกนักม็ีการให้เนื้อที่แก่การวิจารณ์
กวีนิพนธด้์วย    

      อย่างไรก็ตาม ในจ านวนนิตยสารทั้งหมดนี้  การอุทิศเนื้ อที่ให้กวีนิพนธ์เป็นไปในระดับปกติ
ธรรมดา คือมีเนื้ อที่ให้แต่ไม่ใช่ส่วนส าคัญที่สุด บางคร้ังอาจกลายเป็นคล้ายส่วนประกอบของนิตยสาร
ด้วยซ า้ไป ด้วยเหตุที่บทกวีมีลักษณะสั้นๆ และกินเนื้อที่น้อย บางคร้ังจึงดูคล้ายของแถมส าหรับนักอ่าน
ไปโดยปริยาย ถึงกระนั้นกต็าม นักวรรณคดีชาวตะวันตกผู้หนึ่งซึ่งก าลังศึกษากวีนิพนธร่์วมสมัยของไทย
อย่างจริงจังยืนยันว่าหนังสือพิมพ์และนิตยสารของไทยให้เนื้ อที่แก่กวีนิพนธ์มากกว่าสิ่งพิมพ์ในโลก 
ตะวันตกมากนัก 

      ที่ต้องบันทกึไว้กค็ือ  เท่าที่ค้นได้ มีนิตยสารเพียงเล่มเดียวเท่านั้นที่อาจหาญประกาศตัวว่าเป็น
นิตยสารส าหรับกวีนิพนธล้์วน ๆ และจัดท าเพื่อกวีเท่านั้น นั่นคือ นิตยสารชื่อ สู่ฝัน ของ พบิลูศกัด์ิ ละคร
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พล ซึ่งมีชมรมสู่ฝัน(อันเป็นชมรมของคนรุ่นหนุ่มรุ่นสาวที่รักบทกวี) รองรับโดยเร่ิมจัดท าประมาณปี 
พ.ศ. 2526 โดยก าหนดออกเดือนละฉบับ และด าเนินการได้ประมาณ 2 ปี กห็ยุดไป และกลับมาออก
ใหม่อกีคร้ังในปี 2534 แต่กยุ็ติไปในที่สดุ บทบาทของพิบูลศักด์ิ ละครพลในการจัดท าสู่ฝัน คอืเป็นศนูย์
รวมของคนรุ่นใหม่ที่รักและสนใจในเร่ืองศิลปะและวรรณกรรมในยุคนั้น และมีลักษณะเน้นไปที่อารมณ์
และจินตนาการ โดยเฉพาะอย่างย่ิงเร่ืองความรักและความฝัน 

      นอกจากนี้ ยังมีหนังสือรวมเล่มบทกวีอีกรูปแบบหนึ่งที่คล้ายนิตยสาร เพราะมีวาระการออกเป็น
ประจ าทุก 3 เดือน นั่นคือ ไรเตอรก์วีนิพนธ ์ซึ่งเป็นไปในลักษณะเดียวกบัสู่ฝัน คือรวมบทกวขีองคน รุ่น
ใหม่เช่นกนั  แต่ออกเพียงไม่กี่เล่มกห็ยุดไปเช่นกนั 

          4.2 สือ่วิทยุ 
      ในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม รัฐบาลใช้นโยบายรัฐนิยม มีการวางกรอบให้แก่การสร้างสรรค์
บทเพลงในนามของกรมโฆษณาการ เน้นให้เพลงเป็นเคร่ืองมือในการปลุกใจให้คนรักชาติ ใน
ขณะเดียวกันกป็ลุกกระแสวัฒนธรรมขึ้ นมาด้วยเพลงในเชิงอนุรักษ์ (ดูบทที่1) ให้มีการประกวดการ
แสดงพื้ นบ้านที่กอปรด้วยวรรณศิลป์ เช่น ลิเก ในสมัยจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ ถือเป็นยุคเฟ่ืองฟูสุดขีด
ของงานกวีนิพนธ์พาฝัน มีการเผยแพร่งานกลอนทางวิทยุอย่างแพร่หลาย มีการจัดรายการอ่านกลอน
เผยแพร่ทางวิทยุอย่างน้อย 5 สถาน ีและเป็นรายการที่ได้รับความนยิมอย่างย่ิง และจดัต่อเนื่องยาวนานมา
จนถึงช่วงต้นทศวรรษ 2520 (ดูในบทที่ 1) และเกดิการผสานระหว่างวรรณศิลป์กบัคีตศิลป์ชัดเจน (ดูใน
บทที่ 2)     

      หลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 บทบาทของกวีนิพนธ์พาฝันลดลง บทเพลงร่วมสมัยซึ่งเฟ่ืองฟู
อยู่ในความนิยมของมหาชนมาแต่ช่วงสงครามโลกเร่ือยมา เพราะบุคลากรในวงการมีและสามารถปรับ
มรดกทางวรรณศิลป์และคีตศิลป์เข้ากับกลวิธีและสื่อสมัยใหม่ได้อย่างคล่องตัว บทบาทของกวีนิพนธ์
ปรากฏชัดในเพลงเพื่อชีวิต บทกวีหลายบทเป็นกวีนิพนธ์เผยแพร่แล้วจึงไปเป็นเพลง ในขณะที่เพลงเพื่อ
ชีวิตหลายเพลงกม็ีคุณลักษณะของกวีนิพนธ์ลายลักษณ์ชัดเจน       

      อย่างไรกต็าม ในสื่อของภาครัฐบางส่วนยังมีเนื้ อที่ส าหรับการแสดงความคิดเห็นเชิงวิเคราะห์
วิจารณ์วรรณกรรม มีรายการทางวิทยุศึกษาที่สืบเนื่องมาแต่อดีตเป็นรายการวรรณกรรมวิจารณ์ เคยมี
วิทยากรอย่างศุภร บุนนาค เจตนา นาควัชระ รัศมี เผ่าเหลืองทอง ไปจัดรายการให้ ต่อมามีรายการ “ใน
แวดวงวรรณกรรม” และ“เกรด็วรรณกรรม” ซึ่งมี“ไพลิน รุ้งรัตน์” เป็นผู้จัด ภายหลังเหลือ          เกร็ด
วรรณกรรม รายการเดียว 

          4.3 สือ่โทรทศัน ์
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      อาจกล่าวได้ว่า  กิจกรรมส่งเสริมกวีนิพนธ์ในภาครัฐที่มีผลต่อวงการกวีนิพนธ์อย่างกว้างขวาง
และยาวไกลที่สุด  คือกิจกรรมในสื่อโทรทศัน์ระหว่างทศวรรษ 2500 นี้ เอง นายจ านง รังสิกุล ผู้อ านวยการ
สถานีโทรทัศน์ช่อง 4 ในระหว่าง พ.ศ.2498-2512 เป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการวางแผนและบริหาร 
กิจกรรมหลากหลายที่มีบทบาทต่อการสนับสนุนส่งเสริมกวีนิพนธ์ได้แก่ รายการลับแลกลอนสด และ
กลอนชาวบ้าน ซึ่งเร่ิมต้นประมาณ พ.ศ. 2502 เป็นรายการเดือนละหนึ่งคร้ัง มีทั้งกวีรุ่นอาวุโส  อาทิ ม.ร.ว. 
คึกฤทธิ์ ปราโมช   ศุภร บุนนาค   ประเสริฐ  ณ นคร   สถิตย์ เสมานิล หลวงอิศราภรณ์ประพันธ์   
ฉันทิชย์  กระแสสินธุ์   มาจนกระทั่งถึงกวีรุ่นหนุ่มสาวในยุคนั้น เช่น ชัยศรี สุนทรพิพิธ  นรี นันทวัจน์   
ประยอม ซองทอง   ภิญโญ ศรีจ าลอง  จินตนา ป่ินเฉลียว  เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์   มะเนาะ ยูเด็น  
ม.ร.ว. อรฉัตร ซองทอง   วินัย ภู่ระหงษ์   อ าพล สุวรรณธาดา   นภาลัย ฤกษ์ชนะ เป็นต้น (10) รายการ
ลับแลกลอนสดจัดอยู่ประมาณ 15 คร้ังกม็ีการเปลี่ยนแปลงไปเป็นรายการแข่งกลอนชาวบ้านและอื่นๆใน
ท านองเดียวกนัอยู่อกีระยะหนึ่งจึงได้ยุติไป  

      ในยุคนั้นกจิกรรมด้านการสร้างสรรค์งานกวีนิพนธเ์กดิขึ้นอย่างกว้างขวางสอดคล้องกบักจิกรรม
ที่ จัดขึ้ น  และการตีพิ มพ์ ผลงาน ผ่านสื่ อสิ่ งพิ มพ์  และการสร้างสรรค์ งานออกรายการวิท ยุ
นอกจากนั้น  สถานีโทรทัศน์ช่วงนั้นยังเปิดโอกาสให้แก่เพลงและการแสดงที่กอปรด้วยวรรณศิลป์ทุก
ประเภท มีการ ส่งเสริมและเผยแพร่มรดกทางวรรณศิลป์ คีตศิลป์ และการแสดง(นาฏศิลป์และละคร
สมัยใหม่)อย่างกว้างขวางด้วย นับเป็นบรรยากาศที่เอื้ออ านวยต่อการเตบิโตของงานกวนีพินธไ์ด้เป็นอย่าง
ดี แต่ภายหลังเมื่อนายจ านง รังสิกุลพ้นจากต าแหน่งทางสถานีโทรทัศน์ไปแล้ว กิจกรรมต่างๆเหล่านี้ ก็
ลดลง และค่อยๆยุติไป ส าหรับรายการลับแลกลอนสดนี้  ได้กลับมาฟ้ืนคืนอีกคร้ังในปี 2518 ในรายการ 
“สังคีตภิรมย์” ของธนาคารกรุงเทพ ทางสถานีโทรทัศน์ช่อง 9 และจัดอยู่อีกประมาณ 2 ปีจึงยุติไปอีก
คร้ังหนึ่ง 

      มีข้อน่าสังเกตว่า รายการโทรทัศน์ที่ส่งเสริมกวีนิพนธ์นี้  ขึ้ นอยู่กับโลกทัศน์และชีวทัศน์ของ      
ผู้บริหาร แต่ในขณะเดียวกนักข็ึ้นอยู่กบัปัจจัยอื่น ๆที่แวดล้อมด้วย เม่ือสงัคมเปลี่ยนแปลงเข้าสู่ยุคข้อมูล
ข่าวสารอย่างจริงจัง และวงการโทรทศัน์กลายเป็นหน่วยงานที่มีเร่ืองธุรกจิเข้ามาเกี่ยวข้องอย่างจริงจงั งาน
สืบทอดมรดกทางวัฒนธรรมกลายเป็นความไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ บทบาทการส่งเสริมงาน กวี
นิพนธแ์ละศิลปะอื่นๆจึงต้องลดถอยลง เหลือเป็นเพียงการจัดเป็นรายการ “ระลึกถึง” หรือ “ย้อนอดีต”
เพียงชั่วคร้ังชั่วคราวเท่านั้น     

 
5. การวิจารณง์านกวีนิพนธ ์

 
(10) ประยอม-อรฉัตร ซองทอง. สกัวาวิวิธ. ส านักพิมพ์พรุ่งนี้ , 2525.  
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      งานวิจารณ์เป็นงานที่เคียงคู่ไปกบังานเขียน สามารถส่งเสริม สนับสนุนงานเขียนได้เช่นกนั   ใน
ด้านการวิจารณ์งานกวีนิพนธเ์ท่าที่ปรากฏจะเป็นไปในรูปแบบต่างๆ สอดคล้องกบักจิกรรมส่งเสริมอื่นๆ 

         5.1 การวิเคราะห ์วิจารณ ์วิจัยอย่างเป็นวิชาการ 
      นอกเหนือไปจากการจัดกิจกรรมตามวาระโอกาส หรือการจัดเป็นประจ าแล้ว การจัดให้มี     
การวิเคราะห์ วิจารณ์หรือวิจัยอย่างเป็นวิชาการถือเป็นการสนับสนุนหรือส่งเสริมงานกวีนิพนธ์ให้มี
ความก้าวหน้าขึ้น เท่าที่ตรวจสอบ การจัดให้มีการวิเคราะห์เจาะลึกในเร่ืองกวีนิพนธ์อย่างจริงจัง ส่วน
ใหญ่ปรากฏในรูปของวิทยานิพนธ์ในสถาบันการศึกษา และมีจ านวนไม่มากนักที่เลือกท าวิทยานิพนธ์
เร่ือง  กวีนิพนธ์สมัยใหม่ และในส่วนที่ท าเร่ืองกวีนิพนธ์นั้นเกินกว่าร้อยละ50 เลือกหรือได้รับอนุมัติให้
เลือกท าเรื่องวรรณคดี โดยเฉพาะอย่างย่ิงผู้ท าวิทยานิพนธใ์นคณะอกัษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

      วิทยานิพนธ์ที่ท าเกี่ยวกับกวีนิพนธ์ร่วมสมัยของไทยมีอยู่ไม่มากนัก ส่วนใหญ่เป็นของ
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร อาท ิจ าเริญ แสงดวงแข  เร่ือง วิเคราะหว์รรณกรรมจิตร 
ภูมิศกัด์ิ พ.ศ.2520 ประเมนิ เชยีงเกยีร เร่ือง วิเคราะหว์รรณกรรมรอ้ยกรองของเนาวรตัน ์พงษไ์พบูลย ์ พ.ศ. 
2522  พทิยา เหรียญสวุรรณ เร่ือง ศิลปะการใชภ้าษาในกวีนิพนธข์ององัคาร กลัยาณพงศ ์พ.ศ.2520  
สนิธุช์ัย สขุสว่าง เร่ือง วิเคราะหว์รรณกรรมของจ่าง แซ่ตั้ง พ.ศ. 2521 เป็นต้น 

      มีข้อน่าสังเกตว่า งานวิทยานิพนธ์ส่วนใหญ่ยังไม่มีการพิมพ์เผยแพร่  ดังนั้น บทบาทของงาน 
วิชาการส่วนนี้จึงส่งผลต่อคนเฉพาะกลุ่มมากกว่าจะส่งผลสะเทอืนโดยทั่วไป 

      ส่วนในแง่ของการวิพากษ์วิจารณ์งานกวีนิพนธร่์วมสมัย ผู้มีบทบาทเด่นและเป็นที่รับฟังของ  คน
อื่นมักจะมีพลังในการสื่อสารงานวิจารณ์มากกว่าใคร และผู้วิจารณ์กลุ่มนี้มักอยู่ในสถาบันการศึกษา หรือ
สามารถแสดงภูมิรู้ ให้ปรากฏอย่างเป็นหลักฐานได้ ผลงานการวิจารณ์กวีนิพนธร่์วมสมัยชิ้นหนึ่งที่มีความ
แปลกและมีอิทธิพลต่อการศึกษาวิเคราะห์งานกวีนิพนธ์ร่วมสมัยมากคือรายงานการประชุม    
คณะกรรมการพิจารณากวีดีเด่นของมูลนิธิเสฐียรโกเศศ-นาคะประทปีที่คัดเลือกให้องัคาร  กลัยาณพงศ์ 
เป็นกวีดีเด่น ที่จัดพิมพ์ความเหน็ของคณะกรรมการทุกคนเอาไว้ชัดเจน ท าให้ผู้อ่านมองเหน็ความหมาย
ของการวิจารณ์อย่างชัดเจน และในขณะเดียวกันกไ็ด้ศึกษาวิเคราะห์และเข้าถึงด้วยตนเอง หลังจากได้
แนวทางจากผู้ทรงคุณวุฒิเหล่านั้นแล้ว(11)  

      นอกนั้นจะเป็นการวิจารณ์อย่างเป็นชิ้นๆหรือเป็นเร่ืองๆ เป็นเล่มๆไป และเป็นไปในลักษณะ
ของการแสดงความคิดเหน็มากกว่า มีข้อน่าสงัเกตว่า แม้ผลงานที่ได้รับรางวัลวรรณกรรมสร้างสรรค ์ยอด
เย่ียมแห่งอาเซียน(รางวัลซีไรต์)จะถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างรุนแรงแทบทุกปีที่มีการประกาศผล     แต่

 
(11) ดู องัคาร กลัยาณพงศ์, อ้างแล้ว 



 T105 

ส าหรับงานกวีนิพนธ์ที่ได้รับรางวัลไม่เคยเจอมรสุมดังกล่าวอย่างจริงจังเลย หรือมีแต่ไม่มากนัก   หาก
เทยีบกบัรางวัลวรรณกรรมประเภทอื่น ยกเว้นปีที่ศักด์ิสริิ มีสมสบืได้รับรางวลั มีปฏกิริิยาจากผู้มคีวามคดิ
เชิงอนุรักษ์บ้างแต่กไ็ม่มากนัก การวิจารณ์กวีนิพนธท์ี่ปรากฏต่อสาธารณะ มีลักษณะโต้แย้งเร่ืองรูปแบบ
การน าเสนอมากกว่าจะเป็นเนื้อสาร จนชวนให้คิดว่าบางทกีารไม่วิพากษ์วิจารณ์เนื้อสารกวีนิพนธอ์าจเกิด
จากการไม่รู้  “ลึก”ในงานกวีนิพนธอ์ย่างเพียงพอกเ็ป็นได้      

          5.2 การวิคราะห ์วิจารณโ์ดยกลุ่มวรรณกรรม  
      นอกจากการจัดวิเคราะห์วิจารณ์อย่างเป็นวิชาการแล้ว บางคร้ังนักอ่านผู้สนใจในงานวรรณกรรม
อาจมีการรวมตัวกันวิพากษ์วิจารณ์งานวรรณกรรมกไ็ด้ เมื่อปี พ.ศ.2521 ได้มีการรวมตัวกันของกลุ่ม
วรรณกรรมพินิจ (ประสานงานโดย “ไพลิน รุ้ งรัตน์”) เพื่อศึกษา วิเคราะห์และคัดสรรบทกวีและเร่ืองสั้น
ขึ้นมายกย่อง โดยพบปะพูดคุยกนัเป็นประจ าทุกเดือน และมีระยะหนึ่งที่ได้น าผลการวเิคราะห์และคดัสรร
ดังกล่าวตีพิมพ์ในนิตยสารโลกหนงัสือที่สุชาติ สวัสด์ิศรี เป็นบรรณาธิการ ท าให้เกิดปฏิกิริยาในเชิงลบ
และบวกมากมาย และแน่นอนว่าผลจากการวิเคราะห์ประเมนิค่าดงักล่าวย่อมสื่อถงึกวแีละนกัอา่นด้วย ท า
ให้มีความคึกคักขึ้นทนัท ีแต่กลุ่มวรรณกรรมพินิจท างานอยู่เพียงชั่วสองปีกยุ็ติไป เหลือเพียงคอลัมน์การ
วิจารณ์ชื่อเดียวกนัในสยามรฐัสปัดาหวิ์จารณต่์อมาอกีนับสบิปี และปิดคอลัมน์ไปเมื่อปี 2538 

      การส ารวจในลักษณะแบบเดียวกนันี้  แต่เป็นการท าโดยตัวบุคคลเกิดขึ้นอีกคร้ังในปี พ.ศ.2540 
ในนิตยสารไรเตอร ์คอลัมน์ “ตามหน้านิตยสาร” ที่อารัญ และอไุร เป็นผู้ส ารวจและวเิคราะห์วจิารณ ์การ
ส ารวจเช่นนี้ ท าให้กวีและนักเขียนระมัดระวัง เพราะถูกจับตามองตลอดเวลา แต่มีข้อสังเกตว่า     คน
ส ารวจเองต้องระมัดระวังอย่างย่ิง เพราะการใช้ค าพูดประเมินค่าอย่างไม่เป็นทางการเท่าใดนัก อาจส่งผล
สะเทอืนต่อการสร้างสรรค์งานของกวีหน้าใหม่ได้        

                 
6. การจัดพิมพก์วีนิพนธ ์

      ส านักพิมพ์เป็นผู้สนับสนุนให้กวีได้เผยแพร่ผลงาน และในทางกลับกันส านักพิมพ์กพ็ึ่งพางาน
ของกวีเพื่อผลประโยชน์ทางธุรกิจ การจัดพิมพ์ผลงานกวีนิพนธ์เป็นรูปเล่ม ดูจะเป็นเร่ืองยากกว่างาน
ประพันธ์สายอื่น เพราะกวีนิพนธ์มีตลาดแคบกว่า ช่วงก่อนทศวรรษ 2500 กวีมักรวมเล่มกันเองแบบ 
ลงทุนเอง ขายเองและขาดทุนเอง แต่กเ็ป็นความพึงพอใจอย่างย่ิงที่ได้รวมเล่ม หลายคร้ังกวีจึงต้องอาศัย
การได้รางวัลจึงจะสามารถมีรวมเล่มได้ ในขณะเดียวกันส านักพิมพ์ก็อาศัยที่กวีได้รางวัลเป็นจุดขาย    
ดังนั้นงานกวีนิพนธ์ที่ได้รับรางวัลวรรณกรรมสร้างสรรค์ยอดเย่ียมแห่งอาเซียน (รางวัลซี ไรต์) จึง       
กลายเป็นเป้าหมายของส านักพิมพ์ เมื่อถึงรอบปีที่มีการประกวดบทกวนีพินธ ์กวนีพินธก์จ็ะได้รับ     การ
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รวมเล่มกันเป็นจ านวนมาก หรือบางส านักพิมพ์กม็ีเป้าหมายอยู่ที่รางวัลคณะกรรมการพัฒนาหนังสือ
แห่งชาติ จึงจัดพิมพ์แต่เฉพาะงานที่เป็นฉันทลักษณ์เท่านั้น 

      มีข้อน่าสงัเกตคือ แม้กวีนิพนธจ์ะเป็นมรดกไทย ได้รับการสนบัสนุนอย่างเปิดเผยจากภาครัฐ แต่
ตลาดผู้อ่านกลับน้อยจนน่าใจหาย เพราะสภาพแวดล้อมทางสังคมที่รับสิ่งใหม่ๆได้ง่ายและมากกว่าจะ
ระลึกและรับคุณค่าทางวัฒนธรรมด้ังเดิม    

 
7. การสนบัสนุนกวีเฉพาะบุคคล 

      ในอดีตกวีเป็นผู้ที่พระมหากษัตริย์ทรงอุปถัมภ์ หรือหากเป็นแม่เพลงพื้ นบ้าน ก็เล่นเพลง     
พื้นบ้านเป็นงานอดิเรก  ในปัจจุบันการสนับสนุนกวีดูจะเป็นเร่ืองแปลก เพราะสภาพสังคมที่เปล่ียนแปลง
ไป  กวีอาจต้องยังชีพด้วยอาชีพอื่นด้วย จึงจะสามารถด าเนินชีวิตตามปกติได้ 

      อย่างไรกต็าม การสนับสนุนกวีกเ็กิดมีขึ้นในยุคสมัยใหม่นี้พอเป็นตัวอย่าง กล่าวกันว่าบทบาท
และแนวคิดของจ านง รังสกิุล ท าให้ธนาคารกรุงเทพฯ ไม่เพียงแต่จัดตั้งศูนย์สงัคตีศลิป์จดัประกวดรางวัล
วรรณกรรมบัวหลวง หากแต่ยังให้การสนับสนุนกวี 2 คนคือ สถิตย์ เสมานิล และเนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์ 
โดยจัดให้รับเงินเดือนประจ า  แต่สถิตย์ เสมานิลหายสาบสูญไป จึงเหลือแต่เพียงเนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์ 
เป็นกวีที่ได้รับเงินเดือนเพียงคนเดียว และบางคร้ัง เขายังได้รับการสนับสนุนเป็นกรณีพิเศษอกีด้วย เช่น 
ในการสร้างสรรค์งานกวีนิพนธ์ชุด เขียนแผ่นดิน เขาได้รับเงินสนับสนุนจ านวนหนึ่งท าให้สามารถ
เดินทางไปทั่วประเทศเพื่อเขียนกวีนิพนธ์ได้โดยไม่ต้องมีภาระเร่ืองค่าใช้จ่าย แต่ผู้สนับสนุนกม็ีเง่ือนไข
ขอจัดพิมพ์ผลงานชุดนี้ เป็นครั้งแรกด้วย    

  
1.  การเผยแพร่ผ่านเสียงเพลง 

ส่วนบทเพลงร่วมสมัยซึ่งเฟ่ืองฟูอยู่ในความนิยมของมหาชนมาแต่ช่วงระหว่างสงครามโลกคร้ังที่ 
2 เร่ือยมา เพราะบุคลากรในวงการมีและสามารถปรับมรดกทางวรรณศิลป์และคีตศิลป์เข้ากบักลวิธ ีและ
สื่อสมัยใหม่ได้อย่างคล่องตัว และสามารถโยงสายสัมพันธ์กับวงการพาณิชย์ (บริษัทแผ่นเสียง เทป ฯลฯ) 
ได้ด้วย ดูเหมือนจะไม่ได้เรียกร้องหรือได้รับการส่งเสริมสนับสนุนจากแหล่งใดมากนัก อาจเป็นด้วยเหตุ
ดังที่กล่าวมาแล้วว่า เครือข่ายความสัมพันธ์ระหว่างผู้สร้าง (นักแต่งเพลง) ผู้สื่อ (นักร้อง) และบริษัท
แผ่นเสียง ฯลฯ  และผู้ รับสารซึ่งเรียกกันว่า “มิตรรักนักเพลง” นั้นค่อนข้างแน่นแฟ้นมาแต่เดิม จนผู้สร้าง
สามารถยังชีพได้ด้วยคุณภาพแห่งงานสร้างสรรค์ของงาน  แม้จะไม่ถึงกบัมั่งคั่งเป็นพิเศษกต็าม 

การส่งเสริมการเผยแพร่เพลงด้วยการจัด “คอนเสร์ิต” พร้อมกบัขายเทป และวดิทีศันน์ั้นขั้นแรก
น ามาใช้กบัเพลงทุกแบบทั้งเพลงเพื่อชีวิต เพลงลูกทุ่ง และเพลงไทยสากลรุ่นเก่า ซึ่งทั้งผู้แต่ง ผู้ร้อง และ
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ผู้ ฟังต่างสนใจคุณภาพและสุนทรียะเชิงวรรณศิลป์ไม่น้อยกว่าคีตศิลป์ แต่ที่น่าสังเกตก็คือ กิจกรรม
ดังกล่าวจะจัดขึ้ นในลักษณะเป็นระบบปิดส าหรับผู้สนใจในแนวเพลงแต่ละแบบโดยเฉพาะ และดู
เหมือนว่าผู้ที่เข้าร่วมฟัง “คอนเสิร์ต” เพลงแต่ละแนวกต่็างรุ่นต่างอายุกันด้วย เท่าที่ได้ติดตามส ารวจ
กจิกรรมของผู้สนใจเพลงไทยสากล พบว่าระยะ 5 ปีที่ผ่านมานี้  มีการให้โอกาสแก่ “ผู้รักสมัครเล่น” เข้า
มาร่วมแสดงด้วยค่อนข้างมาก และผู้ รักสมัครเล่นหลายคนจากหลายวงการ ซึ่งยอมเสียสละทั้งเวลาและ
เงินช่วยในการจัดกิจกรรมต่างๆนั้นด้วย ก็เป็นผู้มีสมรรถนะสูงพอตัวในเชิงการร้องและตีความเพลงที่
กอปรด้วยสุนทรียะทางวรรณศิลป์ นับว่าเป็นประชาคมวรรณศิลป์ที่มีคุณภาพและมีศักยภาพที่จะพัฒนา
อยู่ไม่น้อยทเีดียว 

ทศันะวิจารณแ์ละขอ้เสนอแนะ 

 จากการส ารวจกจิกรรมส่งเสริมกวีนิพนธร่์วมสมัยเท่าที่ได้ด าเนินการมา พอสรุปเป็นทศันวิจารณ์
ได้ดังนี้  

 กจิกรรมที่ส่งเสริมกวีนิพนธเ์พื่อการอ่านนั่นมีหลากหลาย และแม้จะไม่อาจกล่าวได่ว่าสม ่าเสมอ
ต่อเนื่อง แต่กม็ีบุคลากรทั้งภาครัฐและเอกชนร่วมมือกนัด าเนินการเร่ือยมาเป็นระยะๆจนถึงปัจจุบัน   
ยังผลให้กวีมีเวททีี่จะแสดงผลงานอยู่เสมอ กลุ่มบุคคลหรือองค์การที่จะให้ความช่วยเหลือในเชิงวิชาการ
และทุนกยั็งพอหาได้ ที่รู้สึกกนัว่าขาดแคลนจริงๆนั้นคือผู้อ่านที่มีความรู้ความสนใจและยินดีจะสนับสนุน
อย่างต่อเนื่อง ส่วนผู้ที่ยังสนใจ “ฟัง” กวีนิพนธ์ในรูปของเพลง ซึ่งมักเป็นคนในมัชฌิมวัยขึ้นไปก ็       
ดูเหมือนต่อไม่ติดกับเพลงรุ่นใหม่ของผู้เยาว์ ประชาคมวรรณศิลป์ซึ่งผู้สร้างและผู้รับแยกจากกันโดย  
สิ้นเชิง คงต้องพึ่งความแขง็แกร่งของการวิจารณ์ให้ช่วยสร้างผู้รับสารที่มีคุณภาพเพื่อผู้ผลิตงานจะได้ไม่
อ้างว่าผู้รับเรียกร้องแต่งานประเภทนี้  ทางแก้กอ็าจอยู่ที่ตัวกวีนั่นเองซึ่งส่วนใหญ่ยืนหยัดที่จะรักษา    
คุณภาพงานของตนอยู่แล้ว อาจจะต้องพิจารณาทบทวนความคิดและการกลั่นกรองประสบการณ์อกีทั้ง
กลวิธกีารสร้างสรรค์เพื่อให้สารที่สื่อสามารถแพร่กระจายเป็นที่เข้าใจในวงกว้างแทนที่จะจ ากดัเฉพาะวง 
ผู้สนใจเพียงจ านวนจ ากดัดังที่เป็นอยู่ 

 ในที่สดุแล้ว ความประสานระหว่างพรมแดนทั้งสาม คือ ผู้สร้าง ตัวงาน และผู้รับ ย่อมเป็นที่มา
ของความมีชีวิตของงานสร้างสรรค์ที่บ่งชี้พลังปัญญาของยุคสมัย ลักษณะเฉพาะของศิลปวรรณกรรมใน
บริบทของความมีชีวิตของงานสร้างสรรค์ที่บ่งชี้ พลังปัญญาของยุคสมัย ลักษณะเฉพาะของศิลป
วรรณกรรมในบริบทของวัฒนธรรมและสังคมไทยกบัลักษณะร่วมของมนุษยชาติ สังคมน่าจะกระตุ้นเตือน
รัฐให้หันมาเลง็เหน็ความส าคัญของจิตวิญญาณที่ประสานกบัความเข้าใจโลกและชีวิตย่ิงกว่าความฝัน
ลมๆแล้งๆที่จะดึงความเจริญจอมปลอมทางเศรษฐกจิให้หวนกลับมาอกี 
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บทท่ี 6 

สรุป 
 
 
 เท่าที่ได้วิเคราะห์มาพอสรุปได้ว่า กวีนิพนธไ์ทยร่วมสมัยมีรากเหง้าที่หย่ังลึกลงไปในวัฒนธรรม
ทางวรรณศิลป์ของไทย และในขณะเดียวกนักช็ี้ ให้เหน็ถึงความสามารถของกวีที่จะใช้กวีนิพนธเ์ป็นสื่อ
แห่งความคิดแนวใหม่ทั้งในด้านปรัชญาและสงัคมการเมือง นอกจากนี้  นวัตกรรมในทางวรรณศิลป์ที่
ปรากฏอยู่ในกวีนิพนธร่์วมสมัยกจ็ัดได้ว่ามีลักษณะเป็นการบุกเบิก แสดงให้เหน็ว่ากวีนิพนธร่์วมสมัยของ
ไทยเป็นพลังทางปัญญา และสื่อพลังทางปัญญาของสงัคมไทยได้อย่างดีย่ิง เป็นที่น่าสงัเกตว่ากจิกรรม
สร้างสรรค์ทางวรรณศิลป์ที่กล่าวมานี้ เกดิขึ้นในสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรมและสังคมที่อาจไม่เอื้อต่อ
การสร้างงานกวีนิพนธน์ัก ทั้งนี้ เพราะสงัคมไทยส่วนใหญ่มุ่งเน้นการพัฒนาเศรษฐกจิที่ยึดวัตถุเป็นสรณะ
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และในระดับของบุคคลกค็ือ ความม่ังคั่งทางโภคทรัพย์เป็นจุดหมายปลายทางของชีวิต ที่น่าแปลกใจกค็ือ 
กวีนิพนธร่์วมสมัยของไทยยังคงความแขง็แกร่งทางจริยธรรมและจิตวิญญาณไว้ได้ในลักษณะที่เรียกได้ว่า
ทวนกระแส ในแง่นี้กวีนิพนธไ์ทยดูจะเดินไปในทศิทางเดียวกนักบักวีนิพนธน์านาชาติที่ได้กลายเป็น
เคร่ืองมือในการต่อสู้วัตถุนิยม (ดูบทสงัเคราะห)์ อกีประการหนึ่ง พัฒนาการของการศกึษาที่เป็นทางการ
อนัรวมถึงวรรณดีศึกษากด็ูจะไม่ส่งเสริมสนับสนุนกวีนิพนธเ์ช่นที่เคยเป็นมาในอดีต ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว
ในบทที่ 3 และบทที่ 4  วรรณคดีวิจารณ์ในรูปที่ไม่เป็นทางการและกจิกรรมส่งเสริมกวีนิพนธใ์นรูป
ต่างๆ (ดูบทที่ 5) ได้ท าหน้าที่อนัจะช่วยให้กวีนิพนธร่์วมสมัยของไทยยังคงอยู่ได้  แม้ว่าจ านวนผู้อ่าน
และผู้รับอาจจะอยู่ในวงจ ากัด 

ในส่วนที่เกี่ยวกบัภมูิหลังของกวีเป็นที่แน่ชัดว่าการศึกษาที่เป็นทางการอาจจะมีอทิธพิลน้อยกว่า
การศึกษาที่ไม่เป็นทางการในการหล่อหลอมให้คนเป็นกวี เท่าที่ได้ส ารวจพบกวีมักถือก าเนิดและ
เจริญเติบโตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่เอื้อต่อการซึมซับมรดกวรรณศิลป์โดยธรรมชาติ (จากการรับฟัง) เป็น
ส าคัญ มีข้อมูลจากการอ่านโดยสมัครใจและการที่ได้มีเวลาคิดใคร่ครวญสังเคราะห์ความรู้ เข้ากบั
จินตนาการสร้างสรรค์เป็นปัจจัยร่วมกบัประสบการณ์ชีวิตที่เป็นแรงบันดาลใจในการสื่อสาร ซึ่งยังคง
สนุทรียะทางโสตอนัเป็นอจัฉริยะของภาษาไทยเอาไว้ทั้งในกวีนิพนธล์ายลักษณ์และกวีนิพนธป์ระเภท
เพลง 

 เจตนาในการสร้างสรรค์ของกวีร่วมสมัย ยังคงเป็นความพยายามที่จะบอก สอน สะกิด เตือนใจ 
หรือปลุกเร้าส านึกของเพื่อนร่วมสังคมให้เกิดความตระหนักในสัจธรรมแห่งความเป็นจริงแห่งสภาพการณ์
ปัจจุบัน และให้ก าลังใจเพื่อนมนุษย์ในอันที่จะแก้ปัญหาทุกอย่างในชีวิตโดยไม่ย่อท้อ ส่วนเนื้อหาของสาร
มักเป็นเรื่องที่เสนอนัยแห่งสามัญลักษณ์ หรือความเป็นสากลของประสบการณ์ทางอารมณ์ผสมผสานกับ
ความตระหนักในความไม่เที่ยงแท้แน่นอนของชีวิต และความผันผวนปรวนแปรของปรากฏการณ์ใน
สงัคม แต่ยังคงยึดความสามารถที่จะมองโลกในแง่ดีไว้ได้ จุดเด่นของกวีไทยคือ พลังปัญญาที่เล่นล้อกับ
ความไร้เหตุผลความโง่เขลาหรือ “ความพร่อง” ของมนุษย์และสังคมด้วยสติ ความเป็นมิตรและให้อภัย 
เน้นความประสานกลมกลืนมากกว่าความยึดม่ันในอุดมการณ์แบบใดแบบหนึ่ง และส่งเสริมแนวทางสนัติ
อันกอปรด้วยเมตตาและความเข้าใจ หรือ “รู้ทนั” โลก เพื่อเตือนให้ผู้ รับสารสามารถใช้สติปรับตัวและ
ปรับใจให้คงดุลยภาพอยู่ได้เสมอท่ามกลางกระแสความเปล่ียนแปลงอนัเป็นมายา 

 ในแง่ที่เกี่ยวกับสงคราม น่าสงัเกตว่ากวีไทยมักจะปลงสังเวชและแสดงความเห็นใจต่อชะตากรรม
ของผู้ได้รับทุกข์เนื่องจากความเขลา (อวิชชา) ของผู้ก่อสงครามโดยไม่ตั้งปุจฉาเชิงปรัชญาเกี่ยวพันกับ
การขบถหรือต่อต้านความเชื่อทางศาสนา แต่มักจะแสดงความมั่นใจหรือความคาดหมายว่าฝ่ายผู้รุกราน
จะได้รับผลอันควรแก่กรรมที่ได้ประกอบ นอกจากนี้ ยังแสดงออกถึงความส านึกเชิงประวัติศาสตร์อันลุ่มลึก 
แม้แต่ในกรณีที่เขียนถึงสงครามยุคใหม่ เช่น สงครามกลางเมืองในประเทศเพื่อนบ้านของไทย 
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 ในแง่ความสมัพันธร์ะหว่างมนุษย์ กวีไทยส่วนมากยอมรับว่ามนุษย์เป็นเพื่อนร่วมวัฏสงสาร มี
การเกดิ แก่ เจบ็ ตาย เป็นธรรมดาเช่นเดียวกนั แต่มีสถานภาพและศักยภาพในการพัฒนาไม่เสมอกนั 
ทั้งนี้  เว้นแต่กวีอุดมศึกษาบางกลุ่มที่รับแนวคิดและทฤษฎีตะวันตกมาใช้ ซึ่งมีแนวโน้มที่จะยืนยันความ
เสมอภาคของมนุษย์โดยเน้นที่ความเท่าเทียมกันแห่งสิทธิเป็นส าคัญ กวีกลุ่มนี้ จะ เน้นความหวังและ
ความแน่ใจในพลังทางบวกของมนุษย์ค่อนข้างมาก และมักจะใช้เหตุผลจ าแนกความผิดถูกดีชั่วอย่าง  
ชัดเจนตายตัว บางคนเลยไปถึงเสนอใช้ความรุนแรงก าหนดลักษณะบทบาทและสัมพันธภาพของตน
ในสงัคมตามทฤษฎีการเมือง  

 ทศันะเกี่ยวกบัความรักของกวีไทยมีหลากหลาย จริงอยู่ความรักระหว่างชายกบัหญิงยังมีบทบาท
ที่ส าคัญในกวีนิพนธร่์วมสมัย โดยเฉพาะอย่างย่ิงในเพลงร้อง แต่กม็มีติอิื่นที่น่าพจิารณาเพราะความรักนั้น
รวมถึงความเมตตากรุณาต่อเพื่อนมนุษย์ ความผูกพันโดยสายเลือด ความภกัดต่ีอหน้าที่และสถาบนั และ
มิตรภาพด้วย ในบางคร้ัง กวีอาจมองความเสน่หาระหว่างชายหญิงว่าเป็นอนิจจังย่ิงกว่าความรักประเภท
อื่น แต่กวีไทยจะชอบน ามาเล่น ล้อเลียน และโยงกับข้อสรุปเชิงปรัชญาเพื่อสอนใจมากกว่า ความรัก
ประเภทอื่นด้วย 

  ในส่วนความสัมพันธ์กับธรรมชาตินั้น กวีไทยส่วนใหญ่ยอมรับว่าธรรมชาติเกื้อหนุนหล่อเลี้ ยง
ให้มนุษย์คงชีพอยู่ได้ ดังนั้นจึงมักเสนอภาพธรรมชาติในแง่งามถือว่าเป็นสญัลักษณ์ของความสงบร่มเยน็
ทางใจ และเห็นว่าอนิจลักษณ์ในธรรมชาติเป็นเคร่ืองเตือนใจให้ตระหนักถึงความไม่เที่ยงของชีวิตและ
โลกอยู่ในตัว ดังนั้นมนุษย์จึงควรรู้คุณค่าของธรรมชาติและงดเว้นการก่อความวิบัติให้แก่ธรรมชาติโดย
ปริยาย 

 กล่าวโดยสรุปคือกวีไทยยังคงนึกส านึกว่าตนมีหน้าที่ที่จะบอก สอน เตือน เสนอทางออกและข้อ
แก้ไขแก้ปัญหาของผู้อื่น และแก่สงัคมโดยส่วนรวมในฐานะปราชญ์ หรือผู้น าทางความคิดและสิ่งที่
น ามาใช้เป็นหลักในการท าหน้าที่ของกวีกยั็งได้แก่ธรรมะในศาสนา ทั้งระดับจริยธรรมและโลกุตรธรรม 
กวีไทยร่วมสมัยไม่ว่านับถือศาสนาใด ไม่ปรากฏว่าแสดงความฉงนหม่ินแคลนหรือตั้งปุจฉาต่อหลักความ
เชื่อหรือสรณะของตนหรือของผู้อื่น แต่ในทางตรงกันข้ามจะพยายามให้เกียรติแก่ความเชื่อทุกแบบ
และแสวงสามัญลักษณ์แห่งความเชื่อเพื่อเชื่อมประสานมากกว่าแบ่งแยกกลุ่มคน กวีส่วนใหญ่มองโลก
และชีวิตในแง่ดีไม่คิดว่ามีสิ่งใดสายเกนิแก้ แม้กวีลายลักษณ์จะใช้ลีลาค่อนข้างรุนแรงกว่ากวีนักแต่งเพลง   
ซึ่งเด่นด้วยปฏิภาณ อารมณ์ขันและ “ความรู้จักปลง” หรือดุลทางใจที่ปรับรับความแปรเปล่ียนของ   
ภาวการณ์โดยไม่เป็นทุกข์ แต่ความรุนแรงนั้นกก็ล่าวได้ว่าส่วนใหญ่มีเจตนาสร้างสรรค์มากกว่าท าลาย ไม่
เรียกร้องการจองเวรจนถึงที่สดุ 

  ข้อน่าเสยีดายอยู่ที่ การสบืทอดวรรณศิลป์ของเราเน้นมขุปาฐะและความทรงจ าเป็นส าคญัมาแต่
แรกจนปัจจุบัน การสะสมข้อมูลเอกสารเกี่ยวกบัผลงาน ประวัติ และภมูิหลังของกวีร่วมสมัยซึ่งเพิ่ง
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เร่ิมต้นยังไม่เป็นระบบเท่าใด แม้แต่กวีบางคนกไ็ม่มีผลงานของตนอยู่ครบถ้วนในมือ อาจเป็นด้วยถือว่า 
การรักษานั้นเป็นหน้าที่ของมหาชนผู้เลือกสรร การแสวงหาและเข้าถึงข้อมูลเพื่อวิจัยจึงท าได้โดยยากและ
เสยีเวลาอย่างย่ิง วรรณคดีศึกษาของเราซึ่งยังอ่อนแออยู่มากกใ็ห้ความสนใจแก่กวีนิพนธร่์วมสมัย    
ค่อนข้างน้อย และแนวการวิจัยยังแคบอยู่มีแต่ผู้สนใจจับจุดศึกษาเฉพาะด้านลายลักษณ์และศึกษา     
ผลงานกวีเฉพาะบุคคลเป็นคร้ังคราว ยังคงเหลือประเดน็เกี่ยวกบักวีนิพนธท์ั้งอดีตและร่วมสมัยที่ยังมิได้
ศึกษาอกีมากจนเกนิจะกล่าวได้ในที่นี้  

  มาตรการส่งเสริมกวีนิพนธม์ีอยู่ทั้งในภาครัฐและเอกชนกจ็ริงอยู่ แต่นอกจากการเสนอเวที 
เผยแพร่ในวารสารต่างๆ (ส าหรับกวีนิพนธล์ายลักษณ์) และในสื่อวิทยุ (ส าหรับกวีนิพนธป์ระเภทเพลง) 
และการประกวดแล้ว กจิกรรมอื่นกม็ีน้อยและไม่สม ่าเสมอ (การก่อตั้งสถาบันภาษาไทยในกรมวิชาการ 
แสดงว่าภาครัฐเกดิความส านึกในวิกฤตทางภาษาขึ้นแล้วกจ็ริง แต่งานของสถาบันนั้นกอ็ยู่ในขั้นเริ่มต้น
และอยู่ในปริมณฑลอนัจ ากดักว่าจะแผ่ผลให้เหน็ชัดกค็งอีกนาน) ผลกค็ือ นับแต่ช่วงสงครามโลกคร้ังที่ 
2 เป็นต้นมา กวีไทยต้องพยายามท างานช่วยตัวเองอยู่ในบริบทที่ขาดแคลนก าลังใจ และต้อง  แข่งขัน
อย่างรุนแรงกบัความบันเทงิและทศันวิจารณ์ส าเรจ็รูปที่ดึงดูดความสนใจจากผู้รับสารไปจากกวีนิพนธ์
มากขึ้นโดยล าดับ เท่าที่ปรากฏ กวีนิพนธท์ี่อาศัยฐานมุขปาฐะเป็นหลัก คือเพลงยังสามารถปรับสถานภาพ
รับความเปลี่ยนแปรของสงัคมได้คล่องตัวกว่า สามารถใช้สื่อมวลชนและเทคโนโลยีด้านโสตทศันะเข้า
ช่วยในการเผยแพร่สารอย่างได้ผลและสร้างเครือข่ายปฏิสมัพันธเ์ป็นประชาคมขึ้นได้ จนพอที่กวีมากคน
จะเลี้ยงตัวด้วยงานสร้างสรรค์ของตน ต่างจากกวีลายลักษณ์ซึ่งถ้าไม่ได้รับการอุดหนุนจากหน่วยงานของ
รัฐหรือเอกชน (ซึ่งเป็นกรณีพิเศษ) กต้็องหาเล้ียงตนด้วยอาชีพอื่น และสร้างสรรค์ กวีนิพนธแ์ต่ในยาม
ว่างหรือเป็นอาชีพเสริม ซึ่งกไ็ม่ต่างจากที่กวีมุขปาฐะโบราณเคยเป็นและเคยท าอยู่ในอดีต แต่ที่ต่างจาก
อดีตอย่างมีนัยส าคัญคือขาดปฏสิัมพันธท์างตรงกบัผู้รับสาร ซึ่งท าให้อดีตกวีมีความมั่นใจในสถานภาพ
ของตน เพราะในปริมณฑลของประชาคมวรรณศิลป์ลายลักษณ์ร่วมสมัยมีส านักพิมพ์และผู้วิจารณ์ 
(นักวิชาการ) เป็นองค์ประกอบที่แทรกเข้ามาอยู่ตรงกลางระหว่างผู้สร้างกบัผู้รับสาร ท าหน้าที่เลือกและ
กลั่นกรองก่อนเผยแพร่สารออกไปอกีทหีนึ่ง น่าสังเกตว่ากวีเพื่อชีวิตที่เร่ิมจากลายลักษณ์หลายคน เช่น วิ
สา คัญทพั และวัฒน์  วรรลยางกูร ตัดสนิใจกลับไปสู่ฐานมุขปาฐะด้วยการ “ท าเพลง” บ้างแล้ว ซึ่งมอง
ในแง่หนึ่งกเ็ป็นการอนุโลมตามวัฒนธรรมทางวรรณศิลป์ของคนส่วนใหญ่ในสงัคมที่ยังติดอยู่กบัการรับ
สารทางโสตมากกว่าด้วยการอ่านนั่นเอง 

 งานวิจัยชิ้นนี้ ได้พยายามชี้ ให้เห็นว่า กวีนิพนธ์ร่วมสมัยของไทยเป็นพลังทางปัญญาให้แก่สังคม
ได้อย่างแน่นอน โดยที่ได้พยายามวิเคราะห์ให้เหน็ถึงปัจจัยต่างๆอนัเป็นฐานที่มั่นคงให้แก่การสร้างสรรค์
งานด้านกวีนิพนธ ์สิ่งที่เรามิอาจปฏเิสธได้กค็ือ พลังทางปัญญาที่กล่าวนี้ ยังเป็นเพียงศักยภาพที่สงัคมส่วน
ใหญ่มิได้น าไปใช้ให้เป็นประโยชน์ ในแง่นี้  การรณรงค์ในกิจกรรมส่งเสริมกวีนิพนธ์ในรูปแบบต่างๆ เป็น
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สิ่งที่น่าสนับสนุนอย่างย่ิง งานวิจัยชิ้ นนี้ เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยรวมที่ศึกษาเปรียบเทียบ   กวีนิพนธ์
ไทยกับกวีนิพนธต์ะวันตกของอีก 4 ประเทศ ประสบการณ์ส่วนหนึ่งพ้องกันอย่างเห็นได้ชัด      ในขณะ
ที่ประสบการณ์อีกส่วนหนึ่ง โดยเฉพาะอย่างย่ิงในด้านกจิกรรมส่งเสริมกวีนิพนธ์ดูจะแตกต่างกันไม่น้อย 
และกเ็ป็นที่แน่ชัดว่าเราอาจจะเรียนรู้ได้จากประสบการณ์ของประเทศอื่นๆ สรุปได้ว่า สังคมไทยมีของดี
อยู่ในมือ  แต่หารู้ไม่ว่าสิ่งที่อยู่ในมือนั้นเป็นของดี  นักวิชาการที่ท างานด้านการวิจัยกอ็ยู่ในฐานะเพียงแต่
จะวิเคราะห์ตีความ และประเมินคุณค่างานกวีนิพนธ์ให้เห็นอย่างเป็นเหตุเป็นผลเท่านั้น        กิจกรรม
ต่อเนื่องทั้งหลายคงจะต้องเป็นหน้าที่ของผู้สนใจ ผู้ รักกวีนิพนธ์ กลุ่มบุคคล องค์กรทั้งของเอกชนและของ
รัฐที่จะรับช่วงงานอนัส าคัญนี้ ต่อไป 

 
สมุาลี  วีระวงศ์/เจตนา  นาควัชระ 

  
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บรรณานุกรมสงัเขป  
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39. วัฒน์  วรรลยางกูร : เดก็ชายเกตุกนกกบัเดก็หญิงบุญเยน็ T243 

40. วาณิช  จรุงกจิอนันต์ : อสิระและเสรี T245 

41. วิทยากร  เชียงกูล : เพลงเถื่อนแห่งสถาบัน T248 

42. วิสา  คัญทพั : ศิลปะ     T251 

43. ศักด์ิสริิ  มีสมสบื : กล T254 

44. ศักด์ิสริิ  มีสมสบื : ร าลึกทวนรอยเท้าแห่งวิถี T256 

45. ศิวกานท ์ ปทุมสตูิ : ภาพสองมิติ T261 

46. สมจุ้ย : (ไม่มีชื่อ) T265 

47. สมโรจน์  สวัสดิกุล ณ อยุธยา, ท่านผู้หญิง : อาเศียรวาท  บรมมหาธรรมิกราชสดุดี T267 

48. สจุิตต์  วงษ์เทศ : เจ้าขุนทอง T270 

49. สจุิตต์  วงษ์เทศ :  เสภา: แม่รักลูก T274 
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50. องัคาร  กัลยาณพงศ์ : วักทะเล T276 

51. องัคาร  กัลยาณพงศ์ : จาฤกอดีต T279 

52. องัคาร  กัลยาณพงศ์ : ปณิธานกวี T282 

53. องัคาร  กัลยาณพงศ์ : แววตาแห่งเวลา T286 

54. อญัชัน : พวกเรา T288 

55. อญัชัน : วีรสตรีแม่เอย๊ T291 

56. อุชเชนี : ขอบฟ้าขลิบทอง T294 

 
 
 
 
 
 
 

กวีนิพนธใ์นบทเพลง หน้า 
 
57. แก้ว  อจัฉริยะกุล : เยน็ลมว่าว T301 

58. แก้ว  อจัฉริยะกุล : คนธรรพ์กบัพิณทพิย์  T304 

59. ขจร  วงศ์ชัยพาณิชย์ : สาวมอเตอร์ไซค์ T306 

60. คาราบาว : เรฟูจี (REFUGEE) T309 

61. จิตร  ภมิูศักด์ิ : แสงดาวแห่งศรัทธา T312 

62. นายผี (อศันี  พลจันทร) : คิดถึงบ้าน (เดือนเพญ็) T314 

63. พงษ์เทพ  กระโดนช านาญ : นกเขาไฟ T317 

64. พยงค์  มุกดา : เป็นไปไม่ได้ T319 

65. พร  ภิรมย์ : ดาวลูกไก่ T322 

66. พรานบูรพ์  : กล้วยไม้ T325 

67. ไพบูลย์  บุตรขัน : โลกนี้คือละคร T328 

68. รัก  รักพงษ์ : ฟ้าต ่าแผ่นดินสงู T330 

69. วิชัย  โกกลิกนิษฐ : ในโลกฝัน T333 

70. วินัย  อุกฤษณ์ : นกสเีหลือง T337 
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71. สรวง  สนัติ : มันบ่แน่หรอกนาย T340 

72. สรุชัย  จันทมิาธร : ฮิโรชิมา T343 

73. เสกสรรค์  ศุขพิมาย : จักรยานสแีดง T346 

74. เสกสรรค์  ศุขพิมาย : แม่ T347 

75. อ. กวี  สตัตโกวิท : รักข้ามขอบฟ้า T350 
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กุลทรัพย์  รุ่งฤดี  (กุลทรัพย์  เกษแม่นกจิ, คุณหญิง) 

 
ทุ่งครวญ 

 
                         สดุสายตาข้าเหน็เป็นทุ่งเวิ้ ง 

                    ชลล้นเจิ่งแผ่นดินหมองร้องครวญคร ่า 

                    ยอดธญัญาผวาแหวกแสกต้นล า 

                    ต้องดิ่งด า้ล้นด้นไปพ้นดิน 

 5 อนัยอดข้าวหนาวน า้ซ า้ลมพล้ิว 

                    ละลอกลิ่วจิตสลดหดเห่ียวสิ้น 

                    แม้นเจ้ามีโอษฐ์จะด่าว่าฟ้าดิน 

                    ชอบกลืนกินชนผู้เขญ็เหน็ง่ายดาย 
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                    ยะเยือกย ่าน า้ฟ้าน า้ตาหยาด 

                     10 วสนัต์สาดซ า้ฟ้าน่าใจหาย 

                    กระท่อมโดดดื่มธาราดุจลาตาย 

                    ผืนทองวายวอดล่มจมนท ี

                    ขอพระแม่ธรณินทร์ยินค าบ้าง 

                    โอษฐ์เอ่ยอ้างวอนว่าเขญ็สดุเร้นหนี 

                     15 ข้าวในนาหล้าล่มจมวารี 

                    สดุชีวีสดุดิ้นจ าสิ้นใจ 

                    ขอพระเทวาสยามอร่ามฤทธิ์ 

                    ปกาสติเบิกทางสว่างไสว 

                    ให้ทุ่งหมองร้องครวญกลับสรวลไกล 

                     20 ปลุกดวงใจเห่ียวสลดปลดแอกเทยีม 

                    อนาถเอย๋ อึงโสตพันโอษฐ์เอื้อน 

                    เทพแชเชือนเฉไฉใจโหดเห้ียม 

                    เขาเลี้ ยงหล้าเลี้ยงโลกโศกกลับเตรียม 

                    กระหน ่าเจียมใจเขาเราควรคิด 

                     25 ข้าฯผินหลังยังเมืองหลวงแดนสรวงสขุ 

                    ห่างไกลทุกข์ยินเสียงจ าเรียงจิต 

                    คือรามแรงแสงกระจ่างพร่างเพลินพิศ 

                    เป็นชีวิตหลายแง่แท้ที่รู้  

                    ในโลกนี้ ใครยากจะยากย่ิง  

                     30 ทุกข์จะสิงจิตใจให้อดสู 

                    ถึงโห่ร้องก้องฟ้าขอ“ตราชู” 

                    ตรากด็ูเอยีงข้างทางสราญ 

                    เมื่อไหร่หนอเทพจะตั้งตราชั่งเที่ยง 

                    ประทานสขุเขาผู้เลี้ยงถิ่นไพศาล 

                     35 ให้รวงทองผองผลิตนิจกาล 

                    ให้ชลธารเหือดหล่อเพียงพอดี 
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                        (จันทรเ์จา้. 2525) 

                
                
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
          “กุลทรัพย์ รุ่งฤดี” หรือคุณหญิงกุลทรัพย์ เกษแม่นกิจ เป็นคนกรุงเทพฯ เกิดเมื่อ 9 มีนาคม 
2474 จบการศึกษาอักษรศาสตร์ จากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อนุปริญญาครุศาสตรบัณฑิต และ
Cerfiticate of Competency as a Librarian จากออสเตรเลีย เร่ิมเขียนหนังสือเมื่อปี 2497 ด้วยงาน
ประเภทร้อยกรอง เมื่อรับราชการ เคยด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการหอสมุดแห่งชาติ และอธบิดีกรมศิลปากร 
ปัจจุบันเกษียณอายุราชการแล้ว เคยได้รับรางวัลพระเกี้ยวทองค าจากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และได้รับ
การประกาศเกยีรติคุณให้เป็นผู้มีผลงานดีเด่นทางด้านวัฒนธรรม และปัจจุบันคุมคอลัมน์บทกวีชื่อ 

“สโมสรสมานมิตร” ในนิตยสารสกุลไทย โดยใช้ชื่อ “กุลทรัพย์ รุ่งฤดี” 

          ผลงานร้อยกรองของ“กุลทรัพย์ รุ่งฤดี” ที่รวมเล่มและเป็นที่รู้จักกนัดีคือ จันทรเ์จา้ ซึ่งมีกวีนิพนธ์
เร่ืองยาวว่าด้วยเร่ืองพระจันทร์และการที่มนุษย์สามารถน ายานอวกาศไปลงเหยียบดวงจันทร์ได้ เมื่อปี 
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พ.ศ. 2513 ผลงาน 3 บทของจันทร์เจ้าได้รับการคัดเลือกไปเป็นแบบเรียนภาษาไทย  ทักษะ
สมัพนัธส์ าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น เมื่อปี 2520  

          อย่างไรกด็ี ผลงานร้อยกรองของ“กุลทรัพย์ รุ่งฤดี” ส่วนใหญ่จะเขียนขึ้นประมาณ พ.ศ.2490-
2500 ซึ่งเป็นยุคก้าวหน้าของวงการร้อยกรอง ผลงานชื่อ “ทุ่งครวญ” เขียนขึ้นในช่วงนั้นเช่นเดียวกัน 
เนื่องจากกวีประกาศตัวเสมอว่า เป็นผู้อนุรักษ์ฉันทลักษณ์ กลอนสุภาพที่ใช้จึงเป็นลีลาครูกลอนสุนทรภู่
สมบูรณ์แบบ มีสัมผัสใน สัมผัสสระ และสัมผัสพยัญชนะพราวพราย และเป็นจังหวะ /3/ /2/ /3/ 
สม ่าเสมอ แต่สอดรับกันได้ดี เพราะเป็นการเขียนพรรณนาภาพน ้าท่วม ความนิ่ง ความเศร้าของภาพ 
(กระท่อมโดดดื่มธาราดุจลาตายผืนทองวายวอดล่มจมนท ีฯลฯ)สมัพนัธก์บัจงัหวะซ า้ๆของกลอนอย่างลง
ตัว 

          จุดส าคัญของ “ทุ่งครวญ” อยู่ที่ความคิดของกวี ซึ่งเป็นผู้เหน็ภาพนี้  และเกดิความสะเทอืนใจ กวี
แสดงตนเป็นผู้อนุรักษ์โดยยืนยันด้วยแสดงความเชื่อมั่นใน“พระเทวาสยาม” หรือที่รู้จกักนัดใีนนาม พระ
สยามเทวาธิราช ซ่ึงถือเป็นเทพศักด์ิสิทธิ์คู่บ้านคู่เมือง และขอให้เทพองค์นี้ ช่วยให้ “ทุ่งหมอง” ที่ “ร้อง
ครวญกลับสรวลไกล” (บรรทดัที่ 19) และช่วย “ปลุกดวงใจเห่ียวสลดปลดแอกเทียม” (บรรทดัที่ 20) 
คือช่วยให้เหตุการณ์ที่เห็นนี้ กลับเป็นดี แต่ต่อจากบทที่ขอความช่วยเหลือนั้นกวีกร็ู้แล้วว่าเป็นการขอไป
ตามขนบ เพราะเมื่อมองเห็นความหายนะอันเกิดจากน า้ท่วมแล้วกร็ู้ ว่าไม่ใช่ของที่แก้ไขให้กลับคืนมาได้
ง่ายๆ และกวีกร็ู้ ด้วยว่าต่อให้ร้องขอกนัเป็น “พันๆปาก”กต็าม กวีจึงต่อว่า“เทพศกัด์ิสทิธิ์”ทนัทว่ีา “เทพ
แชเชือนเฉไฉใจโหดเห้ียม” (บรรทดัที่ 22) และที่ต่อว่าเทพได้ถึงขนาดนี้ เพราะกวีเห็นแล้วว่า น า้ที่ท่วม
นั้นท าความทุกข์เดือดร้อนให้กบัชาวนาผู้ “เล้ียงหล้าเลี้ยงโลก”นั่นเอง  

          กวีทุกข์เพราะภาพน า้ท่วมในชนบทที่เห็น แต่พอกลับเข้าเมืองกพ็บภาพที่ตรงกันข้าม (ห่างไกล
ทุกข์ยินเสียงจ าเรียงจิต ตึกรามแรงแสงกระจ่างพร่างเพลินพิศ [บรรทัดที่ 26-27]) กวีจึงเกิดความ   
เข้าใจชีวิตขึ้นมาอีกแง่มุม เป็นการตั้งค าถาม และเป็นการสรุปที่น่าหดหู่ใจ (“ในโลกนี้ ใครยากจะยากยิ่ง” 
[บรรทัดที่ 29]) และแม้ผู้ ยากเหล่านั้นจะ “โห่ร้องก้องฟ้าขอตราชู” (บรรทัดที่ 31) หรือขอความ
ยุติธรรมกวีกต็ัดสนิเดด็ขาดตามสายตาที่ได้เหน็คนชนบทและคนเมืองแล้วว่า“ตรากด็เูอยีงข้างทางสราญ” 
(บรรทดัที่ 32)  

          “กุลทรัพย์ รุ่งฤดี” ไม่ได้เบิกบานใจที่เป็น “คนเมือง”และได้อยู่ข้างทางสราญการตั้งค าถามเอา
กับเทพจึงเกิดขึ้น หลังจากที่ได้นึกต่อว่าเทพไปแล้ว “เมื่อไหร่หนอเทพจะตั้งตราชั่งเที่ยง” (บรรทัดที่ 
33) และขอให้เทพประทานสขุให้กบัชาวนาผู้ที่ได้รับการยืนยันอกีคร้ังจากกวีว่าเป็น “ผู้เลี้ยงถิ่นไพศาล” 

มุมมองของ “กุลทรัพย์ รุ่งฤดี” แสดงให้เหน็ความขัดแย้งที่ปรากฏในสองระดับคือความขัดแย้ง
ของภาพที่กวีได้ประสบ และความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในใจของกวีต่อจากนั้นขนบการมองเห็นความงาม
ความสุนทรีย์(แม้ภาพน า้ท่วมกวีกอ็าจพรรณนาเป็นความงามได้)ไม่สามารถกลบลบความจริง(หายนะ)
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อันรุนแรงที่ปรากฏแก่ตากวีได้ กวีจึงขอร่วมเป็นผู้ ร้องขอความยุติธรรม ซึ่งแม้จะเป็นการร้องขอต่อเทพ 
แต่แท้จริงแล้วกค็ือการร้องขอไปถึงผู้รับสาร ขอให้เหน็ความเป็นจริงอย่างที่กวีเหน็ด้วย 

          กวีอย่าง “กุลทรัพย์ รุ่งฤดี”ร้องขอพระสยามเทวาธิราชมาสี่สิบปีแล้ว แต่ดูเหมือนความทุกข์ยาก
แบบ “ทุ่งครวญ” กยั็งด ารงอยู่ และค าขอคร้ังกระนั้นกก็ลายเป็นแบบหนึ่งของการยืนยันหัวใจเพื่อคนอื่น
ของกวี ที่จับใจคนอ่านไม่น้อย 

 
 

                                        ชมยัภร แสงกระจ่าง : ผู้วิเคราะห์ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
คมทวน  คันธนู (ประสาทพร  ภสูศุิลป์ธร) 

 

แด่เพือ่นหนงัสือพิมพ ์
 

                ใดที่ป้ันข่าวขึ้น                หลอกขาย 
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                ใดที่หัวหดหาย                 ห่อนเขย้ือน 

               ใดที่พ่นพิษผาย                แผ่ออก 

                คือเศษกระดาษเป้ือน         หมึกป้ายบัดสี 

                5 ใดที่เสนอข่าวด้วย             อุดมการณ์ 

                ใดที่เจตนาหาญ                ฮึกสู้ 

                ใดที่ปลุกวิญญาณ             ยืนหยัด 

                คือกระดาษควรผู้             เอ่ยอ้างความดี 

           ข่าวลือถึงชื่อเพื่อน                  นั้นแปดเป้ือนแต่อปัรีย์ 

 10 ใครติงกร็ุมตี                      ตระหวัดล้ินบรรเลงลาย 

           น า้หมึกจึงไหลหลาม                 เป็นน า้กามอยู่กลายกลาย 

           เพื่อนเอยไยยางอาย               ระเหยเหือดฉะนี้ฮา ! 

           นกน้อยในไร่ส้ม                    น่ะโสมมเสมอมา 

           เพื่อนยกสมัญญา                    ขึ้นข่มขู่กบัผู้ใด 

           15 เอยีงร่างกระเท่เร่                 และทุ่มเททั้งหัวใจ 

           วิ่งร่าเข้าหาใคร                   ผงกหัวจนตัวโยน 

           แอ่นอกท าอวดอ้าง                  พอเงนิง้างกเ็งนโงน 

           เหน็ปืนในมือโจร                ย่ิงอ า้อึ้ งตะลึงเออ ! 

           ขายตัวท าไมกนั                    และขายมันท าไมเกลอ 

           20 ศักด์ิศรีอนัเลิศเลอ                  ช่างต ่าต้อยเหมือนโคลนตม 

           รวมกว๊นกล้็วนแกง๊ค์                 “กลุ่มอแีร้งคะนองลม” 

           จับจ้องแต่อาจม                    ที่เขาทิ้งไว้เร่ียทาง 

           เกดิมาแค่หนหนึ่ง                   ไฉนจึงมาจืดจาง 

           ถูกขุนจนลืมฟาง                    และลืมชื่อประชาชน 

           25 เพื่อนเอยอุดมการณ์                  ควรยืดถือให้คงทน 

           คบโจรเมื่ออบัจน                   กเ็หมือนหมามันเมินมอง 

           คนยากทุกหย่อมย่าน                 อย่าข้ามผ่านโดยล าพอง 

           อ้อมอกอนัเนืองนอง                 จักโอบอุ้มอยู่อาจิณ 

           ความคิดกค็ือทวน                   คอยแทงสวนกบัทวนทมิฬ 

           30 เพื่อนเอยคงเคยยิน                ถึงค าอ้างที่เลือกเอา 

           ทางเลือกคือทางหลัก                จะตายหนักหรือตายเบา 
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           เพื่อนคิดจะเป็นเขา                 หรือขนนกที่ล่องลอย 

           สายน า้มิรอท่า                     และเวลามิรอคอย 

           ควรที่จะล่าถอย                    หรือเดินล่าเขาฝ่าน า 

                     35 กระแสเลือดประวัติศาสตร์ทุกหยาดหยด 

                     คือสายเลือดคนขบถที่คลาคล ่า 

                     ทุกหยาดหมึกแต่ละหยดต้องจดจ า 

                     ว่าไหลแทบเท้าอธรรมหรือทิ่มแทง 

                     จรรยาบรรณอนัวิจิตรบรรจงใส่ 

                     40 ถึงตกอยู่หนใดย่อมเปล่งแสง 

                     จรรยาบรรณต้องไม่เบือนตะบิดตะแบง 

                     ย่ิงถูกแว้งฉกกดัย่ิงอาจอง 

                   หนังสอืพิมพ์ต้องตีแผ่สะท้อนภาพ 

                     ความเลวทราม-หยามหยาบ-ความสงูส่ง 

                     45 เป็นหัวหอกกระบอกเสยีงอนัเที่ยงตรง 

                     มิใช่ล้าหลังลงเป็นเรือเกลือ 

                     เมื่อหาญเป็นเช่นเหย่ียวขยับปีก 

                     กรงเลบ็นั้นต้องฉีกขยุ้มเหยื่อ 

                     ใช่จนตรอก,กลอกตาท าง่าเงื้ อ 

                     50 เหลียวตระหลบตะปบเนื้อประชาชน 

                     ศักด์ิศรีของคนท าหนังสอืพิมพ์ 

                     ใช่กระหย่ิมย้ิมผยองล าพองขน 

                     แต่จักต้องอ่อนน้อมและถ่อมตน 

                     ทั้งซื่อสตัย์อดทนต่อผลงาน 

                     55 ปากกาเป็นเกยีรติศักด์ิแห่งนักข่าว 

                     หากสตัย์ซื่อประชาชาวจักกล่าวขาน 

                     ปากกาที่จัญไรอยู่ไม่นาน 

                     คือสจัจะตลอดกาลหนังสอืพิมพ์ 

 
                    (นาฏกรรมบนลานกวา้ง. 2525) 
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คมทวน คันธนู เป็นนักเขียนแนววรรณกรรมเพื่อชีวิตที่สามารถสร้างสรรค์งานได้หลายรูปแบบ 
ไม่ว่าจะเป็นเรื่องสั้น นวนิยายหรือกวีนิพนธ์  ในส่วนที่เกี่ยวกับกวีนิพนธน์ั้นเขามีคุณสมบัติพิเศษประการ
หนึ่งคือ มีความเชี่ยวชาญในการสร้างงานฉันทลักษณ์จนถึงระดับที่เรียกได้ว่า เป็นนักเลงฉันทลักษณ์คน
หนึ่ง เขามีความสามารถในงานฉันทลักษณ์ทุกรูปแบบไม่ว่าจะเป็นโคลงฉันท ์กาพย์ กลอน ร่าย และกล
บท ดังที่ปรากฏในงานรวมเล่มบทกวีของเขาทุกเล่ม รวมทั้งงานศึกษาและวิเคราะห์ฉันทลักษณ์ไทยด้วย 

      “แด่เพื่อนหนังสือพิมพ์” ของคมทวน คันธนู เขียนเป็นโคลง กาพย์ และกลอน โดยผู้ เขียนได้
แสดงให้เหน็ถึงความลงตัวในการเลือกสรรค า การสร้างภาพ และการลงจังหวะเสียง ด้วยเหตุที่กวีนิพนธ์
บทนี้ ต้องการต าหนิอย่างรุนแรง ตรงไปตรงมา และมุ่ งหมายที่จะใช้ความรุนแรงนี้หยุดความเลวร้ายที่
ก าลังเกิดขึ้นในหมู่นักหนังสอืพิมพ์ให้ได้ ค าแต่ละค า ภาพแต่ละภาพ และเสยีงแต่ละเสยีง จึงมุ่งกระแทก
ใจผู้อ่านด้วยฝีมือของ “นักเลงฉันทลักษณ์”และมีหลายบทที่เป็นวรรคทอง โดยเฉพาะอย่างย่ิงการใช้ภาพ
แบบเป็นปฏพิากย์ต่อกนั 

          ทางเลือกคือทางหลัก           จะตายหนักหรือตายเบา 

          เพื่อนคิดจะเป็นเขา            หรือขนนกที่ล่องลอย            

          สายน า้มิรอท่า                และเวลามิรอคอย 

          ควรที่จะล่าถอย               หรือเดินล่าเขาฝ่าน า    

(บรรทดัที่ 31-34) 

      หรือให้ภาพเชิงอุปมาได้ลึกซึ้ ง 

               เมื่อหาญเป็นเช่นเหย่ียวขยับปีก 

               กรงเลบ็นั้นต้องฉีกขยุ้มเหยื่อ 

               ใช่จนตรอก,กลอกตาท าง่าเงื้อ 

               เหลียวตระหลบตะปบเนื้อประชาชน          

                          (บรรทดัที่ 47-50) 

      นอกจากนี้  กวียังสามารถเลือกฉันทลักษณ์ได้สอดคล้องกับเนื้ อหาสาระของเร่ือง กล่าวคือ งาน
โคลงเป็นส่วนกล่าวน าเปรียบประเภทของนักหนังสอืพิมพ์เลวและดี เป็นส่วนที่ต้องการการสรุปอย่างแจ้ง
ชัดและตรงประเดน็ กวีจึงใช้โคลงซึ่งมีลีลาหนักแน่น เน้นย า้ ค าสั้น ๆแต่ละค า แต่ละวรรคคือโทษสมบัติ
หรือคุณสมบัติของนักหนังสือพิมพ์ที่แตกต่างกัน จากนั้นจึงตามด้วยกาพย์ ซึ่งอธิบายรายละเอียดของ
ความเลวของนักหนังสือพิมพ์ตามที่ได้ยินมา ซึ่งแล้วล้วนไปด้วยค าประณาม ผู้ เขียนใช้กาพย์ซึ่งเป็นค า
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ประพันธ์ที่มีน า้หนักเช่นกนั แต่ง่ายกว่าโคลง และมีค ามากกว่าท าให้อธบิายความเลวของนักหนังสอืพิมพ์
(เลวๆ)ได้ครบถ้วน และในส่วนสุดท้ายกวีใช้กลอน ซึ่งมีลีลาเนิบช้ากว่า มีค ามากขึ้ นไปอีก แสดง
ความเห็นที่ชัดเจนของกวี และชี้ แนะหนทางที่สมควรเดินของนักหนังสือพิมพ์(ที่ดี) ซึ่งทั้งสามส่วน
สามารถแสดงคุณลักษณะของความเป็นกวีนิพนธ์เพื่อชีวิตได้ครบถ้วน กล่าวคือ เปิดโปงและประณาม
ความเลวร้าย และชี้แนะทางออกที่ดีงามและถูกต้องด้วย 

      จุดเด่นของ“แด่เพื่อนหนังสือพิมพ์” ที่ย่ิงไปกว่าฝีมือทางการประพันธท์ี่โดดเด่นคือ การแสดง
ความกล้าหาญทางจริยธรรมของกวี โดยกล้าตีแผ่เปิดโปงความเลวร้ายของนักหนังสอืพิมพ์ ซ่ึงอาจกล่าว
ได้ว่า เป็นเพื่อนบนทางสายเดียวกนัของนักเขียนและกวี แม้จะมีหลายวลีที่แสดงการสั่งสอนราวกบัว่ากวี
เป็นผู้อยู่เหนือกว่า แต่กลับไม่ดูว่าเกนิเลย เพราะการจัดระเบียบความคิดที่ชัดเจนของกวี ประกอบกบั
จุดยืน(ที่อยู่ข้างคนส่วนมาก)และความจริงใจในการเสนอความคิดที่ชัดเจน ท าให้เกดิการยอมรับมากกว่า
การปฏเิสธ เมื่อผสมผสานเข้ากบับทบาทที่เป็นจริงของนักหนังสอืพิมพ์ดังที่กวีได้กล่าวต าหนิเข้าด้วยแล้ว 
เนื้อหาของกวีนิพนธชุ์ดนี้กย่ิ็งมีน า้หนักเป็นทวีคูณ และเป็นไปตามที่กวีกล่าวด้วยคือ เป็น “สจัจะตลอด
กาล” 

      ส่วนที่งดงามของสารในกวีนิพนธช์ิ้นนี้คือ แม้จะมีท่าทรีุนแรงก้าวร้าวในการต าหนิเพื่อน  
หนังสอืพิมพ์ แต่เมื่อถึงยามอธบิายถึงค่าของจรรยาบรรณ เขากท็ าได้ลึกซึ้ งเหน็ภาพ และเป็นแสง   
ความหวังในท่ามกลางความมืด(แห่งพฤติกรรมเลวร้ายของนักหนังสอืพิมพ์)           

               จรรยาบรรณอนัวิจิตรบรรจงใส่ 

               ถึงตกอยู่หนใดย่อมเปล่งแสง 

               จรรยาบรรณต้องไม่เบือนตะบิดตะแบง 

               ย่ิงถูกแว้งฉกกดัย่ิงอาจอง 

      (บรรทดัที่ 39-42) 

      อ่านแล้วนักหนังสอืพิมพ์หลายคนกค็งมีก าลังใจมากขึ้นในการจะเป็นผู้ “อาจอง”บนถนนสายนี้  
และในขณะเดียวกนันักอ่านกม็องเหน็ความ“อาจอง”ของกวีที่มาตลอดทุกถ้อยความในกวีนิพนธบ์ทนี้  
และความ“อาจอง”นี้ เองได้น าไปสู่ความกล้าหาญทางจริยธรรมอื่นๆในสังคมต่อไป 

 

                                        ชมยัภร แสงกระจ่าง : ผู้วิเคราะห์ 
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คมทวน  คันธนู (ประสาทพร  ภสูศุิลป์ธร) 

 

     พาราสาวตัถี* (7) 

 

  พ่อกูชื่อศรี อยู่ถนนพระอาทติย์ แม่กูชื่อนางชื้น พี่กูชื่อบานชื่น กูพี่น้องท้องเดียว 7 คน  
ผู้ชายสาม  ผู้หญิงสี่ พี่กูคนหนึ่งอดข้าวตายตั้งแต่เลก็ เมื่อกูอายุได้สบิขวบ กูวิ่งขายหนังสอืพิมพ์ตามสี่แยก  
ขุนสทิธเิจ้าเมืองโฉด สั่งให้ต ารวจชนพวกกู  มันโผล่มาทางซ้าย กูย้ายมาทางขวา ส่วนแม่กูเป็นหาบเร่ 
หอบไม้คานหนียะย้าย เทศบาลมันไล่จะแจ พ่อกูขี่ตุก๊ตุก๊พุ่งเข้ารับ กูรีบขนของขึ้นรถ  พ่อกูจึงชื่อกูว่ารอด 
เมื่อกูพุ่งขวางทางต ารวจเทศกจิ 

  เมื่อชั่วพ่อกู กูบ าเรอแก่พ่อกูแม่กู พี่น้องกูกบ็ าเรอแก่บ้านกูขายพวงมาลัย ขายหนังสือพิมพ์  
ขายของเก่า ฯลฯ กเ็อามาแก่พ่อกู ของใดที่กนิได้ตามกองขยะ  กเ็อามาแก่ญาติกู  พี่สาวกูไปนวดให้ใคร 
ได้ผัวได้สตางค์ ได้เงินได้ทอง กส่็งมาให้แก่พ่อกู พ่อกูเป็นปอดบวมตาย  ยังแม่กู  กูพร ่าบ าเรอแก่แม่กู
น้องกู  แม่กูป่วย  พวกกูกเ็ศร้าทั้งกลม 

  เมื่อชั่วยังชีพเป็นอ้ายรอด เมืองรัตนโกสนิทร์นี้ดี มีน า้ในตา ในนามีขี้  คนนั่งเมืองมีแต่จะ
กอบจากไพร่ทุกทาง เพื่อนจูงวัวไปขาย  จูงควายไปใช้หนี้   ท่านใคร่ค้าฝ่ินค้า  ค้าของเถื่อนค้า  ท่านใคร่
ค้าเงินค้าทองค้า  ไพร่ฟ้าหน้าเซียว  ทุกข์เข้าทุกคนทั่วไปแล้  วิ่งแร่หนีตายห่าไปซาอุฯ  ทุกเหย้าเรือนเสื้อ
ตัวกางเกงตัว  ทิ้งลูกเมียนอนเสยีใจ  รอฟังข่าว 

      
 
 

     จารึก  ดช.รอด (หน้าที่ 1) 

   (วิเคราะหว์รรณกรรม  วิจารณว์รรณกร. กรุงเทพฯ : ดอกหญ้า, 2530.) 
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   คมทวน  คันธนู (ประสาทพร  ภสูศุิลป์ธร)  ถือก าเนิดใน พ.ศ. 2493  ณ โรงพยาบาลศิริราช เป็น
บุตรคนสุดท้องในจ านวน 4 คน เร่ิมเรียนชั้นประถมในโรงเรียนราษฎร์ชื่อดรุณวัฒนา ต่อชั้นมัธยม 
ณ โรงเรียนสวนกุหลาบ จบจากที่นั้นแล้วจึงศึกษาต่อในคณะวารสารศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ใช้เวลา 6 ปี จึงส าเรจ็ (หลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516) 

 ระหว่างศึกษาชั้นมัธยม มีความถนัดในทางภาษาชอบอ่านวรรณคดีและได้ฝึกแต่งค าประพันธ์
กบัอธัยา (สุดบรรทดั) โกมลกาญจน์  ซึ่งเป็นนักกลอนจากจุฬาฯรุ่นเดียวกบัประยอม  ซองทอง เมื่อเข้า
มหาวิทยาลัยแล้วได้ใช้นามปากกา โกสมุ พิสัย ในการเขียนทั้งบทกวี (โดยมาก เป็นร้อยแก้ว) บทความ 
และบทละคร เผยแพร่ในวงแคบของกลุ่มวรรณศิลป์ก่อน หลังจาก 6 ตุลาคม 2519 แล้วจึงเร่ิมมีผลงาน
บทกวีตีพิมพ์ในนิตยสารภายนอก บทกวีที่ท าให้มีชื่อเสียง คือ “นิยายแผ่นดิน” ในนิตยสารตะวนัใหม่ 

  ช่วงท้ายของการศึกษา คมทวนมีโอกาสร่วมงานกบัสนธิกาญจน์ กาญจนาสน์ ในการท าหนังสอื
สมุดไทยด้วย 

 ลักษณะเฉพาะตัวของคมทวนที่แตกต่างจากกวีร่วมรุ่น คือเขาสนใจศึกษาและเสนอผลงานที่ใช้
แบบแผนฉันทลักษณ์อย่างจริงจัง โดยเฉพาะโคลงและฉันท ์ซึ่งมีผู้เข้าใจผิดว่าแต่งได้ยาก ผลงาน บทกวี
ร้อยกรองของเขาจึงมีท านองเสยีงไพเราะพริ้ งพรายแบบโบราณ ในขณะที่เนื้อหาเป็นการวิพากษ์การเมือง
ยุคปัจจุบันในท านองเดียวกับนายผี และจิตร  ภมิูศักด์ิ 

 รวมผลงานชุด นาฏกรรมบนลานกวา้ง ที่ส านักพิมพ์ดอกหญ้าจัดพิมพ์ ได้รับรางวัลวรรณกรรม
สร้างสรรค์ยอดเย่ียมแห่งอาเซียน (รางวัลซีไรต์) ในพ.ศ. 2526 หลังจากนั้น คมทวนได้เรียบเรียง     
ผลงานศึกษาเกี่ยวกบัฉันทลักษณเ์ป็นหนงัสอืวิเคราะหว์รรณกรรม วิจารณว์รรณกร ออกเผยแพร่ใน พ.ศ. 
2530 โดยมีผลงานบทกวีรุ่นหลังพิมพ์รวมไว้ท้ายเล่มจ านวนหนึ่ง 

 บทกวีที่คัดมารวมในสรรนิพนธต์ัดตอนมาจากชุดพาราสาวตัถี ซึ่งรวมอยู่ในหนังสอืเล่มที่
กล่าวนี้  
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 ปัจจุบัน คมทวนยังสร้างผลงานบทกวีอยู่อย่างค่อนข้างสม ่าเสมอ นอกจากนั้นกเ็ขียนนวนิยาย 
บทความวิจารณ์ และอื่นๆด้วย   

 อนัที่จริง เมื่อเหน็ชื่อของบทกวี “พาราสาวัตถี” ผู้อ่านกค็งเดาได้ว่า คมทวนต้องอ้างถึงเมืองใน
ค ากาพย์เร่ืองพระไชยสุริยา ซึ่งเชื่อกันว่าสุนทรภู่ช่วยพระยาศรีสุนทรโวหาร (น้อย อาจารยางกูร)แต่ง
ส าหรับช่วยเดก็หัดอ่านภาษาไทยและสอนศีลธรรมไปในตัว ที่ว่าเมืองสาวัตถีในเรื่องนั้นต้องพินาศลง
เนื่องจากความเสื่อมทรามทางศีลธรรมของประชาชนทุกชั้นเป็นสิ่งที่คนไทยที่เคยเรียนต ารารุ่นเก่าจ าได้
จนขึ้นใจ จนกระทั่งวลีที่ว่า พาราสาวัตถีนี้  มีผู้น ามาใช้เปรียบเปรยถึงกรุงเทพฯยุคปัจจุบันอย่าง    
กว้างขวาง โดยเฉพาะในโอกาสที่เหน็ว่าเกดิมีพฤติกรรมที่แสดงความเสื่อม(ทางศีลธรรม)แพร่หลายไป
ในสงัคม ท านองเดียวกบัที่ปรากฏในค ากาพย์เร่ืองนั้น   

 เฉพาะส่วนที่ยกมานี้ตัดตอนมาจากพาราสาวตัถ ี (7) คมทวนหมายเหตุไว้ว่าน ามาจาก “บันทกึ
เดก็ชายรอด” แต่ส าหรับผู้เคยคุ้นกบัประวัติศาสตร์ และประวัติวรรณคดีไทย จะนึกออกทันทีว่าบทกวีนี้
แต่งล้อศิลาจารึกหลักที่หนึ่ง ซึ่งเชื่อกันว่าเป็นของพ่อขุนรามค าแหง กษัตริย์ราชวงศ์สโุขทยั เฉพาะส่วน
ที่เชื่อกนัว่าเป็นพระราชประวตัิของพ่อขุนองค์นั้น โดยเลียนรูปและลีลาของประโยค และล าดับขั้นตอน
ของเนื้อความตามในศิลาจารึกอย่างใกล้ชิดทั้งศัพท ์ส านวนเฉพาะเช่น “เมื่อชั่วพ่อกู” (บรรทดัที่ 6) “ทั้ง
กลม” (บรรทดัที่ 9)  เอามาใช้ตามจังหวะ เพื่อเพิ่มความคล้ายเคียงของกรอบความให้มากขึ้น ในขณะ
ที่เน้นความต่างในส่วนเนื้อความให้เด่นชัดย่ิงขึ้นไปพร้อมกัน เพราะเดก็ชายรอด   เจ้าของบันทกึ คอืคน
ยากเขญ็แห่งยุคปัจจุบันซึ่งทุกอย่างก าลังล่มสลาย รายละเอยีดของประวัติความเป็นมา สภาพสงัคมและ
กจิกรรมที่บันทกึไว้ย่อมตรงกนัข้ามจากกรีติประวัติของมหาราชผู้มีส่วนในการสถาปนาอาณาจักรไทยใน
อดีตอย่างสดุขั้ว 

 คมทวนสร้างความขัดแย้งอย่างรุนแรงขึ้นด้วยการน าแบบที่เคยใช้ส าหรับการประกาศการเร่ิมต้น
ของอาณาจักรแห่งความสุขสมบูรณ์มาใช้สื่อภาพความยากแค้นอับจน และทุกข์ยากสิ้นหวังในสังคม
เสื่อมทราม เพื่อเสยีดสีอย่างสะใจด้วยอารมณ์ขันแกมขมข่ืน เท่ากบัเป็นการสะกดิให้ผู้อ่านหันมารับรู้
สภาพอนัเลวร้ายที่เกดิขึ้นต่อหน้าร่วมกนั ผู้อ่านจะรู้สกึถึงพลังของภาพที่เขาเลือกมาน าเสนอ เช่น เทศกจิ
ไล่จับหาบเร่ (เป็นปฏภิาคของการชนช้าง) การขายตัวหาเงินมาเลี้ ยงครอบครัว คนงานหาทางไปท างาน    
ต่างประเทศ คนรวยโกงกอบโกยจากไพร่ (หยาดเหง่ือแรงงาน) ค้าฝ่ิน ค้าของเถื่อนได้อย่างเตม็ที่ตาม
เจตนาของผู้เขียนถ้ายังจ าเนื้อความในศิลาจารึกหลักที่ 1 ได้ชัดเจน พอที่จะน ามาเทยีบเคียงกนัได้ในมโน
ส านึก 

 ข้อที่น่าสงัเกต คือ ในส่วนที่ตัดตอนมานี้  คมทวนมิได้ประณามฝ่ายใดอย่างชัดแจ้ง และไม่ได้
เขียนชี้ แนะหนทางต่อต้านล้มล้างกลุ่มใดหรือผู้ใดโดยตรง แต่เรากพ็ออนุมานได้ว่าเขาเหน็ว่าฝ่ายใดเป็น
ศัตรูหรือฝ่ายตรงกนัข้าม 
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 ข้อความที่จบลงค้างไว้ เป็นการเปิดโอกาสให้ใช้จินตนาการสบืเนื่องได้มาก 

 
 

       สุมาลี  วีระวงศ ์ : ผู้วิเคราะห์  
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

  จ่าง  แซ่ตั้ง  (2477-2533) 

 
ลูกแม่ 

 
    เมื่อแม่ให้ขนมหวานแก่ลูก 

    ผลไม้บนต้นกห็วาน 

 
    ใบไม้วันนี้แสงแดดฉาย 

    กิ่งก้านวันนี้สั่นไกว  ตามลม 

 
 5  ลูกแม่  แม่อุ้มลูก 

    นั่งเล่นใต้ต้นไม้ตรงนี้  

 
   

      (แม่กบัลูก. พระนคร : อกัษรสยามการพิมพ์, 2515.) 
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 บ้านเกิดของจ่างอยู่ที่ตลาดสมเด็จ ฝั่งธนบุรี จ่างจึงได้เข้าเรียนหนังสือตามเกณฑ์ที่โรงเรียน
เทศบาลสอง วัดพิชัยญาติการาม แต่ต้องออกจากโรงเรียนเมื่อเกดิสงครามโลกคร้ังที่ 2 และไม่ได้มโีอกาส
เข้าเรียนในระบบอกี  แต่ด้วยความที่มุ่งมั่นในการแสวงหาความรู้อย่างไม่สิ้นสดุ  จ่างจึงได้หัดพูดเขียน
ภาษาไทยเองนอกโรงเรียน พร้อมกบัฟ้ืนฟูความรู้ภาษาจีนด้วยตนเอง จนอ่านได้คล่องและแปลภาษาจีน
เข้ามาสู่ภาษาไทยได้ 

  จ่างเร่ิมสร้างผลงานศิลปะด้านจิตรกรรมข้ึนก่อนตั้งแต่ พ.ศ. 2500 ดูเหมือนขั้นต้นเป็นการวาด
ภาพเหมือนแล้วคล่ีคลายมาสู่ลักษณะนามธรรมมากขึ้นโดยล าดับ ผลงานวรรณศิลป์เร่ิมปรากฏใน พ.ศ. 
2510 มีทั้งประเภทวรรณรูป (concrete poetry) กวีนิพนธร้์อยแก้ว นอกจากนั้น ยังมีงานแปลกวีนิพนธ์
และปรัชญาจีนอกีจ านวนหนึ่ง  ผู้มีบทบาทในการช่วยน าเสนอผลงานเขียนของจ่างสู่สาธารณชนใน
ระยะแรก อาท ิดร. มยูร วิเศษกุล และอุชเชนี (ประคิณ  ชุมสาย ณ อยุธยา) ฯลฯ แต่ต่อมาจ่างกร็วบรวม
ผลงานมาเลือกคัดจัดพิมพ์ หรือจัดนิทรรศการเผยแพร่เองด้วยเป็นครั้งคราว 

  ผลงานของจ่างแพร่หลายอย่างกว้างขวางเป็นที่นิยมในสถาบันการศึกษาทางศิลปะและ
มนุษยศาสตร์มาแต่ช่วง พ.ศ. 2512 จ่างจึงต้องรับหน้าที่เป็นวิทยากรและผู้บรรยายพิเศษเกี่ยวกบั
จิตรกรรมและบทกวีในสถาบันการศึกษาอยู่เสมอ ผลสบืเนื่องจากกจิกรรมนั้นกค็อื มนีกัศกึษาชาย(หนุ่ม)
หลายคนชื่นชมผลงานและแนวคิดอนัมีเอกลักษณ์โดดเด่นของจ่าง จนผละการศึกษาในระบบมาฝากตัว
เป็นศิษย์ เพื่อศึกษาวิธกีารสร้างสรรค์ศิลปะกบัจ่างโดยตรง  หลายคนในจ านวนนี้  เช่น ศักด์ิสริิ   มีสมสบื  
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สมพงษ์  ทวี และแก้ว  ลายทอง  เล่าตรงกนัว่า จ่างช่วยกระตุ้นเร้าให้แต่ละคนแสวงหาหนทางสร้างสรรค์
ด้วยพลังสมาธใินตนเอง โดยไม่ลอกเลียนใครอื่น แม้แต่ตัวจ่างเองกต็าม 

 จ่างถึงแก่กรรมเม่ือมีอายุเพียง 56 ปี มีผลงานวรรณกรรมที่พิมพ์เผยแพร่แล้ว 16 เล่ม  และมี
ผลงานที่ยังมิได้จัดพิมพ์อีกเป็นจ านวนมหาศาลซึ่งทายาทคือ ทพิย์ แซ่ตั้ง บุตรชายเกบ็รักษาไว้  

  ส าหรับจ่าง ดูเหมือนว่าการด าเนินชีวิตและการสร้างงานศิลป์ (ทั้งจิตรกรรมและวรรณกรรม 
กลมกลืนเป็นสิ่งเดียวกนัโดยไม่อาจแยกได้ จ่างประกาศตัวว่า เชื่อมั่นในพุทธศาสนาและใช้พุทธธรรม
ประกอบกบัหลักการของเต๋า เน้นหลักในการครองชีวิตโดยสนัโดษและสมถะ บทกวีของจ่างเป็นทศันะ
ข้อสงัเกตและข้อสรุปที่ได้จากการใช้ชีวิตพิสจูน์สจัธรรมสื่อออกมาด้วยเจตนาดีต่อผู้รับสารและด้วยความ
เชื่อมั่นว่าเป็นสิ่งที่ควรรับรู้ เพื่อพัฒนาสู่ความสมบูรณ์ของชีวิต ในแง่นี้อาจกล่าวได้ว่า จ่างยังอยู่ในขนบ
เดียวกบักวีหรือปราชญ์ตะวันออก(รวมทั้งไทยแต่เดิมมา)  แม้อุปมาและโวหารจะต่างจากเดิม แต่ที่ยังคง
อยู่คือ ความเชื่อและหวังในแง่ดีว่า มนุษย์มีศักยภาพที่จะเรียนรู้และพัฒนาสู่บูรณภาพได้ในที่สดุ  

 ในบทกวีร้อยแก้วขนาดสั้นบทนี้  จ่างสร้างภาพเชิงอุปมาได้อย่างแจ่มชัดด้วยค าสั้นๆ และง่ายๆ 
เพื่อเสนอนัยความคิดที่เกี่ยวพันกบัความเอื้ออารีของธรรมชาติ ความรักความผูกพันระหว่างแม่กบัลูก 
และความส าคัญแห่งขณะปัจจุบัน หรือ “วันนี้”   

 อาจกล่าวได้ว่า ฐานความคิดของจ่างกค็ือพุทธธรรมในระดับโลกยีะ ซึ่งเน้นคุณธรรมที่ช่วยให้
มนุษย์อยู่ร่วมกนัอย่างเป็นสุขสอดคล้องกบัความเป็นไปในธรรมชาติด้วยความเมตตากรุณาต่อกนั และ
ด้วยความไม่ประมาทมัวเมา การที่จินตนาการว่าธรรมชาติโอนอ่อนไปตามการกระท าที่ดีของมนุษย์นั้น
นับได้ว่าเป็นการอนุโลมตามขนบที่ปรากฏอยู่ในชาดกทางพุทธศาสนาเสมอ โดยเฉพาะในมหาเวสสนัดร
ชาดก อนันับว่าเป็นมหาชาติที่แพร่หลายที่สดุในระดับชาวบ้าน  

 กวีนิพนธ์บทนี้แสดงค่าแห่งความรักของแม่ต่อลูก เป็นค่าแห่งความรักที่ประกอบด้วยการให้  
ด้วยความปรารถนาให้ลูกเป็นสขุ  หรือที่เรียกว่าการให้ด้วยความเมตตาเป็นความย่ิงใหญ่ที่มนุษย์กระท า
ได้ จ่างแสดงความย่ิงใหญ่นี้ ด้วยผลของการกระท าในบรรทดัที่ 2 ของช่วงแรก คือผลที่ส่งให้ “ผลไม้บน
ต้นกห็วาน”ไปด้วย หมายความว่า ค่าแห่งความรักของมนุษย์ได้ส่งเป็นค่าแห่งธรรมชาติ ซึ่งหากคิดต่อไป
ค่าแห่งความหวานของผลไม้อนัเกดิจากความรักของแม่กย่็อมจะตกแก่มนุษย์นั่นเอง ด้วยธรรมชาตินั้น
ย่อมเป็นผู้ให้โดยไม่คิดว่าจะได้รับตอบเฉกเช่นที่แม่ให้ความรักแก่ลูกตราบที่ยังมีชีวิตอยู่ 

 จะถือว่ามนุษย์เป็นผู้บันดาลธรรมชาติได้หรือไม่ ถึงแม้ว่ากวีนิพนธบ์ทนี้ ขึ้นต้นด้วยมนุษย์  คล้าย
กบัมนุษย์เป็นศูนย์กลางของธรรมชาติ แต่ธรรมชาติกด็ ารงอยู่นานมากก่อนมนุษย์จะก าเนดิขึ้น มนุษย์เป็น
เพียงผู้สร้างเสริมคุณค่าแก่ธรรมชาติด้วยคุณธรรมของตน  ผลไม้บนต้นที่มีอยู่แล้วย่อมหวานด้วยค่าแห่ง
คุณธรรมของมนุษย์ 
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 ในช่วงที่สองเราจะเหน็ว่า กวีให้ภาพความแจ่มใสปลอดโปร่งและเคล่ือนไหว ค าว่า “ใบไม้ 
วันนี้” มีวิธเีรียงค าที่แสดงความเป็นปัจจุบันของใบไม้ต่างจากการเรียง “วันนี้” ไว้ต้นประโยคเพื่อบอก
เวลาของปรากฏการณ์เช่นที่อาจกล่าวว่า “วันนี้แสงแดดฉายใบไม้” 

 การย า้ “ใบไม้วันนี้ ” ซึ่งเป็นกรรมของ “แสงแดดฉาย” โดยยกมาไว้ต้นประโยค เน้นความส าคัญ
ของใบไม้ในปัจจุบันที่งอกงามเบิกบานและรับความเกื้อกูลจากแสงแดดที่ฉายส่องมาอย่างแจ่มกระจ่างไม่
เคลือบคลุม บรรทดัต่อมาที่ว่า “กิ่งก้านวันนี้สั่นไกวตามลม” (บรรทดัที่ 4) กเ็สริมรับว่ากิ่งก้านของ
ต้นไม้นั้นเป็นกิ่งก้านของเวลาวนันูีู้ ที่ก าลังด ารงอยู่อย่างกลมกลืนกบัดินฟ้าอากาศ 

 ในบรรยากาศที่ร่มร่ืนสบายนั้นมีเสียงค านึงของมนุษย์ เสียงของแม่เรียกลกูด้วยความรัก “ลูก
แม่” บอกความห่วงใย ผูกพัน เสยีงอนัอ่อนโยนรับกบักริิยาอนัอ่อนโยนที่ “แม่อุ้มลูก” แม่ใช้วงแขนโอบ
อุ้มลูกไว้บนตัก ให้สัมผัสของร่างกายอนัมีไออุ่นของชีวิต แม่ที่ “อุ้มลูกนั่ง เล่นใต้ต้นไม้ตรงนี้” เป็นแม่ที่
มีจิตใจเบาสบายผ่อนคลาย มิได้ทิ้งขว้างลูกไว้ตามล าพังเพื่อแสวงหาวัตถุที่คิดว่าจะมาช่วยอ านวย “ความ
สะดวกสบายแก่ชีวิต” แต่ประการใด 

 พลังทางปัญญาของกวีนิพนธ์บทนี้คือการกระตุ้นให้รู้ สกึถึงความสขุตามธรรมชาติและให้ขบ
คิดถึงการผดุงค่าแห่งชีวิตที่มีอยู่แล้วไม่ให้สญูหายไป 

 
      ดวงมน  จิตรจ์ านงค ์: ผู้วิเคราะห์ 

          สมุาลี  วีระวงศ์ : ร่วมวิเคราะห์ 

 
 

         จ่าง  แซ่ตั้ง 

 
วนันี้ ตกแตก 

 
   เมื่อวันนี้ตกแตก  จิตใจของคนกต็กแตก 

   บ้านช่องทุกหลังกต็กแตก  ดอกไม้กต็กแตก 

   แล้วยังเหลืออะไรให้กบัเรา  เหลือสตัว์ไว้ให้เรา 

   เหลือแมลงไว้ให้เรา 

 5  เหลือตา  เหลือจมูก  เหลือตีน  เหลือเลบ็ 

   เหลือวิญญาณดุร้าย 
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   แล้วความสมัพันธ์ของคนจะเหลืออกีไหม 

 
   เมื่อนกกต็กแตก  สวนดอกไม้จะเหลืออะไร 

 เสยีงนกจะหาได้ที่ไหน  ก่อนวันที่นกจะตกแตก 

 10 นกมีความโศกเศร้าหรือเปล่า  ปากนกนั้นเคยอ้าปาก 

 ร้องเพลงไหม  หรือปากนกนั้นหวังแต่จะจิกผู้อื่น 

 ตีนเลบ็เกาะที่ต้นไม้หรือเปล่าหรือหวังแต่เอาไปท าร้ายผู้อื่น 

 ถ้าเราให้ของคมแก่เขา  เขากใ็ห้ของคมแก่เรา 

 แล้วเราจะได้อะไรกนั  วันเวลามันกผ่็านมา 

 15 มันเป็นเหมือนเคร่ืองหมายของศตวรรษ  ป่านั้น 

 มีใบไม้เป็นเครื่องหมาย  สังคมของคนมีอะไรเป็นเครื่องหมาย 

 ท้องฟ้าพื้นดินเป็นที่อยู่ของคนใช่ไหม 

 
 เมื่อกลางคืนกต็กแตกแล้วจะมีอะไรเหลือ 

 กลางคืนที่มีมานาน  แล้วจะหาได้ที่ไหนอกี 

 20 เงามืดที่เคยเน้นให้แสงจันทร์สว่าง  มันจะไปไหนอกี 

 แสงจันทร์ที่เคยภาวนาให้กลางคืน  อยู่นานนาน 

 คนนอนหลับจะไปรู้อะไรกบัความหวังของดวงจันทร์ 

 เมื่อดวงจันทร์กห็ล่นตกแตก  แล้วท้องฟ้าจะเหลืออะไร 

 
 วันเวลาที่มีมานาน  วันเวลาที่มีแต่ความวุ่นวาย 

 25 แล้วถ้าไม่มีแสงจันทร์  แสงแดด  แล้วจะเหลืออะไร 

 ที่พื้นดินจะเหน็อะไร  ที่ภเูขาจะเหน็อะไร ในป่านั้นจะเหน็อะไร 

 ถ้ามันไม่สว่างขึ้นอกี  จะมีอะไรเกดิขึ้น 

 เมื่อวันที่วิญญาณของลูกกต็กแตก 

    
 แล้วลูกจะเหลืออะไรให้กบัตัวลูก 

 30 เท่านี้คงพอแล้ว  เท้าทั้งสองของลูกกเ็ดินไปไม่ไกล 

 ยังขาดวิญญาณของลูกอกี  แล้วลูกจะเหลืออะไร 
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 อยู่ในโลกแห่งชีวิตนี้  

 พื้นดินนั้นมีให้ลูกอยู่ 

 ไม่ใช่มีไว้ให้ลูกท าลาย 

 35 มันจะต้องอยู่อกีนาน  ไม่ใช่ของคนเพียงคนเดียว 

 คนจะต้องเกดิมาอกี  ตายไปอกี 

 มันจะต้องเป็นคงนาน  ไม่ใช่มีไว้ตกแตก 

 หรือถูกท าลาย  คนที่เอาชีวิตของตัวเองยังไม่รอด 

 มักชอบท าลาย  ท าลายให้ดอกไม้ตกแตก 

 40 ท าลายให้ความฝันตกแตก 

 กระทั่งลูกตากท็ าตกแตก  แล้วจะเอาอะไรมาดู 

 มองดูท้องฟ้าที่มีอยู่ทุกกาล  มีสีสรรพ์เปล่ียนแปลงทุกกาล 

 อย่าให้ท้องฟ้าต้องตกแตกเลย  มองดูสรรพสตัว์ที่มีอยู่บนโลก 

 อย่าให้ทุกสิ่งตกแตกเลย  เหลือไว้ให้มันมีชีวิตเคล่ือนไหวต่อไป 

                45 ถึงมันจะพูดไม่ได้กยั็งดี  ยังได้ดูบทละครอกีนาน 

 
 แต่ถ้า  ดวงดาว  ดวงจันทร์  ดวงอาทติย์  ยังฉายแสงสว่างให้ 

 เรากไ็ด้ดูละครได้ชัดเจนอกีนาน 

 แล้วเราจะมีโอกาสดูอะไรอกีต่อต่อไป 

 
 
(บางบทของ “บทกวีพ่อกบัแม่” พ.ศ. 2509-2514. ใน ยามเชา้. กรุงเทพฯ : หนึ่งเจด็การพิมพ์, 

 2528.) 
 

  
 

“วันนี้ตกแตก” นั้นในแง่หนึ่งนับว่าเป็นการสอนด้วยภาพสมมติที่มีรายละเอียดเชิงลบอย่างมาก 
แต่อาจกล่าวได้ว่าแก่นสารของค าสอนนั้น แง่หนึ่งกไ็ด้แก่การเน้นความส าคัญของ “วันนี้” หรือชั่วขณะ
แห่งการกระท า เช่นเดียวกบั “ลูกแม่” นั้นเอง จ่างสร้างภาพอปุมาเพื่อเปรียบเทยีบให้เหน็ว่า ถ้าหากคนเรา
พล่าผลาญ “ปัจจุบัน” (ทั้งเวลาและทรัพยากร) ไปด้วยการกระท าที่ชั่วร้ายตามอ านาจแห่งกเิลส สิ่งที่จะ
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เกดิตามมาในอนาคตอนัใกล้กค็ือความพินาศทั้งของโลกและของตน ข้อสรุปที่แจ่มชัดของจ่างคือ มนุษย์
ไม่มีสทิธิ์(และไม่สมควร)ที่จะท าร้ายคนด้วยกนัเองหรือท าลายธรรมชาติเลยแม้แต่น้อย 

 อุดมคติเกี่ยวกับการด ารงชีวิตของจ่างเท่าที่จะสังเกตได้จากในบทกวีทั้งบทนี้และบทอื่นๆที่มิได้
ยกมาไว้ด้วย มีลักษณะตรงกับมาตรฐานร่วมที่คนไทยทั่วไปยอมรับนับถือมาแต่โบราณกาล นั่นคือการ
ครองชีพอย่างสมถะ ประหยัด สันโดษ และมีเมตตาต่อเพื่อนมนุษย์ (รวมทั้งสัตว์และสิ่งมีชีวิตใน
ธรรมชาติ) ซึ่งเป็นการน าธรรมะในพุทธศาสนามาประยุกต์เข้ากบัชีวิตนั่นเอง  ถ้าพิจารณาในแง่แก่นสาร
ของเนื้อหา ดูเหมือนจ่างจะคงยึดมั่นอยู่กับกระแสพลังปัญญาดั้งเดิม  เพียงแต่สร้างสรรค์กลวิธนี าเสนอ
ขึ้นใหม่  ใช้อุปมาใหม่ที่มีพลังอนัสามารถเร้าผู้รับสาร ซึ่งถูกฉาบย้อมด้วยทศันคติเชิงวัตถุนิยมให้ตื่นขึ้น
ตระหนักในสจัธรรมเดิมได้อีกคร้ังหนึ่ง 

 ที่น่าสงัเกตคือจ่างจงใจ “ย่อย” นามธรรมที่ซับซ้อน เช่น คุณธรรม ความงาม ความดี         และ
สภาวะแวดล้อมในส านึกของมนุษย์ให้เป็นค าง่ายๆ ที่หมายถึงสิ่งที่มองเห็นหรือสัมผัสได้ใน
ชีวิตประจ าวัน เช่น บ้าน (ความสงบสขุของชีวิตครอบครัว) ดอกไม้ (ความงามและความเบิกบานใจ) 
ตีน เลบ็ หรือของคม (ความชั่วร้าย อาวุธที่ใช้ในการท าร้ายผู้อื่น) ค ากริยา “ตกแตก” ของเขานั้น กนิ
ความรวมไปถึงความล่มสลายของสรรพสิ่งทั้งที่เกดิจากความละเลย และ/หรือความจงใจของมนุษย์ การ
ที่ท าเช่นนี้ น่าจะเป็นด้วยเจตนาที่จะแต่งบทกวีในลักษณะค าสอนหรือค าเตือนของพ่อที่มอบแก่ลูกด้วย
เมตตา แม้จะสร้างภาพที่น่ากลัวขึ้นเป็นการขู่หรือปราม กด้็วยความหวังดี และในช่วงท้ายกใ็ช้ลีลา
อ่อนโยนเชิงปลอบและขอร้องชักน าไม่ถึงแก่บังคับให้กระท า 

 “ตกแตก” เป็นค าที่จ่างใช้มากที่สดุในบทกวีนิพนธน์ี้ปรากฏในทุกช่วงยกเว้นช่วงสุดท้าย  
โดยทั่วไปตกแตกหมายถึงเคล่ือนที่ลงจากที่ตั้งอย่างรวดเรว็และตกกระทบพื้นอย่างรนุแรง แรงกระทบนั้น
ท าให้เกดิการเปลี่ยนสภาพจากปกติไปสู่ความไม่ประสาน ไม่คงสภาพ แปรเป็นชิ้นเลก็ชิ้นน้อย ต่อ
ประสานดังเดิมไม่ได้อย่างฉับพลัน  ค ากริยาตกแตกมักโยงกบัความรู้สกึน่าตกใจ น่าเสยีดาย ฟ้องความ
ประมาทเลินเล่อ  ไม่ระมัดระวัง  ก่อความสญูเสยีที่ยากจะแก้ไขได้ 

 จ่างใช้ค าสันธานเมื่อขึ้นต้นประโยคทั้งสามช่วง และใช้ “แต่ถ้า” น าหน้าประโยคช่วงสดุท้าย
คือช่วงที่ 4  หากพิจารณาเฉพาะประโยคขึ้นต้นแต่ละช่วง 

 - เมื่อวันนี้ตกแตก  จิตใจของคนกต็กแตก 

 - เมื่อนกตกแตก  สวนดอกไม้จะเหลืออะไร 

 - เมื่อกลางคืนกต็กแตกแล้วจะมีอะไรเหลือ 

 - แต่ถ้าดวงดาว ดวงจันทร์ ดวงอาทติย์ ยังฉายแสงสว่างให้ 
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  อาจกล่าวได้ว่า จ่างกระตุ้นเตือนให้เราค านึงถึงโทษภัยร้ายแรงของการกระท าของมนุษย์  เพราะ
ความเลินเล่อสะเพร่าจนท าให้ “วันนี้ ” ซึ่งอาจตีความได้ว่าหมายถึงยุคสมัยปัจจุบัน “ตกแตก” หรือ
พินาศไป ความพินาศเสื่อมโทรมของยุคสมัยส่งผลอันดับแรกต่อจิตใจและกระทบไปยังครอบครัว ความ
งาม สนัติภาพ และการด ารงอยู่ของธรรมชาติที่ต้องพินาศไปด้วย เหลือแต่วิญญาณดุร้าย และ
สญัชาตญาณของสตัว์ที่มุ่งจะท าร้าย ล่าเหย่ือด้วยคมเลบ็ ความสัมพันธข์องคนกจ็บสิ้นไป  สังคมของคน
ย่อมปราศจากความรักและมิตรไมตรีอนัจะจรรโลงสังคมให้ด ารงคงมั่นอยู่ได้ ประโยคเง่ือนไขในช่วงที่ 4 
คือทางเลือกที่จะรักษาความเป็นปกติของธรรมชาติไว้เพื่อให้ชีวิตคงค่าดังเดิม 

 ผู้อ่านอาจตั้งค าถามว่าจ่างพูดถึงสิ่งที่เกดิขึ้นแล้วหรือก าลังจะเกดิขึ้นหรืออาจจะเกดิขึ้นได้  ค าว่า 
เมือ่ ที่ใช้ขึ้นต้นประโยคอาจตีความได้ว่า เมือ่เหตุเป็นเช่นนี้ผลย่อมเป็นเช่นไร ในช่วงปี 2513 ซึ่งมีการ
ต่อต้านสงครามเวียดนามมีความต่ืนตัวที่จะเรียกร้องหาสันติภาพ  จ่างกไ็ด้เตือนสติผู้คนว่า อย่าปล่อยให้
ยุคสมัยท าลายจิตใจของเรา เพราะจิตใจเป็นที่ตั้งของความดีงามและการสร้างสรรค์ทั้งปวง  แต่ยุคสมัยที่
เลวร้ายนี้มีมูลจากสิ่งใดเล่า  ถ้าไม่ใช่ความเขลาของมนุษย์ 

 จ่างชี้ ว่า สงัคมที่คนขาดจิตใจ สงัคมที่ขาดความสมัพันธ์ระหว่างมนุษย์เป็นสังคมที่โง่เขลา จนถึง
ขั้นจะท าให้กลางคืน ดวงจันทร์ และท้องฟ้า “ตกแตก” ไปด้วยความโง่เขลานั้น อ านาจท าลายด้วยความ
โง่เขลา จึงเป็นอ านาจที่ใหญ่โตน่าสะพรึงกลัว ถึงแม้คนจะยังมีชีวิตอยู่แต่กเ็ป็นชีวิตที่ไร้วิญญาณ มนุษย์จะ
เดินไปไม่ไกล ไม่สามารถเดินไปสู่ความดีงามเพื่อไปพบความหมายอนัแท้จริงได้  

 รูปประโยคค าถามที่ใช้มากเป็นพิเศษในบทกวีนี้   มุ่งกระตุ้นเตือนการขบคิดให้ผู้อ่านย้อนถาม
ตัวเอง ถ้าไม่เหน็อะไร เดินไปไม่ไกล  ชีวิตนี้จะมีความหมายอย่างไร ถ้อยค าเหล่านี้ ล้วนมีความหมาย
หลายชั้น การเหน็ ดู รู้  เข้าใจเป็นนัยที่เชื่อมโยงกนั ถ้าไม่มีการเหน็กไ็ม่มีความรู้ความเข้าใจปราศจาก
ปัญญา 

 กวียังหวังว่ามนุษย์จะระลึกได้ว่าตนมีลูกตา พื้นดินไม่ใช่ของคนเพียงคนเดียว  น่าอนาถที่ “คนที่
เอาชีวิตของตัวเองยังไม่รอดมักชอบท าลาย” (บรรทดัที่ 38-39) ข้อความที่มีความขัดกนัในตัวเองเช่นนี้  
บอกความน่าเยาะหยันของมนุษย์ที่ไร้ความสามารถน าพาชีวิตให้รอด แต่มีความชั่วร้ายและกระท าการ
รุนแรงถึงข้ึนท าลายโลกและความดีงาม 

 จ่างฝากความหวังไว้กบัการรักษาดวงตาของมนุษย์ ลูกตา และการดูธรรมชาติที่เป็นรูปธรรม เป็น
หนทางน าความรู้ เข้าไปปลุกจิตใจให้ตื่นขึ้นมาเหน็ความจริง สิ่งนี้ เป็นเหตุให้จ่างยังคิดว่าพอจะวิงวอนให้
มนุษย์หันกลับมาฟังและพินิจพิจารณาความจริงด้วยตนเอง 

 ช่วงสุดท้ายเป็นประโยคเง่ือนไขที่แสดงว่า ความคงอยู่เป็นปกติของธรรมชาติคือที่มาแห่ง 
ปัญญา ความเปลี่ยนแปลงของฤดูกาล ความเคล่ือนไหวของชีวิตที่ผันแปรไปไม่หยุดนิ่ง ในความคงอยู่
เป็นปกติของธรรมชาติกค็ือบทละครอนัน่าหฤหรรษ์ นัยะของค าว่า “บทละคร” อาจตีความไปได้ว่าเป็น
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งานสร้างสรรค์ที่ให้ความบันเทงิในรูปมายา แต่กส็ื่อความจริงอันลึกซึ้ งในที่สุดแล้ว ภารกิจของกวีกค็ือ
การกระตุ้นเตือนให้มนุษย์ฉุกคิดถึงความผิดพลาดร้ายแรงที่ร่วมกันกระท า การแก้ไขปัญหาที่กวีชี้ แนะ
ย่อมประกอบด้วยสติและปัญญา ไม่ใช่ความตื่นตระหนกและสิ้นหวัง กวีผู้มีวุฒิภาวะได้บอกเรา หลังจาก
ที่ตั้งค าถามอันหนักหน่วงมาก่อนว่า มนุษย์มีความสามารถที่จะเรียนรู้ เข้าใจความจริงและสามารถ
ยับย้ังการกระท าที่ประกอบด้วยความเขลา ความสะเพร่า พลั้งเผลอ และสบัสนด้วยการเปิดรับ
ประสบการณ์จากธรรมชาติ ขอเพียงได้ดูและรักษาธรรมชาติไว้ “แล้วเราจะมีโอกาสดูอะไรอกีต่อต่อไป” 
(บรรทดัที่ 48) เท่านั้น  ความงามกจ็ะคงอยู่  จิตวิญญาณกจ็ะคงอยู่  ความสมัพันธ์ของมนุษย์กจ็ะคงอยู่ 
และสงัคมกจ็ะคงอยู่พร้อมกับที่เรากจ็ะเดินไปได้ไกล 

 
     สุมาลี  วีระวงศ,์ ดวงมน  จิตรจ์ านงค ์: ผู้วิเคราะห์ 
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จ่าง  แซ่ตั้ง 
 

หนี 
 

 
ไล่   ไล่   ไล่   ไล่   ไล่   ไล่   ไล่   ไล่   ไล่   ไล่   ไล่   ไล่  ไล่   ไล่   ไล่   ไล่   ไล่  ไล่   ไล่   ไล่  
ตามเวลาไม่ทนั 

หนี   หนี   หนี   หนี   หนี   หนี   หนี   หนี   หนี   หนี   หนี   หนี   หนี   หนี   หนี   หนี  หนีความ
ตายไม่พ้น 

 
        (เทพยกวี.  มปท.มปป.) 

 
 
 “หนี” ซ่ึงเป็นบทกวีในลักษณะวรรณรูปนั้นเปิดโอกาสให้ผู้อ่านเล่นกับจังหวะและความหมายได้
หลายรูป ระหว่างที่จ่างล้อเล่นกับความอยากมีอยากเป็นของมนุษย์ และความไม่เที่ยงแท้ถาวรของชีวิต
ด้วยอารมณ์ขัน ทั้งในแง่รูปแบบและเสยีงอ่าน ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นบทกวีที่ ต้องดูด้วยตา อ่านออกเสียง 
คิดตามด้วยสมองไปพร้อมๆกันจึงจะสามารถเข้าถึงแก่นแห่งความคิดและเข้าถึงความงามทางวรรณศิลป์ 
กวีสามารถสะท้อนความคิดเชิงปรัชญา โดยน าค าโดดๆมาเรียงต่อกนัแล้วขมวดท้ายด้วยข้อความที่เป็นสจั
ธรรม  

ในขณะเดียวกันดูเหมือนว่ากวีบทนี้ ให้โอกาสแก่ผู้ อ่านสามารถเติมค าว่า “ไล่” และ“หนี” ได้
ตามความต้องการของแต่ละบุคคล ราวกับเป็นศิลปะการแสดงที่ชวนให้ผู้ดูผู้ชมมีส่วนร่วมในการแสดง
ด้วย แต่ผลสรุปที่ได้กไ็ม่ต่างไปจากที่กวีกล่าวไว้ คือ “ตามเวลาไม่ทนั” “หนีความตายไม่พ้น” อาจกล่าว
ได้ว่า กวีนิพนธ์บทนี้ เป็นบทกวีที่แสดงปรัชญาและสร้างนวัตกรรมโดยผสมผสานทัศนศิลป์และ
วรรณศิลป์เข้าด้วยกัน รูปแบบทัศนศิลป์ที่กวีใช้สามารถเทียบเคียงได้กับแนวนิยมตะวันตกและท านอง
ลีลาและอุปมาตามขนบของไทย แต่ยังคงความส านึกในจังหวะลีลาของเสียงในภาษาไทยไว้ได้อย่าง
สมบูรณ์และสามารถน าไปปรับเป็นการแสดงแนวใหม่ได้ด้วย 

 
 

       สุมาลี  วีระวงศ ์ : ผู้วิเคราะห์ 

เจตนา  นาควัชระ, อรพินท ์ ค าสอน, ชนิดา  เควิง : ร่วมวิเคราะห์ 
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จิตร  ภมูิศักด์ิ   

 

เปิบขา้ว 
        
 
   เปิบข้าวทุกคราวค า จงสจู าเป็นอาจิณ 

  เหง่ือกูที่สกูนิ   จึงก่อเกดิมาเป็นคน 

   ข้าวนี้ น่ะมีรส  ให้ชนชิมทุกชั้นชน  

  เบื้องหลังซิทุกข์ทน  และขมข่ืนจนเขียวคาว(1) 

 5   จากแรงมาเป็นรวง ระยะทางนั้นเหยียดยาว 

  จากรวงเป็นเมด็พราว  ล้วนทุกข์ยากล าบากเขญ็  

   เหง่ือหยดสกักี่หยาด ทุกหยดหยาดล้วนยากเยน็  

  ปูดโปนกี่เส้นเอน็  จึงแปรรวงมาเป็นกนิ(2) 

   น า้เหง่ือที่เร่ือแดง และน า้แรงอนัหล่ังริน 

 10  สายเลือดกูทั้งสิ้น   ที่สซูดก าซาบฟัน 

 
 
 (ตัดตอนจาก “วิญญาณหนังสือพิมพ์ ค าเตือนจากเพื่อนเก่าอีกคร้ัง”. พิมพ์คร้ังแรกใน 
ประชาธิปไตย [9,11,12,14,15] สิงหาคม 2507 [รวมพิมพ์ใน : พระเจ้าก าเนิดขา้มาเสรี. กรงุเทพฯ 
: ต้นกล้า, 2521.] ) 

 
อธิบายศพัท ์
 (1)  จิตร  สร้างค าใหม่ด้วยการตัดต่อค าที่เคยใช้กบัค าอื่นมารวมกนั “เขียว” น่าจะมาจาก 
เหมน็เขียว หรือ รากเขียว รากเหลือง และ “คาว” อาจเป็น ขื่นคาว หรือเหมน็คาวกไ็ด้ เมื่อน า “เขียว” 
และ “คาว” มาต่อกนั กท็ าให้ผู้มีประสบการณ์ทางภาษามากพอสามารถประมวลความหมายแบ่งจาก
ส านวนที่เคยใช้เข้าด้วยกนัได้  วิธนีี้ เป็นวิธทีี่กวีไทยใช้มาแต่เดิม 

 (2)  จิตร ใช้ค านี้ ในความหมายว่าอาหารคือสิ่งที่น ามากนิ 
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  จิตร  ภูมิศกัด์ิ  (2473-2509) เกดิที่บ้านประจันตคาม อ.ประจันตคาม จ.ปราจีนบรีุ (วันที่ 25 
ก.ย.)เรียนชั้นประถมที่กาญจนบุรี มัธยมที่สมุทรปราการ เมื่อ ม. 4 ย้ายไปอยู่พระตะบอง 1 ปี พอดีต้อง
คืนแดนให้ฝร่ังเศส (2487) จึงย้ายกลับมาอยู่ในกรุงเทพฯ เรียนต่อที่มธัยมวดัเบญจมบพติร เตรียมจุฬาฯ 
และอักษรศาสตร์จนจบใน พ.ศ. 2499 เข้ารับราชการเป็นครูในโรงเรียนเพชรบุรีวิทยาลงกรณ์ได้ 2 ปี ได้
ทุนปริญญาโทของยูเนสโก งานพิเศษคือสอนภาษาองักฤษในโรงเรียนกวดวิชาเทเวศร์ศึกษาภาคค ่า 

 ระหว่างที่อยู่โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา จิตรมีโอกาสได้เป็นบรรณาธกิารหนังสอืพิมพ์ของสีแสด 
และเมื่อเรียนอยู่ในคณะอกัษรศาสตร์ ได้เขียนบทประพันธล์งในหนังสอืรับน้องใหม่ของคณะมาแต่ปีแรก 
จนถึง 2496 เรียนอยู่ชั้นปีที่ 3 จึงได้เป็นบรรณาธกิารหนังสอืมหาวิทยาลัย  ปรากฏว่าเกดิปัญหาเพราะ
ข้อเขียนถูกทกัท้วงว่าเป็นคอมมิวนิสต์  ต้องลาออกจากหน้าที่และถูกฝ่ายคัดค้านจับโยนบก  จากนั้นถูก
สั่งพักการเรียนชั่วคราว กลับไปเรียนต่อใน 2498 

 จิตรถูกจับเมื่อวันที่ 21 ตุลาคม 2501 ในข้อหาว่ามีการกระท าอันเป็นคอมมิวนิสต์ ศาลทหาร
สั่งยกฟ้องเมื่อ 30 ธนัวาคม 2507  แต่ระหว่างที่อยู่ในคุกลาดยาว  จิตรได้มีโอกาสใกล้ชิดกบัสมาชิก
พรรคคอมมิวนิสต์ที่ถูกจับมาขังอยู่ด้วย เมื่อออกจากคุกแล้วรู้สกึว่ายังถูกเพ่งเลง็ จึงตัดสนิใจเข้าป่าในช่วง
เดือนพฤศจิกายน 2508 ช่วยแต่งเพลงปลุกใจมวลชน แต่(ยัง)ไม่ได้เป็นสมาชิก จิตรถูกยิงเมื่อพลัดหลง
มาหาเสบียงที่นาหนองกุ้ง ต าบลค าบ่อ อ.วาริชภมูิ จ.นครพนม วันที่ 5 พฤษภาคม 2509 ขณะอายุย่าง 
30 ปี 

 บทกวีของจิตรถูกน ามาใช้เพื่อปลุกเร้าความคิดของนิสตินักศึกษาทั้งก่อน ระหว่าง และหลังจาก
เหตุการณ์ 14 ต.ค. 16 จนถึงปัจจุบัน ชีวิตของจิตรกลายเป็นต านาน มีคนน าไปเป็นแรงบันดาลใจในการ
แต่งบทเพลงและบทกวีเพื่อชีวิตเป็นจ านวนมาก ทั้งลีลาการประพันธ ์ การใช้ภาษา และแนวคิดของจิตร
กลายเป็นต้นแบบที่ผู้เขียนบทกวีรุ่นใหม่หลายคนยึดเป็นแบบอย่างสบืทอดแนวทาง (ทั้งโดยรู้ตัวและไม่
รู้ตัว) มาจนกระทั่งถึงปัจจุบัน พอนับได้ว่าเป็นแนวนิยมเฉพาะที่มีเอกลักษณ์ชัดเจนแนวหนึ่ง(1) 

 
(1) ข้อที่น่าสงัเกตกคื็อ ความที่ผลงานของจิตรโดดเด่นในเชิงความคิดปฏวัิติต่อต้านสงัคม ท าให้เกิดแนวโน้มที่จะกวาดเอาผลงาน
ท านองนี้มาถือเป็นผลงานของจิตรแทบทั้งหมด รวมผลงานของจิตร ภมิูศักด์ิ ที่ชื่อ ความอบอุ่นอนัอ่อนหวาน ซ่ึงส านักพิมพ์  ไม้
งามจัดพิมพ์ขึ้นเป็นครั้งแรกโดยมีเมือง บ่อยางเป็นบรรณาธิการ เม่ือพฤศจิกายน 2525 มีกวีนิพนธ์แปล เรื่อง “ดวงใจในแดนฟ้า” 
(กบัต้นฉบับภาษาองักฤษให้ชื่อว่า The Flaming Heart of Danko)  ซ่ึงภายหลังทวีปวร ระบุว่า เป็นผลงานของตนที่แปลจาก 
Old Izegil ของ Maxim Gorgy แล้วน าลงเผยแพร่ในเดลิเมลว์นัจันทร ์ พ.ศ. 2507 (พ.ย.-ธ.ค.) เป็นครั้งแรก ภายหลังเม่ือ



 T150 

 เอกลักษณ์ของจิตร คือความช านาญในการใช้ภาษาและฉันทลักษณ์ที่ฝึกฝนมาจนถึงขนาด 
สามารถเลือกสรรค าให้มีน า้หนักความหมายและอารมณ์เข้มข้นอย่างกลมกลืนและสมดุล ในกรอบเกณฑ์
เชิงเสียงที่กระชับมักใช้ส านวนกร้าว โจมตีเรียกร้องและประณามอย่างรุนแรงด้วยเจตนารมณ์อนัเร่าร้อน
เพื่อกระตุ้นเตือนหรือ “ปลุก” ส านึกหรือชักจูงผู้อ่านไปสู่แนวทางที่ประสงค์ให้คิดตามผู้แต่ง 

 บทกวีของจิตรที่เลือกมาไว้ในสรรนิพนธม์ี 2 บท คือ “เปิบข้าว” และ “แสงดาวแห่งศรัทธา” 

 “เปิบข้าว”เป็นส่วนหนึ่งของบทกวีขนาดยาว ชื่อ “วิญญาณหนังสอืพิมพ์ ค าเตือนจากเพื่อนเก่า
อีกคร้ัง” ซึ่งลงพิมพ์คร้ังแรกในประชาธิปไตย วันที่ 9,11,12,14,15 สิงหาคม 2507 (รวมพิมพ์ใน 
พระเจา้ก าเนิดขา้มาเสรี กรุงเทพฯ : ต้นกล้า, 2521) ภายหลังมผีู้น าเฉพาะตอนนี้มาร้องเป็นเพลงร้องกนั
ทั่วไป และใช้ในการปลุกเร้ามวลชนในการเมืองก่อนเกดิเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ถือว่าเป็นเพลงเพื่อ
ชีวิตรุ่นแรกๆเพลงหนึ่ง และถ้าพิจารณาในแง่ที่เป็นผลงานทางวรรณศิลป์ กเ็หน็ได้ชัดว่าอยู่ในแนวทาง
วิจารณ์สงัคม-เสนออุดมการณ์ทางการเมือง อนัเป็นกระแสใหม่ที่เร่ิมข้ึนในช่วงหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 

 บทกวีนี้แสดงให้เหน็เอกลักษณ์ของกวีหนุ่มรุ่นใหม่ที่เป่ียมด้วย “พลังขบถ” ต้องการต่อต้าน  ล้ม
ล้างทั้งสถาบันวัฒนธรรมและความเชื่อเก่าที่พิจารณาเหน็ว่าไร้ประโยชน์หรือก่อเกดิความอยุติธรรมใน
สงัคม แล้ว“สถาปนา”ความคิดใหม่ สงัคมใหม่ขึ้นมาแทนที่ตามแนวนิยมของจิตร ซึ่งสอดคล้องกบั  นาย
ผีผู้อาวุโสกว่า กวีมีบทบาทส าคัญหรือมีภารกจิโดยตรงที่จะต้อง“เปิดโปง” โจมตีหรือชี้ ให้เหน็ข้อบกพร่อง
หรือความชั่วร้ายในสงัคมและพยายามชักน าผู้รับสารให้ขจัดสิ่งเหล่านั้นออกไปอย่างถอนรากถอนโคน 
โดยใช้โวหารในกระบวนพิโรธวาทงัที่คมกล้าและรุนแรง 

 ข้อที่น่าสังเกตอย่างหนึ่งคือในด้านรูปแบบ จิตรยังใช้ฉันทลักษณ์แบบเดิมทั้งโคลง ฉันท ์ กาพย์ 
กลอน อย่างคล่องมือ และเข้าถึงรหัสแห่งความไพเราะเชิงเสียงโดยไม่ติดรูปตัวสะกด “เปิบข้าว” นี้  คน
ทั่วไปมักนึกว่าเป็นกาพย์ยานี 11 แต่ถ้าพิเคราะห์ให้ถี่ถ้วนจะเหน็ได้ว่าเน้นที่ลักษณะเสียงหนัก เบา (ครุ-
ลหุ) เหมือนกบัฉันท ์ 11 ในสมุทรโฆษค าฉนัทภ์าคที่แต่งสมัยอยุธยาตอนต้น (ระหว่างรัชกาลสมเดจ็
พระบรมไตรโลกนาถ-รามาธิบดีที่ 2) มากกว่าจะรักษาความสม ่าเสมอของจังหวะและสมัผัสอย่างกาพย์
ที่นิยมแต่งกนัในช่วงอยุธยาตอนปลาย เพราะการเล่นกบัเสยีงหนักเบา(และยาว-สั้น) เอื้ออ านวยต่อการ
สื่อสารที่เร้าใจได้มากกว่า 

 ในด้านการใช้ค า จิตรเลือกใช้ค าร่วมสมัยที่สั้น  กระชับ และมีน า้หนักเป็นส่วนใหญ่ “ศัพทก์วี” 
มีน้อยกว่ากวีร่วมสมัยอย่างอุชเชนีหรือนายผี และดูจะพะวงกบัสมัผัสน้อยกว่า จึงไม่มีลักษณะ “กลอนพา

 
ทวีปวรได้เป็นศิลปินแห่งชาติแล้ว (ใน พ.ศ. 2538) ส านักพิมพ์ม่ิงมิตรได้น ามารวมพิมพ์ไว้ในรวมกวีนิพนธ์ชุด จงเป็นอาทิตย์
เมือ่อุทยั 2539 (ก่อนหน้านั้น พ.ศ. 2532 ส านักพิมพ์อ่านไทยได้จัดพิมพ์กวีนิพนธ์ชุดเดียวกนันี้ขึ้น แต่มิได้รวมเรื่องนี้ ไว้ด้วย) 
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ไป” แต่เกดิมีลักษณะตรงข้ามคือ “ค าอมความ” เพราะใช้ค าน้อยกนิความมาก เช่น ในกรณีส านวน “ขม
ขื่นจนเขียวคาว” (บรรทดัที่ 4) “จากแรงมาเป็นรวง” (บรรทดัที่ 5) หรือ “แปรรวงมาเป็นกนิ” 
(บรรทดัที่ 8)  อย่างไรกต็าม ที่กล่าวนี้ ไม่ได้หมายความว่าจิตรไม่สนใจสมัผัสเสียเลย บทกวีของจิตร
โดยเฉพาะ “เปิบข้าว” นี้  “เล่น” สัมผัสอย่างหลากหลาย ทั้งสมัผัสสระและสัมผัสอกัษรซึ่งเสริมพลัง
ให้แก่ภาพพจน์ และข้อสรุปทางความคิดของจิตรได้เป็นอย่างดี 

 ในด้านของเนื้อหากวีดูจะใช้วิธ“ีทวงบุญทวงคุณ”ได้อย่างแยบยล โดยต้องการเตือนสติให้คนใน
สงัคมส านึกถึงแรงงานของชาวนาที่มักถูกลืมโดยคนส่วนใหญ่ การทวง“บุญคุณข้าวสุก”อาจมิใช่ความคิด
ที่แปลกใหม่อนัใด แต่กวีเข้าใจที่จะผูกโยงอาหารหลักที่ทุกคนในสงัคมต้องการเสพเข้ากบัแรงงานของ
ผู้ผลิตในที่นี้  คือ ชาวนาซึ่งคนส่วนใหญ่ในสังคมมักจะมองข้ามหรือไม่กด็ูถูกเหยียดหยามว่าเป็นชนชั้นต ่า 

 วิธีการแต่งจัดได้ว่าเป็นระบบ เพราะเมื่อกล่าวถึงผลผลิตแล้วกต้็องกล่าวถึงกระบวนการผลิต
และกระบวนการที่ว่านี้ กเ็ป็นกระบวนการที่ใช้แรงงานของผู้ที่ถูกเอารัดเอาเปรียบในสังคม กวีสามารถ
พรรณนาชะตากรรมของชาวนาได้อย่างเป็นรูปธรรม ช่วงเวลาที่ธรรมชาติก าหนดจากจุดเร่ิมต้นของการ
หว่านไถไปจนถึงช่วงที่ข้าวออกรวงต่อไปถึงการเกบ็เกี่ยวและการแปรสภาพจากข้าวเปลือกให้เป็น
ข้าวสารจนกลายมาเป็นอาหาร ได้รับการบรรยายไปทลีะขั้นด้วยถ้อยค าที่กนิใจและบาดใจ ท าให้ผู้อ่าน
ต้องยอมรับว่า  ชาวนา คือ ผู้มีพระคุณ 

 ไม่ว่าผู้อ่านจะทราบหรือไม่ก็ตามว่ากวีได้รับแรงกระตุ้นจากคตินิยมทางการเมืองกระแสใด     
กวีนิพนธ์บทนี้ กยั็งสามารถปลุกสัญชาตญาณใฝ่ดีให้แก่คนที่อยู่ต่างยุคต่างสมัยได้ เพราะการส านึกถึง  
บุญคุณของผู้มีพระคุณนั้นเป็นคุณธรรมที่ไม่ผูกติดอยู่กบัยุคสมัย หรือแนวคิดทางการเมืองใดๆ 

 
 

สุมาลี  วีระวงศ ์: ผู้วิเคราะห์ 

เจตนา  นาควัชระ, อรพินท ์ ค าสอน, ชนิดา  เควิง : ร่วมวิเคราะห์ 
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 จินตนา  ป่ินเฉลียว   

 

ความเรียงเรื่องตีน 
 

     จากใจอนักตัญญุตาปสาทะ 

     คารวะตีนที่มีไว้ก้าว 

     โลกเจริญเดินหน้ามานานยาว 

     กด้็วยชาวโลกได้ใช้ตีนเดิน 

 
 5  มันส าคัญแค่ไหนใครกร็ู้ 

     แต่มีผู้ว่าร้ายให้ขัดเขิน 

     ถ้ามันคิด...คงพลอยน้อยใจเกนิ 

     คนประเมินค่าตีนสิ้นราคา 

     
     โถ! ของดีมีค่าหาว่าต ่า 

 10  ตีนด้านด าดั้นด้นอดทนฝ่า 

     ไม่ออเซาะเจบ็ไข้ให้เยียวยา 

     ยังไม่เหน็คุณค่าน่าน้อยใจ 

 
     ค าด่าทอกเ็อาตีนเข้าเปรียบ 
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     ค่าเปรียบเทยีบ “ไอ้ส้นตีน” ยินเสียวไส้ 

 15  งานใดถ่อยด้อยค่ากด่็าไป 

     ว่าเหมือนใช้ตีนท าช า้เตม็ที 

 
     เราตีนหนาหน้าบางเพราะห่างสขุ 

     ใช้ตีนทุกเวลาท าหน้าที่ 

     จงรักมันหมั่นย่างสู่ทางดี 

 20  เลี้ยงชีวีโดยซื่อด้วยมือตีน 

ใช่แค่เราชนชั้นปัญญาหย่อน 

     พึงสังวร  ปัญญาชน, คนมีศีล 

 
 
      เดินขบวนตีนใช้เข้าป่ายปีน 

     ฝร่ัง, จีน, แขก, เป็นกนัเช่นนี้  

 25  จึงขอเขียนคารวะตีน “สะอาด” 

     ที่ด้านดาดเดินกร างานด าป๋ี 

     ที่ไม่ข้ามคนล้มข่มคนดี 

     และตีนที่บางกว่าหน้าบางคน... 

 
 

             (นาฬิกากลดัเข็มเล็มตวัเลข. มปท, 2505.) 
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จินตนา  ป่ินเฉลียว  (6 เม.ย.2485 - 24 พ.ค. 2531) 

 ถือก าเนิดที่โรงพยาบาลศิริราช จบมัธยม 6 จากโรงเรียนโพธทิตัแล้วเข้าศกึษาต่อในเตรียมอุดมศกึษา 
และคณะอกัษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยโดยล าดับ เมื่อได้ปริญญาตรีใน พ.ศ. 2507 แล้ว ได้เข้า
ท างานในหน้าที่พนักงานการต่างประเทศการพลังงานแห่งชาติจนถึงพ.ศ. 2525 จึงได้ลาออกมาช่วย  
กจิการนิตยสารต่วย-ตูน ของวาทนิ ป่ินเฉลียวผู้พี่ชาย จนถึงแก่กรรมด้วยโรคมะเรง็ในตับหลังจากที่วินัย 
ภักดีชายแดน สามีสิ้นชีวิตเนื่องจากอุบัติเหตุเพียงสองปีกว่า 

 จินตนามีชื่อเสียงในด้านการประพันธ์ทั้งร้อยกรองและร้อยแก้วมาแต่ปีแรกที่เข้าศึกษาใน
มหาวิทยาลัย ได้รางวัลชนะเลิศกลอนชาวบ้านของสถานีโทรทศัน์ไทยทวีี เมื่อ พ.ศ. 2504 และชนะการ
ประกวดเร่ืองสั้นได้รางวัลที่ 3 ของนิตยสารสยามสมยัในปีถัดมา ในปีสดุท้ายกไ็ด้เป็นทั้งประธานชุมนุม
ปาฐกถาและโต้คารมกบัประธานชุมนุมวรรณศิลป์ ส.จ.ม. 

 ผลงานบทกวีรวมเล่มของจินตนาประกอบด้วย ชมพู (2509) ชมพูนุท (2510) ดอกหญา้ชุดที่ 
1 (2511) ดอกหญา้ชุดที่ 2 (2512) นิราศพระอาราม (2515) ดอกหญา้สีชมพู (2518-21) อยธุยา
วสาน (2516) วลีเลือด (2518) เพลงมนุษย ์(2523) และศรีจุฬาลกัษณ ์(2524)  2 เล่มหลังซึ่งเป็น
ผลงานที่ได้รับรางวัลชมเชยและดีเด่นในการประกวดกวีนิพนธ์ของกระทรวงศึกษาธกิาร  เขียนขึ้น
ในช่วงที่จินตนาหันไปเขียนนวนิยายเป็นอาชีพแล้วในนามปากกา จินตวีร์  วิวัชน์      
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 ผลงานที่คัดมารวมไว้ในสรรนิพนธ ์ได้แก่ “นครวัด นครธม พนมเปญ” และ “ทะเลทรายหมาด 
เลือด”  ซึ่งมาจากเพลงมนุษย ์ 

 ใน “ความเรียงเร่ืองตีน” นี้  จินตนาใช้อารมณ์ขันเป็นอุปกรณ์ส าคัญในการเสนอข้อสังเกตเกี่ยวกับ
ความส าคัญของคนธรรมดาที่มกัถกูมองเป็นไม่เหน็คณุค่า และบางทกีถ็กูเหยียดหยามหมิ่นแคลนทั้งๆที่ไร้
ความผิดและโทษใดๆ คนเหล่านี้ ถ้าจะเปรียบกบัองคาพยพในกายคน กค็งเป็นได้แค่ ตนี ซึ่งอยู่เบื้องต ่าสดุ
นั่นเอง ตีนหนาหน้าบางเป็นอุปมาที่มีนัยเชิงบวก หมายถึงคนที่ไม่มีวิชาช่วยตัวต้องท างานหนักตรากตร า 
แต่รู้บาปบุญคุณโทษ มีหิริโอตตัปปะเป็นคุณธรรมประจ าตัว นับว่าเป็นคนที่น่านับถือยกย่องย่ิงกว่าคนที่มั่ง
มีศรีสขุเป็น“ผู้ดีตีนแดง”แต่ขาดคุณธรรม ซึ่งอาจเปรียบกลับกนัเป็นพวก “ตีนบาง หน้าหนา” กไ็ด้ 

 ข้อคิดของจินตนา นับได้ว่าสอดคล้องกับหลักจริยธรรมเดิมในพุทธศาสนาที่ถือเอาคุณธรรม 
เป็นเกณฑป์ระเมินค่าคน มิใช่สินทรัพย์ตามแนวทางวัตถุนิยมที่เฟ่ืองฟูขึ้นในยุคพัฒนาที่อาศัยทฤษฎีทาง
เศรษฐกิจและเทคโนโลยีเป็นอุปกรณ์  น่าสงัเกตที่ว่าวิธตีักเตือนด้วยปฏภิาณและอารมณ์ขันเช่นนี้  เหมาะ
ส าหรับลักษณะจิตวิทยาของคนไทยโดยทั่วไป จึงมีผู้นิยมใช้กันมากในกลุ่มนักกลอนที่สนใจตั้งข้อสังเกต
เกี่ยวกบัคนและสังคม อันที่จริงตัวความคิดนั้นไม่แปลก แต่ปฏิภาณและอารมณ์อันเฉียบคมที่ปรากฏใน
การร้อยเรียงเชิงอุปมาและเสยีงของค า ตลอดจนความคมคายของโวหารที่เป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัวนั้นมี
เสน่ห์ดึงดูดใจผู้อ่านได้ไม่น้อยทเีดียว 

    สุมาลี  วีระวงศ ์ : ผู้วิเคราะห์  

จินตนา  ป่ินเฉลียว   

     ยกัษใ์หญ่ - ต่ืนเถิด 

           ตอนที่  4 

 
   นครวัด...นครธม...พนมเปญ 

 
    สริุยะวรมันจะกนัแสง (1) 

    ศิลาแลงทุกก้อนกก็ร่อนไหว 

    พระบาทไชยวรมันผู้บรรลัย (2) 

    จะร ่าไห้โหยสะอื้นด้วยปืนกวน 
 

 5  “ตัวกูผู้ทรงสิทธศิักด์ิ 

    อาณาจักรกมัพุชภาศวร 
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    นครวัดนครธมสมควร 

    สฤษฏิ์ล้วนด้วยฤทธิ์มหิศรา 

 
    ศิลาเท่าเหย้าเรือนเขย้ือนยาก 

 10  ฉุดลากชลอผ่านด่านป่า 

    มือคนก่นสลักลักษณา 

    เป็นสสุานศิลาบูชากู 

 
    นครธมก่อนล่มกไ็พโรจน์ 

    ชวยโชติสทิธศิักด์ิอกัขู 

 15  โลเกศวรเพ่งเลง็ดู 

    คือปูชนีย์อ่าบายน (3) 

 
 
 (1) พระเจ้าสรุิยะวรมัน แห่งอาณาจักรกมัพูชา ทรงสร้าง นครวัด ในพุทธศตวรรษที่ 17 

 (2) พระเจ้าไชยวรมันที่ 7 ทรงสร้าง นครธม ในพุทธศตวรรษที่ 18 

 (3) “บายน” หรือ “บรรยงก”์ หรือ “ไพชยนต์”  คือ มหาปราสาทที่นครธมประกอบด้วยยอด เป็นรูปพระโพธิสตัว์อวโลกเิตศวร
สี่พักตร์  สร้างโดยพระเจ้าไชยวรมันที่ 7 

 

    เหม่ เหม่ ชิชะ จะมาหมิ่น 

    ไอ้ทมิฬยุคใหม่ไม่อดสู 

    ระเบิดเปรี้ ยงปืนก้องคะนองภู 

 20  กูจะหลู่ล้างพันธุม์ันให้เตียน” 

 
    โลเกศวรสี่พักตร์พักเพ่ง 

    แลเลง็โลกอนัหันเหียน 

    ชั่วกปัป์กลัป์พันฉน าจ าเนียร 

    แปรเปลี่ยนเหตุการณ์ทุกด้านไป 

   
 25  จึ่งวันนี้สี่พักตร์เบื่อนพักตร์หมอง 

    ทุกพักตร์ต้องตรมหม่นทนไม่ไหว 
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    โอ้ลูกขอมฆ่าขอมตรอมกระไร 

    เพียงผิดใจเพื่อนพ้องถึงจองเวร 

 
    เปรี้ ยง เปร้ียง เสยีงครืนปืนประหัต 

 30  นครวัด นครธม ล่มเขมร 

    แต่ละศพทบถมพนมเปญ 

    ถึงไศเลนทร์โศกด้วยผู้ม้วยมรณ์ 

 
    โอ้กมัพุชดุจมหาอาณาจักร 

    ทรากปรักพยานฤทธิ์มหิศร 

 35  ทิ้งอดีตกรีดเศร้าเป็นเงาซ้อน 

    ปัจจุบันนั้นร้อนระอุภัย 

 
    สริุยะวรมันจะกนัแสง 

    ศิลาแลงสี่พักตร์จักร้องไห้ 

    เมื่อลูกขอมฆ่าขอมยอมยอบภัย 

 40  แล้วจะเหลืออะไรไว้ภมูิใจตน...? 

 
          

 
 

ยกัษใ์หญ่ – ต่ืนเถิด 

ตอนที่  5 
 
 
  ทะเลทรายหมาดเลือด 

     
    อาทติย์แห่งทะเลทรายฉายกราดเกร้ียว 

    ทวิทรายเปล่ียวเกนิจะกล้าเดินฝ่าหน 

    แต่ร้อนแสงแรงฉาดอาจทานทน 
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    ความร้อนรนแห่งมนุษย์เหลือหยุดมัน 
 

 45  ควันสงคราม คาวเลือด เร่งเดือดร้อน 

    ความอาทร  รัก  อภัย  ไกลเกนิฝัน 

    การหยุดยิงคือสญัญาเริ่มฆ่าฟัน 

    ผู้แก้ปัญหาหดหมดหนทาง 

 
    แล้วเลือดด าน า้มันอนัทรงค่า 

 50  กลายเป็นอาวุธฉกาจเข้าฟาดผาง 

    เดือดร้อนทุกหย่อมหญ้าพาระคาง 

    เพราะสองข้างสองเผ่าเข้าราวี 

 
    เลือดแดงจากปากแผลแลชุ่มฉาน 

    ซับทรายกร้านกลับหมาดด้วยหยาดสี 

 55  และเลือดด าน า้มันอนัแสนดี 

    กห็มาดที่ทะเลทรายอย่างทายท้า 

 
    สงครามชิงแผ่นดินจะสิ้นโหด 

    หากหยุดโกรธยอมกนัแก้ปัญหา 

    ฉากการยุทธหยุดได้ในพริบตา 

 60  ถ้าตั้งหน้ารักสงบเลิกรบราน 

 
 
 
 
    แต่ผู้แพ้ไม่พร้อมจะยอมแพ้ 

    เปิดฉากแก้แค้นคลั่งคอยสังหาร 

    แล้วใครเล่าหัวเราะเยาะได้นาน 

    รวยจากการยุเพื่อนเชือดเฉือนกนั? 

 
 65  ทะเลทรายแม้นว่าพูดจาได้ 
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    คงร้องไห้แทนร ่าค ากล่าวขวัญ 

    ทรายทุกเกลด็เมด็หมาดหยาดน า้มัน 

    และเลือดอนัอาบร่างร้างวิญญาณ... 

 
 
 (เพลงมนุษย,์ รวมบทกวีเพือ่ชีวิตของจินตนา ป่ินเฉลียว. กรุงเทพฯ : ประพันธสาสน์, 2523.) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ทั้ง “นครวัด-นครธม-พนมเปญ” และ “ทะเลทรายหมาดเลือด” รวมอยู่ในชุด ยกัษใ์หญต่ื่นเถดิ 
ซึ่งรวมกลอนที่กล่าวถึงสงครามที่เกดิขึ้นในอาณาบริเวณต่างๆของทวีปเอเซีย ทั้งที่ใกล้และไกลจาก
ประเทศไทย จินตนาแถลงความคิดของเธอไว้ในค าน าว่า ในหนังสอืเล่มนี้ เธอมุ่งกล่าวถึงสงครามเป็น
หลักใหญ่ 

 “โลกนี้ ไม่มีอะไรใหม่ และประวัติศาสตร์นั้นย่อมซ า้รอยอยู่เสมอ สงครามเพียงแต่เปล่ียนโฉมหน้า 
ยังไม่ยอมสิ้นสดุยุติไปจากโลกได้ง่ายๆ แม้เดี๋ยวนี้  การรบราฆ่าฟันกลับย่ิงโหมหนักขึ้นกว่าเดิมในทุก  
ภมูิภาคของพิภพ 
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 แต่ถ้าไม่เกดิสงคราม กไ็ม่มีสิ่งที่เรียกว่า “สนัติภาพ” 

 จินตนาเปรียบว่าทวีปเอเชีย คือยักษ์ที่ก าลังหลับใหลอยู่ในขณะที่มหายักษ์ตนอื่นก าลังแผ่ 
อ านาจและพิษภัยเข้ามาใกล้ เธอจึงพยายามปลุกยักษ์ตนนี้ ให้ตื่นขึ้นตระหนักในความเป็นจริง และแก้ไข
สถานการณ์ด้วยตนเองโดยไม่หวังความช่วยเหลือจากใครอื่น (อตตฺาหิ อตตฺโน นาโถ) และพร้อมกนันั้น
เธอกพ็ยายามที่จะ“พร ่าเพรียกหา”สันติภาพไปด้วย โดยการสะท้อนภาพเหตุและผลของสังคมใน
ปริมณฑลแห่งทวีปเอเซียให้ประจักษ์ด้วยทศันคติของผู้ตระหนักในสจัธรรมและมีส านึกทาง        
ประวัติศาสตร์เพื่อเร้าความรู้สกึสลดสังเวชร่วมกนัในผู้รับสาร (ซ่ึงไม่จ ากดัเฉพาะในหมู่คนไทยเท่านั้น) 

 ในท้ายเล่มหนังสือ จินตนาให้สัมภาษณ์แถลงจุดยืนของเธออย่างตรงไปตรงมาว่า เธอเป็น
ผู้สนับสนุนการเปลี่ยนแปลงสงัคมโดยสนัติวิธี และไม่สู้จะเหน็ด้วยนักกบัการใช้ความรุนแรง “นักกลอน
ในยุคนี้อาจช่วยเขียนให้สังคมไทยดีขึ้นได้เหมือนกนั แต่ควรเป็นแบบค่อยเป็นค่อยไป ไม่ใช่โดยการ
ปฏวิัติหรือหักล้างรุนแรง” 

 ลีลากลอนของจินตนา กระชับ รัดกุม หนักแน่น  สรรค าที่สื่อเนื้ อหาได้ตรงจุด มีเอกลักษณ์
เฉพาะตนที่เฉียบคมและฉาดฉาน เข้ม แต่มิใช่ก้าวร้าวดุเดือด สิ่งที่เธอต่อต้านคือ ความเขลา ความพาล 
หรืออวิชชาของมนุษยชาติโดยส่วนรวม  มิใช่กลุ่ม พวก ฝ่าย หรือชนชั้นใดโดยเฉพาะ 

 นอกจากฝีมือกลอนที่เป่ียมด้วยวรรณศิลป์แล้ว จินตนา  ป่ินเฉลียว สามารถใช้วัตถุธรรมในการ
สื่อความที่ประทบัใจผู้อ่านได้  ในกรณีของ “นครวัด…นครธม…พนมเปญ”  กวีเน้นความย่ิงใหญ่ของ
อาณาจักรขอมในอดีตด้วยการอ้างถึงมรดกทางวัฒนธรรมอันย่ิงใหญ่ ซึ่งบางส่วนได้กลายเป็นสิ่ง
มหัศจรรย์ในระดับโลกไปด้วย นอกจากนี้การอ้างชื่อกษัตริย์ผู้ทรงอานุภาพกเ็ป็นการเสริมความสง่างาม
ให้แก่อดีตอนัเรืองรองเช่นกัน แม้แต่เสียงของค าเหล่านี้กช็วนให้เกดิความเคารพย าเกรงอยู่แล้ว ส าหรับ
ชาติเพื่อนบ้านเช่นไทยซึ่งดื่มด ่ากบัอารยธรรมขอมมาก่อน การใช้เสยีงของวิสามายนามเพื่อเสริมความใน
ลักษณะนี้ชวนให้คิดถึง Paradise Lost ของกวีอังกฤษ John Milton เมื่อหันมามองความตกต ่าของเขมร
ในปัจจุบัน กค็งยิ่งเหน็ความแตกต่างได้ชัดเจนย่ิงขึ้น และความตกต ่านี้กเ็ป็นผลสบืเนื่องมาจากการที่คน
เขมรฆ่าฟันกนัเองในสงครามกลางเมือง 

 ในท านองที่คล้ายคลึงกนั กวีวาดภาพของสงครามในตะวันออกกลางด้วยการใช้สภาพภมูิประเทศ
ที่เหน็ได้เป็นรูปธรรมเป็นตัวสื่อความ เมื่อไม่มีมรดกทางวัฒนธรรมอนัเป็นรูปธรรมให้เกาะยึด กลวิธีที่
แยบยลในการกล่าวถึงสาเหตุของสงครามมหาประลัยซึ่งมีสาเหตุจากข้อขัดแย้งในด้านของธุรกจิการผลิต
และค้าน า้มัน นั่นคือบรรยายภาพของเลือดที่หล่ังลงมาบนผืนทะเลทรายปะปนไปกบัภาพของน า้มันดิบสี
ด าจน “เลือดแดง” กลายเป็น “เลือดด า” ไป ความสยดสยองของสงครามกแ็สดงออกได้อย่างชัดเจนไม่
แพ้ภาพสงครามกลางเมืองในเขมร 
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 การที่กวีสตรีของไทยหยิบยกประเดน็ที่มีความส าคัญในระดับนานาชาติขึ้นมาเป็นแก่นของบทกวี 
และชี้ ให้เหน็ด้วยภาพพจน์และจินตภาพอนัเร้าใจถึงอตัวินิบาตกรรมของชนชาติผู้ยังตกอยู่ในห้วงกเิลส 
เป็นการยกระดับของกวีนิพนธไ์ทยข้ึนสู่ความย่ิงใหญ่ทางจริยธรรมด้วยการแผ่ใจไปร่วมทุกข์กบัผู้บริสุทธิ์
ในประเทศเพื่อนบ้านและประเทศโพ้นทะเลในฐานะที่เป็นเพื่อนมนุษย์ด้วยกัน กวีนิพนธ์ของจินตนา  
ป่ินเฉลียว จึงเป็นส่วนหนึ่งของขบวนการต่อต้านสงครามด้วยปัญญา ดังที่เราจะเห็นได้จากกวีนิพนธท์ี่
เกี่ยวกบัเวียดนามที่ได้คัดสรรไว้ในสรรนิพนธอ์เมริกนัและเยอรมัน เป็นต้น 

 
  

       สุมาลี  วีระวงศ ์: ผู้วิเคราะห์ 

เจตนา  นาควัชระ, อรพินท ์ ค าสอน, ชนิดา  เควิง : ร่วมวิเคราะห์ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

      จิระนันท ์ พิตรปรีชา 
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     ฝนแรก  
 
    ฝนแรกเดือนพฤษภา 

    รินสายมาเป็นสแีดง 

    ฝนเหลก็อนัรุนแรง 

    ทะลวงร่างเลือดพร่างพราว 

  5  หล่ังนองท้องถนน 

    เป็นสายชลอนัขื่นคาว 

    แหลกร่วงกี่ดวงดาว 

    และแหลกร้าวกี่ดวงใจ 

    บาดแผลของแผ่นดิน 

  10  มิรู้สิ้นเมื่อวันใด 

    อ านาจทมิฬใคร 

    ทะมึนฆ่าประชาชน 

    เลือดสู้จะสบืสาย 

    ความตายจะปลุกคน 

  15  วิญญาณจะทานทน 

    พิทกัษ์เทอดประชาธรรม 

    ฝนแรกแทรกดินหาย 

    ฝากความหมายความทรงจ า 

    ฝากดินให้ชุ่มด า 

  20  เลี้ยงพืชกล้าประชาธปิไตย 

 
              (2535) 

     (วารสารสมาคมภาษาและหนงัสือ ฉบับภาษาของเรา. 2538) 
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  จิระนันท ์ พิตรปรีชา ประเสริฐกุล เกดิที่จังหวัดตรัง เดือนกุมภาพันธ ์2498  เร่ิมสนใจแต่ง บท
กวีมาแต่ยังศึกษาในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสตรีประจ าจังหวัดเป็นต้นมา มีบทกวี  เผยแพร่
ในชยัพฤกษแ์ละวิทยาสาร ซึ่งมีผู้อ่านแพร่หลายพอสมควร ในช่วงที่เข้ามาศึกษาต่อในโรงเรียนเตรียม
อุดมศึกษาและคณะวิทยาศาสตร์แผนกเตรียมเภสัชศาสตร์ เร่ิมสนใจร่วมกจิกรรมทางการเมอืงและเขยีน
บทกวีปลุกส านึก ซึ่งแพร่หลายในช่วงหลัง 14 ตุลาคม 2516 สภาพการณ์ทางการเมืองระยะนั้นท าให้
ตัดสนิใจ “เข้าป่า” พร้อมกบัเสกสรรค์ ประเสริฐกุล อยู่ในป่า 6 ปี จึงพากนัเดินทางกลับเมืองตาม
นโยบาย 66/23 ของรัฐบาล และเดินทางไปสหรัฐอเมริกาพร้อมกบัสามีเพื่อศึกษาต่อ เมื่อ      
เสกสรรค์ส าเรจ็การศึกษาจึงกลับมาพร้อมกัน ปัจจุบันนอกจากท าหน้าที่แม่บ้าน จิระนันทป์ระกอบ
อาชีพส่วนตัวทางการเขียนและแปล(บทภาพยนต์ และอื่นๆ) เขียนบทกวีบ้าง แต่ไม่สม ่าเสมอนัก 

 รวมผลงานชุด ใบไมที้่หายไป ซึ่งเป็นที่นิยมแพร่หลายมาก จัดพิมพ์ขึ้นครั้งแรกใน พ.ศ. 2532 
ท าให้จิระนันทไ์ด้รับรางวัลวรรณกรรมสร้างสรรค์ยอดเย่ียมแห่งอาเซียน (รางวัลซีไรต์) 

 ผลงานที่คัดมารวมอยู่ในสรรนิพนธ ์ คือ “ฝนแรก” เป็นงานรุ่นหลังที่ยังมิได้รวมเล่ม เขียนถึง    
เหตุการณ์จลาจลในเดือนพฤษภาคม 2535 

 บทประพันธน์ี้   แต่งด้วยกาพย์ยานี 11  อนัเป็นค าประพันธท์ี่มีจังหวะค่อนข้างสม ่าเสมอ ราบร่ืน 
ใช้ในการพากย์(โขน) และพรรณนาภาพ และด าเนินความเป็นช่วงยาวได้ทั้งยืดหยุ่นพอที่จะปรับรับลีลา
ของอารมณ์ได้หลากหลายอีกด้วย 

 อกีข้อหนึ่งที่น่าสงัเกตคือ การที่กาพย์สามารถปรับท านองขับได้หลายแบบ  อ านวยโอกาสให้เกดิ
ความหลากหลายในการตีความรายละเอยีดและความแตกต่างในการก าหนดระดับความไวของอารมณ์ใน
การสื่อด้วยเสียง ซึ่งมีผลกระทบถึงลักษณะความประทบัใจในผู้รับสารด้วยการอ่านหรือขับด้วยท านอง
เสียงต่างกนั แสดงถึงการตีความต่างกนัและส่งผลให้เกิดข้อสรุปทางความคิดที่ต่างกนัได้ ความสม ่าเสมอ
ของจังหวะที่เป็นกรอบคุมอยู่โดยตลอดสื่อนัยถึงสติและประสทิธภิาพในการควบคุมอารมณ์รุนแรง(ที่
ประทุออกมาในภาพพจน์และอุปมา)อยู่ในท ีแสดงวุฒิภาวะของกวีผู้เคยผ่านประสบการณ์อนัเข้มข้นของ
ชีวิตมาจนถึงขั้นที่“ปลง”ได้เองแล้ว แต่ยังรักษาความหวังในอนาคตที่ดีกว่าไว้ได้ จึงสามารถกรองพลัง
ความรู้สกึออกมาเป็นอุปมาที่สามารถกระตุ้นให้เกดิความตระหนักถึงผลร้ายที่เกดิความรุนแรง(เพราะ
ความโง่เขลา)เท่ากบัสะกดิเตือนให้ใช้ความคิดหรือ“ปัญญา”มุ่งไปในทางสร้างสรรค์ประโยชน์เพื่อสงัคม
ด้วย  แทนที่จะเร้าให้จับปืนลุกขึ้นสู้ เพื่อท าลายล้างฝ่ายตรงข้ามถ่ายเดียว เช่นที่เคยปรากฏในบทกวี
การเมืองรุ่นก่อนหน้า 6 ตุลาคม 2519 จ านวนมาก 

 อย่างไรกต็าม ข้อที่เหน็ได้ชัดคือ การใช้โวหารเชิงอุปมาอย่าง “ฝนเหลก็”(บรรทดัที่ 3)  
“ทะลวงร่าง” (บรรทดัที่ 4) “สายชลอนัขื่นคาว” (บรรทดัที่ 6) “บาดแผลของแผ่นดิน” (บรรทดัที่ 9) 
หรือ“อ านาจทมิฬใคร ทะมึนฆ่าประชาชน” (บรรทดัที่ 11-12)  และ “เลือดสู้จะสบืสาย” (บรรทดัที่ 
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13) นั้น สะท้อนถึงความทรงจ าเกี่ยวกบัการต่อสู้ทางการเมืองในอดีตด้วย มิใช่เฉพาะเหตุการณ์พฤษภา 
2535 แต่คร้ังเดียว โวหารท านองนี้อาจกล่าวได้ว่า ส่วนหนึ่งจิระนันทส์ร้างขึ้นโดยอาศัยแรงบันดาลใจ
จากผลงานของกวีการเมืองทั้งรุ่นก่อน (เช่นจิตร ภมิูศักด์ิ) และรุ่นใกล้เคียง (เช่น วิสา คัญทพั เป็นต้น) 
นับเป็นการรับอทิธพิลจากกวีร่วมแนวคิดซึ่งปรากฏเป็นประจ าในวงการกวีนิพนธไ์ทย และอาจถือได้ว่า
เป็นการคล่ีคลายจากขนบ“รับแบบครู”เดิมนั้นเอง 

 
       สุมาลี  วีระวงศ ์: ผู้วิเคราะห์  
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ชมจันทร์ 

 
ใบไม ้

 
 ค่อยแตกตุ่มปุ่ มปมจากต้นต่อ ค่อยเกดิก่อก้านใบไสวสว่าง 

 ทั้งมนโค้งแขง็กล้าหนาและบาง ชื่อว่า “ใบไม้” สร้างจากต้นไม้ 

 ยามต้องลมโบยโบกโยกสะท้อน ยามหนาวร้อนกร้็อนหนาวกบัเขาได้ 

 ดึกน า้ค้างพร่างลมจนพรมใบ แสงดาวไล้แสงจันทร์ลูบจูบใบน้อย 

 5 ผ่านฝนผ่านฟ้าผ่านอากาศ ใบผงาดทรหดไม่ถดถอย 

 จึงมีร้ิวจึงเปล่ียนสจีึงมีรอย จึงค่อยค่อยเหลืองโรยโดยธรรมดา 

  ใบไม้สเีหลือง เป็นประกายรองเรืองงามสง่า 

 เป็นทองค าท่ามกลางใบนานา เป็นผู้กล้าเป็นผู้ผ่านกร้านชีวิต 

 แสดงธรรมแสดงโลกย์แสดงเร่ือง ปราดเปร่ืองเมลืองงามอร่ามจิต 

 10 อยู่บนต้นหล่นบนหญ้าประดาทศิ บอกว่าชีพน้อยนิดเป็นอย่างนี้  

 ใบไม้สนี า้ตาล เขียวกผ่็านเหลืองกพ้็นอย่างเตม็ที่ 

 อิ่มแล้วโลกย์อิ่มแล้วทุกข์-สุขเคยมี เศร้า-ยินดีกม็ีพร้อมและยอมใจ 

 อุทศิตนทบัถมจมแผ่นพื้น ไม่แขง็ขืนยืนต้านกาลสมัย 

 ย่อมเป่ือยเน่าเพื่อพฤกษ์พรรณ์ทั้งก้านใบ ยอมละชีพยอมหล่นไกลยอมไปแล้ว 

 15 เหลือแต่ตุ่มปุ่ มปมจากต้นต่อ เหลือแต่ตอติดต้นเป็นทวิแถว 

 ต้องสายลมห่มสายฝนทนแดดแพรว ค่อยเกดิแก้วใบไม้ใหม่ใบไม้น้อย 

 ดูดซึมซับกลืนกนิซากจากใบเก่า มาแอร่มแฉล้มเฉลาไม่ถดถอย 

 จึงมีร้ิวจึงเปล่ียนสจีึงมีรอย จึงค่อยค่อยเหลืองโรยโดยธรรมดา 

 
(อรุณในราตรี. ส านักพิมพ์คมบาง, 2541.) 
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 “ชมจันทร์”  เป็นนามปากกาของชมัยภร  แสงกระจ่าง หรือ “ไพลิน  รุ้ งรัตน์”  นักวิจารณ์ชื่อ
ดังที่ผันตัวเองมาเป็นนักเขียนสารคดี เร่ืองสั้น และนวนิยาย และก าลังมีชื่อเสียงโด่งดังในฐานะนักเขียน
ร่วมสมัยที่มีผลงานต่อเนื่องสม ่าเสมอหลายสบิเล่ม 

 “ชมจันทร์”  เป็นนามปากกาส าหรับการเขียนบทกวี ซึ่งเป็นงานที่รักอีกประเภทหนึ่งของผู้เขียน 
และไม่เคยวางมือเลยนับตั้งแต่เขียนหนังสือ ผลงานรวมบทกวีชื่อ มิแมน้เหมือนอนัใดเลย ได้รับรางวัล
จากคณะกรรมการพัฒนาหนังสอืแห่งชาติ เมื่อปี พ.ศ. 2533 และหนังสอืรวมบทกวีเล่มใหม่ชื่อว่า  อรุณ
ในราตรี   รวมบทกวีคัดสรรที่แต่งในช่วง พ.ศ. 2533-2541 

 “ใบไม้” เป็นบทกวีจากหนังสือ อรุณในราตรี แต่งเมื่อ พ.ศ. 2536  ใบไม้เป็นตัวแทนของ
ธรรมชาติที่อยู่ใกล้ตัวมนุษย์ ท าให้กวีและนักเขียนชาติต่างๆนิยมน าใบไม้มาเป็นสัญลักษณ์เปรียบเทยีบ
กบัชีวิต  “ชมจันทร์” กล่าวถึงวัฏจักรของใบไม้ตั้งแต่แตกใบจากใบอ่อน เป็นใบแก่ เป็นใบสเีหลือง และ
ใบสนี า้ตาล พร้อมกบัร่วงหล่นสู่ดิน เป่ือยยุ่ยเป็นสารอาหารให้ล าต้นดูดซับไปเลี้ยงใบใหม่ให้เติบโตต่อไป 
แม้ผู้เขียนจะไม่ได้กล่าวเปรียบไว้ตรงๆ แต่กช็วนให้ผู้อ่านคิดว่าวัฏจักรชวีติของใบไม้กเ็ช่นเดยีวกบัวฏัจกัร
ชีวิตของคน  ก่อเกิดแล้วกเ็ติบโต ผ่านร้อนผ่านหนาวในวัยหนุ่มสาว เคี่ยวกร าประสบกาณ์จนถึงวัยทอง
ของชีวิต  แล้วไม่ช้าไม่นานกถ็ึงแก่กาลดับสูญ คืนร่างสู่แผ่นดิน คืนชีวิตสู่ธรรมชาติ ในขณะเดียวกันชีวิต
ใหม่กอ็ุบัติขึ้นแทนที่คนรุ่นเก่า คนที่มาก่อน  วนเวียนเช่นนี้ ไม่มีที่สิ้นสดุ และกล่าวได้ว่าเป็นเรื่องธรรมดา
สามัญของสรรพชีวิต 

 
 

ร่ืนฤทยั  สจัจพนัธุ ์: ผู้วิเคราะห์ 
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ชัชรินทร์  ไชยวัฒน์ 

 
ใครจะอยู่ในหอ้งเพียงคนเดียว 

 
                    แอบเอาพงหญ้าเป็นเรือนเหย้า 

                    เอื้อมเอาดวงดาวมาประดับ 

                    ในก้อนกรวดทรายกระพริบระยิบระยับ 

                    เป็นหนังสอืหลายฉบับเสน่ห์ตา 

                    5 ธาราไหลลึกละหล่ังริน 

                    ประกายด าเป็นนิลในปากป่า 

                    โขดหินตะคุ่มห้อยหักระย้า 

                    องิแอบอาตมาจนเอบิเยน็ 

                    พฤกษาสงบศัพทไ์ม่มีเสียง 

                   10 ภแูวสงูอย่างเวียงอยู่วังเด่น 

                    ภสูามเหลี่ยมเหลี่ยมสลักเหมือนหลักเร้น 

                    ดาวจะย้อยวงเยน็บนยอดภู 

                    อาตมันแอบองิกบัมุมอบั 

                    นั่งนับดาราสวยหรู 

                     15 เกมของคนบ้าที่น่าดู 

                    คนเดียวตื่นตาอยู่ค านวณดาว 

                    สนันิษฐานคร่าวคร่าวว่าดาวร่วง 

                    สมมุติฐานแมนสรวงว่าสดุหนาว 
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                    ประเดน็นี้นภากาศจึงกร่างกราว 

                     20 ไม่มีใครทนหนาวขนาดนี้  

                    ไม่ว่าใครใครกต็าม 

                    จะยอมรับสงครามที่กดขี่ 

                    ไม่ว่าชนชาติไหนในปฐพี 

                    ไม่ยอมรับทณัฑท์ี่ไม่มีธรรม 

                     25 ไม่ว่าประชาชนประเทศไหน 

                    จะอดัอั้นตันใจทุกเช้าค ่า 

                    แม้ทางเลือกเลือกทางที่มืดด า 

                    แต่เขาค้นหาธรรมอย่างจ าใจ                              

 
                    ธาราไหลลึกละหล่ังริน 

                     30 เลือดแห้งติดซอกหินยังหมาดใหม่ 

                    ได้ยินเสียงปืนปังดังไกลไกล 

                    อรุโณทยัเร่ิมทาทอง 

                    พงหญ้ายับยู่ย่ีเป็นรอยยาว 

                    ดวงอาทติย์ขาวขาวกแ็ผดผ่อง 

                     35 อญัขยมได้ยินเสยีงโห่ร้อง 

                    ใครจะยอมอยู่ในห้องเพียงคนเดียว 

 
 

                    (ดาวระยิบฟ้า. 2524 : 155 )                     

           
 
 
 
 
 
 
 
 



 T169 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ชัชรินทร์ ไชยวัฒน์ เกิดเมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 2499 ที่จังหวัดเพชรบุรี แต่ไปเติบโตที่อ าเภอ
กนัตัง จังหวัดตรัง จบการศึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 จากโรงเรียนผดุงศิษย์พิทยา กรุงเทพฯ เขาสามารถ
เขียนผลงานได้หลากหลายประเภท แต่ผลงานด้านบทกวีเป็นประเภทหนึ่งที่เขาท าได้ดี   ผลงานบทกวีที่
รวมเล่มแล้วได้แก่ พญาโหงบนโลงแกว้ (รวมกบัเร่ืองสั้น) พ.ศ.2518  

          ชัชรินทร์ ไชยวัฒน์เติบโตทางความคิดและการเขียนในช่วงหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 แต่
ในขณะเดียวกันเขากเ็ป็นนักอ่านวรรณคดี  ดังนั้น เขาจึงมีลักษณะผสมผสานของคนที่มีพี้ นฐานทางด้าน
วัฒนธรรมเป็นอย่างดี แต่มีความคิดใหม่แบบก้าวหน้าและเป็นขบถ ผลงานชื่อ “ใครจะอยู่ในห้องเพยีงคน
เดียว” เป็นผลงานที่เขียนขึ้นหลังเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 ที่นิสตินักศึกษาปัญญาชนเดินทางเข้าป่าไป
ร่วมกับพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยเป็นจ านวนมาก พ.ศ. 2521 ที่บทกวีชิ้นนี้ตีพิมพ์ เป็นช่วงที่
ความขัดแย้งในพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยยังไม่ปรากฏ รัฐบาลยังไม่ประกาศใช้นโยบายคืนสู้
เหย้า ดังนั้น ความคิดของกวียังมีสมมุติฐานอยู่ที่การเข้าร่วมกับพรรคคอมมิวนิสต์ แห่งประเทศไทย
ของบรรดาปัญญาชนดังกล่าว ยังมีความหวังว่าวันหนึ่งประชาชนจะประสบชัยชนะ 

          “ใครจะอยู่ในห้องเพียงคนเดียว” สะท้อนให้เหน็การต่อสู้ในใจของมนุษย์คนหนึ่งภาพรูปธรรมก็
คือ  การอยู่ในป่า  ในภเูขา ในที่อนัยากล าบาก ในที่ที่ต้องแอบซ่อน ในที่อนัหนาวเยน็และยากล าบาก แต่
ในที่เช่นนั้น เขากลับท าให้สิ่งที่มีอยู่ที่ค่อนข้างอัปลักษณ์และทุรกันดารกลายเป็นที่ที่มีอะไรดีๆได้มาก 
เช่น มีดวงดาว(ความหวัง)ให้น ามาประดับได้ความยากล าบากเหล่านั้นกลายเป็นผลงานการเขียน
(หนังสอืเสน่ห์ตา) กวีตั้งข้อสังเกตว่าไม่มีใครอยากอยู่ในความยากล าบากเช่นนั้น ไม่มีใครหรอกจะยอม
ถ้าไม่เพราะเขาต้องเผชิญกบัการลงทณัฑท์ี่ไม่เป็นธรรม  เผชิญกบัความทรงจ าที่เกี่ยวกบัความตาย(เลือด
แห้งติดซอกหินยังหมาดใหม่) (บรรทดัที่ 30) เพราะฉะนั้น ในความทุกข์ยากแสนเขญ็นั้น เพียงได้ยิน
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เสียงปืนดัง(สัญลักษณ์ของการต่อสู้ ) ก็เร่ิมมีความหวัง(อรุโณทัยเร่ิมทาทอง) (บรรทัดที่ 32) แม้
ประชาชนจะถูกท าร้ายจนยับเยิน(พงหญ้าจะยับยู่ย่ีเป็นรอยยาว) (บรรทดัที่ 33) แต่ความหวังกไ็ม่หมด
สิ้น (พระอาทติย์จากอรุณจึงเป็นแผดผ่อง) กวีกไ็ด้ยินเสียงเรียกร้องให้คนเข้าไปร่วมต่อสู้ (เสยีงโห่ร้อง) 
กวีจึงยืนยันว่า เช่นนี้ จึงไม่มีใครทนอยู่ในห้องเพียงคนเดียวได้หรอก สิ่งที่ได้ยินได้ฟังได้ รับรู้ที่เป็นภาพ
รูปธรรมทั้งหมดนั้นคือภาพที่โน้มน้าวใจกวีให้ออกมาร่วมต่อสู้กบัเขาด้วย  

แม้กวีจะเขียนถึงกรณีการต่อสู้ของประชาชนหลังเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 ซึ่งเป็นการต่อสู้
ของประชาชนร่วมกับพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย และในยุคนั้นกวีหรือนักเขียนไม่อาจพูดหรือ
เขียนต่อต้านหรือเป็นปฏิปักษ์กับรัฐบาลได้ หรือได้แต่กอ็าจเป็นอันตรายถึงจับกุมคุมขังหรือถึงแก่ชีวิต 
ดังนั้น กวีจึงสร้างสัญลักษณ์ที่รู้กันเฉพาะกลุ่มขึ้นมาภูเขา ดวงดาว พงหญ้า ตะวัน แต่บังเอิญว่าการต่อสู้
เช่นนี้ เป็นเร่ืองสามัญของมนุษย์ ทุกคร้ังที่มีการกดขี่ มนุษย์กจ็ะต้องลุกขึ้นมาตอบโต้และต่อต้าน ดังนั้น 
สัญลักษณ์ต่างๆที่กวีใช้จึงเป็นสัญลักษณ์ที่เป็นสากล รับรู้ ร่วมกันได้ทั้งในเหตุการณ์คร้ังนี้ และคร้ังอื่นๆ 
หรือแม้แต่เหตุการณ์ในชีวิตของใครคนใดคนหนึ่งกยั็งได้  

          พลังแรงของบทกวีชิ้นนี้ อยู่ที่การตระหนักในพลังของมนุษย์ที่ยอมทนทุกสิ่งทุกอย่างที่ยากล าบาก
ได้ และยังกล้าที่จะต่อสู้  เพียงแต่ให้พ้นไปจากการถูกกดขี่ข่มเหง แม้จะดูสอดคล้องกับแนวความคิดใน
เชิงชี้น าของวรรณกรรมเพื่อชีวิต แต่ลีลาและฝีมือทางวรรณศิลป์ของกวี กลับกลายเป็นแรงถ่วงที่ท าให้
ความกระด้าง ก้าวร้าว กลายเป็นความอ่อนโยน แต่ในขณะเดียวกนักม็ีพลังในจุดที่ควรม ีโดยเฉพาะอย่าง
ย่ิงในวรรคสดุท้าย 

ใครจะยอมอยู่ในห้องเพียงคนเดียว 

                                                     (บรรทดัที่ 36)  

      
 

          ชมยัภร  แสงกระจ่าง : ผู้วิเคราะห์ 
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           ฐะปะนีย์  นาครทรรพ 

  
ท่ีตายแห่งดอกบวั  

 
 
   โกมลพ้นผุดชลธาร  ชื่นแช่มแย้มบาน 

  กลีบก้านอ่อนละมุนกรุ่นอาย 

   นวยก้านต้านแรงพระพาย กลีบพลิ้ วปลิวปลาย 

  คล่ีคลายให้เหน็เกสร 

 5   เร่ือเหลืองเรืองรามงามงอน บัวอ่อนอรชร 

  เชิดช้อยเหนือน า้อ าไพ 

   ทอดเงาแลลานชลาลัย  ดูดั่งอรทยั 

  เอยีงอายคันฉ่องส่องตน 

   ใบบางแบบแนบสายชล  น า้กล้ิงวิ่งวน 

 10  ดั่งเพชรรัตน์รุ่งพุ่งแสง 
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   ดอกตูมอูมอิ่มปร่ิมแซง  ร าไรส าแดง 

  ดูดุจดรุณีคอยกาล 

   อนัจักลุวัยสาวสะคราญ  ปลั่งเปล่งเบ่งบาน 

  แทนรุ่นพี่ที่โรยรา 

 15   เพ่งพิศคิดไปไกลตา  แทบแท่นบูชา 

  คือแท่นที่ตายแห่งบัว 

   ก าจายกลิ่นชื่นชมชัว  สคุันธพ์ันพัว 

  เคล้ากล่ินธูปเทยีนอบอวล 

   มิฉะนั้นย่อมบานแย้มยวน จนกว่าลมหวน 

 20  รัวกลีบโรยเกลื่อนวารี 

   เลือกตายเพียงสองวิธี  ตายสมศักด์ิศรี 

  สมเคยรองบาทพระศาสดา 

 
 

(รวมบทรอ้ยกรองวยัเยาวข์องฐะปะนีย ์ นาครทรรพ.  กรุงเทพฯ : อรรถพลการพิมพ์, 2536.) 

 
 ฐะปะนีย์  นาครทรรพ ถือก าเนิดในสกุล ณ ถลาง เมื่อ พ.ศ. 2464  เป็นธดิาคนแรกของ    พระ
ยาอมรฤทธิธ ารง และคุณหญิงตริ ได้รับการศึกษาชั้นประถมและมัธยมที่จังหวัดนครศรีธรรมราช        
จนถึงม.5 จึงเข้ามาเรียนต่อในกรุงเทพฯ ได้รับปริญญาตรีอักษรศาสตรบัณฑิต จากจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ในปี พ.ศ. 2485  และรับอนุปริญญาประโยคครูมัธยมในปีถัดไป จากนั้นเมื่อท างาน สอน
ไปได้ระยะหนึ่ง จึงรับทุนกระทรวงศึกษาธกิารไปศึกษาต่อในระดับปริญญาโท ณ มหาวิทยาลัยคอร์เนลล์ 
สหรัฐอเมริกา กลับมาท าหน้าที่ด้านการศึกษานิเทศก ์ และเป็นอาจารย์คณะคุรุศาสตร์ จุฬาฯ จนถึง
เกษียณอายุ ได้รับต าแหน่งศาสตราจารย์กติติคุณ (พ.ศ. 2525) และได้รับพระเกี้ยวทองค า ใน พ.ศ. 
2533 

 เร่ิมแต่งบทกวีในช่วงที่เรียนชั้น ม.5 เป็นต้นมา และมีชื่อเสยีงเป็นที่รู้จักทั่วไปนับแต่ระยะที่เข้า
เรียนในมหาวิทยาลัยปีแรกระหว่างและหลังสงครามโลก แต่เมื่อมีภาระกจิในหน้าที่การงานและครอบครัว
มากขึ้น บทกวีที่เขียนจะจ ากดัแนวลง ส่วนใหญ่เป็นการเขียนจ าเพาะหัวข้อตามโอกาสและตามค าขอร้อง 
ส่วนใหญ่จะเป็นบทกวีเสริมความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกบัภาษาวัฒนธรรม จริยธรรม และศาสนาส าหรับเดก็
และผู้เยาว์  
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 บทที่คัดสรรมาคือ “ที่ตายแห่งดอกบัว” เป็นบทที่เขียนขึ้นในช่วง พ.ศ. 2485 ก่อนสงครามโลก
คร้ังที่ 2 จะยุติลง 

 ตามขนบความคิดอย่างไทยซึ่งกล่าวได้ว่ามีนัยสัมพันธก์ับพุทธศาสนาอย่างใกล้ชิด ดอกบัวเป็น
อุปมาของความงามบริสทุธิ์ผุดผ่อง แม้เกดิจากตมกไ็ม่มมีลทนิแปดเป้ือน กวจีงึมกัน าดอกบวัมาเปรียบกบั
สตรีที่รักทั้งในเชิงรูปและคุณลักษณะ บทกวีนี้ ยังคงขนบที่อุปมาบัวกบัสตรีไว้อยู่ แต่ที่ต่างไปคือมุมมองที่
เป็นทศันะของสตรีวัยสาวและยังโสด พิจารณาสตรีด้วยกันโดยอาศัยแนวทางธรรมะเป็นกรอบ จึงไม่มีนัย
เกี่ยวพันถึงความรักเชิงชู้สาว แต่เป็นการวาดภาพดอกบัวอย่างประณีตบรรจงด้วยถ้อยค าที่มีเสียงและ
ความหมายกลมกลืนกัน ก่อนที่จะเสนออุปมาและข้อสรุปทางความคิดเป็นเชิงสญัลักษณ์ในตอนท้าย 

 ฉันทลักษณ์ที่ผู้แต่งเลือกใช้ คือกาพย์ฉบัง 16  ซึ่งโบราณนิยมแต่งด าเนินเนื้อความในบทพากย์
โขนและหนังใหญ่ มีลีลากระชับรัดกุม เสยีงและจังหวะค่อนข้างสม ่าเสมอต่อเนื่อง ช่วยให้คุมขั้นตอน
ของเนื้อความได้ถนัด ใน 5 บทแรกซึ่งเป็นบทพรรณนาภาพนั้น เหน็ได้ว่าแต่ละบท แทนมุมมอง เร่ิมจาก
ที่ไกลเข้าสู่ระยะประชิดแล้วค่อยห่างออกมาโดยล าดับอกีคร้ังหนึ่ง(สอดคล้องกับประสบการณ์ของผู้แต่ง
ตามที่ให้ข้อมูลไว้ว่าได้ความประทับใจจากการเดินเลียบเลาะคูบัวระหว่างทางเดินเข้ามหาวิทยาลัย) ค า
ที่ใช้ส่วนมากเป็น “ศัพทก์วี” แต่ไม่ยากเกนิกว่าความสามารถของคนทั่วไปที่จะเข้าใจ น่าสงัเกตที่ค าส่ง
และรับสมัผัสส่วนใหญ่มีเสยีงระดับกลาง แสดงถึงความราบร่ืนของอารมณ์ที่โยงต่อกันมา มีเพียงสองบท
สดุท้ายเท่านั้นที่สอดเสียงสูงเข้ามารับช่วงสัมผัสกลางบท เป็นการเน้นน า้หนักของข้อสรุปให้สะดุดเด่น
ข้ึน “การตายแทบแท่นบูชา” คือ แม้จะถูกพรากจากสภาวะธรรมชาติ แต่กไ็ด้ท าหน้าที่อนัสมศักด์ิศรี คือ 
เป็นศาสนบูชา หรือไม่กด็ ารงอยู่ ณ ที่ก าเนิดอย่างมั่นคง จะร่วงโรยกด้็วยความเป็นไปตามธรรมชาติ เป็น
ดอกไม้ที่มีความส าคัญถึงขั้นที่พระพุทธองค์ทรงน าไปเปรียบกบัมนุษย์ 

 
        สุมาลี  วีระวงศ ์ : ผู้วิเคราะห์  

              ตุลยเทพ  สวุรรณจินดา 

 
                     ความฟุ้ งซ่านทางเรขาคณิต 
 
   วงกลมอาจเป็นจุดเลก็ๆเพียงจุดเดียว 

   หรืออาจเป็นการรวมตัวของจุดสารพัดจุด 

   บนเส้นรอบวงจุดต่างๆวิ่งตามกนัไปมา 

   จุดแรกกบัจุดสดุท้ายอาจเป็นจุดเดียวกนั 
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 5  เราเลือกที่จะมองวงกลมตามจุดยืนของเรา 

   บางคร้ังเราอยากจะเป็นจุดศูนย์กลางของวงกลม 

   มันท าให้เรารู้สกึว่าตัวเองส าคัญ--มีคุณค่าและมีความหมาย 

   …เราอาจเข้าใจผิดกไ็ด้ 

    
   แต่ละจุดเป็นเพียงจุดเร่ิมต้น 

 10  เราอาจจะร่วมกบัจุดอื่นสร้างตัวเป็นเส้นตรง   เส้นผ่าศูนย์กลาง   

            เป็นสามเหล่ียม   หรือเป็นตัวยึกยือกไ็ด้ 

   คุณค่าและความหมายอยู่ในสายตา 

   ด้วยว่าธรรมชาตินั้นเป็นกลางและเป็นธรรม 

 
  
 ในบางคร้ังเรารู้สกึว่าเราเป็นจุดเลก็ๆที่โดดเดี่ยว 

 15  ขาดความหมายและขาดพลัง 

   ไม่รู้จะเชื่อมโยงกบัจุดอื่นๆได้อย่างไร 

   เราอาจท้อแท้และหาที่ยืนไม่ได้ 

   เราอาจรู้สกึเหมือนอยู่ในวงกลมอนัไพศาล 

   ซึ่งขาดเส้นรอบวง 

 
 20  เราต้องการความม่ันคงในชีวิตซึ่งสานอยู่ในสมัพันธภาพกับผู้อื่น 

   แต่ในขณะเดียวกนัเรากต้็องการเสรีภาพ 

   ที่จะแสวงหาความหมายของเราเอง 

 
    
   เพื่อที่จะท าผิดและเจบ็ปวด 

   เพื่อที่จะท าถูกและอิ่มใจ 

   
 25  ชีวิตจึงเป็นอนุกรมของความขัดแย้ง 

   สจัธรรมซ่ึงเราค้นพบจึงเป็นเพียงสรณะชั่วคราว 
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   การค้นพบจึงเป็นเพียงการพักผ่อนจากการค้นหา 

   และค าตอบกค็ือค าถาม 

 
   เรามองเหน็ความขัดแย้งได้ชัดเจนเป็นบางเร่ือง 

 30  แต่ในบางสถานการณ์สภาพสมดุลย์นั้น 

   อาจเป็นเพียงความขัดแย้งอันพอดี 

   ณ  จุดหนึ่งแห่งกาลเวลา 

 
   ความขัดแย้งบางอย่างเกดิจากความไม่เท่าเทยีมกนัของจุดต่างๆ 

   เช่นจุดใหญ่ครอบจุดเลก็  วงกลมใหญ่ครอบวงกลมเลก็ 

 35  วงกลมเท่า ๆ กนัที่ยังซ้อนกันไม่สนิท 

   ความขัดแย้งที่ส าคัญอย่างหนึ่งเกดิขึ้นเมื่อเส้นตรงเส้นหนึ่ง 

   ไปตัดกบัเส้นตรงอกีเส้นหนึ่ง 

   ท าให้เกดิมุมเกิดทศิ  เกดิทางแยก  และเกดิซ้าย-ขวา 

    
   จุดจุดเลก็ ๆ เพียงจุดเดียว 

 40  อาจเป็นการเร่ิมต้นของการเดินทางอนัยาวนาน 

   อาจเป็นอนุภาคซึ่งสร้างห้วงจักรวาล 

   อาจเป็นจุดรวมของพลังอนัยิ่งใหญ่ 

   และอาจเป็น…จุดเลก็  ๆ เพียงจุดเดียว 

 
 

(กว่าจะถึงวนัที่ดอกไมบ้าน.  กรุงเทพฯ: วลี, 2533.) 

 
 
 
 
 อดุล  จันทรศักด์ิ  ผู้มีบทบาทส าคัญในชมรมวรรณศิลป์จุฬาฯ กล่าวว่า ตุลยเทพ  สุวรรณจินดา  ได้
เขียนบทกวีและเร่ืองสั้นไว้ไม่น้อยระหว่างที่ศึกษาอยู่ในคณะรัฐศาสตร์ และบัณฑติวิทยาลัย จุฬาฯ ในช่วง
ปลายทศวรรษ 2500 ต่อ 2510  ภายหลังเขาเดินทางไปศึกษาขั้นปริญญาโทและเอกทางด้านกฎหมายใน
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สหรัฐอเมริกา หลังจากเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 ไม่นาน เขากอ็พยพครอบครัวไปอยู่ในประเทศนั้น  
และเปิดส านักงานอยู่ในรัฐโอเรกอน 

 อย่างไรกต็าม ผลงานของเขาที่รวมพิมพ์อยู่ใน กว่าจะถึงวนัที่ดอกไมบ้าน (2533)  ซึ่งเป็นเล่ม
เดียวที่หาได้ มีทั้งเร่ืองสั้นและกวีนิพนธ์ร้อยแก้ว  

ในร้อยแก้วบทที่ชื่อว่า  “ความฟุ้ งซ่านทางเรขาคณิต” นี้   ตุลยเทพ  สวุรรณจินดา น ารูปทรงเชิง
เรขาคณิตโดยเฉพาะวงกลมมาวิเคราะห์อย่างละเอียด นับเป็นอุปมาเปรียบเทยีบกบับริบทของสัมพันธภาพ
ระหว่างมนุษย์ ซ่ึงแต่ละคนอาจเปรียบได้กบั “จุดเลก็ๆเพียงจุดเดียว”  ที่ยึดโยงกบัจุดอื่น เป็นโครงสร้าง
ของเส้นหรือรูปทรงต่างๆ ความขัดแย้งหรือความสมดุลระหว่างจุดต่อจุด วงต่อวง หรือเส้นต่อเส้นขึ้นอยู่
กบัขนาดต าแหน่งสัมพันธแ์ละมุมมองฉันใด  ความขัดแย้งหรือความสอดคล้องระหว่างมนุษย์ต่อมนุษย์
หรือสงัคมต่อสังคมกอ็าจอธิบายได้ว่าเกดิจากปฏสิัมพันธ์ระหว่างสถานะ สมรรถนะ และทศันะได้ฉันนั้น  
ที่ส าคัญกค็ือ  ตุลยเทพเน้นว่า  แม้ความส าคัญสถานะและสมรรถนะของปัจเจกบุคคลในทศันะของตนเอง
อาจไม่ตรงกบัความเป็นจริงตามธรรมชาติ แต่(ถึงอย่างไรกต็าม)ปัจเจกบุคคลหรือ “จุดเลก็ๆเพียงจุด
เดียว” ที่บางทกีไ็ม่มีสถานะแน่ชัด เคว้งคว้าง และดูเหมือนขาดพลังนี้แหละ คือขุมพลังที่อาจใช้ส าหรับ
การเร่ิมต้นสร้างสรรค์สิ่งที่ทรงคุณค่านานัปการได้ถ้าต้องการ 

 แน่ละ   ถ้าไม่ต้องการกจ็ะเป็นแต่เพียงจุดเลก็ๆจุดเดียวต่อไป 

 ตุลยเทพน าเสนอความคิดอุปมาซึ่งค่อนข้างยอกย้อนอยู่บ้าง (แต่ไม่ถึงแก่“ฟุ้ งซ่าน” ตามที่เขา
ออกตัวไว้ในชื่อ) แต่เขียนด้วยลีลาที่กระชับตรงไปตรงมา แบ่งช่วงบทตามประเดน็ที่ ต้องการ เพื่อท า
ความเข้าใจอย่างเป็นขั้นตอน จังหวะการเน้นเสียงในแต่ละวรรคขึ้นอยู่กบัเนื้อความไม่พะวงกบัสมัผัส ค าที่
ใช้ส่วนใหญ่เป็นค าง่ายๆ มีค าที่อาจถือเป็นศัพทบ์ัญญัติทางวิชาการ(คณิตศาสตร์และ/หรือวิทยาศาสตร์)
เพียงค าเดียว คือ อนุกรม ซึ่งไม่ยากที่จะแสวงหาหรือสนันิษฐาน ความหมายจากบริบท เหน็ได้ชัดว่าเขา
จงใจจะสื่อสารให้เราขบคิดมากกว่าจะเร้าอารมณ์ความรู้ สึก ในแง่นี้ เท่ากับตุลยเทพอยู่ในขนบของ       
กวีนิพนธ์เชิงปรัชญาที่เน้นความแจ่มกระจ่างของความคิด มากกว่าอลังการทางเสียงหรือรสอารมณ์    
ผลงานของเขาเป็นข้อสงัเกตเกี่ยวกบัโลกหรือชีวิตมนุษย์เช่นเดียวกบัโคลงโลกนิติ หรือสุภาษิตอิศริญาณ
นั้นเอง ต่างแต่มิได้แต่งด้วยฉันทลักษณ์แบบร้อยกรอง และมิได้หยิบยกอุปมาจากสิ่งที่พบเห็นในการ
ด าเนินชีวิตโดยตรง หากแต่อาศัยข้อมูลสมมติเชิงวิชาการจากต าราเรขาคณิต (ซึ่งรับมาจากระบบ
การศึกษาที่มีอทิธพิลตะวันตก) เป็นฐานของอุปมาแทน 

 กวีนิพนธ์บทนี้ อาจถือได้ว่าเป็นนวัตกรรมในลักษณะหนึ่ง คือ แทนที่จะแสดงความคิดเชิง
ปรัชญาด้วยตรรกะที่เป็นเหตุเป็นผลร้อยเรียงออกมาเป็นข้อความที่ต่อเนื่อง (ไม่ว่าจะเป็นร้อยแก้วหรือ
ร้อยกรอง) แต่กลับใช้มโนทศัน์และแนวคิดเชิงคณิตศาสตร์ให้เป็นประโยชน์ได้อย่างน่าสนใจยิ่ง ถ้ากวีใช้
วิธกีารที่กล่าวมานี้ ไปจนถึงข้ันที่เรียกว่า “สดุทาง” เรากอ็าจจะได้กวีนิพนธว์รรณรูปที่แสดงออกเป็นสตูร
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ทางคณิตศาสตร์ หรือ แผนภมูิทางวิทยาศาสตร์กไ็ด้ ถ้าเป็นเช่นนั้นกอ็าจจะตายตัวเกนิไป เพราะกวียัง
ชอบที่จะให้เสรีภาพแก่ตนเองและแก่ผู้อื่นในการที่จะแสวงหาทางออกที่เป็นของตนเอง ในแง่นี้          
กวีนิพนธบ์ทนี้สะท้อนแนวคิดร่วมของกวีนิพนธ์ร่วมสมัยของไทยที่ว่า การแสวงหาอาจจะเป็นพลังทาง
ปัญญาได้ไม่ย่ิงหย่อนกว่าการได้มาซึ่งค าตอบที่ชัดเจน 

 
       สุมาลี  วีระวงศ ์: ผู้วิเคราะห์ 

เจตนา  นาควัชระ, อรพินท ์ ค าสอน, ชนิดา  เควิง : ร่วมวิเคราะห์ 
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ทวีปวร  (ทวีป  วรดิลก) 

 ดาวดวงโรจน ์
      
           ดาวดวงน้อยร้อยแสงแฝงพักตร์ชื่น       เนตรเจ้าตื่นแต้มกุหลาบอาบแดนสรวง 

      สายลมร้ิวพลิ้ วโลมโฉมเงินยวง              เสยีงดาวดวงสดับฟังกงัวานมา 

                    “ลมที่รักสมัครใจไม่หยุดนิ่ง 

                    เจ้าไหวติงตลอดไปในแดนหล้า 

    5 เหน็อนัใดในดินได้ยินมา 

                    ฟังอนัใดในฟ้าบอกข้าเทอญ” 

           ลมตอบถ้อยร้อยค าล า้ไพเราะ          แสนเสนาะไหวกราวกลางหาวเหิน 

                    “ข้าท่องไปในดินได้ยินเกนิ 

                    ข้าลอยเพลินผืนฟ้ามาแต่ไกล 

 10 ได้เหน็ภาพทราบตระหนักปักจิตว่า 

                    ทั่วแดนหล้าโลกทั้งมวลล้วนเคลื่อนไหว 

                    อณหูนึ่ง อณหูนึ่ง ซึ่งครรไล 

                    ล้วนล่องไปแปรผันนิรันดร์กาล 

                    เหน็ชีวิตสถิตอยู่ชั่วครู่แล้ว 

                     15 ประกายแก้วมอดดับลับถิ่นฐาน 

                    จากเชื้อชีพถึงชีวิตคิดเนิ่นนาน 

                    ล้วนผันผ่านเกดิส าหรับดับมอดไป…” 

          ดาวแย้มสรวลทวนเสนาะเสยีงเยาะหยัน    พระพายผันพรายผ่อนช่างอ่อนไหว  

      ความเรืองโรจน์โชติชีวิตคิดอันใด            เกดิแล้วไยจะมีดับให้กลับกลาย 

                     20 “ข้าทอแสงแรงสราญมานานเนิ่น 

                    ดูงามเกนิกว่าจะดับลับแสงฉาย 

                    ลมที่ท่องล่องฟ้ามาใกล้กาย 

                    ไยขยายปรัชญาบ้าเกนิการ...” 

           พอขาดค าจ านรรจ์พลันดาวน้อย         ค่อยเคล่ือนคล้อยลดประกายที่ฉายฉาน 

    25 เหลืออาลัยในสวรรค์อนัโอฬาร              ล่วงสู่ธารสมุทรมอดวอดชีวิน 

      ทั้งที่รู้อยู่เช่นนี้ที่มักฝัน                     ชีวิตอนัเกรียงไกรไม่จบสิ้น 
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      เฝ้าแขง็ขืนฝืนโลกวิโยคยิน                 สดุท้ายดิ้นสิ้นใจไปเดียวดาย 

 
                                        (จงเป็นอาทิตยเ์มือ่อุทยั. 2532) 

ทวีปวร เป็นนามปากกาของ ทวีป วรดิลก เกิด 25 สิงหาคม 2471 ที่พระนครเป็นบุตรอ ามาตย์โท 
พระทวีปธุรประศาสน์(วร วรดิลก) อดีตเจ้าเมืองกระบี่และชลบุรี เป็นน้องชายของสุวัฒน์ วรดิลก หรือ 
รพีพร ศิลปินแห่งชาติ สาขาวรรณศิลป์ พ.ศ.2534 เมื่อเรียนจบมัธยมศึกษา ได้เข้าเรียนต่อที่โรงเรียน
เตรียมปริญญามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมืองรุ่นที่ 6 ในปี 2486 และเข้าศึกษาต่อวิชากฎหมาย
ในอีกสองปีต่อมา แต่เรียนไม่จบเพราะถูกคัดชื่อออกไปในปีสุดท้ายทั้งที่เหลืออยู่อีกเพียงวิชาเดียวจะได้
เป็นบัณฑิต ด้วยเหตุที่เขาเป็นรองประธานกรรมการสันติภาพของนักศึกษา เขาจึงหันไปประกอบอาชีพ
นักหนังสอืพิมพ์ 

      ชีวิตของทวีปวร ผ่านช่วงที่เต็มไปด้วยบรรยากาศทางการเมืองอันผันผวน และเขากใ็ห้ความ  
สนใจการเมืองอย่างจริงจัง ช่วงสมัยจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ เขาเป็นนักหนังสือพิมพ์ที่แสดงจุดยืนข้าง
ประชาชนชัดเจน  ในปี 2503 จึงถูกจับกุมคุมขังด้วยข้อหากบฎภายในและภายนอกราชอาณาจักรและ
กระท าผิดต่อพระราชบัญญัติป้องกันการกระท าอันเป็นคอมมิวนิสต์ ขณะถูกคุมขัง เขาได้ศึกษาต่อ และ
สอบไล่ได้เนติบัณฑติ เมื่อได้รับการปล่อยตัวเขาจึงประกอบอาชีพเป็นทนายความ ในขณะเดยีวกนักเ็ขยีน
และแปลบทกวีไปด้วย 

      เขามีผลงานรวมเล่มบทกวี  2 เล่มคือ จงเป็นอาทิตยเ์มือ่อุทยั และ ก าแพงเงา ในปี 2538 เมื่อ
อายุได้ 67 ปีเขาได้รับการประกาศเกยีรตคิณุจากคณะกรรมการวฒันธรรมแห่งชาติ ให้เป็นศลิปินแห่งชาต ิ
สาขาวรรณศิลป์ (กวีนิพนธ)์  

      “ดาวดวงโรจน์” ของ ทวีป วรดิลก เป็นบทกวีแสดงสัจจะของชีวิตว่าด้วยการเกิดดับ โดยใช้
ธรรมชาติในรูปของบุคลาธิษฐานเป็นตัวสื่อ กวีเลือกใช้ “สายลม” และ “ดวงดาว” ซึ่งมีรูปลักษณ์ที่
สามารถแทนบุคลิกลักษณะของมนุษย์ได้ สายลม ที่พัดไปได้ทั่วทุกถิ่น ได้พบเหน็ได้ยินทุกสิ่ง คือตัวแทน
ของมนุษย์ผู้มีประสบการณ์ผ่านโลกผ่านชีวิต วลีไพเราะล า้ที่กวีอธบิายสายลม(ผู้ผ่านไปในดินและฟ้า)ใน
ส่วนนี้ โดยผ่านค าของดวงดาวคือ 

                    เหน็อนัใดในดินได้ยินมา 

                    ฟังอนัใดในฟ้าบอกข้าเทอญ        

(บรรทดัที่ 5-6) 
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      บุคลิกของสายลมคือตัวแทนของมนุษย์ผู้เข้าใจสจัจะการเกิดการดับได้เป็นอย่างดี กวีเชื่อว่าไม่มี
สิ่งใดอยู่แน่นอนเป็นนิรันดร์ แม้ชีวิตเมื่อเกดิกอ็ยู่เพียงชั่วครู่หนึ่งเท่านั้น เพราะกวีเชื่อมั่นผ่านค าพูดของ
สายลมผู้รอบรู้ ว่า 

                    เหน็ชีวิตสถิตอยู่ชั่วครู่แล้ว 

                    ประกายแก้วมอดดับลับถิ่นฐาน 

                    จากเชื้อชีพถึงชีวิตคิดเนิ่นนาน 

                    ล้วนผันผ่านเกดิส าหรับดับมอดไป      
     (บรรทดัที่ 14-17) 

      ในขณะเดียวกันกวีกส็ร้างดวงดาวขึ้นมาเพื่อโต้แย้งสายลม เหมือนมนุษย์ผู้ไม่เชื่อในสัจธรรมนั้น 
บุคลิกภาพของดวงดาวจึงต้องเป็นภาพลักษณ์ของมนุษย์ผู้ยโสโอหัง เพราะความหลงในความมีความเป็น 
“ดวงดาว” ของตนเอง กวีเสนอผ่านวลีที่ว่า 

                    ข้าทอแสงแรงสราญมานานเนิ่น 

                    ดูงามเกนิกว่าจะดับลับแสงฉาย 

      (บรรทดัที่ 20-21) 

      ดังนั้น ดวงดาว จึงสามารถด่าว่าสายลมได้ว่า ความคิดนั้นเป็นปรัชญาบ้าๆเท่านั้น  

      ในที่สุดกวีกพ็ิสูจน์สัจจะของสายลมด้วยการให้ดวงดาวนั้นตกสู่มหาสมุทร และสรุปลงด้วยภาษา
กวีว่า คนเช่นดวงดาวนี้กค็ือคนที่มักเพ้อฝันถึงชีวิตอนัเกรียงไกร เฝ้าต่อต้านโลกไม่ยอมรับตามที่โลกเป็น 
และคนเช่นนี้ เองกค็ือคนที่สิ้นใจไปอย่างเดียวดาย 

      การเขียนถึงเร่ืองการเกิดดับของชีวิตไม่ใช่เร่ืองแปลกใหม่ เพราะเป็นเร่ืองที่ปรากฏอยู่ในค าสอน
ของพุทธศาสนาอย่างชัดเจนอยู่แล้ว แต่กลวิธีในการน าเสนอความคิดนี้ กลับเป็นเร่ืองแปลก เชิงการผูก
เป็นเรื่องอยู่กลายๆ คล้ายเร่ืองแต่ง มีตัวละคร มบีทสนทนา ตลอดจนลีลาภาษาอนัออ่นหวาน ท าให้ผู้อา่น
สามารถเข้าถึงแนวความคิดเกดิดับได้ลึกซึ้ งขึ้น โดยไม่เกดิการต่อต้านหรือเบื่อหน่ายในความคิดเชิงสอน
เสยีก่อน และการเอาตัวอย่างดาวดับมาเป็นอุทาหรณ์ น่าจะเป็นการเตอืนสติ “ผู้มกัฝนั” และผู้       “เฝ้า
แขง็ขืนฝืนโลก” (บรรทดัที่ 27) ให้หวนกลับมามองชีวิตอนัแปรผันว่าเป็นชีวิตที่จริงแท้ได้  

      
      

                                   ชมยัภร แสงกระจ่าง : ผู้วิเคราะห์ 

                       

 



 T181 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ธงไทย  สวุรรณคีรี 

ร่างรฐัธรรมนูญปีพุทธศกัราช 87654321 
 
 
  มาตราหนึ่ง, ประเทศนี้มีเพียงหนึ่ง ใครอย่าเที่ยวทะล่ึงแบ่งเป็นห้า 

 มาตราสอง, ต้องมีรัฐสภา ที่แต่งตั้งขึ้นมาโดยรัฐบาล 

  มาตราสาม, ให้(ตูข้า) เป็นนายกฯ ต าแหน่งสบืมรดกถึงลูกหลาน 

 มาตราสี่, ให้เสรีตุลาการ แต่ต้องเชื่อทหารทุกคดี 

5  มาตราห้า, ศาสนานับถือได้ แต่ต้องเชื่อว่าฝ่ายซ้ายเป็นภูติผี 

 มาตราหก, ให้ประชามีเสรี แต่ห้ามเขียนห้ามพาทห้ีามโฆษณา 

  มาตราเจด็, ให้สิทธกิารชุมนุม แต่ใครขืนจับกลุ่มจะถูกฆ่า 

 มาตราแปด, รัฐพึงช่วยชาวนา แต่อย่าให้พ่อค้าต้องกระเทอืน 

  มาตราเก้า, พึงคุ้มครองเร่ืองการค้า โดยเฉพาะกญัชาและรถเถื่อน 

10 มาตราสบิ, ให้ทหารและพลเรือน รับบ านาญและเงินเดือนจากอเมริกา 

  มาตราสบิเอด็, พึงพิทกัษ์ทรัพยากร ไว้บ ารุงนครโอซาก้า 

 มาตราสบิสอง, พึงส่งเสริมการกฬีา ไว้เบนใจประชาจากการเมือง 

  มาตราสบิสาม, เป็นบทเฉพาะกาล แต่ให้ใช้ยาวนานตลอดเร่ือง 

 “ให้พวกตูผู้เดียวได้ครองเมือง เพราะมันเฟ่ืองมันฟูตูชอบเอย” 
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      (มติชน.  28 กนัยายน 2521) 
 
 

 
  
 
 
 
 
 
 
 ธงไทย สุวรรณคีรี เป็นบุตรคนสดุท้องของนายซ้อน และนางร่ืน สวุรรณคีรี มีพี่ชาย 3 คน สอง
ในสามเป็นนักการเมือง  ส่วนอีกคนหนึ่งเป็นศิลปินแห่งชาติสาขาสถาปัตยกรรม ส าหรับธงไทยนั้นได้รับ
การศึกษาขั้นอุดมศึกษาจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (แต่ไม่ได้ศึกษาทางด้านศิลปศาสตร์โดยตรง)  แต่
เขามีความสนใจในด้านกวีนิพนธ์มาตั้งแต่ยังเรียนอยู่ และมผีลงานลงพิมพ์ในหนงัสอืพิมพ์มติชนรายวนัเป็น
ระยะๆ แต่ไม่ได้รวมพิมพ์เป็นเล่ม กวีนิพนธท์ี่จัดพิมพ์เป็นเล่มเท่าที่พบมีเพียงเล่มเดียว คือ เทวญับนัทึก 
(2523) ซ่ึงเขียนขึ้นในช่วงที่อยู่ต่างประเทศหลังจากเกดิเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 

เมื่อ 28 กนัยายน 2521 กลอนเสยีดสกีารเมืองบทนี้   ธงไทย สวุรรณคีรี  เขียนออกมาเผยแพร่
ในหนังสอืพิมพ์มติชน ก่อนประกาศใช้รัฐธรรมนูญจริงๆไม่นานนัก (รัฐธรรมนูญฉบับนี้ ปรับปรุงจาก
ฉบับ พ.ศ. 2519 ระหว่างการปรับปรุง ในสมัยที่นายธานินทร์ กรัยวิเชียร เป็นนายกรัฐมนตรี กม็ีข่าวว่าจะ
ใช้เวลานานมาก แต่เม่ือรัฐบาลชุดนั้นถูก“ปฏริูป” และพล อ.เกรียงศักด์ิ ชมะนันทน์  เข้ามารับต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีแทนใน พ.ศ. 2520 การปรับปรุงรัฐธรรมนูญกถ็ูกเร่งรัดขั้นตอนให้เร็วขึ้น) การที่บทกวี
ของเขาผ่านการพิจารณาให้น าออกเผยแพร่ได้ และไม่ปรากฏเร่ืองอื้อฉาวต่อเนื่องมา แสดงให้เหน็ว่า 
สงัคมไทยโดยเฉพาะฝ่ายรัฐบาลเร่ิมต้ังตัวติดและปรับใช้ความยืดหยุ่นกบัความคิดเห็นเชิงวิจารณ์ด้วย
อารมณ์ขันได้แล้ว หลังจาก “เสียศูนย์” ในช่วงก่อนและหลัง 6 ตุลาคม 2519 

 ถ้าพิจารณาจากเนื้อความของร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่ดูเหมือนจะยังไม่ได้ (หรืออนัที่จริงคงจะไม่มี
วัน) ออกประกาศใช้ของธงไทยฉบับนี้  ข้อที่เหน็ได้ชัดแต่แรกกค็ือ นัยประชดที่อ้างถึงเหตุการณ์ และ/
หรือข้อสังเกตที่เป็นหัวข้อซุบซิบนินทาทางการเมืองที่ผ่านมาหลายยุคหลายสมัยบางเหตุการณ์ อาจกล่าว
ได้ว่า ย้อนกลับไปไกลถึงช่วงสงครามโลกคร้ังที่ 2 และระยะที่จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์เป็นนายกรัฐมนตรี
ด้วยซ า้ เช่นที่ประชดความสัมพันธ์แนบแน่นกบัสหรัฐอเมริกานั้นเป็นต้น ส่วนใหญ่ธงไทยย่ัวเย้ยด้วยการ
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น าสิ่งที่เกดิขึ้นจริงมาบัญญัติอย่างแดกดันแบบ “หุงข้าวประชดหมา ป้ิงปลาประชดแมว” เขาประชด
ความพยายามของผู้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับจริงที่จะบัญญัติอุดมคติให้เป็นความเป็นจริงด้วยการเล่นค าแย้ง
ความในท านอง “ให้สิทธกิารชุมนุม  แต่ใครขืนจับกลุ่มจะถูกฆ่า” (บรรทดัที่ 7) เพื่อเตือนผู้ รับสารให้
ตระหนักว่า ความเป็นจริงกับเหตุผล(หรืออุดมคติ)นั้นไม่ใช่สิ่งที่เกิดควบคู่หรือสอดคล้องกนัเสมอไป 
และว่าที่จริงลักษณะการ“แย้งบัญญัติ” ตามอ าเภอใจของผู้มีอ านาจนั้นเป็นสิ่งที่ปรากฏบ่อยกว่าการบังคบั
ใช้กฎหมายตามที่บัญญัติไว้เสยีอกี วิธกีารของเขาที่ยกรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นตัวตั้งรับการเสยีดสแีทนกลุ่ม
บุคคล เอื้อให้กล่าวถึงพฤติกรรมจริงอย่างเย้ยหยันโดยไม่ต้องระบุตัวผู้ท าเข้าท านอง “ตีวัวกระทบคราด” 
ได้ถนัด   

 แต่เฉพาะในร่างรัฐธรรมนูญมาตราสดุท้ายของเขานั้น อาจกล่าวได้ว่าเป็นการขยายมิติของการ
ประชดออกไปนอกบริบทของเหตุการณ์เฉพาะ  เพราะเท่ากบัเป็นการ“แทงใจด า”ของผู้มี (และต้องการ
ยึด)อ านาจในทุกแวดวงและทุกยุคสมัย  หรือเป็นการโจมตีกเิลสร่วมของมนุษยชาตินั่นเอง 

 ด้วยอารมณ์ขัน  ปฏภิาณ และความเฉียบคมเที่ยงตรงของความคิดเชิงวิพากษ์ที่จ าแลงมาใน
รูปการสมมุติ ธงไทยสามารถน าสิ่งที่คนร่วมสังคมคิดและรู้ สึกแต่ไม่กล้าหรือไม่รู้ จักวิธีพูดมากล่าว
ให้ประจักษ์ในลักษณะที่สามารถปลุกเร้าทั้งอารมณ์ร่วมและความคิดต่อเนื่องได้อย่างมีประสทิธภิาพ 
ทเีดียว 

 
    สุมาลี  วีระวงศ ์: ผู้วิเคราะห์  
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นายผี  (อศันี  พลจันทร) 

 
อีศาน 

 
   ในฟ้าบ่มีน า้   ในดินซ า้มีแต่ทราย 

   น า้ตาที่ตกราย(1)   กรี็บซาบ(2)บ่รอซึม 

   แดดเปร้ียงปานหัวแตก  แผ่นดินแยกอยู่ทบึทมึ(3)  

   แผ่นอกที่ครางครึม  ขยับแยกอยู่ตาปี 

 5  มหาห้วย(4)คือหนองหาน  ล ามูลผ่านเหมือนล าผี(5) 

   ย้อม(6)ชีพคือล าชี  อนัช าแรกอยู่รีรอ 

      แลไปสดุ้งปราณ(7)  โอ! อศีาน, ฉะนี้หนอ... 

   คิดไปในใจคอ   บ่ค่อยดีนี้ดังฤา? 

   พี่น้องผู้น่ารัก,   น า้ใจจักไฉน(8)หือ? 

 10  ยืนนิ่งบ่ติงคือ   จะใคร่ได้อนัใดมา? 

   เขาหาว่าโง่เง่า   แต่เพื่อนเฮานี่แหละหนา 

   รักเจ้าบ่จาง  ฮา!            แลเหตุใดมาดูแคลน... 
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   เขาซื่อสว่ิาเซ่อ   ผู้ใดเน้อนะดีแสน 

   ฉลาดทานเทยีมผู้แทน  กเ็หน็ท่าที่กล้าโกง 

 15  กดขี่บีฑาเฮา   ใครนะเจ้า?  จงเปิดโปง 

   เที่ยววิ่งอยู่โทงโทง(9)  เที่ยวมาแทะให้ทรมาน 

   ร้ือคิดย่ิงร้ือแค้น   ละม้ายแม้นห่าสังหาร 

   เสยีตน(10)สิทนทาน  กบ่็ได้สะดวกดาย(11) 

   ในฟ้าบ่มีน า้   ในดินซ า้มีแต่ทราย 

 20  น า้ตาที่ตกราย   คือเลือดหล่ัง!  ลงโลมดิน 

   สองมือเฮามีแฮง   เสยีงเฮาแย้งมีคนยิน 

   สงสารอศีานสิ้น   อย่าซุด, สู้ด้วยสองแขน! 

   พายุย่ิงพัดอื้อ   ราวป่าหรือราบทั้งแดน 

   อศีานนับแสนแสน  สจิะพ่ายผู้ใดเหนอ? 

 
        

          (สยามสมยั.  ปีที่ 5  ฉ. 256, 7  เม.ย. 2495) 

               
อธิบายศพัท ์
 
 (1)  ราย  มีความหมายว่า ทั่วกไ็ด้ ไม่สม ่าเสมอหรือน้อยกไ็ด้ 
 (2)  ในที่นี้ รีบซาบ คือถูกดูดซับไว้ในระดับผิวบนอย่างรวดเรว็เพราะมีจ านวนน้อยและดินนั้นแห้ง
สนิท ถ้าดินชุ่มแล้วน า้(ตา)ที่ตกมาเพิ่มย่อมต้องรอค้างอยู่นานกว่าจะซึมหายลงไปหมด 

 (3) ทบึทมึ ให้เสียงที่ชวนนึกถึงการเดินและแรงกระแทกกระทบที่กระท าต่อแผ่นดิน ซึ่งเปรียบได้
กบัอกแม่พระธรณีที่ครางครึม คือโอดครวญอย่างแผ่วเบาขณะที่แตกรานหรือ “ขยับแยก”     

 (4) การน าค าบาลีมาสมาสกบัค าไทยอย่างมหา-ห้วย เป็นขนบที่กวีไทยชอบท า แต่มิใช่ว่าจะท าได้
ลงตัวเช่นนี้ เสมอไป 

 (5) ล าผี คือ ล าน า้ที่เหน็แต่รอยแนวทางแต่ไม่มีน า้ซึ่งจะหล่อเลี้ ยงชีวิต 

 (6) ย้อม ในที่นี้มิใช่เคลือบสแีต่หมายถึงหล่อเล้ียง ตัดมาจากส านวนเกา่คอืชุบย้อม (เกล้า) = เล้ียง
ดูให้เจริญรุ่งเรือง 

 (7) คือหายใจสะดุด และ/หรือสะเทอืนใจ 

 (8) ไฉน ในที่นี้ เท่ากบัท าไฉนคือท าอย่างไรนั่นเอง 
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 (9) ค าว่า โทงโทง ปกติใช้ประกอบกริยาวิ่ง มีความหมายว่า ไม่ได้ถือสิ่งใดมาด้วย และไม่มีสิ่งใด
ปกปิด (ความเปลือยเปล่าของ)ร่างกายเลย 
 (10) เสยีตน เป็นศัพทพ์ื้นถิ่นอสีาน แปลว่า ตาย 

 (11) ทนทานกบ่็ได้สะดวก = ทนไม่ได้ง่าย ไม่น่าทน ยากที่จะยอมทน 

 
 นายผี  (อศันี  พลจันทร) เป็นบุตรพระมนูกจิวิมลอรรถ เกดิเม่ือวันที่ 15 ก.ย. 2461 ที่อ าเภอ
เมือง จังหวัดราชบุรี เรียนในโรงเรียนประจ าจังหวัด ถึงม.5 และศึกษาต่อที่โรงเรียนสวนกุหลาบจนจบ ม.
8 ในพ.ศ. 2479 ต่อที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมือง ได้ปริญญาธรรมศาสตร์บัณฑติ พ.ศ. 
2483 แล้วบรรจุเป็นข้าราชการต าแหน่งอยัการกองคดีย้ายไปอยู่ปัตตานี สระบรีุ อยุธยา กลับมากรงุเทพฯ 
และลาออกรับบ าเหนจ็ใน พ.ศ. 2495 เร่ิมมีผลงานเขียนตั้งแต่ 2484 ในเอกชนรายสปัดาห ์ถกูเซน็เซอร์
มากในช่วง 2487-89 ใน สยามนิกร/สยามสมยั 2492 เผยแพร่ในอกัษรสาสน์ของสภุา  ศิริมานนทอ์กี 
หยุดเขียนหลังตุลาคม 2495 ชั่วคราว เพราะวิกฤตการณ์ทางการเมือง แล้วออกจากเมืองไปเข้าร่วมกับ
พรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยเมื่อ 22 มิถุนายน 2502 จนสิ้นชีวิต แต่ยังส่งผลงานออกมาเผยแพร่ 
ระหว่างที่นักศึกษากลุ่มหนึ่งทะยอยกนั “เข้าป่า” ใน พ.ศ. 2517 

 ผลงานที่ชื่อ “เราชนะแล้ว… แม่จ๋า” นั้น มีหมายเหตุผู้จัดพิมพ์บอกว่าเขียนจบใน พ.ศ. 2517 อนั
เป็นปีที่จัดพิมพ์คร้ังแรก และระยะนั้น อศันียังอยู่ในดินแดนไทย แต่หลังจากนั้นไม่นานกไ็ด้เดินทางไปยัง
ต่างประเทศพักอยู่ในจีน ลาว และเวียดนาม จนถึงวาระสุดท้าย 

 ประวุฒิ  ศรีมันตระ ระบุไว้ในบทความที่รวมเล่มอยู่ในชีวิตและผลงาน : ต านานนายผ-ีอศันี พล
จันทร ว่า อศันีถึงแก่กรรมที่แขวงอุดมไชยในประเทศลาว และหลังจากนางวิมล พลจันทร ภรรยา ติดต่อ
สบืถามอยู่นานจึงได้กระดูกสามีและสิ่งของบางอย่างจากทางการประเทศลาวกลับมาบ าเพญ็กุศลใน
เมืองไทยเมื่อพฤศจิกายน 2540 

 “อศีาน” เป็นบทกวีขนาดสั้นที่มีชื่อเสยีงแพร่หลายที่สดุของนายผี ลงพิมพ์ในวารสารสยามสมยั   
ปีที่ 5 (ฉบับที่ 256) ลงวันที่ 7 เมษายน 2495 นับเป็นบทกวีรุ่นแรกที่ “พูดแทน” คนอสีานพร้อมไป
กบัปลุกเร้าให้ชาวบ้านมีก าลังใจที่จะลุกขึ้น“ต่อสู้” และ “เปิดโปง”นักการเมืองที่มา“กดขี่บีฑา” ซ า้ยัง   
ดูถูกชาวบ้านว่าโง่เง่า อาจกล่าวได้ว่า งานของนายผีเป็นต้นแบบของจิตร ภมิูศักด์ิในหลายด้านทั้งแนวคิด
และกลวิธีลีลา รวมทั้งฉันทลักษณ์ที่ใช้ซึ่งเล่นเสียงหนักเบาอย่าง (อินทรวิเชียร)ฉันท์ 11 ยุคต้น แม้ว่า
จ านวนค าในวรรคและการรับส่งสัมผัสจะไม่ต่างจาก กาพย์ยานีซึ่งเป็นแบบที่นิยมกนัในยุคหลังๆกต็าม 

 น่าสงัเกตที่การใช้ค าใน“อศีาน”นี้  นายผีพยายามเลอืกค าที่เข้าใจง่ายประกอบกบัค าภาษาถิ่นสร้าง
ภาพพจน์ได้อย่างแจ่มชัด เร้าอารมณ์ (ต่างจากโคลงวิจารณ์การเมืองที่แต่งในระยะเดียวกนั ซึ่งจงใจใช้
ศัพทย์ากซ่อนความจนต้องไขรหัสไว้ให้ด้วยทุกหนไป) เสยีงของค าและจังหวะครุลหุในบทกวีนี้ เป็นลีลา
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ที่สอดคล้องกบัเนื้อหา เช่น ทราย ซาบ ซึม เป็นเสียงเสยีดสเีข้ากบัภาพความแห้งแล้งบีบคั้นชีวิตดังที่
พรรณนาไว้ว่า แดดแผดเผาจนทั้งหนองหานและแม่น า้มูลกเ็หือดหายเหลือแต่แม่น า้ชีที่ใช้เล้ียงชีวิต ซึ่งก็
ก าลังจะช าแรก คือ แทรกซึมหายลงไปในรอยแยกของแผ่นดิน(ซึ่งเปรียบกบัอกแม่ธรณี) อยู่รอมร่อแล้ว 
อุปมาที่เทยีบพลังของชาวอสีานกบัพายุที่ “พัดอื้อ” จน(ต้นไม้)ราบไปทั้งราวป่านั้น มีกวีรุ่นหลังน ามา
เป็นแบบอย่างแต่งตามหลายคน แต่ไม่มีใครใช้ค าได้กระชับคมคายอย่างเป็นนายของค าเท่านายผี แต่
เพราะการที่นายผีใช้ค าน้อยกินความมากนี้ เอง  ผู้ที่จะถอดความจากสารของนายผจีึงต้องมีความรู้ เกี่ยวกบันัย
แฝงนัยประหวัดของค าค่อนข้างมาก (ดูอธบิายศัพทป์ระกอบ) 

 ข้อที่น่าสนใจคือภาพของชาวอีสานที่นายผีพรรณนาถึง กอปรด้วยความอดทนทั้งต่อความยากเขญ็
ในการครองชีพและการดูหมิ่นดูแคลนจากผู้อื่นโดยเฉพาะนักการเมืองกลายเป็นภาพประทบัใจที่ ส่งช่วง
ต่อกันมาในกลุ่มกวีการเมือง เช่นเดียวกับที่ลีลาของเสียงซึ่งกระชับกระชั้น ปลุกเร้าและตอกย ้าความ
เชื่อมั่นในพลังของชาวอีสานหมู่มากแบบนายผี กลายเป็นแบบอย่างของท่วงท านองการปลุกมวลชนขึ้น
ต่อต้านความไม่ชอบธรรมของรัฐในช่วงก่อนและหลัง 14 ตุลาคม 2516 

  
 

สุมาลี   วีระวงศ ์ :  ผู้วิเคราะห์ 

 
 
 
 
 
 

 
นายสาง (เปลื้อง  วรรณศรี) 

 

กรรมเวร ? 
 
 เหน็อาคารบ้านเรือนเหมือนนิมิต 

 เสกสถิตสงูเด่นเป็นสง่า 

 สลับสีที่ประจงลงทาบทา 

 ชะลอฟ้ามาดินแทบสิ้นอาย 
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 5  ทั่วปราสาทราชวังที่รังสรรค์ 

      เวียงสวรรค์ชั้นเทพได้เสพสาย 

      อกีวัดวาอารามอร่ามราย 

      มันมากมายเกนิกว่าจะจารึก 

 สร้างให้เขาอยู่เยน็และเป็นสุข 

 10 เสพสนุกจนตายเช้าบ่ายดึก 

 แต่คนสร้างแท้แท้ได้แต่นึก 

 ได้แต่ฝึกฝันสรวงหลอกลวงเรา 

      แท้เวียงสวรรค์ชั้นฟ้าปักคาหลัง 

      เราแต่ตั้งหน้าสร้างอย่างน่าเศร้า 

 15 คนที่นอนช้อนทองประคองเอา 

      คอยแต่เฝ้าเร้าหลอกบอกว่าเวร 

 เวรอะไรที่ไหนใส่มาหนอ ? 

 เวรที่ป้อยอหมดปดเณรเถร  

 เวรที่คนเช่นกนัมากั้นเกณฑ์ 

 20 มันควรเข่นขับไสไปนรก ! 

       
 
   (เปลื้ อง  วรรณศรี  กวี-นกัคิด-นกัเขียน-นกัสู.้ 2540) 

 
 
 
 
 

 เปล้ือง  วรรณศรี  เป็นชาวสุรินทร์  เกิดวันที่  28  ตุลาคม  2465  เข้าศึกษาเตรียมปริญญา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมือง รุ่น 5 รุ่นเดียวกับนายธานินทร์ กรัยวิเชียร และนายมารุต  
บุนนาค  ในสมัยที่หลวงประดิษฐ์มนูธรรม  หรือนายปรีดี   พนมยงค์  เป็นผู้ประศาสน์การมหาวิทยาลัย 

 เปล้ือง วรรณศรีเป็นนักต่อสู้ คัดค้านอ านาจเผด็จการมาตั้งแต่ยังเป็นนักศึกษามหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์และการเมือง เมื่อวันที่ 11 ตุลาคม 2494 เป็นผู้น านักศึกษาชุมนุมเดินขบวนเรียกร้อง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์คืนจากการยึดครองของคณะทหารได้ส าเร็จ ทั้งนี้ เนื่องจากทหารบกยึด
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ไว้เพื่อต่อสู้กบัฝ่ายนายปรีดี พนมยงค์ คร้ังกบฏแมนฮัตตัน หลังเหตุการณ์สงบ  
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ทหารไม่ยอมคืนมหาวิทยาลัย  กลับเสนอคณะรัฐมนตรีขอซื้ อเป็นเงิน 5 ล้านบาท คณะรัฐมนตรีมีมติ
เห็นชอบ  นักศึกษาจึงพากันประท้วงหน้าพระที่นั่งอนันตสมาคม จนจอมพล ป. พิบูลสงครามสัญญาจะ
คืนให้ทันการสอบไล่ปีนั้น ค าขวัญปลุกใจที่เปล้ือง วรรณศรี ร้อยกรองไว้ในคร้ังนั้นและได้รับการจารึก
จดจ าจนถึงคนรุ่นหลังคือ “หากขาดโดมเจ้าพระยาท่าพระจันทร์  กข็าดสญัลักษณ์พิทกัษ์ธรรม” 

 สมัยที่เป็นนักศึกษา เปล้ือง วรรณศรีเรียนไปด้วยท างานไปด้วย  มีรายได้จากการเขียนบทความ  
เร่ืองสั้น  บทกวี  ลงในหนังสือพิมพ์หลายฉบับ เช่น  เอกราช  สยามสมยั  สยามนิกร  อกัษรสาสน์   
เสียงไทย  ปวงชน  ฯลฯ 

 ต่อมา เปลี้อง  วรรณศรีเข้าร่วมองค์การสนัติภาพแห่งประเทศไทย เพื่อต่อสู้คัดค้านการส่งทหาร
ไทยไปร่วมรบในสงครามเกาหลี  และคัดค้านการเข้าร่วมสนธิสัญญาทางการทหาร เศรษฐกิจ การเมือง 
และวัฒนธรรมกับอเมริกา  จึงเป็นผู้หนึ่งที่ถูกจับในกรณีกบฎสันติภาพ วันที่ 10 พฤศจิกายน 2495  
ร่วมกับกุหลาบ สายประดิษฐ์  สุภา สิริมานนท ์ อุทธรณ์ พลกุล  สมัคร บุราวาส  และคนอื่นๆ หลังจาก
ถูกปล่อยตัว ได้ออกหนังสือพิมพ์ปิตุภูมิรายปักษ ์ และเป็นบรรณาธิการ ต่อมาลงสมัครและรับเลือกตั้ง
เป็น ส.ส. จังหวัดสุรินทร์ แต่สมัยจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ถูกจับอีกคร้ังหนึ่งในข้อหาเป็นคอมมิวนิสต์
หลังจากเดินทางไปเยือนสหภาพโซเวียตและสาธารณรัฐประชาชนจีนตามค าเชิญ  หลังถูกจ าคุก 8 ปี 
ได้รับการปล่อยตัว  แต่ถูกคุกคามด้วยอ านาจมืด  จึงหนีเข้าป่า  และขอลี้ภัยไปอยู่ประเทศจีนจนเสยีชีวิต 

 ระหว่างพ านักอยู่ในประเทศจีน เปลื้อง วรรณศรีมีงานเขียน  และบทกวี  ส่งมาตีพิมพ์ด้วยความ
รักและผูกพันต่อมาตุภมูิอยู่เสมอ 

 เปล้ือง  วรรณศรี ได้รับรางวัลผู้ท าประโยชน์ดีเด่นในทางวรรณกรรมจากมูลนิธิเสฐียรโกเศศ - 
นาคะประทปี  เม่ือวันที่  2  พฤษภาคม  2539 เปลื้องแต่งบทกวีชื่อ “กรรมเวร ?” โดยใช้นามปากกาว่า  
“นายสาง” ตีพิมพ์ในคอลัมน์  “ล าน าแห่งอักษร” ในปิตุภูมิ  ปีที่ 2 ฉบับที่ 57 วันที่ 13 พฤษภาคม 
2500 บทกวีนี้ แสดงทศันะวิจารณ์ถึงความเหล่ือมล า้แตกต่างของความเป็นมนุษย์ที่อยู่ร่วมสังคมเดียวกัน 
ช่องว่างระหว่างคนรวยและคนจน ระหว่างคนชั้นสูงและคนชั้นต ่า ระหว่างนายทุนและกรรมกร  เป็นสิ่ง
ที่ถูกก าหนดสร้างขึ้น เพราะหากพิจารณากันในแง่ฝีมือความสามารถหรือพรสวรรค์เชิงช่าง  กรรมกรที่
ได้รับการเหยียดหยามว่าเป็นคนชั้นต ่ากลับเป็นผู้สร้างงานสถาปัตยกรรมต่างๆ นานาในบ้านเมืองได้
งดงาม “ราวนิมิต” หรือ “ชะลอฟ้ามาดินแทบสิ้นอาย” (บรรทดัที่ 4) ในบรรดาสถาปัตยกรรมสิ่งก่อสร้าง
เหล่านี้  เปลื้อง วรรณศรี กล่าวถึงปราสาทราชวังและวัดวาอารามอกีด้วย อนัน่าจะเป็นเหตใุห้ฝ่ายปกครอง       
ตีความได้ว่าผู้แต่งมีแนวคิดแบบคอมมิวนิสต์ที่มุ่งล้มล้างสถาบัน   

 ด้วยสองมือ และเร่ียวแรงของเหล่ากรรมกรที่ตั้งหน้าตั้งตาท าหน้าที่อย่างซื่อสัตย์ ตึกรามอาคาร
บ้านช่องจึงได้บังเกิดขึ้ น “มากมายเกินกว่าจะจารึก” (บรรทัดที่  8) แต่กรรมกรผู้ สร้างสรรค์
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สถาปัตยกรรมอันงดงามเหล่านี้ กลับไม่มีชื่อเสียงจารึกอยู่ที่ใด อีกทั้งไม่มีโอกาส “อยู่เยน็” “เป็นสุข” 
และ “เสพสนุก”  เช่นเจ้าของอาคารผู้มั่งคั่งร ่ารวยเหล่านั้น   ท าได้อย่างมากกแ็ค่  “นึกฝัน”  เอาเท่านั้น 

 เปลื้อง  วรรณศรี  ยังชี้ ให้เหน็ความเอาเปรียบของคนรวยที่หลอกลวงคนจน  คนด้อยโอกาสกว่า
ให้เชื่อว่าความแตกต่างทางฐานะชนชั้น  และความทุกข์ยากในชีวิตเกิดจาก  “กรรมเวร”  และเขา
ผู้ด้อยโอกาสเหล่านั้นจะต้องยอมรับชะตากรรมของตน   ทั้งนี้   เป็นการปิดบังไม่ให้ประชาชนผู้ทุกข์ยาก
เหล่านี้ฉุกคิดว่า  ต้นตอของปัญหาที่แท้จริงเกดิจากผู้มั่งมีกว่าฉวยโอกาสเอาเปรียบนั่นเอง 

 ผู้แต่งบทกวีบทนี้จึงตั้งค าถามให้ประชาชนคนทกุขพ์ยายามคิดหาค าตอบว่าจริงหรือที่ปัญหาความ
ยากจนเกิดจากเวรกรรมที่ตนกระท ามาแต่ชาติปางก่อน  ผู้แต่งตั้งชื่อบทกวีไว้เป็นค าถาม เพื่อชวนให้
ผู้อ่านร่วมคิดไปพร้อมกับเหล่ากรรมกรผู้สร้างงานว่าค าตอบอยู่ที่ไหน แต่ผู้แต่งกม็ีค าตอบไว้แล้วว่าเป็น
เวรที่คนในสังคมเดียวกันก่อกรรมท าเขญ็แก่กัน ดังที่กล่าวว่า “เวรที่คนเช่นกันมากั้นเกณฑ์” (บรรทัดที่ 
19) และบทลงโทษผู้ก่อเวรกรรมนี้มีเพียงประการเดียวเท่านั้น คือ “ขับไสไปนรก” (บรรทดัที่ 20) 

 เปลี้ยง  วรรณศรี  พยายามปลุกเร้าให้ประชาชนไม่หลงเชื่อค าเยินยอ และค าหลอกลวงของผู้เอา
เปรียบในสงัคมที่อ้างความเชื่อในศาสนาเป็นเคร่ืองบังหน้า  มอมเมาประชาชนให้ยอมรับชะตากรรมโดย
ไม่คิดต่อสู้  ดังนั้น ในปี 2501  เปลื้อง วรรณศรี  เขียนบทกวีลงในปิตุภูมิ ฉบับ 108 วันที่ 11 สงิหาคม 
2501 ชื่อ “ปราชญ์เอ๋ยปราด” แสดงทัศนะว่าคนมีอ านาจในสังคมมักอ้างเร่ืองเวรกรรมเพื่ อกดขี่
ประชาชน  ดังมีบทกลอนตอนหนึ่งกล่าวว่า 

  เกดิเป็นคนจนมีอยู่ที่กรรม  บาปเคยท าปางบรรพ์มันตามล่า 

  ใครท าดี  ดีติด  ผิดผิดพา  เป็นกรรมมาเช่นนี้แหละพี่น้อง 

  สอนให้คนได้เปรียบย่ิงได้เปรียบ  คนที่เพียบหลังคดย่ิงกดขี่ 

  คนที่รวยรวยล้นพ้นทวี   แต่คนที่ยากจนย่ิงข้นแค้น 

  เอออนาถปราชญ์ปรูดพูดปดปด  ซ่อนเร้นกฎสงัคมโสมมแสน 

  ปลอบใจตัวกลัวสิ้นวิมานแมน  ที่พวกแผนศักดินารวบมาครอง 

 บทกวีของเปล้ือง วรรณศรี  หรือ “นายสาง” จึงเป็นบทกวีที่กระตุ้นให้ฉุกคิดใคร่ครวญถึงต้นตอ
ของปัญหาเพื่อแก้ไขให้ถูกต้อง และเรียกร้องให้ประชาชนไม่หลงเชื่องมงายกบัความคิดที่เป็นคุณแก่    ผู้
เอาเปรียบ แม้ดูเหมือนว่าบทกวีจะชวนให้ตีความว่าผู้แต่งแสดงความคิดกระทบสถาบันศาสนาและ  
พระมหากษัตริย์อันเป็นที่เคารพสักการะสูงสุดในสังคมอยู่บ้าง แต่แก่นความคิดชัดเจน ตรงไปตรงมาที่
ผู้เขียนต้องการน าเสนอคือการปลุกเร้าให้ประชาชนผู้เสียเปรียบเชื่อมั่นในคุณค่าความเป็นมนุษย์ของตน 
โดยไม่ยอมให้คนกลุ่มใดอ้างอ านาจ  ความชอบธรรม  หรือแนวคิดทางศาสนาใดๆมากดขี่ข่มเหง 

ร่ืนฤทยั  สจัจพนัธุ ์ : ผู้วิเคราะห์ 
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เนาวรัตน์  พงษ์ไพบูลย์ 

ปางลีลา 
 
 
 วงนิ้ วพระหัตถ์เน้น(1) อยู่เป็นวงผจงใจ 

 คือ(2)ธรรมฉ ่าละไม(3) ละมุน(4)เหมือนวง(5)เดือนเพญ็ 

 รอยยาตรพระบาทย่าง ไปท่ามกลางความทุกข์เขญ็ 

 คือ(6)ธรรมอนัฉ ่าเยน็ ระงับทุกข์อยู่ทุกยาม 

 5 คืนวันที่ผันไป คือ(7)หัวใจ(8)ที่ผันตาม 

 วูบไหวและหวั่นหวาม และวุ่นวายทุกเวลา 

 ไม่มีที่ผ่อนพัก กระอกัโทมนัสสา(9) 

 เคืองขัดอยู่อตัรา(10) กบัอตัตา(11)อนัตรึงตน 

 กลางคืนนั้นคือควัน และกลางวันคือไฟลน(12) 

 10 ยาวยืดและมืดมน อยู่ฉะนี้มานมนาน(13) 

 วงนิ้ วพระหัตถ์เน้น อยู่เป็นวงผจงจาร(14) 

 จารึกพระธรรมทาน ประทบัใจทุกใจเทอญฯ 

 
                                     (เพลงขลุ่ยเหนือทุ่งขา้ว. กรุงเทพฯ : เจ้าพระยา, 2523.) 

 
อธิบายศพัท ์

 (1) น่าจะหมายความว่า ท าให้ตั้งใจคิดเปรียบไปถึง 

 (2) “คือ” ที่นี้ เท่ากบัหมายถึง 

 (3) เป่ียมด้วยสาระที่เยน็และซึมซ่านไปทั่วได้เหมือนน า้  เป็นปฏภิาคของตัณหากเิลสซึ่ ง
เป็นเหมือนไฟร้อน 

 (4) งาม กอปรด้วยสนุทรียภาพ 

 (5) นิ่มนวล ไม่กร้าวกระด้างหยาบคาย จึงเปรียบกบัเส้นโค้งของวงกลมได้ 

 (6) “คือ” นี้ เท่ากบัเป็นสญัลักษณ์ของ 

 (7) “คือ” ในที่นี้ น่าจะหมายความในท านองพร้อมกบั 

 (8) ในที่นี้  “หัวใจ” น่าจะหมายถึงความรู้สกึหรืออารมณ์ในจิตมากกว่าตัวจิตเอง 
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 (9) แผลงจากโทมนัส (จากทุ-มนส ฺ คือความทุกข์) เพื่อให้ได้เสียงสัมผัส ปกติในภาษาไทย
มักใช้โทมนัสเป็นคุณศัพท ์ประกอบกริยาแปลว่ารู้สกึมีความทุกข์หรือเป็นทุกข์ 

 (10)   “อยู่อตัรา” คือเป็นประจ า 

               (11) “อตัตา” หมายถึงอุปทานยึดติดในตัวตน  ของตน ซ่ึงท าให้เกดิเป็นทุกข์ไม่จบสิ้น 

 (12) กล่าวถึง ตัณหา คือความอยาก อนัเป็นกเิลสที่แผดเผามนุษย์ให้เร่าร้อนอยู่ ตลอดวนั
ตลอดคืน  ต่างแต่เวลานอนหลับท าอะไรไม่ได้  ความอยากกค็ุกรุ่นเหมือนควันอยู่ในใจ  แต่พอตื่นขึ้น
ความอยากกพ็ลุ่งเป็นแรงขับดัน หรือไฟลนให้ออกไปตะเกยีกตะกายแสวงหาสิ่งที่ต้องการ 

 (13) สองวรรคนี้  กล่าวถึงภาวะของเส้นทาง หรือวิถีชีวิตของมนุษย์ผู้เตม็ไปด้วยความโง่เขลา  
ขาดแสงสว่างแห่งปัญญาจึงต้องวนเวียนอยู่ในวัฏสงสารอนัมืดมนเป็นเวลานาน 

 (14) “จาร” คือ จารึก  เขียน (บทกวี) 

 
 
 
 เนาวรัตน์  พงษ์ไพบูลย์  ถือก าเนิดเม่ือ 26 มีนาคม 2483  ที่จังหวัดกาญจนบุรี  ได้รับการศึกษา
ชั้นประถมและมัธยมในจังหวัดนั้นแล้วเข้ามาต่อชั้น ม. 7-8 ที่โรงเรียนทวีธาภิเศก  และขั้นอุดมศึกษาใน
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ หลังจากได้รับปริญญาแล้ว เคยเข้ารับราชการและเคยท างานอกี
หลายอย่าง รวมทั้งเป็นพระเอกภาพยนตร์เร่ืองพระอภัยมณี จนกระทั่งในที่สดุเข้าท างานในธนาคาร
กรุงเทพในฐานะที่ปรึกษาศูนย์สังคีตศิลป์ นับแต่ พ.ศ. 2516 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน และท างานเขียนทั้ง
ร้อยกรองและร้อยแก้วอย่างต่อเนื่องในลักษณะงานอดิเรกเป็นส่วนตัวมาโดยตลอด ระยะหลังขยายกจิการ
ตั้งส านักพิมพ์ขึ้นเพื่อรวบรวมงานเขียนของตนเองพิมพ์ขึ้นเป็นชุดให้ครบถ้วน 

 เนาวรัตนเ์ร่ิมมีชื่อเสยีงในด้านการประพนัธบ์ทกวีมาแต่คร้ังที่ยังศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
นับได้ว่าเป็นสมาชิกคนส าคัญของกลุ่มวรรณศิลป์ ได้เข้าร่วมกจิกรรมการแข่งขัน และสาธติบทกวีอย่าง
ต่อเนื่อง  แนวการเขียนของเขาเริ่มจากสะท้อนอารมณ์และความรู้สกึภายในก่อน แล้วจึงค่อยเปลี่ยนเป็น
แสดงปฏกิริิยาต่อเหตุการณ์ทางการเมืองและสังคม เสนอและชี้น าอุดมการณ์ทางการเมืองอย่างเข้มข้น
โดยเฉพาะในช่วงก่อนและหลัง 14 ตุลาคม 2516 แต่หลังจากที่ได้บวชและจ าพรรษาอยู่ในวัดสวนโมกข์
ไชยาระยะหนึ่ง บทกวีของเขากเ็ร่ิมแฝงนัยการตีความเป็นสจัธรรมทางศาสนาตามแนวของท่านพุทธทาส
ภิกขุมากขึ้น ลีลาค่อยเปล่ียนจากความกร้าวรุนแรงเป็นสงบลึก และ “นิ่ง” ย่ิงขึ้นเร่ือยๆ แสดงวุฒิภาวะ
และความปล่อยวางที่เพิ่มขึ้นตามวัย 
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 ผลงานที่รวมพิมพ์ในชื่อ เพยีงความเคลือ่นไหว ได้รับรางวลัวรรณกรรมสร้างสรรคย์อดเย่ียมแห่ง
อาเซียน (รางวัลซีไรต์) เมื่อ พ.ศ. 2523 เป็นที่มาของบทกวีชื่อเดียวกนัที่คัดมารวมในสรรนิพนธ ์ส่วนอกี
บทหนึ่งคือ “ปางลีลา” นั้นเป็นผลงานช่วงหลัง  

 ปัจจุบัน  เนาวรัตน์ยังเขียนบทกวีประกอบภาพและวิจารณ์เหตุการณ์บ้านเมืองอยู่อย่างสม ่าเสมอ  

  เนาวรัตน์  เขียน “ปางลีลา” ขึ้นส าหรับวันมาฆบูชา พ.ศ. 2521 (ห่างจากเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 
2519 ไม่ถึงสองปี) นับได้ว่าเป็นบทกวีที่มีความมุ่งเน้นถึงความส าคัญของพุทธธรรม โดยใช้วิธี
พรรณนาความคิดค านึงที่เกิดจากการได้เพ่งพินิจพระพุทธรูปปางลีลา ซึ่งกล่าวได้ว่าเป็นสญัลักษณ์
หมายถึงการที่ทรงพุทธด าเนินไปประกาศธรรมเพื่อประโยชน์สขุแก่ชาวโลกผู้หมกมุ่นอยู่กบัความทุกข์
เนื่องจากยึดม่ันในอตัตามานานนัก 

 ฉันทลักษณ์ของ “ปางลีลา” อาจกล่าวได้ว่าคาบเกี่ยวอยู่ระหว่างกาพย์ยานีกบัอนิทรวิเชียรฉันท ์
กล่าวคือ มีจ านวนค าค่อนข้างสม ่าเสมอ วรรคหน้า 5 วรรคหลัง 6 ค า แต่มีการเล่นเสยีงครุลหุแบบฉันท์
สอดสลับไปกบัสมัผัสที่ล่ืนไหล ท าให้มีจังหวะและท านองเสียงแปลกเปล่ียนไปได้ตามเนื้อความไม่คงที่
อย่างกาพย์ตามแบบแผนจนน่าจะนับเป็นฉันทไ์ม่เคร่งตัวสะกดได้ถนัดกว่า 

 การที่มาฆบูชามีก าหนดตรงกบัวันเพญ็เดือนสามนั้น คงเป็นเหตุหนึ่งที่ท าให้เนาวรัตน์นึกโยงการ
จีบนิ้ วพระหัตถ์เข้าเป็นวงของพระพุทธรูป ซึ่งเป็นท่าที่มีความหมายเฉพาะ (มุทรา) เข้ากบัวงเดือนเพญ็  
แล้วเลยอุปมาต่อเนื่องไปถึงธรรมะอนั “ฉ ่า” และ “ละไมละมุน” ซึ่งเหมือนกบัวงเดือนเพญ็ในแง่ที่เตม็
หรือไพบูลย์ด้วยรัศมีแห่งสาระที่กอปรด้วยคุณประโยชน์  จากนั้นเมื่อเลื่อนสายตามาที่ส่วนพระบาท จึง
ได้นึกโยงต่อไปถึงการเผยแพร่ธรรมะอัน“ฉ ่าเยน็” ซึ่งช่วย“ระงับทุกข์” ของผู้คนได้ตลอดมา แล้วกหั็น
เข้ามาพิจารณาลักษณะความทุกข์ของมนุษย์ (ซึ่งรวมทั้งตนเองด้วย) 

 ค าที่เขาใช้กล่าวถึงอาการของจิตหรือ “หัวใจ” ที่ถูกกระทบกระเทอืนด้วย “อตัตา” คือ อุปทาน 
ความยึดมั่นในตัวตน และตัณหา ความใคร่ ความอยากที่ไม่สมหวัง ได้แก่ วูบ (สลด) ไหวหวั่น (ไม่นิ่ง 
ไม่มั่นคง) หวาม และวุ่นวาย (ไม่สงบ) ชวนให้นึกประหวัดถึงเปลวไฟซึ่งกลมกลืนกบัเนื้อความเปรียบที่
ต่อเนื่องได้อย่างดี 

 หลังจากปลงสังเวชมนุษย์ผู้เป็นทุกข์เนื่องจากอวิชชาและอุปทานยึดมั่นในตัวตนแล้ว กวีได้กระตุ้น
ให้ผู้อ่านพบทางหลุดพ้นจากอวิชชาและอุปทาน โดยกวีเสนอภาพวงจีบของนิ้ วพระหัตถ์พระพุทธรูปอกี
คร้ัง เพื่อให้มนุษย์ทุกคนหวนร าลึกถึงธรรมะที่พระพุทธเจ้าโปรดประทานไว้และเกบ็สาระแห่งธรรมนั้น
มาใคร่ครวญหรือประทบัไว้ในใจเสมอ 

 บทกวีเกี่ยวกบั(การตีความ)ธรรมะของเนาวรัตน์ส่วนมากมีลักษณะท านองเดียวกบั“ปางลีลา” ใน
แง่ที่ใช้ค าน้อย กนิความมาก ภาษาและอุปมาที่ใช้มีนัยเฉพาะทางธรรมแฝงอยู่ด้วย  มุ่งแนะหรือเร้าให้เกดิ
ความคิดมากกว่าความรู้สกึ โดยใช้ความราบร่ืนหรือเสนาะของเสยีงเป็นพาหะน าสาร (ซึ่งส่วนมากซ่อน
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เง่ือนหรือผูกปริศนาไว้อย่างแยบยล) เข้าประทบัในความทรงจ าไว้ก่อน  เพื่อที่ผู้อ่านจะได้น ามาย่อยด้วย
วิจารณญาณต่อไป   

 
 

    สุมาลี  วีระวงศ ์:  ผู้วิเคราะห์  
 
 

เนาวรัตน์   พงษ์ไพบูลย์ 

เพียงความเคลือ่นไหว 
 
 

  ชั่วเหย่ียวกระหยับปีกกลางเปลวแดด  

 ร้อนที่แผดกผ่็อนเพลาพระเวหา 

 พอใบไม้ไหวพลิกริกริกมา  

 กร็ู้ ว่าวันนี้มีลมวก 

 5  เพียงกระเพื่อมเลื่อมรับวับวับไหว  

 กร็ู้ ว่าน า้ใสใช่กระจก 

 เพียงแววตาคู่นั้นหวั่นสะทก  

 กร็ู้ ว่าในหัวอกมีหัวใจ 

  โซ่ประตูตรึงผูกถูกกระชาก  

 10 เสยีงแห่งความทุกข์ยากกย่ิ็งใหญ่ 

 สว่างแวบแปลบพร่ามาไรไร  

 กร็ู้ได้ว่าทางยังพอมี 

  มือที่ก าหมัดชื้นจนชุ่มเหง่ือ  

 กร้็อนเลือดเดือดเนื้อถนัดถนี่ 

 15 กระหืดหอบฮวบล้มแต่ละที  

 กยั็งดีที่ได้สู้ได้รู้รส 

  นิ้วกระดิกกระเดี้ยได้พอให้เหน็  

 เร่ียวแรงที่แฝงเร้นกป็รากฏ 

 ยอดหญ้าแยงหินแยกหยัดระชด  
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 20 เกยีรติยศแห่งหญ้ากร็ะยับ 

  สี่สบิปีเปล่าโล่งตลอดย่าน  

 สี่สบิล้านไม่เคยเขย้ือนขยับ 

 ดินเป็นทรายไม้เป็นหินจนหักพับ  

 ดับและหลับตลอดถ้วนทั้งตาใจ 

 25  นกอยู่ฟ้านกหากไม่เหน็ฟ้า  

 ปลาอยู่น า้ย่อมปลาเหน็น า้ไม่  

 ไส้เดือนไม่เหน็ดินว่าฉันใด  

 หนอนย่อมไร้ดวงตารู้อาจม 

 
  ฉันนั้นความเป่ือยเน่าเป็นของแน่  

 30 ย่อมเกดิแก่ความนิ่งทุกสิ่งสม 

 แต่วันหนึ่งความเน่าในเปือกตม  

 กผ็ุดพรายให้ชมซ่ึงดอกบัว 

  และแล้วความเคล่ือนไหวกป็รากฏ  

 เป็นความงดความงามใช่ความชั่ว 

 35 มันอาจขุ่นอาจข้นอาจหม่นมัว  

 แต่กเ็ร่ิมจะเป็นตัวจะเป็นตน 

  พอเสยีงร ่ารัวกลองประกาศกล้า  

 กร็ู้ ว่าวันพระมาอกีหน 

 พอปืนเปร้ียงแปลบไปในมณฑล  

40 กร็ู้ ว่าประชาชนจะชิงชัย 

 
 

  (เพียงความเคลือ่นไหว. พิมพ์คร้ังที่ 7. กรุงเทพฯ : เคลด็ไทย, 2535.) 
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 บทกวีนี้  เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์ แต่งขึ้นในช่วงที่หันมาสนใจเข้าร่วมกจิกรรมทางการเมือง
หลังจากเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 เพิ่งผ่านพ้นไปประมาณหนึ่งปี ระยะนั้นแนวคิดสังคมนิยมมาก-
ซิสต์ก าลังมีบทบาทสูง เนาวรัตน์เป็นคนหนึ่งที่เขียน “บทกวี เพื่อชีวิต” สดุดีการต่อสู้และการปฏวิัติ
ของคนรุ่นใหม่ ด้วยความหวังว่าเหตุการณ์ในช่วง 14 ตุลาคม 2516 ซึ่งเป็นขั้นตอนต่อเนื่องจากการ
ปฏวิัติเมื่อ 40 ปีที่แล้วจะพัฒนาไปที่ “ชัยชนะ” คือ อนาคตที่ดีขึ้นส าหรับผู้ที่เคยทุกข์ยากต ่าต้อยด้อย
โอกาสและถูกบีบคั้นกดขี่มาก่อน 

 เนาวรัตน์เป็นผู้มีความสามารถสงูในการสร้างภาพพจน์ที่เข้มข้นมีชีวิตชีวา พร้อมด้วยเสียง และ
ความเคล่ือนไหวที่สอดคล้องกลมกลืนกนัอย่างดี สามารถปลุกเร้าอารมณ์และจินตนาการของผู้อ่านให้
คล้อยตามได้  จากจุดเร่ิมอุปมา “ชั่วเหย่ียวกระหยับปีก” (บรรทดัที่ 1) ซึ่งกล่าวถึงความเปล่ียนแปลง
ของอุณหภูมิโดยฉับพลัน แต่มิได้เป็นเหตุเกี่ยวเนื่องกนัโดยตรง เนาวรัตน์ก้าวไปพรรณนาถึงความ 
เคล่ือนไหวของใบไม้ ระลอกน า้ และแววไหวในดวงตา ซึ่งสื่อถึงพลังแรงที่เป็นเหตุแห่งความเคล่ือนไหว 
หรือความเปล่ียนแปลงที่เห็นได้เพียงน้อยนิดในเบื้องต้นแล้วจึงกล่าวถึงคนทุกข์ยาก โดยอุปมาว่าถูก   
จ าขังในคุก เมื่อมี“โซ่ประตูตรึงผูก”อยู่ การที่โซ่นั้นถูกกระชาก  อาจตีความได้ทั้งว่ามีคนข้างนอกมาช่วย 
หรือคนที่ถูกจ าขังลุกขึ้นมาต่อสู้จนได้“รู้รส”ด้วยตนเองดังกล่าว ในกลอนบทที่ 4 (วรรค/บรรทดัที่ 
13-16)  และแสงสว่างแวบนั้นกอ็าจเป็นได้ทั้งอุปมาของความหวังและความรู้แจ้งเห็นจริงในสภาวะของ
ตนหรือความช่วยเหลือจากภายนอก เนาวรัตน์ดูเหมือนจะอยากให้ก าลังใจแก่คนในคุกมืด  ซึ่งไม่ได้ระบุ
ว่าเป็นใครนั้นว่า แม้จะยังไม่ประสบชัยชนะในทนัททีี่ต่อสู้กไ็ม่ควรจะสิ้นหวัง  สกัวันหนึ่งความพยายาม
ย่อมผลิผล  ดูแต่เมลด็หญ้าที่ตกอยู่ในซอกหินยังสามารถงอกงามแตกใบออกมาตามรอยแยกของหินได้
อย่างไม่ย่อท้อ  น่าชื่นชม และยึดเป็นแบบอย่าง 
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 มาถึงจุดนี้  เนาวรัตน์กผ็ละจากความเคล่ือนไหวไปสู่ความไม่เคล่ือนไหวเพื่อสร้างความขัดแย้งที่จะ
ช่วยเน้นพลังของความเคล่ือนไหวให้แจ้งชัดขึ้น โดยกล่าวเป็นนัยย้อนความไปถึงการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 
และระยะเวลาหลังจากนั้นจนกระทั่งถึง 14 ตุลาคม 2516 (รวมเวลา 40 ปี โดยประมาณ) ที่เหน็ได้ชัดก็
คือในส่วนนี้  (กลอนบทที่ 6, 7 และบาทแรกของกลอนบทที่ 8) เขาแสดงความเห็นในท านองที่ว่าการ
ปฏวิัติดังกล่าวมีความส าคัญ คุณค่า และผลสบืเนื่องน้อยมาก แทบเป็นศูนย์ “เปล่าโล่ง” คือแทบไม่มี
อะไรที่ส าคัญเกดิขึ้นเลย ประชาชนนั้นเล่าก ็ “ไม่เคยเคล่ือนขยับ” (บรรทดัที่ 22) “ดับและหลับตลอด
ถ้วนทั้งตาใจ” (บรรทดัที่ 24)  อยู่นานจน “ดิน” (กร่อน) กลายเป็นทราย และไม้(กลาย)เป็นหิน(1)ไป
แล้ว เนาวรัตน์ดูเหมือนเห็นว่าประชาชนเหล่านี้ ล้วนโง่เขลา ไม่รู้แจ้งถึงสภาวะความเป็นจริง เปรียบ
เหมือนนกที่ไม่เหน็ฟ้า ปลาไม่เหน็น า้ ไส้เดือนไม่เหน็ดิน หรือหนอนไม่เห็นคูถ(2)สภาวะความ
หมักหมมหรือ “นิ่ง” นี่เองที่จะน าไปสู่ความเสื่อม หรือ “เน่า” แต่แล้วเขากพ็ลิกวงจรของการเกดิดับกลับ
ขึ้นมาอกีคร้ังด้วยการกล่าวว่าจากความเน่านี้ เองที่“ดอกบัว”อนัเป็นสญัลักษณ์ของความดีงามผดุขึ้นมาได้ 
หรือเกดิ“ความเคล่ือนไหว” ซ่ึงแสดงถึงชีวิตที่เร่ิม “จะเป็นตัวจะเป็นตน” (บรรทดัที่ 36) ขึ้นมาอกี และ
ชีวิตนั้นแม้จะขุ่นข้น (ไม่แจ่มใสด้วยปัญญา) กยั็งงดงามและมีคุณค่า เพราะทรงไว้ซึ่งศักยภาพที่จะพัฒนา
ต่อไป 

 อนึ่ง ในกลอนบทสดุท้าย การรัวกลอง (เพล) ให้รู้ ว่าเป็นวันพระอกีคร้ังแล้วกม็ิได้แนะน าถึงการ
ท าบุญ แต่มีนัยประหวัดถึงส านวน“ฝากไว้ก่อน วันพระไม่ได้มีหนเดียว”ของนักเลง ที่เคยเพล่ียงพล า้
และมุ่งจะกลับมาแก้มือ ดูเหมือนเนาวรัตน์จะเห็นว่าเป็นการสมควรแล้วที่ประชาชนจะลุกขึ้นต่อสู้ “ชิง
ชัย” หลังจากเกดิเหตุที่ “ปืน” แปลบเปรี้ ยงไปในมณฑล  ค าว่า “แปลบ” ที่ใช้ตรงนี้สะท้อนรับกบั “แสง
สว่างแวบแปลบพร่ามาไรไร” (บรรทดัที่ 11) ในบทที่ 3 แต่เป็นสญัลักษณ์ หมายถึง การปราบปรามด้วย
ก าลังอาวุธ ซึ่งเป็นการก่อเวรจากฝ่ายรัฐ ตรงข้ามกบัแสงสว่างแปลบซึ่งอาจหมายถึงความช่วยเหลือจาก
ฝ่ายนักศึกษากไ็ด้ หรือความรู้แจ้งชัดด้วยพลังปัญญาของตนเองกไ็ด้  

 ในแง่หนึ่ง กวีนิพนธ“์เพียงความเคล่ือนไหว”นี้  อาจถือได้ว่าเป็นค าประกาศอสิรภาพของสังคมที่
ตกอยู่ในห้วงของความมืดมน ไร้ความหวังมาเป็นเวลายาวนาน  ผู้เขียนประกาศอสิรภาพโดยใช้หลักการ
ที่เด่นชัด 2 ประการ  ประการแรกคือใช้หลักธรรมทางพุทธศาสนา อนัได้แก่ “อนิจจัง” กล่าวคือความไม่
จีรังย่ังยืนของสรรพสิ่งเข้ามาอธบิายปรากฏการณ์ของสังคม  ประการทีส่อง ผู้เขียนใช้วิธกีารปลุกเร้าพลัง
มวลชนให้เหน็พลังและเหน็ความหวังในการต่อสู้กบัความไม่เป็นธรรมในสงัคม 

 
(1) อุปมานี้  อญัชันเคยน าไปใช้เป็นชื่อเรื่องสั้นกึ่งอตัชีวประวัติเกี่ยวกบัความตายของพ่อ ซ่ึงรวมพิมพ์อยู่ในชุดผูแ้ลเห็นลม 
(2) ก่อนหน้านี้  ลาวค าหอมเคยท าอุปมาเกี่ยวกบัหนอนตามโวหารนี้  ไปสร้างเป็นเรื่องสั้นชื่อว่าสวรรยา 
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 หลักการทั้งสองเมื่อปรากฏอยู่ร่วมกันในช่วงเวลาหนึ่ง ซึ่งกระแสการเรียกร้องประชาธปิไตยมี
ค่อนข้างสูง จึงดูเหมือนเป็นเหตุผลที่เสริมสื่อซึ่งกนัและกัน โดยมีการเรียกร้องต่อสู้เพื่อประชาธปิไตยเป็น
หลัก และความไม่ย่ังยืนของสรรพสิ่งเป็นเหตุผลที่เสริมสื่อ ท าให้เหตุผลแรกดูแจ่มชัดและสอดคล้องกบั
วิธคีิดแบบ“ไทย”มากขึ้น 

 เนาวรัตน์เริ่มกล่าวถึงความเปลี่ยนแปลงในระดับเลก็น้อยและยากที่จะมองเหน็ หากไม่สังเกตถึง
ที่สดุ  ความเคล่ือนไหวเหล่านี้แฝงเร้นอยู่ทั่วไปทั้งในธรรมชาติและมวลชีวิต ไม่ว่าจะเป็น“การกระหยับ
ปีกกลางเปลวแดดของเหย่ียว” “การพลิกไหวของใบไม้” “การกระเพื่อมของผืนน า้” หรือ “แวววิตกใน
ดวงตา” ความเคล่ือนไหวเหล่านี้กป็รากฏอยู่เช่นกนัในสงัคม  แต่แตกต่างกนัตรงที่ความเคล่ือนไหวใน
สงัคมนั้นมีความรุนแรง “โซ่ประตูตรึงผูกถูกกระชาก” (บรรทดัที่ 9) มีความเจบ็ปวด “มือที่ก าหมัดชื้น
จนชุ่มเหงื่อ กร้็อนเลือดเดือดเนื้อถนัดถนี่” (บรรทดัที่ 13-14) แต่กม็ีความหวัง 

 การน าความคิดทางพุทธศาสนาเข้ามาอธบิายความเปลี่ยนแปลงในสังคม  จึงไปกนัได้ในแง่ที่ทุก
สิ่งทุกอย่างในโลกล้วนเป็นอนิจจัง  นอกจากนี้  เนาวรัตน์ยังตีความพุทธศาสนาไปในแง่ที่ว่าการก ากบัชีวิต
ด้วยปัญญาย่อมน ามาซึ่งความเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดี ซึ่งรวมถึงความเปลี่ยนแปลงทางสังคมด้วย 

 อาจเป็นไปได้ว่าอทิธพิลของแนวคิด “ศิลปะเพื่อชีวิต” ที่มีหลักการส่วนหนึ่งว่า ศิลปะที่ดีนั้น 
นอกจากจะต้องเปิดเผยด้านอปัลักษณ์ของสังคม และยังต้องให้ความหวังและแนวทางแก่สงัคมเพื่อไปสู่
สงัคมใหม่ที่ดีกว่าด้วยกวีนิพนธ ์ “เพียงความเคล่ือนไหว” ของเนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์นี้  น าความคิดทาง
สังคมแบบใหม่มาประสานกับความคิดแบบพุทธที่เนาวรัตน์เชื่อมั่นและศรัทธามาแต่เดิม จึงก่อเกิดบท
กวีที่ผนวกเอาปรัชญาพุทธควบคู่ไปกับการเรียกร้องต่อสู้ เพื่อประชาธิปไตย ความรู้สึกแนบแน่น 
คุ้นเคยกบัความคิดแบบพุทธในสงัคมไทย ผนวกเข้ากบัความร้อนแรงของสังคมการเมืองในยุคที่มีการ
เรียกร้องประชาธิปไตย จึงท าให้บทกวีนี้ สามารถสร้างพลังทางปัญญาที่ส่งผลต่อเนื่ องทางความคิดเกิน
จากสภาวะต้นก าเนิดสืบต่อมาจนถึงปัจจุบันนี้ ได้ 

    
 

    
 สุมาลี  วีระวงศ/์บาหยนั  อิ่มส าราญ :  ผู้วิเคราะห์ 
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                          เนาวรัตน์  พงษ์ไพบูลย์  

 
กระทุ่มแบน 

 
  เมื่อความเลวความร้ายเข้าครองโลก 

 ความวโิยคกจ็ะเยือนทุกหย่อมหญ้า 

 คนกบัคนที่เคยอยู่คู่กนัมา 

 คนกบัคนกหั็นหน้าฆ่ากนัเอง 

 5 อ านาจความเลวร้ายในวันนี้  

 อปัยศกดขี่และข่มเหง 
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 เหมือนยักษ์มารไม่เคยกลัวไม่เคยเกรง 

 คอยแต่เร่งให้ร้อนรุมทุ่มให้แบน 

 เธอตายเพื่อจะปลุกให้คนตื่น 

 10 เธอตายเพื่อผู้อื่นอกีหม่ืนแสน 

 เธอคือดินก้อนเดียวในดินแดน 

 แต่จะหนักและจะแน่นเตม็แผ่นดิน 

 เราจะยืนหยัดเหยียดให้เสียดฟ้า 

 เราจะลุกขึ้นท้าภผูาหิน 

 15 กระชากฟ้าห่าโหดโขมดทมิฬ 

 ฉีกเป็นชิ้นกระทุ่มขย้ีให้บี้แบน 

 
    

(เพียงความเคลือ่นไหว. 2523.) 

 
 
  
 
 
 
 
 
 บทกวีบทนี้ เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์ เขียนเพราะสะเทือนใจต่อข่าวคนงานหญิงที่กระทุ่มแบน
เดินขบวนปะทะกับต ารวจจนถึงเสียชีวิต ในความยาวของบทกลอนเพียง 4 บท เนาวรัตน์ได้แสดงให้
เห็นถึงความสามารถในการใช้ค าถ่ายทอดความรู้สึกสะเทือนสะท้านต่อเหตุการณ์ที่เกดิขึ้นผ่าน  
ประสบการณ์การรับรู้ชีวิตอนัเข้มข้น 

 สารที่เนาวรัตน์สื่อมายังผู้อ่านไม่ได้มีแต่เพียงว่า เศร้าใจ สลด หดหู่ต่อการจากไปของส าราญ  ค า
กลั่น คนงานหญิงเท่านั้น แต่เขายังชี้ ให้เหน็อกีว่า การเกดิขึ้นของเหตุการณ์ดังกล่าว คือ สญัญาณอนั
เลวร้ายของสังคม  เป็นสญัญาณที่แสดงให้เหน็ว่า “คนกบัคน” ซึ่งปกติเป็นสตัว์โลกที่มีสติปัญญาและ
เป็นมิตรกัน ได้กลายมาเป็นศัตรูกันจนถึงขนาดฆ่ากันเองแล้ว และการฆ่ากันคร้ังนี้ ได้กลายเป็นการปลุก
ให้คนอื่นๆ ในสงัคมได้ลุกขึ้นมาต่อสู้กบัอ านาจเลวร้าย 
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 เนาวรัตน์ได้ใช้ภาพพจน์หลายภาพที่เน้นน า้หนักของสารดังกล่าวให้ชัดเจนขึ้น การให้ภาพขัดแย้ง
คู่ขนานแสดงสภาวะแห่งความเป็นมิตรของคนว่า 

  คนกบัคนทีเ่คยอยู่คู่กนัมา 

  คนกบัคนกห็นัหนา้ฆ่ากนัเอง  (บรรทดัที่ 3-4) 

 เป็นการท าให้คนอ่านตื่นขึ้นรับความจริง การเล่นค า “คู่” กบัค า “ฆ่า” ซึ่งเป็นหน่วยเสยีง 
พยัญชนะเดียวกนัย่ิงท าให้น า้หนักความตรงกนัข้ามของความเป็นไปมีมากขึ้น การน าเอา “ยักษ์มาร”  มา
เป็นภาพเปรียบเทยีบของอ านาจความเลวร้าย แม้จะเป็นภาพพจนท์ี่ได้เหน็กนับ่อยๆ แต่กเ็ป็นการสื่อความ
ที่ง่ายและเหน็ภาพชัดเจน 

 จุดที่เด่นมากของบทนี้กค็ือ การย า้ว่า ความ“ตาย”ของหญิงนั้นจะท าให้คน“ตื่น” การเล่นภาพพจน์
ขัดแย้งคู่ขนานในจุดนี้ ไม่เพียงแต่เล่นกบัเสียง“ต” และความหมาย (ค าว่า “ตาย” ซึ่งมีอาการเงียบสนทิไม่
เคล่ือนไหวตรงข้ามกบัค าว่า “ตื่น” ที่มีอาการเคล่ือนไหวชัดเจน) เท่านั้น แต่ยังเล่นกับ “เธอ” (ที่ตาย) 
ซึ่งเป็นผู้หญิงเพียงคนเดียว และเล่นกบั “คน” (ที่ตื่น) ซึ่งเป็นคนจ านวนมากในสังคมอกีด้วย และย า้
ภาพพจน์ขัดแย้งคู่ขนานอกีคร้ังด้วยการให้เหน็ภาพ “เธอ” คนเดียวกบั “ผู้อื่น” อกีหมื่นแสน  จากนั้นจึง
ใช้ภาพพจน์ “เปรียบเป็น” เข้าเพิ่มน า้หนักให้หญิงผู้ตายเป็นดินก้อนเลก็ๆก้อนหนึ่งในผนืแผ่นดนินี้  “เธอ
คือดินก้อนเดียวในดินแดน” (บรรทดัที่ 11)  แต่เป็นดินที่ “แต่จะหนักและจะแน่นเตม็แผ่นดิน” 
(บรรทดัที่ 12) ซึ่งเป็นการเล่นภาพพจน์การกล่าวเกนิจริงตามหลัง “เปรียบเป็น” เพราะตามปกติ ดินก้อน
เดียวโดยภาพจะไม่หนักและแน่นเตม็แผ่นดินได้ แต่สิ่งที่เกดิขึ้นในคร้ังนี้ ในทางนามธรรมกลับหนักและจะ
แน่นเตม็แผ่นดินได้ 

 และเพื่อตอกย า้ว่าความตายของผู้หญิงคนนี้ ได้ปลุกเร้าคนอื่นๆ ในสงัคมข้ึนมาแล้ว กวีจึงได้ชี้
อย่างชัดแจ้งว่า “เรา” ที่ไม่ใช่ “เธอ” นั้นจะต้องท าอะไรบ้าง  เขาว่าอย่างเป็นรูปธรรมว่า 

  เราจะยืนหยดัเหยียดใหเ้สียดฟ้า 

  เราจะลุกขึ้นทา้ภผูาหิน 

  กระชากฟ้าห่าโหดโขมดทมิฬ 

  ฉีกเป็นชิ้นกระทุ่มขย้ีใหบ้ี้แบน    

      (บรรทดัที่ 13-16) 

 ภาพพจน์กล่าวเกินจริงได้น ามาใช้อย่างมีพลังอีกคร้ัง คนตัวเล็กๆจึงต้องยืนจนแบบสุด 
ก าลัง(หยัดเหยียด)จนเสียดฟ้า ในขณะเดียวกันกวีกใ็ช้ภาพพจน์สัญลักษณ์ซ้อนเข้ามาอีกชั้นหนึ่ง  
“ฟ้า” จึงไม่เป็นเพียงฟ้าที่มีความหมายถึงสิ่งที่สูงจนสุดตัวสดุตวัของมนุษย์เทา่นั้น แต่ยังมนีัยหมายถึงผู้ที่มี
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อ านาจมากกว่า  สงูกว่าที่ครอบคนอยู่  อาจหมายถึงชนชั้นผู้ปกครอง ในวรรคต่อมา “ภผูาหิน” จึงเป็น
ภาพพจน์สญัลักษณ์แสดงความแกร่ง ความแขง็และสูงใหญ่ เช่นภเูขาหินของสิ่งที่ผู้ต่อสู้ต้องเผชิญ 

 สิ่งที่กวีเสนอให้ “เรา” ท าต่อไปกค็ือความสามารถที่จะ “กระชากฟ้า” ที่สูงและมีค าขยายแสดง
ความเลวเพิ่มข้ึนแบบน่ากลัวสดุขีด (ห่าโหดโขมดทมิฬ)ลงมาฉีกให้เป็นชิ้นๆ มาทุ่ม มาขย้ี ให้บี้แบนได้ 
การใช้ภาพพจน์กล่าวเกนิจริงได้ถูกน ามาใช้ย า้อย่างมีประสทิธิผล  ในขณะเดียวกนั ผู้ เขียนกเ็ล่นค าซ า้ว่า 
“กระทุ่มแบน” กบัชื่อสถานที่ที่เกดิเหตุการณ์เลวร้ายนี้ ไปพร้อมกนัด้วย 

 สารส าคัญที่มองเห็นได้ในบทกวีชิ้ นนี้ กค็ือ ผู้ เขียนตระหนักในความส าคัญของชีวิตทุกชีวิต   
ความหมายของคนสามัญตัวเล็กๆ และยืนยันว่าความตายของคนเหล่านี้ จะย่ิงท าให้ “คน” ใน  สงัคม 
(ที่ก าลังต่อสู้) ต้องยืนยันการต่อสู้ต่อไป 

 ค าตอบของชีวิตผ่านความเศร้าสลดที่ได้สัมผัสคือ ความตายไม่ท าให้คนหยุดต่อสู้กับอ านาจ
ความเลวร้ายได้  ซ า้ยังกลายเป็นพลังเร้าให้ลุกขึ้นสู้มากขึ้นไปอกี 

 
 

ชมยัภร  แสงกระจ่าง : ผู้วิเคราะห์ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ประกาย  ปรัชญา  
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ลานฝุ่ นลม   

 
1. 

  ซวดเซ  ซูบโซ  โกโรโกโรค 

 คงยืนคงโยกสะโพกผาย 

 ผายเพียงโครงผ่ายผอม!  ยอมตาย ! 

 เหยียดย่ัวเหยียดย้าย   ส่ายซากส่ายซ า้ 

 
 5  กร้าวกระไรเลย   กะเทยเฒ่า 

 แกร่งกระไรเล่า   กายเก่าคร ่า 

 กบัชุดสาวชาวเกาะ  โอ้, เคราะห์กรรม 

 กลับซุกหัวลงต ่า   ซ่อนน า้ตา 

 
2. 

  เชิญทุกท่านด้านใน  -รถไต่ถัง 

 10 เข้าชมแล้วผิดหวัง  กระทั่งว่า- 

 ไม่ผาดโผนผิดแผกแหวกลีลา 

 คืนเงิน!   เกนิราคา!   ท้าเดิมพัน 

 
  ลังเล   กล้็อลม    ชมโชว์ก่อน 

 รีรอ   กเ็ซาะซอนขาอ่อนนั่น 

 15 ถึงเนื้อถึงไหน   เท่าไหร่เท่ากนั 

 เอ้า,  อหีนูกระแทกกระทั้นสนั่นเวท.ี.. 

 
  โฆษกคนเศร้า   เฝ้าเค้นเสียง 

 คาดคั้นผู้คนเพียงเดินเล่ียงหนี 

 เดก็เหลือขอก่อกวนยิ้มยวนยี, 

 20 ย้ิมยิงฟันครึ่งซี่ขี้มูกกรัง 



 T204 

  ดึกดื่นทุกขณะ   จะเหลือใคร- 

 รอมอเตอร์ไซด์แล่นไต่ถัง 

 บิดคันเร่งแรงร้อน   เพื่อผ่อนรั้ง 

 อุ่นเคร่ืองอกีคร้ัง   ยังมืดมน 

 
3. 

 25  รอหม่นมืด-มหกรรมประจ าเมือง 

 เรืองไฟระฟ้ามาแต่ต้น 

 ลมแห่งท้องทะเลเมษายน 

 ท้นทะเลมนุษย์-คืนสดุท้าย 

 
  ทะลักไหลไปไหนในสายลม 

 30 ทิ้งเจ้าถอยจม   ล่มสลาย 

 ลบเจ้าเลือนจางกลางฝุ่ นทราย- 

 คละคลุ้งมุ่งหมายแห่งปลายเท้า 

 
  ครึกคร้ืนตื่นเต้น-เคร่ืองเล่นประหลาด, 

 ยานอวกาศใหม่หมาด  ริมหาดเก่า, 

 35 เหมือนเสยีงร้องสตัว์ร้าย   คล้ายหวีดเร้า 

 เหวี่ยงเรว็ขึ้น  พลิกแรงเข้า  กระเช้านรก 

 
  ลานรถปะทะ   ช่างสะสา, 

 ลานเต้นร า-ด าฤษณามาไหม้หมก, 

 ค ่ากลบค าร าพันอนัเพ้อพก 

 40 คืนกลืนเสียงโฆษกซ่ึงตกยุค 

4. 

  คืนสดุท้าย-ทิ้งไพ่ใบสดุท้าย 

 เหยียดย่ัวเหยียดย้ายชายชอบสนุก 
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 ทุกข์กจ็ะแท้แก่เพลิงทุกข์ 

 ล้มกจ็ะลุกหัวซุกหัวซุน 

 
 45  สาวชาวเกาะ-ช่วงก้าวสาวชาวเกาะ 

 พร้อมเหือดกรังแห้งเกราะเพราะลมกรุ่น 

 กลับทานกลับทนเกนิต้นทุน 

 ตอบแทนการอุดหนุนของฝุ่ นและเงา 

 
 
  หลังหมอกน า้ตา,  หน้าเวท ี

 50 ว่างเปล่าเหมือนเดือนปีที่เปลืองเปล่า 

 กลายสู่พายุแล้วลมแผ่วเบา 

 กระทั้นกะเทยเฒ่า  โถมเข้ามา 

 
  รถไต่ถัง-หัวใจไต่เส้นลวด 

 หม่ินเหม่  ร้าวรวด  ปวดปร่า 

 55 ดับเครื่องรถ-หัวใจไม่นานช้า 

 พร้อมดนตรีผีบ้าจะลาลาน 

 

5. 

  ฤดูร้อน,  ดึกรอมรสมุ 

 หนุ่มสาวสู่หนไหน  ไม่กลับบ้าน 

 มหกรรมมืดมิด-ปิดงาน 

 60 ร้านรวงรางรางจะร้างรอย 

 
  โตะ๊ขายบัตร  กระทั่งโครงถังเก่า 

 เกบ็ก่อนเวทเีปล่าอยู่เศร้าสร้อย 

 ยังย้อนคืน-เดก็เหลือขอชูคอคอย 

 ค่อยเหยียดย้ิมน้อยน้อยค่อยก่อกวน! 
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                                           (ไรเตอร.์ สิงหาคม 2540.)  

 
 

ประกาย  ปรัชญา  เกดิเมื่อวันที่ 4 ตุลาคม 2507 ที่อ าเภอเมือง จังหวัดชลบุรี เร่ิมรู้สึกว่าตนเอง
เหงาและแปลกแยกตั้งแต่เรียนชั้นประถมปีที่ 4  จึงหันเข้าหาการอ่านหนังสอื เมื่อเรียนชั้นประถมปีที่ 6 
รับรู้ เหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 และถือเป็นจุดที่เร่ิมให้ความสนใจวรรณกรรมเพื่อชีวิต  ปี 2521 เร่ิม
เขียนบทกวีเพื่อชีวิตชิ้นแรกชื่อ “ศรัทธาสขีาว” และจากนั้นจึงสร้างสรรค์ผลงานเร่ือยมา  เมื่อปี 2526 
ผลงานชื่อ “นาฏกรรมบนล าน า้” ได้รับรางวัลบทกวีดีเด่นประจ าปี 2525 จากสมาคมภาษาและหนังสอื 
แห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์   ปี 2527 บทกวีชื่อ “สุดปลายที่สายรุ้ง” ได้รับรางวัลบทกวี
ดีเด่นประจ าปี 2526 จากการจัดร่วมกนัของนิตยสารถนนหนงัสือและกลุ่มวรรณกรรมพินิจ  และปี 
2534  ผลงานชื่อ “ดอกโลก” ได้รับการยกย่องจากคอลัมน์ “ลมหายใจกวี” (ควบคุมโดยไพลิน รุ้ง
รัตน์) ใน   สยามรฐัสปัดาหวิ์จารณ ์ ให้เป็นบทกวีดีเด่นประจ าปี และผลงานชิ้นเดียวกนันี้ ได้รับรางวัล
ชมเชยจาก สมาคมภาษาและหนังสอื แห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ด้วย   และปี 2540 ผลงาน
ชื่อ “ลานฝุ่ นลม” ได้รับรางวัลปราศ ราหุล  มีผลงานรวมเล่มแล้ว 5 เล่ม คือ คืนจากพรากบนถนนสาย
นั้น   สวนดอกเมฆ  มหาคีตาลยั  แสงเงาและเปลือกหอย  และ แม่น ้าของละอองฝน 

 รถไต่ถังเป็นมหรสพอย่างหนึ่งที่คณะกายกรรมคามิแอร์โชว์  น าเข้ามาจัดแสดงให้คนไทยได้ชม
เป็นคร้ังแรกในรัชกาลที่ 7  หลังจากนั้น น.อ. เล่ือน พงษ์โสภรณ์ได้คิดประดิษฐ์รถไต่ถังขึ้นเองในเมืองไทย 
เมื่อส าเรจ็กไ็ด้น าออกแสดงในงานวัดภเูขาทองเป็นแห่งแรก และปรากฏว่าได้รับความนิยมเป็นอย่างสงู มี
ผู้เลียนแบบน าไปแสดงอย่างต่อเนื่องมาจนหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 แล้วเป็นสบิปี คร้ันความนิยมงานวัด
ซาลงในเขตกรุงเทพฯ คณะรถไต่ถังกอ็อกไปจัดแสดงตามงานวัดต่างจังหวัดเพื่อหาเล้ียงตัว  ตราบ
จนกระทั่งมหรสพทนัสมัยอย่างอื่นแพร่หลายตามออกไปแข่งขัน ดึงดูดความสนใจของผู้ชมได้มากกว่า 

 ใน “ลานฝุ่ นลม” นี้  ประกาย ปรัชญา ฉายภาพชะตากรรมที่น่าสะเทอืนใจของธุรกจิรถไต่ถังซ่ึง
พยายามหาหนทางอยู่รอดในวงการมหรสพเมืองไทยอนัเปลี่ยนแนวไปตามสมัยนยิมอย่างรวดเรว็เกนิกว่า
จะตามทนัได้โดยง่าย ส าหรับผู้ขาดโอกาสและทุนที่จะแสวงหาเทคโนโลยีน าสมัย แม้เจ้าของรถไต่ถังจะ
พยายามอนุโลมตามรสนิยมร่วมสมัย โดยการน ากะเทยแต่งชุดสาวชาวเกาะมาเต้นระบ าเป็น“โชว์” 
ชักชวนคนเข้าชมการแสดง แต่ดูเหมือนกะเทยเฒ่าซูบโซโกโรโกโรคพอๆกบัธุรกจิที่คนโฆษณากไ็ม่
สามารถช่วยให้สถานการณ์ดีขึ้นได้  ย่ิงประกาศคาดคั้นท้าทายว่ายินดีจะคืนเงินถ้าไม่“สนุก” คนย่ิงเดิน
หนีไปหามหรสพอื่นอย่างยานอวกาศจ าลอง  กระเช้านรก ลานรถปะทะหรือวิ่งเต้นร า ซึ่งสนุกสะใจกว่า 
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ตั้งแต่คืนแรกจนถึงคืนสดุท้ายที่เกบ็ของลาเวทไีป  ผู้ขับขี่มอเตอร์ไซค์ไต่ถังมีโอกาสแค่อุ่นเคร่ือง  พ่น
ควันและฝุ่ นให้กระจายคลุ้งจากท่อไอเสียโดยมิได้ออกแสดงอวดฝีมือจริงเลยสกัรอบเดียว มีแต่เดก็
เหลือขอขี้มูกกรังคนเดียวเท่านั้นที่มาคอยล้อเลียนก่อกวนอยู่จนถึงที่สุดไม่ยอมเลิกรา ท าหน้าที่เป็น
ประจักษ์พยานแห่งจุดจบอนัสมบูรณ์ของยุคสมัยหนึ่งที่รถไต่ถังและกะเทยเฒ่าเป็นตัวแทน 

 อาจเป็นได้ที่ว่า กวีแฝงตัวอยู่ในร่างเดก็เหลือขอคนนั้นนั่นเอง และผู้ที่เขาต้องการ “ก่อกวน” คือ
กระตุ้นเร้าให้เกดิปฏกิริิยาในช่วงท้ายนั้น มิใช่กะเทยเฒ่าอีกต่อไปแล้ว หากแต่ผู้รับสารคือเราผู้อ่านนี้ เอง 

ที่จะต้องพิจารณาใคร่ครวญดูว่าสารของเขาเร้าให้เราเกดิความคิดอย่างไรบ้าง 

 ข้อที่น่าสงัเกตคือ ประกายเน้นการพรรณนาถึงรูปโฉม อากปักริิยา ตลอดจนความรู้สกึของกะเทย
เฒ่าอย่างละเอียด ตั้งแต่ตอนแรกจนถึงตอนก่อนสุดท้าย ตอกย า้ความน่าสมเพชให้แจ่มชัดด้วยค า
โฆษณาที่ไร้คนสนใจและภาพเวทว่ีาง“หลังหมอกน า้ตา” ซ่ึงต่างตรงกันข้ามกับทะเลมนุษย์ที่หลามล้นอยู่
ในเขตมหรสพทนัสมัยชนิดอื่นๆ 

 นี่คือชะตากรรมของ “ของเก่า” และ “ความคิดเก่า” โดยทั่วไปด้วยหรือไม่ 

 ธุรกจิการแสดงที่อาศัยความสามารถและการฝึกฝนอย่างหนกั  ในที่สดุกพ่็ายแพ้แกเ่คร่ืองกลไกที่
สร้างความบันเทิงเทียม โดยไม่ต้องใช้ความสามารถเฉพาะตัวของมนุษย์เข้ามาเป็นส่วนประกอบ 

 เรามาถึงยุคสมัยที่มนุษย์ไม่สนใจมนุษย์ด้วยกนัเองแล้วหรือ 

 ความพยายามที่จะทานกระแสกาลเวลาของกะเทยเฒ่าที่เต้นระบ าสาวชาวเกาะ อาจใช้เป็นอุปมา
เทยีบเคียงกับการกระท าหลายอย่างของคนปัจจุบัน แต่จะเป็นอะไรบ้างนั้นคงขึ้นอยู่กบัเสรีภาพในการใช้
พลังปัญญาประยุกต์กับแนวคิดและประสบการณ์ชีวิตของผู้รับสารแต่ละคนเอง ประกาย  ปรัชญา         
ดูเหมือนจะพอใจเป็นเพียง“ผู้ก่อกวน”ให้เราคิดต่อมากกว่าจะเป็นผู้วางกรอบความคิดไว้ให้แก่ผู้ใด 

 
 

       สุมาลี  วีระวงศ ์ : ผู้วิเคราะห์ 
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ประยอม  ซองทอง   
 

ชีวิตเราถา้เหมือนเรือ 
                

                    ชีวิตเราเหมือนเรือเมื่อออกท่า 

                    ไม่รู้ ว่าค ่านี้นอนที่ไหน 

                    จะลอยล่มจมน า้คว ่าล าไป 

                    หรือสมใจจอดฝั่ง...กยั็งแคลง 

                     5 ได้ดื่มแต่น า้ตาเมื่อฟ้าร ่า 

                    ย่ิงยามย ่าสายัณห์ย่ิงกนัแสง 

                    ถูกลมหวนหอบข่มระดมแรง 

                    จึงรู้แล้งหมดแล้วน า้แก้วตา 

                    เพราะหากมัวมาร ่าก าสรวลอยู่ 

                     10 ไหนจะรู้ทรงเรือบ่ายเม่ือหน้า 

                    ต้องตกพายหมายฝืนขืนลมฟ้า 

                    ไร้เวลาอาดูรพอกพูนใจ 

                    สติตรงตาแน่วดูแนวน า้ 

                    ไม่ลอยล าขวางเรือเมื่อน า้ไหล 

                     15 ถ้าไม่ล่องกท็่องทวนสวนทนัใด 

                    เรือจึ่งได้แนวดิ่งไม่ทิ้งทาง 

                     
                    ในโลกนี้มีสิ่งต้องวิ่งแข่ง 
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                    ถ้าหย่อนแรงราข้อต่อเข้าบ้าง 

                    กจ็ะแพ้แย่ยับถึงอบัปาง 

                     20 อย่าหมายร่างเราจะอยู่สู้หน้าใคร 

                    ชีวิตเราเหมือนเรือเมื่อออกท่า 

                    ต้องรู้ ว่าค ่านี้นอนที่ไหน 

                    ต่อรุ่งเช้าก้าวอกีขั้นมรรคาลัย 

                    กว่าวันชัยสมประสงค์ถือธงชู 

                
                    11 มีนาคม 2502 

                    (สุดสงวน. 2532) 

          ประยอม ซองทอง เกิดเมื่อวันที่ 1 มกราคม 2477 ที่จังหวัดนครพนม พ่อแม่มีอาชีพท านา จบ
การศึกษาอักษรศาสตรบัณฑิต จากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เขียนกลอนตั้งแต่ยังเรียนมหาวิทยาลัย มี
ผลงานรวมเล่มชื่อ สุดสงวน และ บนัทึกของแผน่ดนิ (นามปากกา “ปรง เจ้าพระยา”) มีผลงานกลอนชื่อ 
“ธารทอง” “ห่ิงห้อย” “ร้องไห้เถิดที่รัก” และ “กว่าโลกร้อง” ได้รับการคัดเลือกให้เป็นบทเรียนของ
นกัเรียนชั้นมธัยมศกึษาตอนปลาย และมผีลงานที่รวมเล่มร่วมกบัคนอื่นๆอกีหลายเล่ม เช่น ชะบา รอยฝัน
ธารทอง กลีบแกว้ ดอกไมแ้ละดวงดาว ร้ิวป่านสีทอง สนธิกาญจน ์เป็นต้น 

          ได้รับการคัดเลือกจากสมาคมนักกลอนแห่งประเทศไทยให้เป็น “นักกลอนตัวอย่าง” และเมื่อ
ด ารงต าแหน่งนายกสมาคมนักเขียนแห่งประเทศไทย เมื่อปี 2540 ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นวุฒิสมาชิก
แห่งวุฒิสภา 

          ประยอม ซองทอง เป็นคนเขียนกลอนรักหวาน “อุชเชนี” หรือประคิณ ชุมสาย ณ อยุธยา ได้
กล่าวถึงความเป็นประยอม ซองทอง เอาไว้ว่า “ลีลากลอนของประยอมตามแบบฉบับ ‘สุนทรภู่’ ครูเก่า
ของเรานั้น นุ่มสนิทเหมือนละมุนเมฆที่ล่องร่ืนกลางแรงลม ผู้ที่พึงใจใคร่ฝันลอยล่องไปกบัครรลองกลอน
ย่อมจะไม่ผิดหวังในงานของประยอมเลย แต่ก็ใช่ว่าแต่ละชิ้ นจะไร้เนื้ อหาสาระเสียทีเดียว ในเมื่อ
ประสบการณ์ในชีวิตไม่ว่าแง่มุมใดย่อมมีค่าแก่การถนอมไว้เป็นบทเรียนแก่สมองและหัวใจ ใครเล่าจะ
กล้ามองประยอมในฐานะกวีที่ ‘จาบัลย์ศัลย์โศก’ แต่อย่างเดียว หลังจากได้อ่านบทกลอนชื่อ ‘จะอยู่ไป
ไย’ ‘ไหนศรัทธาอนัยืนยง’ ‘ชีวิตถ้าเหมือนเรือ’ ‘ณ ที่ไม่มีวันตาย’ ‘พรุ่งนี้ ’ และ ‘ห่ิงห้อย’ ของเขาแล้ว” 

          “ชีวิตเราถ้าเหมือนเรือ” เป็นบทที่มคีวาม “ละมนุเมฆ” น้อยกว่าบทอื่นๆแม้จะยังคงลีลาครกูลอน
สุนทรภู่อยู่ครบถ้วน แต่กลับมีน า้หนักในทุกค าของความคิด กวีพูดตรง ชี้ ชัดและแสดงปณิธานต่อชีวิต
แน่วแน่ ประยอม ซองทอง เปรียบชีวิต(ตนเอง)เหมือนเรือเมื่อออกจากทา่ ซึ่งแม้ไม่ใช่ความเปรียบที่ใหม่ 
แต่การให้ภาพเปรียบเทยีบระหว่างเรือเมื่อแรกยังไม่รู้คิดไม่มีจุดหมาย ไม่รู้จะไปไหน จนถึงขนาด “ดื่ม
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น า้ตาเมื่อฟ้าร ่า” (บรรทดัที่ 5) และ “หมดแล้วน า้แก้วตา” (บรรทดัที่ 8) คือร้องไห้จนไม่มีน า้ตาจะร้อง  
กบัเรือหลังจากได้คิดกเ็ป็นตรงกนัข้าม เพราะเป็นเรือที่ “ต้องรู้ ว่าค ่านี้นอนที่ไหน” (บรรทดัที่ 22)  และ
เมื่อวันรุ่งขึ้นกต้็องรู้  “ก้าวอีกขั้นมรรคาลัย” (บรรทัดที่ 23) จนกว่าจะถึงชัยชนะแห่งชีวิต  (วันชัยสม
ประสงค์ถือธงชู) (บรรทดัที่ 24) 

          ข้อโดดเด่นของบทกวีชิ้ นนี้ คือ การเรียนรู้หรือส านึกต่อการด าเนินชีวิต ซึ่งไม่แต่ชีวิตกวีเอง แต่
เป็นชีวิตของคนทั่วไปด้วย ภาพคนที่ร้องไห้เพราะไม่รู้จะพาเรือไปไหน ไม่รู้ ว่าจะจอดฝั่ง หรือจะปล่อย
ให้มันลอยไป พอเจอพายุเข้ากก็ลัวจนร ่าไห้ เป็นภาพชีวิตของคนท้อคนไร้จุดหมายชีวิตที่เห็นได้ทั่วไป 
หลายคนอาจพบปัญหาเช่นเดียวกนั ดังนั้น เมื่อกวีเปล่ียนใจใหม่ และเปลี่ยนโดยฉับพลันชนดิที่กระตกุใจ
คนอ่าน กวีกส็ร้างวรรคทองที่ปลุกใจคนทุกข์ได้อย่างตรงเป้า   

               “เพราะหากมัวมาร ่าก าสรวลอยู่    

               ไหนจะรู้ทรงเรือเมื่อบ่ายหน้า   

               ต้องตกพายหมายฝืนขืนลมฟ้า   

               ไร้เวลาอาดูรพอกพูนใจ”     (บรรทดัที่ 9-12) 

ใครที่ชอบฟูมฟายคร ่าครวญ เจอค าประกาศของกวีแบบนี้ ก็คงจะหยุดร้องไห้ได้ในฉับพลัน
เหมือนกัน  และเพื่อให้สิ่งที่กวีประกาศมีน า้หนักมากขึ้นไปอกี ภาพต่อมาคือการยืนยันการด าเนินชีวิต ที่
แม้จะเป็นภาพการพายเรือแต่แท้จริงกค็ือ การพายเรือชีวิตไปสู่เป้าหมาย การมีสติ(สติตรงตาแน่วดูแนว
น า้) (บรรทดัที่ 13) การไม่ขวางโลก(ไม่ลอยล าขวางเรือเมื่อน า้ไหล) (บรรทัดที่ 14) การเลือกในสิ่งที่
ถูกต้อง (ถ้าไม่ล่องกท็่องทวนสวนทนัใด) (บรรทดัที่ 15) ทั้งหมดนี้คือแนวทางการด าเนินชีวิตของกวี ที่
อาจจะเป็นอุทาหรณ์ส าหรับคนอื่นๆ(แน่นอนที่ต้องพายเรือชีวิต)ด้วย 

          นอกจากนี้  กวียังตอบค าถามที่อาจจะมีว่า ท าไมต้องสู้โลกแขง็ขันขนาดนั้นว่า “โลกนี้มีสิ่งต้องวิ่ง
แข่ง” (บรรทดัที่ 17) มาก หากท าอ่อนข้อรอราท้อแท้กจ็ะเป็นผู้ “พ่ายแพ้” ซ่ึงถ้าพ่ายชีวิตส าหรับกวีเอง
กค็ือการไม่อาจสู้หน้าใครได้อกีแล้ว  เมื่อไม่ต้องการเป็นผู้แพ้ กว(ีและ)คนอื่นๆจงึ(ควร)ต้องออกเรือด้วย
ความม่ันใจในเป้าหมายชีวิต 

          มุมที่น่าสนใจอีกประการหนึ่งคือ การน าเอา “เรือ” มาเทยีบกบั “ชีวิต” และเอา “การพายเรือ”
มาเทียบกับ “การด าเนินชีวิต” นอกจากจะรู้ ชัดว่ากวีเข้าใจเร่ืองการพายเรือได้เป็นอย่างดีเพราะมี 
ประสบการณ์ตรงแล้ว เรือกับน า้ยังเป็นภาพลักษณ์ชีวิตของคนไทย (ที่มีแม่น า้เจ้าพระยาเป็นเส้นโลหิตที่
ส าคัญของชีวิตประเทศ)                

          บทกวี “ชีวิตเราถ้าเหมือนเรือ” จึงไม่เพียงแต่เป็นการบอกตัวเองของกวีเท่านั้นหากแต่เป็นการ
บอกคนอ่านทั้งปวง ด้วยจิตส านึกแบบไทยและรักไทย “ชีวิตเราเหมือนเรือเมื่อออกท่า” (บรรทดัที่ 1)จงึ
แตะใจอนัแรงกล้า ส าหรับคนลุ่มเจ้าพระยาทุกคน 
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ประเสริฐ  จันด า 

 
ทุ่งขา้วในคืนเปลีย่ว 

 
                    เวิ้ งนากว้างกลางคืนหนาว 

                    ลมก้าวร้าวตอกตีอยู่ตึงตึง 

                    กิ่งไม้ใบหนาสั่นไหวอย่างยะเยือกและอ่อนยอม 

                      แวดล้อมด้วยรวงข้าวสกุเหลืองระเนนรอคมเคียวเกี่ยวเกบ็ 

5                   สงัดเงียบเชียบนอกจากเสยีงแมลงกรีดปีก 

                    คราเง่ียหูฟังตั้งใจ 

                    หมาหอนโหวกโหวยวังเวงจากทางไกล-พู้น 

                          
                    ที่ทุ่งข้าวในคืนเปล่ียว 

                     มีแต่เสียงลมหนาวองึคะนึง 
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10                 เป็นเพื่อนนาข้าว 

                    ลมส่งข่าวใด สู่ไหนหนอ 

                     
                    ตราบดวงดาวแจ่มลาฟ้า 

                    ใบไม้ร่วงแสกสาก 

                      เดือนยังเด่น 

15                ใครเลยจักชื่นเยน็เหมือนข้าวกลางนา 

                     
                    เสียงเพลงแห่งลมเพรียกขานอยู่ยืดยาว 

                    ที่เวิ้ งนากว้างกลางคืนหนาว 

                    ไม่แยแสต่อสิ่งใด 

                     ทั้งร้าย-ดี 

 
                     

                                        (ทุ่งขา้วในคืนเปลีย่ว. 2529) 

 
 
          ประเสริฐ จันด า เกดิเม่ือวันที่ 24 พฤษภาคม 2488 ที่จังหวัดศรีสะเกษ แต่ไปเตบิโตและ     เล่า
เรียนอยู่ที่บุรีรัมย์  จบชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นแล้วจึงเข้ากรุงเทพฯ เรียนต่อที่โรงเรียนสวนกุหลาบ เคย
ศึกษาต่อที่วิทยาลัยฝึกหัดครูพระนครและมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์แต่เรียนไม่จบ เร่ิมต้นการเขียน
หนังสอืด้วย “บทกวี” ต่อมาจึงเขียนเรื่องสั้นและนวนิยาย 

          ประเสริฐ จันด า ให้ความสนใจเร่ืองชนบทเป็นอันมาก เขาเคยเขียนผลงานสะท้อนภาพชนบทไว้
มากมายทั้งในรูปของเร่ืองสั้น และบทกวี  นอกจากนี้  เขายังมีความคิดก้าวหน้า เคยหลบหนเีข้าป่าเข้าร่วม
ต่อสู้กบัพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยอยู่ระยะหนึ่งด้วยผลงานร้อยกรองรวมเล่มของเขา ได้แก ่จารึก
บนหนงัเสือ (เขียนร่วมกับสุรชัย จันทิมาธร) รอ้ยกรองจากซับแดง น ้ าท่วมฟ้า ปลากินดาว  (เขียน
ร่วมกบัวสิา คัญทพั) ทุง่ขา้วในคืนเปลีย่ว ฝอยฝนในมา่นฝุ่ น บทเพลงแห่งฤดูกาล ลมหายใจแห่งทุง่หญา้ 
และลมหายใจสุดทา้ยของประเสริฐ จันด า  ประเสริฐ จันด าถึงแก่กรรมแล้ว เมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน 
2538 เมื่ออายุได้เพียง 50 ปี 

          ผลงานชื่อ “ทุ่งข้าวในคืนเปลี่ยว” ที่ประเสริฐ จันด าเขียนเป็นหนึ่งในจ านวนหลายๆบทของเขาที่
เขียนถึงธรรมชาติตรงๆ ส่วนใหญ่แล้วเขาจะเขียนถึงอะไรกต็ามกม็ักจะยืนยันจุดยืนเร่ืองความคิดเพื่ อ
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ส่วนรวมของเขาเสมอ หลายบทถ้าไม่ออกไปในเชิง “บริภาษ”การเมือง กจ็ะเป็นการสั่งสอนหรือชี้น าให้
เข้าใจชีวิต โดยมักมีค าว่า “ประชาชน”หรือ “มวลชน” เป็นค าติดปาก และน้อยคร้ังที่เขาจะสามารถเขียน
ถึงธรรมชาติได้อย่างนิ่งและลึกซ้ึง โดยไม่องิความคิดทางการเมืองเหมือน “ทุ่งข้าวในคืนเปล่ียว”นี้  

          ภาพทุ่งข้าวในคืนเปล่ียว ที่กวีเสนอมีรายละเอียดของธรรมชาติที่แตกต่างไปจากที่กวีโดยทั่วไป
เขียน ไม่ใช่การพรรณนาความงามของธรรมชาติ แต่เป็นแสดงความเป็นธรรมชาติอย่างตรงไปตรงมา ใน
คืนเปล่ียวนั้นจึงมี “ลมก้าวร้าว” ท าอาการ “ตอกตี” อยู่ตึงๆได้ราวกบัคน วรรคนี้ ไม่เพียงแต่เหน็ภาพแต่
ยังได้ยินเสยีงอีกด้วย อาการที่กิ่งไม้ใบหนาสั่นไหวอย่างยะเยือกและอ่อนยอม แสดงอาการหนาวแบบคน 
ค าว่า“อ่อนยอม”นั้นแสดงความเข้าใจสรรพสิ่ง ใบไม้ไม่แข็งขืนต่อลมกระโชก ประโยคนี้ ไม่เป็นเพียง
เร่ืองของใบไม้เท่านั้น แต่อาจสืบโยงได้ไปถึงหัวใจมนุษย์ที่เรียนรู้ เร่ืองความอ่อนยอมต่อสิ่งที่ย่ิงใหญ่กว่า
เช่นธรรมชาติ ทั้งข้าว แมลงกรีดปีก และหมาหอน ทุกสิ่งล้วนเป็นภาพธรรมชาติ โดยมีการใช้ค ารวมทั้ง
เสยีงที่ได้ภาพพจน์ชัดเจน            

          ธรรมชาติกลางทุ่งนา ไม่ว่าจะเป็นดวงดาว เดือน ใบไม้ ร่วง หรือลม กวีแสดงตัวตนของพวก
ธรรมชาติเหล่านั้นได้อย่างงดงาม นิ่งเยน็ และสิ่งที่เป็นพระเอกของธรรมชาติมีบทบาทมากกว่าใครใน
ความรู้สกึของกวีกค็ือ  ลม ลมที่ตอกตีตึงๆในตอนแรก องึคะนึงในตอนที่สอง และเพรียกขานอยู่ยืดยาว
ในตอนที่สาม  ภาพที่มีเสยีงต่างกนัเพราะค าที่ต่างกันของกวีแสดงระดับอารมณ์ที่ต่างกนัออกไป ในท่อน
แรกยังมเีสยีงหมาหอน ยังมเีสยีงแมลงกรีดปีกยังแสดงความต่ืนของชวีิต และถ้าเทยีบเวลากน่็าจะเป็นตอน
หัวค ่า ในท่อนที่สองไม่มีเสียงอื่นใดอีกแล้ว นอกเสียงลมอึงคะนึง และท่อนสุดท้ายกเ็หลือแต่เสียงลม
เช่นกนั แต่เป็นลมที่กวีเริ่มจับได้แล้วว่า “เพรียกขาน” ยืดยาว  

      ในสองวรรคสุดท้ายที่บอกว่า “ไม่แยแสต่อสิ่งใด  ทั้งร้าย-ดี” (บรรทัดที่ 19 และ 20) นั้น ให้
ความรู้สึกราวกับว่ากวีเอาตัวเองเข้าไปเป็นทุ่งข้าว  อาจเป็นเพราะเขาเป็นชาวนา และมีความสมัพันธ์กับ
ท้องนาอย่างแนบแน่น ธรรมชาติที่เขาพรรณนานั้นเคล่ือนไหวอยู่รายรอบนาข้าว นั่นกค็ือธรรมชาติ     
ทั้งหลายเคล่ือนไหวอยู่รายรอบเขา นาข้าวและเขาจึงมีอาการอย่างเดยีวกนั “ไม่แยแสต่อสิง่ใด ทั้งร้าย-ด”ี
(บรรทดัที่ 19 และ 20) ทั้งที่โดยปกติแล้วกวีที่มีแนวความคิดเพื่อชีวิตจะท าเป็น “ไม่แยแส” อะไรไม่ได้ 
แต่คร้ังนี้ กวีท าได้ การละเอาไว้ไม่มีประธานและย า้ว่าประธานอยู่ “ที่” เวิ้ งนา กค็ือการบอกว่า  เขานั่น
แหละคือผู้เห็นสรรพสิ่งแห่งความเคล่ือนไหวเขาเห็นสัจจะของธรรมชาติ และเขากน็ิ่งพอที่จะ“ไม่แยแส
สิ่งใดทั้งร้าย-ดี” (บรรทดัที่ 19 และ 20) แล้ว  

          “ทุ่งข้าวในคืนเปลี่ยว” นิ่งพอที่จะท าให้ผู้อ่านมองเห็นความจริงในธรรมชาติและมนุษย์ผู้สมัพันธ์
กบัธรรมชาติได้ดีทเีดียว 
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ป่ิน  มาลากุล, หม่อมหลวง 

  
ในโลกนี้ มีอะไรเป็นไทยแท ้(2)* 

  ในโลกนี้มีอะไรเป็นไทยแท้ 

 ของไทยแน่นั้นหรือคือภาษา 

 ทั้งคนมีคนจนแต่ต้นมา 

 
* มีบทกวีอกีบทหนึ่งชื่อ “วัฒนธรรม” ที่ขึ้นต้นด้วยกลอน 2 วรรคที่มีข้อความพ้องกนักบับทกวีบทนี้  
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 ใช้ภาษาไทยทั่วทุกตัวคน 

 5 เดก็ตะโกนกกึก้องร้องเรียกแม่ 

 เร่ิมใช้ค าไทยแท้มาแต่ต้น 

 ไม่มีต่างภาษามาปะปน 

 ทุกทุกคนกส็ขุสบายใจ 

 แม่อยากให้ลูกรักได้พักผ่อน 

 10 กไ็กวเปลให้นอนจนหลับใหล 

 ส าเนียงกล่อมร่ายร้องท านองไทย 

 ติดหูแต่สมัยโบราณมา 

 พอโตขึ้นส่งเจ้าเข้าโรงเรียน 

 ได้เร่ิมอ่านเร่ิมเขียนเรียนภาษา 

 15 ภาษาไทยนั้นได้พัฒนา 

 เป็นภาษาขีดเขียนให้เรียนกัน 

 บ้างชอบอ่านถ้อยค าท านองเสนาะ 

 ภาษาไทยไพเราะไม่แปรผัน 

 มีเสียงวรรณยุกต์ทุกทุกชั้น 

 20 ขับร้องกนัได้ง่ายคล้ายดนตรี 

 ฉะนั้นหรือจะไม่ให้รักเจ้า 

 ภาษาไทยของเรามีศักด์ิศรี 

 เกดิเป็นไทยคนหนึ่งเราจึงมี 

 ของดีดีชื่อว่า “ภาษาไทย” 
 
(บทประพนัธส์รรมากกว่าพนับท เล่ม 2. จัดพิมพ์ร่วมฉลองวันสถาปนา ครบรอบ 100 ปี               
ของกระทรวงศึกษาธกิาร  1 เมษายน 2525.) 

 หม่อมหลวงป่ิน  มาลากุล เกดิเม่ือวันที่ 24 ตุลาคม 2446  เป็นบตุรของเจ้าพระยาพระเสดจ็   สุ
เรนทราธิบดี (ม.ร.ว. เปีย มาลากุล) เสนาบดีกระทรวงธรรมการ  ในรัชสมัยพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หัว  เรียนชั้นมัธยมที่โรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย  และโรงเรียนมหาดเล็กหลวง จากนั้น
ได้รับทุนไปศึกษาต่อ ณ ประเทศอังกฤษ โดยตั้งใจจะศึกษาวิชาคณิตศาสตร์ แต่เจ้าของทุนต้องการให้
ศึกษาภาษาโบราณตะวันออก จึงจ าต้องปฏิบัติตามค าสั่งของเสนาบดีกระทรวงธรรมการในขณะนั้น 
หลังจากจบการศึกษาที่มหาวิทยาลัยออกซฟอร์ดกไ็ด้กลับมารับราชการในกระทรวงธรรมการ  ด้วยการที่
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เป็นผู้มีความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ หม่อมหลวงป่ิน มาลากุล ประสบความส าเรจ็อย่างสูงในงานบุกเบิกด้าน 
การศึกษา เป็นผู้ก่อตั้งโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา และการศึกษาด้านครุศาสตร์แห่งแรกในประเทศไทยที่
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้รับต าแหน่งส าคัญๆในกระทรวงศึกษาธิการ อาทิ ต าแหน่งปลัดกระทรวง 
(พ.ศ. 2489-2500) และด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ ในช่วง พ.ศ. 2500-
2512 ในด้านกิจกรรมอุดมศึกษา หม่อมหลวงป่ิน มาลากุล เป็นผู้ก่อตั้งมหาวิทยาลัยเชียงใหม่และ
มหาวิทยาลัยศิลปากร ณ พระราชวังสนามจันทร์  หม่อมหลวงป่ิน มาลากุลถึงแก่อสัญกรรมเมื่อวันที่ 5 
ตุลาคม 2538 ด้วยโรคชรา ด้วยวัย 91 ปี 

 ประสบการณ์ในวัยเดก็ที่ได้รับใช้ใกล้เบื้องพระยุคลบาทพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ท าให้หม่อมหลวงป่ิน มาลากุล ดื่มด ่าในศิลปวัฒนธรรม โดยเฉพาะอย่างย่ิงวรรณศิลป์ไปตลอดชีวิต ท่าน
ตระหนักดีว่าฝีมือกลอนของท่านนั้นอยู่ในระดับผู้รักสมัครเล่น (amateur) แต่กเ็ป็นสื่อทางปัญญาซึ่งเพยีง
พอที่จะช่วยให้ท่านสื่อความคิดเชิงปรัชญา  วัฒนธรรมและการศึกษาออกมาด้วยรูปแบบอันสุนทรีย์ได้ 
บทกวีหลายบทของท่านกลายเป็นค าขวัญที่ฝังใจครูบาอาจารย์ นักเรียน-นักศึกษา  และนักการศึกษา
ต่อเนื่องกันมาหลายรุ่น แน่นอนที่สุดที่เนื้ อหามักจะเป็นไปเชิงสั่งสอนหรือรณรงค์ให้รัก ชื่นชม และ
ซาบซึ้ งในศิลปวัฒนธรรมไทย บทกวีที่คัดมาข้างต้นนี้ อาจถูกกล่าวหาว่าเป็นการโฆษณาชวนเชื่อใน      
รูปแบบหนึ่งกไ็ด้ แต่น า้เสยีง ลีลาและจังหวะอันราบเรียบ ดูจะสื่อความประทบัใจและความม่ันใจของผู้ดี
ไทยที่ไม่ประสงค์จะท้าทายผู้ใด แต่มุ่งที่จะเชิญชวน ชี้ ชวน และชักน าด้วยความสุภาพอ่อนโยน       
หม่อมหลวงป่ิน มาลากุล ได้รับการยกย่องเชิดชูเกยีรติเป็นศิลปินแห่งชาติ สาขาวรรณศิลป์ เม่ือปี 2530 

 บทกวี “ในโลกนี้ มีอะไรเป็นไทยแท้” เป่ียมด้วยเอกภาพของความเรียง มีตรรกะที่แสดงออก
อย่างชัดเจน คือ เป็นการตั้งค าถามและให้ค าตอบไปพร้อมกนั กวีเป็นผู้ที่มีประสบการณ์ระดับนานาชาติ
มามากจึงเข้าใจดีถึงบทบาทอันส าคัญของภาษากลางในการสร้างเอกภาพทางวัฒนธรรมและทาง       
การเมืองให้แก่ประเทศ ซ่ึงในกรณีที่ว่านี้ มิใช่ทุกประเทศโชคดีเช่นประเทศไทย การให้เหตุผลสนับสนุน
ประเด็นเร่ืองเอกภาพทางภาษา เรียกได้ว่าเป็นการ “ชักแม่น ้าทั้งห้า” แต่ก็ท าได้อย่างไม่ขัดเขิน กวี
กล่าวถึงการใช้ภาษาในบริบททางสังคมที่ต่างกัน รวมถึงการจ าแนกภาษาทั้งในวัยที่ต่างกันด้วย ข้อพึง
สังเกตกค็ือ กวีสามารถชี้ ให้เห็นว่า วัฒนธรรมมุขปาฐะกับวัฒนธรรมลายลักษณ์มิได้เป็นปฏิปักษ์ต่อกัน 
หากแต่ส่องทางให้แก่กัน และเสริมพลังซึ่งกันและกัน ย่ิงไปกว่านั้น ก็ยังชี้ ให้เห็นถึงเอกลักษณ์และ
อจัฉริยภาพของภาษาไทยที่แฝงไว้ซึ่งศักยภาพของคีตศิลป์ ในขณะเดียวกันกวีมิใช่นักอนุรักษนิยมที่มอง
ภาษาว่ามีสภาพคงที่ซึ่งควรอนุรักษ์ไว้ หากแต่ภาษาเป็นสิ่งที่มีพลวัตพัฒนาได้ คือ “ขีดเขียนได้เรียนกัน” 
(บรรทดัที่ 16) สรุปได้ว่า เป็นการมองภาษาอย่างรอบด้าน พิเคราะห์องค์ประกอบและปัจจัยต่างๆจาก
รอบทศิ แล้วจึงสรุปด้วยความม่ันใจว่า “ภาษาไทยของเรามีศักด์ิศรี”(บรรทดัที่ 22) ในแง่หนึ่งกวีนิพนธ์
บทนี้ อาจจัดได้ว่ามีลักษณะของ “กวีศาสตร์ส านึก” (poetology) เพราะมุ่งชี้ ให้เห็นถึงเคร่ืองมืออันทรง
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พลัง ซึ่งเป็นสมบัติของทุกคนในชาติ และนักการศึกษาท่านนี้ กส็ามารถร้อยเรียงความคิดที่ว่า ด้วยความ
มั่นใจในพลังของภาษาประจ าชาติออกมาเป็นร้องกรองที่ประทบัใจคนได้ 

 
เจตนา  นาควชัระ : ผู้วิเคราะห์ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

พนม  นันทพฤกษ์ (สถาพร  ศรีสจัจัง) 
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ดาวศรทัธายงัโชนจา้แสง 
 
  แล้วอาทติย์กต็ ่าสู่ด้านตก 

 ดนตรีจากเสยีงนกกังวานขรม 

 ระย้าจากความมืดกยื็ดปม 

 ชักม่านห่มประเทศไทยอยู่ไปมา   

 5  ที่ขอบฟ้าไกลลิบละลิ่วโน้น 

 ดาวหนึ่งโชนฉายแสงขึ้นเจิดจ้า 

 ทอวาวพราวพรายสายศรัทธา 

 เปิดแผ่นฟ้ามืดมิดสนิทนั้น 

 แผ่นดินมืดมืดมิดสนิทมาก 

 10 ทุกหนแห่งหลุมขวากล้วนขวางกั้น 

 ดาวชี้ทศิ  ดวงหนึ่ง  จึงส าคัญ 

 ที่จะสาดแสงปันให้พื้นพราย 

 ที่จะสาดหัวใจให้คนทุกข์ 

 ให้กล้าลุกลืมตาขึ้นมาได้ 

 15 ที่จะปลุกศรัทธาคนกล้าตาย 

 ให้สานแสงแห่งสายศรัทธาไป 

 และแน่นอนวันหนึ่งฟ้ามืดนั้น 

 กจ็ะพลันเจิดจ้าเป็นฟ้าใหม่ 

 เมื่อดาวแสนล้านดวงโชติช่วงไฟ 

 20 โชติลงทาบอาบใจประชาชน ฯ 

  “...ต านานเก่าเก่าเล่าว่า 

 มันฆ่ามันขยี้ เสียป้ีป่น 

 ไม่มีแม้ค า...จ านน 

 เหล่ามารมืดมนหนทาง 

 25 ดับดาวฤๅจักดับได้ 

 แตกดับสลายเพียงร่าง 

 แต่แสงยังโชติรางชาง 

 เป็นเยี่ยงเป็นอย่างสบืมา...” ฯ 



 T219 

   
   
  ...ที่ขอบฟ้ามืดมิดสนิทโน้น 

 30 ดาวนับล้านฉายโชนประกายจ้า 

 ทอวาวพราวพรายสายศรัทธา 

 ย่ิงนานยิ่งเตม็ฟ้ายิ่งพร่าพราว...ฯ 

 
                                                           (โลกหนงัสือ. พฤษภาคม 2522.) 
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 พนม นันทพฤกษ์ เป็นนามปากกาของสถาพร ศรีสจัจัง ผู้เขียน “โองการประกาศฟ้า” ใน
ลักษณะทฤษฎีฉบับร้อยกรอง หลังเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 เขาได้ตั้งนามปากกาขึ้นใหม่ และมี     
ผลงานหลายแบบทั้งเร่ืองสั้น นวนิยาย และกวีนิพนธ์ นามปากกา “พนม นันทพฤกษ์” เติบโตขึ้นมาใน
ระยะหลังเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 และมีผลสบืเนื่องมาจากการท างานวรรณกรรมเพื่อชีวิตมาตั้งแต่ยุค 
14 ตุลาคม 2516 มีแนวคิดการสร้างสรรค์งานของเขาเน้นไปในทางวรรณกรรมเพื่อชีวิตที่ย า้การเปิดโปง
ภาพอปัลักษณ์ ต่อสู้กบัคนที่เอาเปรียบในสงัคม รวมไปถึงชนชั้นปกครอง และชี้ทางออกที่     ถูกต้อง
ให้กบัสังคม  ดังนั้นงานกวีของ “พนม นันทพฤกษ์” ซึ่งเกดิภายหลังเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 อนัเป็น
ยุคที่ปิดกั้นเสรีภาพในการเขียนถึงการเมือง จึงมีแนวคิดและอารมณ์ยุคสมัยที่เด่นชัดผ่านโวหารและภาษา
เชิงสญัลักษณ์ ซึ่งต้องผ่านการตีความและมักเป็นที่รับรู้ส าหรับคนที่ร่วมความรู้สกึนึกคิดเดียวกนั และ
ต้องการการแอบซ่อนอ าพรางความคิดหรือความรู้สกึเช่นเดียวกนั 

 พนม นันทพฤกษ์ เป็นนักเขียนจากจังหวัดสตูล มีผลงานรวมเล่มบทกวี 5 เล่ม คือ ยืนตา้นพายุ 
(2523), คือนกที่ว่ายเว้ิงฟ้า (2528) (ได้รับรางวัลบทกวีชมเชย จากคณะกรรมการพัฒนาหนังสอื 
แห่งชาติ)  ณ เพิงพกัริมหว้ย (2523), ที่ว่ารกั-รกันั้น (กลอนเปล่า) และ ทะเล ป่าภู และเพิงพกั 
(2541) 

 “ดาวศรัทธายังจ้าโชนแสง” เป็นกวีนิพนธท์ี่เขียนข้ึนเพื่อร าลึกถึง “จิตร ภูมิศักด์ิ”หรือ“ทปีกร” 
ในโอกาสที่นิตยสารโลกหนงัสือท าฉบับระลึกจิตร ภมิูศักด์ิ แต่พนม นันทพฤกษ์ ไม่ได้ระบุค าว่า “จิตร 
ภมิูศักด์ิ” ลงไปในงาน ท าให้บทกวีสามารถสื่อสารได้โดยทั่วไป 

 ลีลากลอนอนังดงามท าให้ “ดาวศรัทธายังจ้าโชนแสง” กระทบใจผู้อ่าน กวีขึ้นต้นด้วยการให้
ภาพพระอาทติย์ที่ตก 

  ...และแล้วพระอาทติย์กต็ ่าสู่ด้านตก 

 ดนตรีจากเสยีงนกกังวานขรม 

 ระย้าจากความมืดกยื็ดปม 

 ชักม่านห่มประเทศไทยอยู่ไปมา                

      (บรรทดัที่ 1-4) 

 
 เมื่ออ่านจนครบสี่วรรคแล้วจะระลึกรู้ได้ทนัทว่ีา นี่ไม่ใช่ภาพพระอาทติย์ตกธรรมดา แต่เป็นการ
เล่นสญัลักษณ์ โดยให้ภาพบรรยากาศพระอาทติย์ตกจนความมืดปกคลุมประเทศไทยนั้น สื่อความ
หมายถึงสภาพบ้านเมืองที่แท้จริง ซึ่งก าลังอยู่ในยุคพระอาทติย์ตกและมีความมืดครอบคลุม ด้วยลีลา
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กลอน ท าให้ความมืดที่รู้จักกนัโดยทั่วไปมีอาการ“ยืด”ได้ กวีใช้ค าว่า “ระย้า” ซึ่งปกติใช้กบัสิ่งที่โยงยาน 
อาจจะเป็นระย้าของไม้เลื้อย มาใช้กบัความมืดท าให้เห็นอาการคืบคลานของความมืดที่ดูยืดเย้ือมากขึ้น
จนถึงขนาด “ยืดปม” จากที่ควรจะเป็น “ปม” กก็ลายเป็น “ระย้า” และเจ้าระย้าความมืดนี้ เองจึงได้ชัก
เป็น “ม่าน” ห่มประเทศไทย เป็นการใช้โวหารเปรียบเทยีบแบบ“เปรียบเป็น” ท าให้เหน็ภาพกระจ่างแจ้ง
ขึ้น แถมยังไม่ใช่การ “ห่ม” ธรรมดา แต่เป็นการ “ห่ม” แบบ “ไปมา” คือห่มแล้วห่มอกีซึ่งเป็นนัย
หมายถึงการปกครองที่ไม่พยายามจะท าให้บ้านเมืองเข้าสู่สภาพปกติอย่างที่ควรจะเป็น 

 เมื่อประเทศไทยเป็นเช่นนี้  กวีจึงเขียนดาวดวงหนึ่งที่อยู่ไกลถึงขอบฟ้าโน้น เป็นที่ น่าสังเกต
ว่า พนม นันทพฤกษ์ เป็นคนที่เขียนถึงธรรมชาติได้ดีมาก จากพระอาทิตย์มืดมาสู่ดวงดาวที่อยู่ไกลสดุ
ขอบฟ้าที่เปิดแสงให้แผ่นฟ้ามืดนั้น และเพราะแผ่นดินมืดมิดสนิทมาก กวีใช้หลุมขวากเป็นสญัลักษณข์อง
อุปสรรคทั้งหลายท าให้เหน็ว่าบนผืนแผ่นดินนั้นอยู่ในสภาพเลวร้ายจริงๆ ดังนั้นดาวดวงหนึ่งดวงนั้นจึง
มีความหมายมากในการจะท าให้ผืนแผ่นดินมีแสง  วรรค “สาดแสงปันให้พื้นพราย”(บรรทดัที่ 12) 
นั้น งดงามย่ิงในความรู้สกึ  ค าว่า “ปัน” เมื่อน ามาใช้ตรงนี้ท าให้เกดิความอบอุ่นยิ่ง และค าว่า “สาด” 
นั้นให้ภาพและความรู้สกึได้มากกว่า “ส่อง” มากมาย  กวีได้ใช้ค าว่า “สาด” ซ า้อีกสองคร้ัง เป็นการ
แสดงถึงอ านาจของแสงดาวที่มีมากพอที่จะ “สาด” “สาดหัวใจ” และ “สาดแสงแห่งศรัทธา” และการ
สาดคร้ังนี้อยู่ในระดับการมีพลังสงูถึงขนาดปลุกคนให้ “กล้าตาย” และ “สาดสายศรัทธา” ไปได้ด้วย 

 และเมื่อดาวดวงหนึ่งสามารถสาดสายศรัทธาไปได้แล้ว วันหนึ่งข้างหน้ากวีกม็ีความหวังว่า ฟ้าที่
มืดกจ็ะกลายเป็นฟ้าใหม่และจะมีดาวที่รับแสงมานั้นปรากฏขึ้ นเป็นแสนเป็นล้านดวง  ภาพพจน์
กล่าวเกนิจริงได้น ามาใช้ได้อย่างเหมาะเจาะเหมาะงาม และแสงแห่งดาวแสนล้านดวงนั้นกจ็ะสว่างลงทาบ 
“อาบใจ” ประชาชน การใช้ค าว่า “อาบ” กบัค าว่า “แสง” ไม่เพียงแต่จะเหน็ อาการที่ชโลมไปทั่วร่าง 
แต่ยังรู้สกึได้ถึงสัมผัสอนัเยือกเยน็เป็นสขุ 

 ในบทต่อมากวีได้เขียนเป็นกาพย์เพื่อแยกความแตกต่างและเล่าเป็นท านองต านาน  ใครที่รู้
เร่ืองราวของจิตร ภูมิศักด์ิ กเ็ข้าใจได้ดี แต่ถึงไม่รู้จักกเ็ข้าใจได้ดีเช่นกนั เพราะคนที่ถูกย ่ายีแบบจิตร ภูมิ
ศักด์ิ ไม่ได้มีคนเดียว หากแต่มีจนเป็นภาพรวมของสงัคมไปแล้ว 

 ในบทสุดท้ายกวีย า้ภาพอีกคร้ังเพื่อตอกย า้และยืนยันว่า ที่ขอบฟ้าไกลโน้นไม่ได้มีดาวเพยีงดวง
หนึ่งดวงเดียวอกีแล้ว หากแต่มีดาวนับล้านก าลังฉายแสงอยู่ และย า้ซ า้ในวรรคสดุท้ายด้วยว่า 

  ย่ิงนานย่ิงเต็มฟ้าย่ิงพร่าพราย    (บรรทดัที่ 32) 

 ข้อน่าสงัเกตส าหรับพนม นันทพฤกษ์ กค็ือ ลีลาหวานงามที่ผ่านภาพพจนเ์ชงิสญัลักษณ ์แถมด้วย
เคร่ืองหมายวรรคตอนที่กวีใช้ประกอบอารมณ์คนอ่านอกีส่วนหนึ่งด้วย การปลุกให้คนมศีรัทธาที่จะมชีวีติ
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อย่างมีศรัทธาต่อไปของแนววรรณกรรมเพื่อชีวิต ปกติจะใช้แนวความรุนแรงเพื่อให้กนิอารมณ์ แต่พนม 
นันทพฤกษ์กลับมีลีลาการสร้างงานอีกแบบหนึ่ง ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า งานแบบนี้ น่าจะทอดถึงใจประชาชน
ได้มากกว่า โดยเฉพาะอย่างย่ิงหลังเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519  

 ในขณะที่คนในสังคมท้อถอยในการมีชีวิตเพราะสังคมมืดมิด  การท าหน้าที่เป็นดวงดาวฉายแสง
ของกวีจึงมีความหมายย่ิง จิตร ภมิูศักด์ิเองกเ็คยแต่งเพลง “แสงดาวแห่งศรัทธา” ในที่จับกุมคุมขัง  และ
เพลงนั้นกก็ลายมาเป็นแสงดาวในหัวใจของคนทุกข์ “ดาวศรัทธายังจ้าโชนแสง” คือ บทกวีบูชาครู “แสง
ดาวแห่งศรัทธา” แต่ในขณะเดียวกันตัวมันกท็ าหน้าที่ปลอบประโลมสังคมและคนทุกข์ ไม่เพียงแต่
ในขณะบทกวีถือก าเนิดเท่านั้น แต่ยังใช้ได้ส าหรับทุกสถานการณ์มืดอับของสังคม ตราบใดที่ความ   
ทุกข์ยาก ความหม่นหมองยังไม่หมดไปจากสังคมนี้  

 
 

ชมยัภร  แสงกระจ่าง  :  ผู้วิเคราะห์ 
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พุทธทาสภิกขุ (พระพุทธโกษาจารย์ เงื่อม อนิทฺปญโญ) 

ตาบอด - ตาด ี
 
  หมู่นกจ้อง มองเท่าไร ไม่เหน็ฟ้า 

 ถึงฝงูปลา กไ็ม่เหน็ น า้เยน็ใส 

  ไส้เดือนมอง ไม่เหน็ดิน ที่กนิไป 

 หนอนกไ็ม่ มองเหน็คูถ ที่ดูดกนิ 

 5  คนทั่วไป กไ็ม่ มองเหน็โลก 

 ต้องทุกข์โศก หงุดหงิด อยู่นิจสนิ 

 ส่วนชาวพุทธ์ ประยุกต์ธรรม ตามระบิล 

 เหน็หมดสิ้น ทุกสิ่ง ตามจริงเอยฯ 

 
 
       
(ชุมนุมบทประพนัธข์องสิริวยาส. พิมพ์คร้ังที่ 3. สรุาษฎร์ธานี : โรงพิมพ์ธรรมทาน, 2515.) 
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พุทธทาสภิกขุ ถือก าเนิดเมื่อวันที่ 27 พฤษภาคม ที่หมู่บ้านกลาง ต าบลพุมเรียง อ าเภอไชยา 
จังหวัดสรุาษฎร์ธานี เร่ิมการศึกษาที่วัดพุมเรียงเมื่ออายุ 8 ขวบ ต่อชั้นประถมและมัธยมที่โรงเรียนวัด โพ
ธาราม แล้วจึงย้ายเข้าโรงเรียนสารภีอุทศิในชั้น ม. 2 ก่อนจะออกจากโรงเรียนมาช่วยมารดาค้าขายเพราะ
บิดาถึงแก่กรรม เมื่อพ.ศ. 2469 จึงบวชที่วัดพุมเรียง เรียนจบได้นักธรรมเอกแล้วขึ้นมาเรียนบาลีต่อวัด
ปทุมคงคาจนได้เปรียญสามประโยค เร่ิมสร้างงานเขียนอธบิายธรรมะเป็นความเรียง คร้ันเดินทางกลับไช
ยามาสร้างสวนโมกข์ในพ.ศ. 2475 กข็ยายงานเผยแพร่พระพุทธศาสนาออกไป ทั้งโดยการพิมพ์เผยแพร่
งานเขียนการปาฐกถาธรรมทางวิทยุ และการจัดอบรมธรรมเป็นครั้งคราว โดยร่วมมือกบัคณะธรรมทาน
ซึ่งมีนายธรรมทาสผู้น้องชายเป็นหัวหน้า และมีผู้ ร่วมมืออกีมาก อาทิ พระยาอมรฤทธิ์ธ ารง (ต้นสกุล ณ 
ถลาง) พระยาลัดพลีธรรมประคัลภ์ พระยาภะรตราชสพุิช  นายสญัญา ธรรมศักด์ิ  เจ้าช่ืน สโิรรส ฯลฯ  
ท่านพุทธทาสถึงแก่มรณภาพในพ.ศ. 2536 งานเขียนของท่านที่อยู่ในรูปร้อยกรองชิ้ นแรกเป็นงาน
ประพันธใ์นนามปากกา “สริิวยาส” ลงพิมพ์ในวารสารพุทธศาสนา ตั้งแต่ปลายทศวรรษ 2480 เป็นต้นมา 
การตีความธรรมะของท่านเป็นที่นิยมยกย่องในหมู่ผู้มีการศึกษามากขึ้นโดยล าดับ กวีและศิลปินร่วมสมัย
หลายคน เช่น เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์ เป็นต้น  ยอมรับว่าได้รับแรงบันดาลใจจากผลงานและความคิดของ
ท่านอย่างสงู 

 ค ากลอนสอนธรรมของท่านส่วนมากมีขนาดสั้น รวบความให้กระชับและกระจ่างแจ้งในประเดน็
ที่ต้องการสื่อได้ในสองบทหรือแปดวรรค  มีการแบ่งช่วงคล้องเสียงสมัผัสในทุกวรรคตามขนบนิยมแบบ
สุนทรภู่กลายๆ ด้วยเจตนาที่ต้องการให้ง่ายต่อการจดจ าท่องทวนมากกว่าเพื่อความไพเราะของเสียง
โดยตรง  อย่างไรกต็าม ลักษณะที่คล้ายบทดอกสร้อยสักวานี้  กเ็อื้ อต่อการจะน าไปปรับเข้าท านองเพลง
ไทยเดิมอตัราสองชั้นซึ่งฟังง่าย คุ้นหู  จงึมีผู้น ากลอนสอนธรรมของท่านไปใช้เป็นบทฝึกขับร้องบ้าง หรือ
ร้องเข้าวงดนตรี ด้วยเจตนาที่จะเผยแพร่เนื้อหาอนัเป็นประโยชน์ในเชิงจริยธรรมต่อคนทั่วไปบ้างเป็นคร้ัง
คราว 
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 เนื้อหาของบทกวีนี้ประยุกต์จากสภุาษิตที่ว่า “นกไม่เหน็ฟ้า ปลาไม่เหน็น า้” ซึ่งปรากฏอยู่ใน
คัมภีร์พุทธศาสนาฝ่ายมหายาน ซึ่งเผยแพร่เข้ามาในสวุรรณภมูิก่อนนิกายหินยานและตกค้างอยู่ในภาษา
วัฒนธรรมไทยพื้นบ้านเป็นอนัมาก ท่านก าหนดให้ค าว่า “เหน็” มีความหมายครอบคลุมถึงการที่เกดิมี
ความรู้แจ้งชัด (ซึ่งทางพุทธศาสนาเรียกว่า ยถาภตูญาณทศันะ) ในแก่นสารของธรรมชาติที่แวดล้อมหล่อ
เลี้ยงตนอยู่ตามปกติ  และตั้งข้อสังเกตว่าสิ่งมีชีวิต เช่น นก ปลา ไส้เดือน หนอน หรือแม้แต่คนทั่วไปยัง
ชีพอยู่ได้ด้วยสิ่งที่ตนไม่รู้จัก และไม่สนใจจะนิยามให้ชัดเจนนั้นเอง แต่ความเป็นอยู่ด้วยอวิชชา (คือ
ความไม่รู้) ย่อมเป็นเหตุให้เกดิความทุกข์อยู่ร ่าไป  ดังนั้นชาวพุทธที่แท้ (ซึ่งมีจุดประสงค์ที่จะเป็นอยู่โดย
ปลอดจากทุกข์โดยสิ้นเชิง) จึงต้องน าธรรมะมาประยุกต์เข้ากบัการวิเคราะห์หรือ“มอง”สรรพสิ่งเพื่อจะ
ได้“เหน็”ทุกอย่างตามความเป็นจริง และปฏบิัติตนให้สอดคล้องสมดุลได้ด้วยปัญญา 

 ข้อที่เหน็ได้ชัดคือ ท่านพุทธทาสภิกขุจงใจที่จะใช้ค าง่าย ถึงมีบาลีสนัสกฤตปนบ้างกเ็รียกได้ว่า
เป็นค าที่แปลงสญัชาติเป็นไทยสนิทสนมมานานแล้ว บางค าเช่น คูถ (อุจจาระ) หรือระบิล (แบบแผน) 
อาจล้าสมัยไปบ้างส าหรับคนปัจจุบัน แต่กยั็งนับว่าอยู่ในความเข้าใจ แต่การที่ท่านขยายนัยแห่งความหมาย
ของค าง่ายๆ ออกไปอย่างกว้างขวาง โดยอาศัยแนวทางการตีความธรรมะที่เป็นแบบเฉพาะตัว  ท าให้บท
กวีของท่านมีความหมายหลายระดับ ซึ่งผู้มีวุฒิภาวะต่างกนัอาจตีความต่างกนัได้  อย่างไรกต็าม ผู้ที่มี
พื้นฐานเคยอ่านบทความ “ภาษาคน-ภาษาธรรม” และเทศนาธรรมะของท่านมาก่อนแล้ว กจ็ะท าให้
สามารถขยายความจากประเดน็หัวข้อธรรมที่สรุปอยู่ในบทกวีแต่ละบทได้ลึกซึ้ งขึ้น 

 
 

       สุมาลี  วีระวงศ ์ : ผู้วิเคราะห์  
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 ไพฑรูย์  พรหมวิจิตร 

เขมรกล่อมลูก 
  กลบททกัษิณาวรรต 

  จากปราสาทนครวัดอนัน่าตื่นตะลึง 

        สะท้อน 

  น า้ตาหยดแล้วหยดเล่าที่อาบ 

        วัฒนธรรม 

  หยาด    แก้ม 

    สดุ    อนั 

  และ    ผืน 

    ที่    สงู 

  เลือด    แผ่น 

    ใน    ส่ง 

  หยด    ดิน 

    ส ู    ของ 

  เรือง    เขมร 

    อด    ชน 
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  รุ่ง    กอง 

    ยศ    ชาติ 

  อนั    กระดูก 

    อปั    เขมร 

  จักร    นับ 

    ความ    ที่ 

  ณา    ล้าน 

    เป็น    มิ 

  อา    นับ 

    กลับ    มี 

  ใน    แสน 

    กลายหัวท่วม   วัน 

  ไป    สงู 

        ตาย 

  หายขาดเคยมิปืนเสยีงที่ขณะใน   (เสือคาบดาบ. เชียงใหม่ : คนเมือง, 2506.) 

 ไพฑรูย์ พรหมวิจิตร เกิดที่อ าเภอสนัทราย จังหวัดเชียงใหม่ เขาจบการศึกษาจากคณะ
มนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ไพฑรูย์สนใจวัฒนธรรมและกวีนิพนธท้์องถิ่น ซึ่งเขามีผลงานเขียน
เชิงสารคดีวิชาการในเรื่องดังกล่าวหลายเล่ม  นอกจากนี้  เขายังมีผลงานกวีนิพนธท์ี่พิมพ์รวมเล่มแล้ว 4 
เล่ม คือ เสือคาบดาบ (2526) สายฟ้าฟาด (2537)  ดอกไมบ้นปลายปืน (2538)  และนกกินไฟ  
(2541) 

ไพฑรูย์  พรหมวิจิตร  เป็นคนหนึ่งที่พยายาม “เล่น” กบัรูปแบบโดยประยุกต์กลบทแบบเล่นรูป
ซึ่งเดิมเคยใช้ส าหรับเข้ารหัสบทกวีร้อยกรองมาใช้กับร้อยแก้ว  

 ในบท “เขมรกล่อมลูก” นี้   ไพฑรูย์ใช้กลบททกัษิณาวรรต  ซึ่งต้องอ่านจากบรรทดับนเวียนอ้อม
ลงมาโดยรอบแล้วเข้าข้างใน(ตามแนวลูกศรโยง) ส าหรับบรรจุเนื้อความต่อต้านสงครามระหว่างชนร่วม
เผ่าพันธุ์ในกัมพูชา โดยโยงภาพปราสาทหินอันเป็นตัวแทนของอารยธรรมอันรุ่งเรืองมาเปรียบแย้งกับ
โครงกระดูกกองท่วมหัว ซึ่งเป็นผลของการฆ่าฟันอย่างป่าเถื่อน “น่าอปัยศอดส”ู ความวกวนของ     
รูปแบบสอดคล้องกับพฤติกรรมการประหัตประหารที่หมุนเวียนซ า้ซ้อน ก่อความพินาศต่อเผ่าพันธุโ์ดยรวม 
เช่นเดียวกนักบัน า้วนหรือพายุหมุนที่ท าลายล้างสรรพชีวิตในปริมณฑลที่บังเกดินั้นเอง 

 เช่นเดียวกบับทกวี “นครวัด…นครธม…พนมเปญ” ของจินตนา  ป่ินเฉลียว  งานของไพฑรูย์  
พรหมวิจิตร แสดงให้เหน็ถึงความเอื้ออาทรของเพื่อนบ้านที่แผ่ใจข้ามพรมแดนไปโอบอุ้มผู้บริสุทธท์ี่ตก



 T228 

เป็นเหย่ือของสังคม นอกจากนี้  กยั็งใช้ความขัดแย้งระหว่างอดีตกบัปัจจุบันเข้ามาอธบิายความตกต ่าของ
เขมร โดยกล่าวถึงความย่ิงใหญ่ของอาณาจักรขอมซ่ึงมีปราสาทนครวัดเป็นประจักษ์พยานอยู่  ในขณะที่
อนุสาวรีย์ของยุคปัจจุบัน คือ “กองกระดูกนับล้านนับแสนสงูท่วมหัว” สิ่งที่น่าสังเกตคือ กวีตั้งชื่องาน
ชิ้นนี้ ว่า “เขมรกล่อมลูก” คือ เป็นเพลงกล่อมเดก็ โดยปกติแล้วมักจะส่งสารที่เกนิเลยจากกรอบ
ประสบการณ์ของเดก็และสะท้อนถึงชะตากรรมของคนในลักษณะทั่วไป ในที่นี้  “เขมรกล่อมลูก” 
กลายเป็นล าน าที่โหยหวนเตือนสติผู้อ่านและผู้ฟังให้ส านึกถึงความเลวร้ายของสงครามกลางเมืองที่เป็น
อัตวินิบาตกรรมที่โหดเห้ียมที่สุดที่อาจเกิดขึ้นได้กับชนชาติใดๆกไ็ด้ ประสบการณ์ของเขมรดูจ ะ
เทยีบเคียงได้กบัประสบการณ์ของสงครามกลางเมืองในบอสเนียที่กวเียอรมนัและออสเตรียน ามาบรรยาย
เอาไว้ในสรรนิพนธก์วีนิพนธเ์ยอรมนั 

 
       สุมาลี  วีระวงศ ์: ผู้วิเคราะห์ 

เจตนา  นาควัชระ, อรพินท ์ ค าสอน, ชนิดา  เควิง : ร่วมวิเคราะห์ 

 
 
 
 
 
 

ไพบูลย์  วงษ์เทศ 

 

       บวงสรวงวีรชน 
  

เดือนต ่าดาวตก นกร้องไห้ ไม้ดอกไม้ใบร่วงหล่น 

 โพยมพยับดับแสงสริุยน หมอกเมฆมืดมนมัฆวาฬ 
 

ทะมึนมัวม่านฟ้าฝ้าหมอง ขุ่นน า้ล าคลองห้วยละหาน 

 หุบห้วยตรวยโตรกชะโงกธาร เพิงผาป้ิมปานจะขาดใจ 

 
 5  รวงข้าวลู่ลมล้มคว ่า กิ่งท้อกอระก าสะเทอืนไหว 

 สิ้นซึ่งส ่าเสียงส าเนียงใด ประจงจุดเทยีนไขชัชวาล 
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กราบกระดูกวีรชนหม่นหมอง แสงเทยีนสทีองทอสาน 

 ดาวเคลื่อนเดือนคล้อยลอยอังคาร ขอวิญญาณเจ้าจงฉ ่าดังน า้เยน็ 

 
เร่ือยไหลไปเถิดสดุขอบฟ้า ดับเถิดดวงตาอย่ารู้ เขญ็ 

 10 คงคาคืนค ่าคงล าเคญ็ หยาดน า้หยดกระเซน็กระแสชล 

 
ชลาลัยไหลเร่ือยเอื่อยอาด องัคารเจ้าห่างหาดไปสดุหน 

 ลมพัดใบไม้ไหวในใจคน เทยีนกด็ับดาลดลในทนัใด 

 
แม้ดับเทยีนสทีองส่องสว่าง มิอาจดับรอยด่างให้เลือนได้ 

 วันนี้ ไม่มีเสยีงส าเนียงใด พรุ่งนี้ เสยีงจะใสถึงดวงดาว 

 
 15 ดาวจักเรืองแจ่มหล้าเมื่อฟ้าหม่น เดือนจะโรจน์อ าพนเมื่อมืดหาว 

 เรียงถ้อยร้อยกวีวะวับวาว บันทกึคราวคับแค้นในแดนไตร 

 
แม้ไม่มียุติธรรม์ในวันนี้  แต่ขอบฟ้ายังมีอรุณใหม่ 

 ใครก่อเวรสร้างกรรมกระท าไว้ จักต้องรับชดใช้ช าระคืน 

 
(หมายเหตุร่วมสมยั. ส านักพิมพ์เจ้าพระยา, 2526.) 

 ไพบูลย์  วงษ์เทศ  จบการศึกษาช้ันประถมศึกษาจากโรงเรียนวัดต้นโพธิ์ศรีมหาโพธิ์ ที่จังหวัด
ปราจีนบุรี แล้วเข้ามาศึกษาต่อจนจบชั้นมัธยมศึกษาที่โรงเรียนวัดมกุฎกษัตริย์เช่นเดียวกบัสจุิตต์ วงษ์เทศ 
พี่ชายของเขา จากนั้นไพบูลย์เข้าศึกษาต่อจนส าเรจ็จากโรงเรียนช่างศิลป์ของกรมศิลปากร เขาพยายามที่
จะเข้าศึกษาต่อที่มหาวิทยาลัยศิลปากร แต่เมื่อโอกาสยังไม่อ านวย ท าให้เขาเข้ามาท างานหนังสือพิมพ์
เดอะเนชัน่ และประชาธิปไตย ในช่วงหน้าที่เกิดเหตุการณ์ 14 ตุลาคม ไม่นานนัก กระทั่งมีการออก
หนังสือรายวันใหม่ชื่อ ประชาชาติ  ไพบูลย์ วงษ์เทศ กก้็าวขึ้นมาเป็นนักหนังสือพิมพ์อาชีพในต าแหน่ง
หัวหน้าข่าว 
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“บวงสรวงวีรชน” เป็นบทต้นของงานร้อยกรองขนาดยาวชื่อ หมายเหตุร่วมสมยั (พมิพค์ร้ังแรก 

2521)* อาจจัดเป็นท่อนน าของส่วนที่เรียกตามขนบว่า“ปณามพจน์” (ต่อจาก“บวงสรวงวีรชน” เป็น 
“บวงสรวงครูกวี” “บวงสรวงเทวดา” และ “เพลงหน้าพาทย์” แล้วจึงเป็นส่วนชมเมือง)     

 ความกระทบกระเทอืนใจเม่ือสูญเสียคนหนุ่มสาวผู้บริสุทธิ์ในเหตุการณ์อันโหดเห้ียมในวันที่ 6 
ตุลาคม 2519 ผิดแผกจากงานกวีนิพนธอ์ันเนื่องจาก 14 ตุลาคม 2516  เช่น “เพียงความเคล่ือนไหว” 
ของ เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์ ที่สดุดีพลังประชาชนซึ่งแปรจากความนิ่งงัน เมื่อเปิดดวงตารับรู้ความจริงจน
เกิดปัญญาเบ่งบานขึ้น และท าให้สภาวะของปัญหากลายเป็นความเคล่ือนไหวอันงดงาม กวีนิพนธ์ของ
ไพบูลย์  วงษ์เทศ  บท “บวงสรวงวีรชน” นี้   เป็นความวิปโยคในความหมายเดมิของศพัทว์ิโยค คอื  การ
จาก การไม่ประกอบ ความสญูเสีย 

 ความสูญเสียชีวิตของผู้ เป็นที่รัก ผู้ซึ่งชีวิตของเขามีคุณค่า มีความหมายต่อคนที่ยังอยู่ เป็นที่มา
ของความอาดูรเพียงใด ส าหรับกวีความสูญเสียชีวิตของวีรชนผู้อุทิศตนแก่แผ่นดินย่อมน าความเศร้า
หมองมืดหม่นมาสู่โลกธรรมชาติอันกว้างใหญ่ไพศาล สั่นไหวแม้กระทั่งเพิงผา เดือน ดาว ตะวัน ไป
จนถึงนกตัวเลก็ๆให้ร่วมกันร้องไห้ไปกบัสายธาร พืชพันธุ์ที่เกิดจากแผ่นดินที่คนเพาะปลูกขึ้นบ ารุงเลี้ ยง
ชีวิตกห็วั่นไหวไปกบัความสญูเสยี ซึ่งอาจตีความได้ว่าเป็นความสญูเสยีคุณค่าทางคุณธรรมที่จะบ ารงุเล้ียง
ความเป็นปกติสขุแก่โลกตามคติไทยที่ยึดถือกนัมา ความเข้มข้นรนุแรงของสภาวะทางอารมณท์ี่เทยีบเคยีง
ได้กับวรรณคดีแบบฉบับ ดังที่ธรรมชาติได้ร่วมหวั่นไหวกับการอุทิศตนของพระโพธิสัตว์มาแล้วในกาล
ก่อน แสดงว่าไพบูลย์ให้คุณค่าแก่ความดีงามของวีรชนที่อุทศิตนเพื่อมวลมนุษย์และโลกอย่างสูงส่งและ
คาดว่าจะสามารถส่งสารมากระทบใจผู้ที่มีรากฐานความคิดและความซาบซึ้ งในวัฒนธรรมทางวรรณศิลป์
ร่วมกนั 

 แต่ความสญูเสียในประสบการณ์นี้ กไ็ด้เร้าพลังของความส านึกในคุณค่าของความยุติธรรม ความ
เลวร้ายของความโหดเห้ียมของจิตวิญญาณมนุษย์อันน ามาสู่ความไร้สิ้นซึ่งยุติธรรม ย่อมจะถูกก าจัดไป
ด้วยแสงแห่ง “อรุณใหม่” ซึ่งอาจตีความได้หลายนัย รวมทั้งความดีงามในจิตใจของมวลมนุษย์ 

 ไพบูลย์ ใช้องค์ประกอบที่ตัดกันของความทุกข์โศกกับความหวัง ความเศร้าหมองกบัความชื่นชม 
ความอ่อนโยนปลอบประโลมกบัความเคียดแค้นชิงชังได้อย่างน่าจับใจ ดาวที่“เรืองแจ่ม” เดือนที่ “โรจน์
อ าพน” ในยามมืดแสดงภาวะแห่งสัจธรรมที่ความเลวร้ายจะไม่ครอบง าโลกเสมอไป ไพบูลย์ยังไม่
สามารถท าใจให้นิ่งพอที่จะแผ่เมตตาให้คนใจทมิฬ เขาฝากความแค้นอนัเป็นผลของความคับแค้นไว้กับ

 

(1) ค าน าเม่ือพิมพ์ครั้งแรกระบุว่า “…เขียนขึ้นในระหว่างการเดินทางอยู่ในต่างประเทศ นับต้ังแต่กลุ่มประเทศ
ตะวันออกกลางไปจนถึงกลุ่มประเทศยุโรป…เพ่ือไปศึกษาเพ่ิมเติมและหาประสบการณ์ด้านการท างานหนังสือพิมพ์ หลังจากที่
หนังสอืพิมพ์   ประชาชาติรายวนัที่เขามีต าแหน่งเป็นหัวหน้าข่าวอยู่ต้องถูกปิดหลังเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 
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กฎแห่งกรรมแบบชาวบ้านที่เชื่อว่าคนชั่วต้องชดใช้กรรมของตน นั่นคือ กฎธรรมชาติที่ย่อมเป็นไปตาม
ครรลองของมัน 

 เมื่อกวีนิพนธ์ได้น าผู้รับมาพิจารณาเช่นนี้  ความอาฆาตแค้นกด็ูจะผ่อนคลายลง  นอกจากนี้  เมื่อ 
ผู้ รับได้ค านึงมาก่อนว่า แม้ “มิอาจดับรอยด่าง (แห่งความทุกข์โศกและความเลวร้ายที่เกิดขึ้นแล้ว) ให้
เลือนได้” (บรรทัดที่ 13) และแม้หมดสิ้นถ้อยค า “ไม่มีเสียงส าเนียงใด”  ในวันนี้  กวีกยั็งแสดงว่าตน
เป็นตัวแทนของผู้มีความอ่อนไหวของจิตใจกบัความครุ่นคิดของสติปัญญา  และ“พรุ่งนี้  (จึง) เสยีงจะใส
ถึงดวงดาว” (บรรทดัที่ 14) นั่นคือ ในไม่ช้ากจ็ะบังเกดิเสียงแห่งปวงประชาที่จะสื่อสารกับความบริสุทธิ์
ของธรรมและปัญญาของโลก และแม้ในยามสิ้นส าเนียง เช่นในช่วงขณะนั้น กวีกย็ัง“เรียงถ้อย…วะวับ
วาว” (บรรทัดที่ 16) เป็นแสงให้แก่ความมืดหม่นได้ นี่คือความส านึกในพันธกิจของกวีและความ
ส านึกในคุณค่าของกวีนิพนธ์ 

 
ดวงมน   จิตรจ์ านงค ์: ผู้วิเคราะห์ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ไพวรินทร์   ขาวงาม 
 



 T232 

ลูกโป่งสวรรค ์
 

 ลูกโป่งสวรรค์ นับพันนับร้อยลูก ถูกท้องฟ้าขโมยไป หรือไรเล่า ? 

 ในงานวัด จ าได้ไหม? ในวัยเยาว์ เคยความฝันของเราเย้ายวนใจ 

 เย้ายวนตา วันเวลา พ่อจ๋าพ่อ!  เคยออดอ้อนวอนขอ พ่อซื้อให้ 

 มือหนึ่งจับมือพ่อ พ่อจูงไป มือหนึ่งดึงด้ายไว้ ใจเต้นแรง  

   
 5 ใจเต้นแรง ปานจะแข่งลูกโป่งสวรรค์ สแีดงกลม ลมกระชั้น ม่านไฟแสง 

 มุมหนึ่งโรงหมอล าก าลังแสดง มุมหนึ่งหนังกลางแปลง แสงเสยีงสะท้อน 

 มิตร ชัยบัญชา-เพชรา เชาวราษฎร์ สวมบทบาท คู่พระคู่นาง ดังกระฉ่อน 

 แลตะลึงตาค้างบางบทตอน บทชีวิต บทละคร สะท้อนใจ 

  
  กลิ่นถั่วคั่ว หอมยั่ว เหมือนหอมย า้ กลิ่นปลาร้าส้มต า น า้ลายไหล 

 10 สะกดิพ่อ แกล้งขอ ร ่ารี้ ร ่าไร  พ่อยอมให้ แต่กใ็ห้ได้บาทเดียว 

 เผลอปล่อยด้ายเพียงแค่หมายได้เงินบาท กลายเป็นความผิดพลาดมิอาจเฉลียว 

 วินาทถีนอมฝันสั้นแท้เทยีว การสญูเสยี ซ้อนส่วนเสี้ยวการได้รับ 

 
  ลูกโป่งสวรรค์ของฉัน นั่นกระไร!  ลอยสู่สวรรค์ชั้นไหน? ไม่ลอยกลับ 

 ลูกโป่งสวรรค์ของเธอ-ฉัน วันคืนนับ รวมกนัแล้ว อาจล่องลับนับร้อยพัน 

 
 15  ฉันโตแล้ว ! เหน็แต่แววแห่งพิศวง ฉันตายลง! ถ้าฉันได้ไปสู่สวรรค์ 

 จะทวงถาม ข้ามฟ้า ข้ามตะวัน ลูกโป่งเธอ ลูกโป่งฉัน นั้นใครครอง!? 

 
 

(ศิลปวฒันธรรม. กุมภาพันธ ์2541.) 
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 ไพวรินทร์  ขาวงาม  เกิดเมื่อวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2504  ในครอบครัวชาวนาที่จังหวัดร้อยเอด็ 
เรียนจบชั้นประถมปลายจากโรงเรียนบ้านตาหยวก และบวชเรียนต่อจนจบมัธยมปลายที่วทิยาลัยสงฆ ์ วงั
น้อย  พระนครศรีอยุธยา อยู่ช่วยฝึกสอนวิชาภาษาไทยและวรรณคดีระยะหนึ่ง หลังจากลาสิกขาแล้ว
ไพวรินทร์ท างานในแวดวงหนังสือพิมพ์ที่จังหวัดเชียงใหม่  ต่อมาในปี 2527 เขาตัดสนิใจเข้ากรุงเทพฯ 
ซึ่งที่นี้ เขาท างานหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะท ารูปเคลือบพลาสติกวางขายข้างถนน หรือพนักงานขายไอศกรีม  
ปัจจุบันนอกจากเป็นกวีแล้ว เขายังท างานในแวดวงหนังสอืด้วย 

ชื่อของบทกวีบทนี้มีความส าคัญมาก เพราะกวีจงใจตีความตามตัวอักษรมาตั้งแต่เร่ิมแรก การที่ 
“ลูกโป่งสวรรค์” ลอยขึ้นสู่ฟ้าเมื่อหลุดจากมือจึงมิใช่สิ่งที่จะอธิบายกันด้วยวิธีของวิทยาศาสตร์ แต่เมื่อมี
ค าว่า “สวรรค์” อยู่ในชื่อ กวีจึงตั้งค าถามอย่างตรงไปตรงมาว่า “ถูกท้องฟ้าขโมยไป หรือไรเล่า?” 
(บรรทัดที่ 1) การตั้งประเด็นในลักษณะนี้ น่าจะชวนให้ผู้อ่านฉุกคิดว่า กวีนิพนธ์บทนี้ คงจะแฝงด้วย
ความหมายซ่อนเร้นซึ่งเราจะต้องตีความในขั้นต่อไป กระบวนการตีความตามตัวอักษรด าเนินต่อไปเมื่อ
กวีตั้งค าถามซ า้อีกว่า ลูกโป่งสวรรค์ของเดก็น้อยซึ่งเป็นตัวละครเอกในกวีนิพนธบ์ทนี้  “ลอยสู่สวรรค์ชั้น
ไหน? ไม่ลอยกลับ” (บรรทัดที่ 13)  นัยของค าถามเหล่านี้ ย่อมชวนให้เราคิดต่อไปว่า ที่ว่า “ท้องฟ้า
ขโมยไป” นั้น คงจะเป็นความหมายแค่ระดับพื้นผิว เพราะความหมายระดบัลึกนั้นกค็อืค าตอบที่กว ี คาด
ว่าจะได้รับจากผู้อ่านที่ใฝ่ใจที่จะคิดต่อว่า “ลูกโป่งเธอ ลูกโป่งฉัน นั้นใครครอง!?” (บรรทัดที่ 16)    
เราคงจะอดคิดไม่ได้ว่ากวีนิพนธบ์ทนี้คงจะมิใช่เร่ืองของเดก็ไร้เดียงสาผู้หนึ่งที่ท าลูกโป่งสวรรค์หลุดลอย
ไปแต่เพียงเท่านั้น 

 ถึงอย่างไรกต็าม การสร้างฉากที่เป็นเร่ืองของเดก็ไร้เดียงสาคนหนึ่งไปเที่ยวงานวัดกับพ่อกด็ูจะ
เป็นกรอบที่เหมาะสมส าหรับการสื่อความที่กวีประสงค์ งานวัดคือแหล่งบันเทิงส าหรับคนยาก เป็น
โอกาสพิเศษที่เอื้อให้คนปอนๆทั้งหลายได้ผ่อนคลายอารมณ์และพาตัวเข้าไปอยู่ในห้วงแห่งมายาในรูป
ของมหรสพหลากชนิด กวีเอ่ยถึงหมอล า เอ่ยถึงหนังกลางแปลง โดยกล่าวถึงพระเอก-นางเอกยอดนิยม
ของยุคก่อน คือ มิตร ชัยบัญชา (ผู้ซึ่งเสียชีวิตในอุบัติเหตุขณะถ่ายท าภาพยนตร์) และเพชรา เชาวราษฎร์ 
(บรรทดัที่ 6-7) กวีปรับเปลี่ยนมุมมองอยู่ตลอดเวลาระหว่างทศันะของผู้ใหญ่กบัทศันะของเดก็ เมื่อเอย่
ถึง “บทชีวิต บทละคร สะท้อนใจ” (บรรทดัที่ 8)  เราคงจะไม่คิดว่า นั่นคือปฏิกริิยาทางอารมณ์ของเดก็
เป็นแน่ แต่เร่ืองของเดก็ดูจะเป็นแกนกลาง เพราะความย่ัวยวนและความเย้ายวนของแสงสี มหรสพ และ
อาหารหลากชนิดดูจะเข้ามาครอบง าเด็กได้ด้วย เร่ืองของลูกโป่งสวรรค์นั้นเป็นสิ่งที่ดึงดูดใจเดก็ อย่าง
แน่นอน  เพราะกวีบ่งบอกไว้อย่างชัดแจ้งว่า “เย้ายวนใจ เย้ายวนตา” (บรรทดัที่ 2-3) เมื่อ “ออดอ้อนวอน
ขอ” แล้ว “พ่อซื้ อให้” (บรรทัดที่  3) การได้ครอบครอง “สิ่งมหัศจรรย์” ชิ้ นน้อยนี้ ก็ดูจะเป็น
ประสบการณ์พิเศษส าหรับเดก็ กวีบรรยายภาพในตอนนี้ ด้วยกลอนที่เป่ียมด้วยวรรณศิลป์อันสมบูรณ์ 
“มือหนึ่งจับมือพ่อ  พ่อจูงไป   มือหนึ่งดึงด้ายไว้ ใจเต้นแรง” (บรรทดัที่ 4) 
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 ในสายตาของนักพรต (กวีดูจะ“เล่น”บทนี้ เป็นครั้งคราว) การเข้าครอบครองสิง่ที่เย้ายวนใจกถ็อื
ได้ว่าเป็นกิเลสอย่างหนึ่งแล้ว และหนูน้อยกเ็ล่ียงไม่พ้นที่จะพลัดหลงเข้าไปในดงกิเลสกับเขาบ้าง แม้จะ
ไม่ร้ายแรงอะไรนัก แต่กิเลสที่มากับกล่ินอาหารซึ่งชวนให้ “น ้าลายไหล” (บรรทัดที่ 9) ดูจะเพิ่มดีกรี
แห่งความรุนแรงขึ้นไปอกีชั้นหนึ่ง เม่ือตอนที่ขอซื้อลูกโป่งนั้นเดก็น้อยดูจะไม่ต้องออกแรงมากนัก แต่พอ
มาถึงเร่ืองอาหารซึ่งกระทบฆานประสาทนั้น หนูน้อยต้องเซ้าซี้ พ่อย่ิงขึ้นไปกว่าเดิมกว่า“พ่อยอมให้ แต่ก็
ให้ได้บาทเดียว” (บรรทดัที่ 10) นั่นคือจุดเร่ิมต้นแห่งความหายนะ กิเลสท าให้ขาดสติ เงินตราเอื้อต่อ
การสนองกิเลส บทเรียนส าหรับเดก็ที่สญูเสียลูกโป่งสวรรค์ไปเพราะ “เผลอปล่อยด้าย เพียงแค่หมายได้
เงินบาท” (บรรทัดที่ 11) จึงกลายเป็น “ความผิดพลาด” (บรรทัดที่ 11)  ที่ฝังใจและกระตุ้ นให้
แสวงหาความหมายเชิงปรัชญาและจริยธรรมจากสิ่งที่สุดแสนจะธรรมดา ทั้งนี้กเ็พราะเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นได้
กับเดก็จ านวนมาก เพราะอาจนับลูกโป่งที่ลอยหายไปแล้วได้ “นับพันนับร้อยลูก” (บรรทดัที่ 1) ซึ่งกวี
กล่าวซ า้อกีในบรรทดัที่ 14 ว่า “นับร้อยพัน”  

 กวีนิพนธ์บทนี้ จึงเป็นวรรณกรรมเชิงสั่งสอนที่ใช้ประสบการณ์ของเด็กมาเป็นเคร่ืองชี้ ความ    
บกพร่องของมนุษย์โดยทั่วไป ที่ไม่สามารถต่อต้านความเย้ายวนในรูปแบบต่างๆได้ ถ้ากวีหยุดเพยีงเทา่นี้  
ไม่ตั้งค าถามต่อไป กวีนิพนธ์บทนี้กไ็ด้ท าหน้าที่เตือนสติผู้อ่านได้อย่างสมบูรณ์แล้ว แต่ดังที่กล่าวมาแล้ว
ข้างต้น กวีไม่หยุดเพียงแค่นั้น แต่ต้องการหาตัวคนผิดมาลงโทษให้ได้ ค าว่า “ใคร” ในบรรทดั    สดุท้าย
ในค าถามที่ว่า “ใครครอง!?”  น่าจะชวนให้คดิต่อว่า เพยีงแค่กเิลสที่อยู่ในตวัเราทา่นกม็ากพออยู่แล้ว แต่
ผีซ า้ด า้พลอยให้มีผู้ที่เจนจัดในวทิยาการจดัการด้านการปลุกกเิลสหาทางเข้ามาครอบง าพวกเราเสยีจนหมด
โอกาสที่จะฟ้ืนตัว กวีอาจจะใจร้อนไปสักหน่อยที่เสนอแนะไว้แต่บรรทดัแรกว่า “ถูกท้องฟ้าขโมยไป หรือ
ไรเล่า?” ความจริง กวีน่าจะปล่อยให้เป็นหน้าที่ของผู้อ่านหรือของมหาชนที่จะเสาะหา “ศัตรูที่ล่ืนไหล” 
ด้วยตัวเองมากกว่า แต่โดยตรรกะของอุปมาที่กวีน ามาใช้ในการตั้งประเดน็ เรากค็งจะท้วงติงกวีไม่ได้ว่า 
ผู้ที่จะขโมยลูกโป่งสวรรคไ์ด้ กค็งจะมีแต่ฟ้าเท่านั้น กวีนิพนธบ์ทนี้  นอกจากจะสื่อพลังทางปัญญาแล้ว ยัง
ท้าทายสติปัญญาของผู้อ่านในการตีความด้วย 

 
 

เจตนา  นาควชัระ : ผู้วิเคราะห์ 
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มะเนาะ  ยูเดน็ 

รอยทราย 

    ธารชีวิต 

    ภาพโสภิตผ่องอ าไพชวนใฝ่ฝัน 

    กระแสสนิธุริ์นรื่นทุกคืนวัน 

    ระดะพันธุป์ทุมมาลย์กลางธารทอง 

        5  อุทกธารซ่านซ่าน่าสนุก 

    ร่ืนร่มรุกข์รายสะพร่ังริมฝั่งสอง 

    ไขสคุนธ์หล่นโรยโปรยละออง 

    วิหคซ้องแซ่เจรียงปานเสียงพิณ 

    หลงมาลีสีสล้างริมทางผ่าน 

 10  หลงส าราญสนานกายกลางสายสนิธุ์ 

    หลงส าเนียงเสยีงนกโผผกบิน 

    หลงประทิ่นกล่ินสุคนธจ์นลืมตัว 

    รู้สกึตนจนเวลาสายัณห์ย ่า 

    ตะวันคล า้ครึ้มเวหาฟ้าสลัว 

 15  ดูเบื้องหน้าชลากว้างธุมางค์มัว 

    อกระรัวตัวเปลี่ยวอยู่เดียวดาย 

    จะเหลียวหลังยังวิถีที่เคยผ่าน 

    แม้รอยธารที่กระเทอืนยังเลือนหาย 

    นึกน่าน้อยใจตนทนตะกาย 
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 20  เพียงรอยทรายแทบนทเีป็นที่นอน 

    ทางชีวิต 

    สิ่งไพจิตรใช่จริงล้วนสิ่งหลอน 

    ห้วงความตายภายหน้าคือสาคร 

    สิ่งสนุทรที่บ าเพญ็เป็นรอยทราย 

 
    (ธารทอง. กรุงเทพฯ : มงคลการพิมพ์, 2504.) 

 มะเนาะ ยูเดน็ เกดิในครอบครัวมุสลิม ต. บางหมาก จ. ตรัง ใน พ.ศ. 2480  เมื่อเรียนจบชั้น
ประถมในถิ่นเกิดแล้ว ได้ทุนการศึกษาเข้ามาเรียนต่อที่โรงเรียนประจ าจังหวัดตรัง “วิเชียรมาตุ” จนจบชั้น
มัธยมศึกษา และได้รับทุนฟุลไบรท ์  เรียนระดับเตรียมอุดมศึกษาที่โรงเรียนกรุงเทพคริสเตียนวิทยาลัย 
แล้วสอบเข้าคณะอกัษรศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้โดยล าดับ ระหว่างอยู่ในมหาวิทยาลัยได้เข้า
ร่วมกลุ่มนักกลอน มีผลงานเผยแพร่ร่วมกบัประยอม ซองทอง  สนธกิาญจน์ กาญจนาสน์ ฯลฯ แต่เมื่อ
ได้รับปริญญาแล้วเข้ารับราชการ ภายหลังเมื่ออยู่ที่มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  ปัตตานี  มีภารกจิมาก
ขึ้น กร็ามือจากการเขียนบทกวีไปบ้าง แต่ไม่ถึงหยุดเดด็ขาด บทกวี “รอยทราย” ที่เลือกมาส าหรับ         
สรรนิพนธแ์ต่งขึ้นในช่วงปีต้นๆของการรับราชการ  พิมพ์รวมเล่มในธารทอง (2504) 

 ความส าคัญของชีวิตและงานสร้างสรรค์ของมนุษย์เป็นประเดน็ที่กวีมักหยิบยกขึ้นมาสร้าง อุปมา
เป็นภาพพจน์ เพื่อสะท้อนถึงข้อสรุปหรือความคิดเห็นส่วนตัวอยู่เป็นนิจเท่าที่ปรากฏกวีไทย ไม่ว่าจะนับถือ
ศาสนาใด ดูเหมือนจะยอมรับตรงกนัว่าชีวิตมนุษย์ไม่เที่ยงแท้ถาวร ยึดม่ันถือมั่นด้วยประการใดมิได้  

 มะเนาะ  ยูเดน็  เตือนสติเพื่อนมนุษย์มิให้ตั้งอยู่ในความหลงว่าสิ่งที่ตัวสร้างไว้นั้นจะคงทนถาวร
ตลอดไป เพราะเปรียบเป็นเพียงรอยทรายที่อาจลบเลือนไปได้โดยง่ายและเรว็ด้วยอทิธพิลของน า้และลม 
ถึงจะ “ไพจิตร” สักเท่าใดกเ็ป็นเพียง “สิ่งหลอน” เท่านั้นเอง เขาเปรียบชีวิตกับการเดินทางตามแนวธาร
ไปสู่ห้วงความตายซึ่งเป็นประดุจมหาสาคร ความร่ืนรมย์นานัปการที่ประสบในวัยเยาว์และวัยดรุณซึ่ง
อุปมาเป็นสายน ้า ร่มไม้ กล่ินหอมของมวลมาลี และเสียงนกขับขานเป็นเพลงไพเราะคือสิ่งที่ ล่อให้   
หลงใหลลืมตัว คนโดยมากกว่าจะรู้สกึถึงสจัธรรม คือความตายที่รออยู่ข้างหน้า กม็ักถึง “ปากน า้” คือวัย
ชราเสียแล้ว และเมื่อย้อนร าลึกถึงอดีตกจ็ะรู้สึกว่ายังไม่ได้ท าสิ่งใดที่เป็นประโยชน์พอจะเห็นร่องรอยได้
เลย ทุกอย่างที่ท ามาเป็นเพียง “รอยธารที่กระเทือน”  ซึ่งเลือนหายไปสิ้น ทั้งโอกาสที่จะบ าเพ็ญ“สิ่ง
สนุทร”ที่พอจะเทยีบได้กบัรอยทราย ซึ่งอาจเลือนช้าลงสกันิดนั้นกเ็หลือไม่มากเท่าใดเลย 

 แต่ถึงอย่างไรกต็าม การยอมรับสจัธรรมที่ว่า แม้ว่าชีวิตเป็นสิ่งที่ไม่ถาวรเป็นนิรันดรกม็ิใช่จะท า 
ให้เกดิความหดหู่ ทอดอาลัย นัยแฝงที่ฝากไว้ส าหรับเตือนใจผู้รับสารซึ่งมักจะเยาว์กว่ากวี กค็ือ อย่าหลง
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ระเริงกบัความสขุจนลืมท าความดีอย่างที่อุปมานี้กแ็ล้วกัน เพราะคนเราควรเรียนรู้ได้จากความผิดพลาด
ของผู้อื่น  ไม่ว่าจะเป็นเรื่องจริงหรืออุปมาที่จินตนาการขึ้น 

 กล่าวโดยสรุป อุปมาแห่งสัจจะของมะเนาะนับได้ว่าสอดคล้องกับสัจธรรมตามหลักศาสนา 
ส่วนลีลาของเสียงกม็ีลักษณะราบร่ืนสอดคล้องกับเกณฑ์ฉันทลักษณ์มาตรฐานตามขนบ   มีทั้งสัมผัส
อักษรและสัมผัสสระพร้ิงพรายทุกวรรคตอน ไม่จนค าที่จะเลือกมาใช้ให้ได้ทั้งเสียงและความหมายที่
ต้องการ ภาพพจน์ที่สร้างขึ้นจึงกระจ่างชัด มีมิติและความเคล่ือนไหวที่มีชีวิตชีวา กลมกลืนเข้ากับ  
เนื้ อหาอย่างเหมาะสม 

        
สุมาลี  วีระวงศ ์: ผู้วิเคราะห์  

 
 

มูฮัมมัด  ส่าเหลม็  (สริุยา  ส่าเหลม็) 

                                             ขา้กบัเขา 
 

  ข้ารักตัวข้า    เขาเริ่มหยาบคายกบัข้า 

  เขากรั็กตัวเขา    ข้ากเ็ร่ิมหยาบซ า้กบัเขา 

  เขาพบข้า    เขาไม่เข้าใจข้า 

  ข้าได้รู้จักกบัเขา    ข้ากไ็ม่เข้าใจเขา 

 5 เขาดีกบัข้า   30 เขานินทาข้า 

  ข้ากเ็ร่ิมชอบเขา    ข้ากน็ินทาเขา 

  เขาสนิทกบัข้า    เขาโต้เถียงกบัข้า 

  ข้ากรั็กเขา    ข้ากช็ี้หน้าใส่เขา 

  ข้ารักเขาเพื่อตัวของข้า   ข้าปกป้องตัวข้า 

 10 เขากรั็กข้าเพื่อตัวของเขา  35 เขากป็กป้องตัวเขา 

  เขาให้ข้าเพื่อข้าจะให้เขา   เขาต้องการชนะข้า 

  เพราะเขาให้มาข้าจึงให้เขา  ข้ากต้็องการชนะเขา 

  เขาบอกว่ารักข้า    ข้าเป็นตัวของข้า 

  ข้ากบ็อกว่ารักเขา   เขากเ็ป็นตัวของเขา 

 15 เขาอยากเหน็หน้าข้า  40 ข้าไปตามทางของข้า 
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  ข้ากอ็ยากเหน็หน้าเขา   เขากไ็ปตามทางของเขา 

  เขารักข้า    ข้าเกลียดเขาเพื่อตัวข้า 

  ข้ากรั็กเขา    เขากเ็กลียดข้าเพื่อตัวเขา 

  ทั้งเขาและข้า    ข้าจึงเป็นข้า 

 20 เรียกตัวเองว่าเรา  45 เขาจึงเป็นเขา  

  ผ่านผันวันเวลา    ต่างสาปก่อนลา 

  เขาเหน็ความผิดของข้า   โลกนี้ โลกหน้าไม่มีเรา  

  ข้ากเ็หน็ความเลวของเขา     

  เขาเริ่มเบื่อหน่ายข้า   

 25 ข้าเองกเ็บื่อหน่ายเขา 

           
      

  (ของขวญัจากวนัเวลา. พิมพ์คร้ังที่ 2. กรุงเทพฯ : กล้วยไม้, 2538.) 

 มูฮัมมัด ส่าเหลม็  เป็นนามปากกา ชื่อจริงคือ สริุยา ส่าเหลม็  เกดิที่อ าเภอจะนะ จังหวัดสงขลา  
เรียนจบชั้นประถมสี่ที่หมู่บ้านแล้วออกไปช่วยพ่อแม่ท านาเลี้ยงวัวอยู่สองสามปี เรียนคัมภีร์อลักุรอ่านกบั
ครูในหมู่บ้าน ได้ศึกษาต่ออีกคร้ังเมื่อถูกส่งไปเรียนโรงเรียนปอเนาะตันเมา  เรียนศาสนาและโรงเรียน
ศึกษาผู้ใหญ่จนจบระดับห้า ปี 2522  เข้ามาเรียนต่อในกรุงเทพฯ เป็นครูสอนพิเศษศาสนาและภาษา
อาหรับ จบการศึกษารัฐศาสตรบัณฑติ จากมหาวิทยาลัยรามค าแหง แล้วเร่ิมเขียนหนังสอืส่งไปตาม
นิตยสารต่างๆ เขาเขียนงานในรูปของกลอนอสิระ มีผลงานรวมเล่มมาแล้ว 4 เล่ม คือ อยากจะเรียกคืนมา  
ของขวญัจากวนัเวลา (เข้ารอบสดุท้ายรางวัลวรรณกรรมสร้างสรรค์ยอดเย่ียมแห่งอาเซียน (รางวัลซีไรต์) 
ปี 2532)   ไม่มีเหตุผลที่เราจะท ารา้ยกนั  และ ลุกมาน ดวงใจ ที่ต่ืนอยู่  

บทกวีร้อยแก้วของมูฮัมมัด ส่าเหลม็บทนี้  โดดเด่นขึ้นมาด้วยความง่ายของค าและน า้หนักของ
ความหมาย ซึ่งย า้เน้นด้วยจังหวะเสยีงที่สอดคล้องกนั เนื้อหาอนัเป็นการสรุปลักษณะและขั้นตอนของ 
สมัพันธภาพระหว่างมนุษย์จากจุดเร่ิมต้นจนกระทั่งถึงจุดจบสิ้น  สรรพนามที่เลือกใช้แทนบุรุษที่ 1 คือ 
“ข้า” และบุรุษที่ 3 คือ “เขา” มีเสียงสัมผัสที่ช่วยกระทบจังหวะให้ชัดขึ้น  และน่าสังเกตในเชิงความหมาย 
เพราะทั้งสองค าอาจเป็นได้ทั้งหญิงและชาย (ค าว่าเขาในภาษาเขียนถือว่าเป็นชายกจ็ริง แต่ในส านวนพูด
โดยทั่วไปอาจหมายถึงคนได้ทั้งสองเพศ) ดังนั้นความสัมพันธท์ี่“ข้า”กล่าวถึงจึงอาจเป็นได้ทั้งความสัมพันธ์
ฉันมิตรสหายธุรกิจหรือเชิงชู้สาว ผู้แต่งใช้ค าว่า “รัก” แทนค่าจุดยอดของสัมพันธภาพที่ท าให้ทั้ง
ข้าพเจ้าและเขาเรียกตัวเองว่าเรา โดยไม่มีค าขยายที่จะจ ากดัหรือเน้นความหมายของค านั้นให้เอนเอียงไป
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ในทางใดทางหนึ่งเป็นพิเศษ ข้อที่ไม่ควรลืมกค็ือค าว่า “รัก” นี้  ปรากฏสองคร้ังแรกเป็นกริยาในคู่ประโยค
ที่กรรมเป็นตัวเดียวกับประธาน สื่อนัยเสียดสีแกมล้ออยู่ในทีว่าตามความคิดของกวีนั้น  มนุษย์รัก    
ตัวเองมากกว่ารักใครอื่นเสมอ การสื่อสานความสัมพันธ์กับบุคคลอื่นในชั้นต้นกด็ูเหมือนขึ้ นอยู่กับ   
การประเมินว่า “เขา” จะมีประโยชน์แก่ข้าเพียงใด  ดังนั้นจึงไม่น่าจะแปลกอะไรที่เมื่อรวมกันเป็นเรา
ได้สักระยะหนึ่ง ผลประโยชน์ของ“ข้า” และ“เขา” ที่ขัดกนักจ็ะท าให้ต่างฝ่ายต่างเห็น “ความผิด” หรือ 
“ความเลว” ของกนัและกนั แล้วกเ็ร่ิมแหนงหน่ายจากกนัจนถึงข้ัน “ต่างสาปก่อนลา โลกนี้ โลกหน้าไม่มี
เรา” (บรรทดัที่ 46-47) 

 ข้อที่เห็นได้ชัดคือ มูฮัมมัดเลือกกริยาที่เป็นเหตุเป็นผลต่อกันในแต่ละคู่ประโยคอย่าง  
ประณีต การซ า้ค ากริยาเป็นจังหวะคั่นช่วยย า้ความเหมือนกันระหว่าง “ข้า” กับ “เขา” เป็นระยะๆ โครงสร้าง
ของประโยคกล้็อเลียนกันเสมือนภาพสะท้อน แต่เป็นภาพสะท้อนที่มีทั้งความเหมือนและความต่าง
ประสานกนัอย่างน่าคิดและน่าขบขันไม่น้อย ดูเหมือนว่าดุลยภาพของโครงสร้างและความหมายในบทกวี
นี้สื่อให้เหน็สมดุลระหว่างข้อสรุปเชิงความคิดที่เป็นสากลและอารมณ์ขัน  

 
 

       สุมาลี  วีระวงศ ์ : ผู้วิเคราะห์  
 
 
 

รวี  โดมพระจันทร์ 

คนคนนี้ แหละคน 

 
  คนคนนี้แหละคน คือมวลชนอนัไพศาล 

 เข้มแขง็แกร่งแรงงาน โลกก้าวมาด้วยมือคน 

  หลายยุคคนต่อสู้ กบัศัตรูประชาชน 

 รู้ เล่ห์อุบายกล อนัต ่าช้าที่ล่ามกาย 

 5  คนนี้จะยอมตัว ยอมเอาหัวเป็นถวาย 

 เพื่อโค่นสังคมร้าย สร้างยุคใหม่ให้ระบิล 

  ถึงร้อยที่ร้อยค า จะเหยียบย ่าให้จมดิน 

 ก่นโคตรให้แหลกสิ้น แต่คนยังประกาศตัว 
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  ถึงเกอืบกระทบืทบั จนแหลกยับกไ็ม่กลัว 

 10 น า้เลือดที่นองตัว จะดื่มกนิให้สาใจ 

  ถึงปืนกเ็ถอะปืน เจ้าข่มขืนกเ็พียงกาย 

 แต่ใจนี้สู้ตาย ไม่ยอมแพ้แก่ปลายปืน 

  ถึงคุกกเ็ถอะคุก เจ้าฝากทุกข์กช็ั่วคืน 

 กฎปืนอ านาจปืน จะแขง็ขืนจนยามตาย 

 15  ฟ้ามืดกาฬทมิฬ จะโหดหินสกัเพียงใด 

 กดหัวให้กลัวตาย อา...เจ้าหม่ินความเป็นคน 

  เล่ห์ร้ายอนักาลี คนหรือมีจะอบัจน 

 คนคนนี้แหละคน จะกดัฟันสู้จนตาย 

 
 

20 มิถุนายน 2517 

(ต่ืนเถิดเสรีชน. 2533) 

  
 
 
 
 
 รวี โดมพระจันทร์ เป็นกวีที่เกดิขึ้นมาในยุคเพื่อชีวิตและเป็นกวเีพื่อชวีติมาตั้งแต่บทแรกที่ปรากฏ
ต่อสาธารณะ สิ่งที่เขาส านึกตระหนักเสมอในงานของเขากค็ือ การให้ความส าคัญแก่“ค่าของคน” อนั
ถูกต้องตามแนวความคิดเพื่อชีวิต 

 ในบท “คนคนนี้แหละคน” ยังมีข้อบกพร่องในทางฉันทลักษณ์อยู่บ้าง ไม่ว่าจะเป็นการรับสมัผัส
ซ า้  หรือการเอาเสยีงสั้นหรือเสยีงยาวมารับสมัผัสกนั  ซึ่งจะปรากฏอยู่ในงานของเขาในแทบทุกชิ้ น และ
การน าเสนอสารกช็ัดเจนแจ่มแจ้งตรงไปตรงมาเกินไป ซึ่งงานลักษณะนี้ ส่วนใหญ่จะไร้เสน่ห์ทาง
วรรณศิลป์  แต่ส าหรับ “คนคนนี้แหละคน” มีหลายสิ่งที่น่าสนใจ 

 น า้หนักแห่งสาระของเร่ืองถูกเรียงล าดับให้ผู้อ่านรับรู้จากน้อยไปหามากหรือจากต ่าไปสู่สูง     
ค่าของคนใช้แรงงานซึ่งเป็นผู้สร้างโลกถูกตั้งขึ้นตั้งแต่บทที่หนึ่งด้วยการย า้ว่า 

    “โลกกา้วมาดว้ยมือคน”   (บรรทดัที่ 2) 
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 คนพวกนี้ มีคุณสมบัติของผู้ ยินยอมขึ้นต้นด้วยระดับค าของการอุทิศตนว่า“ถวายหัว” ซึ่งเป็น
ส านวนที่รู้จักกนัดี แต่ในลีลาจังหวะของงานร้อยกรองจึงกลายเป็น“ยอมเอาหัวเป็นถวาย” การถวายหัวนี้
มีระดับสู่การรับรู้ของคนอ่านทั้งหมด 5 ระดับ คือ 

 ระดบัท่ี 1 ระดบัถอ้ยค า กวียืนยันว่า แม้จะมีค าสกัร้อยค าที่มาอนุมานเอาว่าฝ่ายศัตรูเป็นผู้ใช้มา
“เหยียบย ่า”ท าให้คน“จมดิน”เป็นการน าเอาค ากริยาที่ใช้กบัอาการทางร่างกายมาใช้กบัความรุนแรงของ
ถ้อยค าท าให้เหน็ความรุนแรงย่ิงขึ้น และเพิ่มระดับความรุนแรงนั้นขึ้นไปอกีด้วยการใช้ค าส านวนว่า “ก่น
โคตร” ซึ่งเป็นอาการด่าระดบัสงูสุด อาการรุนแรง 2 ระดับนี้ ไม่ท าให้“คน”สะดุ้งสะเทอืน เพราะ“คนก็
ยังประกาศตัว” 

 ระดบัที่ 2 ระดบัการใชก้ าลงัทางร่างกาย ในบทถัดมากวีจึงใช้“เกอืก”แทนส่วนของร่างกาย   
ทั้งหมด เพื่อให้ได้อารมณ์ความรู้สกึมากขึ้น เพราะค าว่า “เกอืก” แสดงอาการของการมีเคร่ืองแบบได้
มากกว่า “ตีน” เป็นการใช้ภาพพจน์กล่าวถึงส่วนใดส่วนหนึ่งเพื่อแทนส่วนทั้งหมด และใช้ค าว่า “กระทบื” 
ซึ่งอยู่ในระดับอาการที่รุนแรงและหยาบคายในกลุ่มของการใช้“ตีน” และใช้ค าว่า“แหลกยับ”มาขยาย 
แม้จะเป็น“การกล่าวเกนิจริง” แต่กเ็พื่อแสดงให้เหน็ว่า ผลที่ถูกกระท านั้นอยู่ในระดับ “มาก” และกยั็ง
เพิ่มระดับผลของการถูกกระท าขึ้นไปอกีว่า “น า้เลือด” ที่นองตัวกจ็ะดื่มกนิ อนัเป็นการแสดงภาพกล่าว
เกนิจริง ท าให้มากเข้าไว้ เป็นการมากที่แทนความรู้ ลึกข้างใน เป็นการประชดประชันเยาะเย้ย แต่กแ็สดง
เจตนารมณ์อนัแน่วแน่ไปพร้อมกนั 

 ระดบัท่ี 3 ระดบัการใชอ้าวุธ ในบทต่อเนื่องกนั เป็นการแสดงความรุนแรงที่เพิ่มขึ้น โดยให้อีก
ฝ่ายหนึ่งหรือฝ่ายศัตรูนั้นข่มเหงในระดับที่มากขึ้นโดยใช้อาวุธ โดยกวีใช้“ปืน”เป็นตัวแทนอาวุธร้ายแรง
อื่นๆทั้งมวล เพราะเป็นที่รับรู้กนัอยู่แล้ว ในบทนี้ ไม่คร ่าครวญ ไม่ฟูมฟายเช่นบทที่ผ่านมา แต่กลับสงบนิ่ง
ด้วยภาพที่สอดคล้องกนัจาก “กาย” จึงมาสู่ “ใจ” เพราะปืนอาจยิงทเีดียว “ตาย” ได้ง่ายๆ แต่ “คน” กยั็ง
มีใจที่ “สู้ตาย”  วรรค “ไม่ยอมแพ้แก่ปลายปืน” (บรรทดัที่ 12) ท าให้เหน็ภาพการใช้ปลายปืนจ่อเข้า
มายัง“คน” 

 ระดบัท่ี 4 ระดบัการจับกุมคุมขงั เมื่อถ้อยค ากไ็ม่กลัว ถูกท าร้ายร่างกายกไ็ม่กลัวถูกยิงด้วยปืนก็
ไม่กลัวแล้ว ระดับสดุท้ายกค็ือการถูกจับกุมคุมขังกไ็ม่กลัว การถูกกกัขังร่างกายถูกแทนด้วยค าว่า “คุก” 
และคุกกไ็ม่ท าให้คนหวั่นไหว เพราะ“ฝากทุกข์เพียงชั่วคืน”เท่านั้น “คน”ไม่กลัวอะไรทั้งสิ้น “กฎปืน
อ านาจปืน” นั้นมีความหมายถึงสิ่งที่เป็นความรุนแรงเข้มงวดทั้งหลายที่ฝ่ายศัตรูจะใช้กบั“คน” คนก ็
“แขง็ขืน” ต่อสู้จนแม้ขณะตาย 

 ระดบัที่ 5 ระดบัความตาย และในระดับสุดท้าย กวีให้เป็นภาพรวมโดยใช้ค าว่า “ฟ้ามืด” และ
ขยายให้มีน า้หนักด้วยค าว่า “กาฬทมิฬ” กับ “โหดหิน” ภาพฟ้ามืดอันไม่เพียงกระท าต่อร่างกายของ
“คน”เท่านั้น แต่แสดงให้เห็นว่าฟ้ามืดนั้นได้ครอบคนไว้แล้วทุกวิถีทาง และ“กดหัว” เพื่อให้ “คน” 
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กลัวตายด้วย  แต่กวีกยื็นยันว่า “อา เจ้าหมิ่นความเป็นคน” และยืนยันซ า้ในบทถัดไปว่า “เล่ห์ร้าย” ที่ 
“กาลี” อนัเป็นการใช้ค าแสดงความรุนแรงซ า้ๆ เป็นการย า้  อย่างไรกต็าม กไ็ม่สามารถท าให้ “คน”อับ
จนได้ และจบด้วยวรรคที่ยืนยันซ า้ว่า 

   “คนคนน้ีแหละคน 

   จะกดัฟันสูจ้นตาย”    (บรรทดัที่ 18) 

 ดังนั้น แม้ความตายกไ็ม่สามารถยับยั้งการ“สู้”ของคนต่อ“เจ้า”  อนัหมายถึงศัตรูประชาชนที่มี
อ านาจและอาวุธอยู่ในมือได้ 

 การเล่นค าและภาพไล่ระดับเช่นนี้ เองที่ท าให้ “ค่า” และ “ความหมาย” ของค าว่า “คน” ที่กวี
หมายถึง “มวลชนอนัไพศาล” ถูกปลุกเร้าขึ้นจนเหน็ได้เด่นชัด และเหน็พลังและ“ใจ”ที่ไม่ยอมพ่ายแพ้
ของคน  อนัเป็นประเดน็ส าคัญของวรรณกรรมแนวเพื่อชีวิต 

 
 

ชมยัภร  แสงกระจ่าง  : ผู้วิเคราะห์ 

 
 
 
 
 
 
 
 

ราช  รังรอง   (รัตนะ  ยาวะประภาษ) 

 
คู่และไม่คู่   

                     
                    เมื่อมีรสหวานอนัจับจิต 

                    กย่็อมมีรสขมอนัขื่นเขด็ 

                    และเมื่อมีความสว่างอนัสวยสะคราญ 

                    กย่็อมจะต้องมีความมืดอนัมัวมน 
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                     5 เมื่อมีกลางคืนอนันิ่งสนิท 

                    กย่็อมต้องมีกลางวันอนัอลหม่าน 

                    และเมื่อมีความสขุอนัแสนเกษม 

                    กย่็อมต้องมีความทุกข์อนัแสนก าสรด 

                    ทุกสิ่งทุกอย่างย่อมมีคู่ของมัน 

                     10 ทั้งในส่วนซึ่งต ่าที่สดุ และทั้งในส่วนซึ่งสูงที่สดุ 

                    ดังนั้น จงยอมรับเถิดซึ่งความผิดหวังในวันนี้  

                    เพื่อจะได้มาซึ่งความสมหวังในวันต่อไป 

                    ฉันหัวเราะและบอกให้เธอพูดต่อไปอกี 

                    เธอกล่าวว่า เศรษฐีนั้นย่อมคู่กบัยาจก 

                     15 และปราสาทย่อมคู่กบักระท่อม 

                    ดวงจันทร์นั้นย่อมคู่กบัดวงอาทติย์ 

                    เหมือนดังหญิงย่อมคู่กบัชาย 

                    ดังนั้น จงยอมรับเถิดซึ่งความปรวนแปรในวันนี้  

                    เพื่อจะได้รับซึ่งความเที่ยงแท้ในวันต่อไป 

                     
                     20 ฉันบอกเธอว่า ฉันยอมรับทุกสิ่งที่เกดิขึ้น            

                    แต่จะไม่ยอมรับในสิ่งที่ไม่เป็นความจริง 

                    ฉันรู้ ว่าโลกเรานี้มีรสหวาน 

                    และในขณะเดียวกนักม็ีรสขม 

                    แต่ทว่าโลกเรามิได้มีแต่เพียงเท่านั้น 

                     25 หากยังมีรสเปร้ียวและรสเผด็ รสเคม็และรสจืด 

                    บนท้องฟ้ามิได้มีแต่ดวงอาทติย์และดวงจันทร์      

                    หากยังมีทั้งดวงดาว และทั้งความว่างเปล่าอนัเป็นสญูญากาศ 

                    เมื่อเราไม่ได้เป็นเศรษฐี กห็าหมายความว่าเราจะเป็นยาจกไม่ 

                    และเมื่อเราไม่มีความทุกข์ 

                     30 นั่นกม็ิได้หมายถึงว่าเราจะต้องมีความสุข  

                    สิ่งที่เรียกว่าคู่นั้น ความจริงหาใช่คู่ไม่ 

                    แม้กระทั่งหญิงและชาย 

                    เธอหัวเราะเมื่อกล่าวว่า 
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                    ถ้าหญิงไม่คู่กบัชายแล้วมีอะไรอกีเล่าที่เป็นคู่ของหญิง 

                     35 ฉันตอบเธอว่า หญิงนั้นคือของส าหรับชาย 

                    เหมือนเช่นที่ชายเป็นของส าหรับหญิง 

                    เหมือนเช่นที่อาหารเป็นของส าหรับมนุษย์ 

                    และน า้นั้นป็นของส าหรับพฤกษา 

                    อาหารนั้นไม่ใช่สิ่งเป็นคู่ส าหรับมนุษย์ 

                     40 เช่นเดียวกบัน า้ไม่ใช่ที่เป็นคู่ส าหรับต้นไม้ 

                    เพราะมนุษย์นั้นมิได้กนิแต่เพียงอาหาร 

                    หากยังต้องหายใจและยังต้องกนิยา 

                    และต้นไม้นั้นยังต้องอาศัยแสงแดดและอากาศ 

                    หญิงนั้นมิได้อาศัยแต่เพียงชาย 

                     45 หากทั้งพัสตราภรณ์และเพชรนิลจินดา 

                     
                    สิ่งที่เป็นคู่นั้นย่อมไม่มีอยู่อย่างแท้จริงในโลก 

                    และแม้ไกลออกไปในจักรวาลอนัไม่มีที่สิ้นสดุ 

                    ทุกสิ่งล้วนแต่มีรูปทรง 

                    และส่วนสดัอนัเป็นแบบฉบับของตนเอง 

                     50 และความสัมพันธ์ที่มีอยู่ต่อสิ่งอื่นนั้น 

                    กย่็อมแผ่ขยายไปตามกลไก 

                    ที่ถูกสร้างขึ้นอย่างเหมาะเจาะตามธรรมชาติ 

                    หาได้มีความสัมพันธแ์ต่เพียงต่อสิ่งหนึ่งสิ่งใดโดยเฉพาะไม่             

                    เมื่อเรามองออกไปด้วยสายตาที่มีดวงกมล 

                     55 เรากย่็อมจะแลเหน็ 

                    ว่าเรานั้นมิได้เป็นคู่ของใครและอะไรเลย 

                    เราอยู่อย่างโดดเดี่ยวและเปล่ียวเปล่า 

                    ตั้งแต่เกดิจนกระทั่งตาย 

                    ตั้งแต่โลกเร่ิมสร้าง จนกระทั่งวาระสิ้นสดุมาถึง 

 
                     60 เราอยู่อย่างโดดเดี่ยว 

                    และเปลี่ยวเปล่าด้วยดวงใจที่เป็นเอกเทศ 
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                    โดดเดี่ยวด้วยชีวิตและวิญญาณ 

                    โลกหมุนไปอย่างปราศจากคู่เคียง 

                    แต่ทว่าท่ามกลางความเคล่ือนไหว 

                     65 อนัได้จังหวะสมัพันธก์บัโลกลูกอื่น 

                    และเรานั้นกโ็ลดเต้นไปอย่างเดียวดาย 

                    ท่ามกลางสิ่งที่เราคิดว่าเป็นคู่ของเรา 

                    แต่ทว่ากลับเป็นสรรพชีวิต 

                    ไม่มีอะไร และไม่มีอะไร 

                     70 นอกจากความว่างเปล่า 

                    และเป็นความว่างเปล่าอนันิรกาล 

 
 

                    กุมภาพันธ์ 2504 

                    (ขอบกรุง. 2537) 
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          ราช รังรอง เป็นนามปากกาของรัตนะ ยาวะประภาษ เป็นคนบางขุนพรหม กรุงเทพฯ เกิดเมื่อ 
13 สิงหาคม 2471 เขียนหนังสือตั้งแต่ยังเรียนชั้นมัธยม มีความสามารถสร้างสรรค์งานได้หลากหลาย 
เขียนเร่ืองสั้นและนวนิยายใช้ชื่อจริง และเขียนบทกวีในนามปากกา “ราช รังรอง” ผลงานที่เป็นที่รู้จักกัน
ดีเช่น พนัธะหวัใจ พลบัพลามาลี  เสยีชีวิตเม่ือ 13 กุมภาพันธ ์2534 อายุได้ 62ปี 

          เขาเป็นหนึ่งในนักเขียนสี่มือทองรุ่นเดียวกับอาจินต์ ปัญจพรรค์ 'รงค์ วงษ์สวรรค์ และ นพพร 
บุณยฤทธิ์  เป็นคนแรกของไทยที่สร้างสรรค์งานกวีนิพนธไ์ร้ฉันทลักษณ์ที่เรียกกนัว่า “กลอนเปล่า” เม่ือ
ปี 2502 ผลงานกลอนเปล่าชิ้ นแรกชื่อ “แด่ความสวยและสิ่งที่สิ้นไป” ตีพิมพ์ในนิตยสารชาวกรุง เมื่อ
เดือนเมษายน 2502 เป็นชิ้ นแรกของคอลัมน์ “ขอบกรุง” ซึ่งสร้างความฮือฮาในแง่ลบและบวกให้กับ 
วงการวรรณกรรมยุคนั้นเป็นอย่างย่ิง และราช รังรองเป็นผู้อธิบายไว้ในค าการรวมเล่มผลงานขอบกรุง
ของเขาเป็นครั้งแรกเมื่อปี 2514 ว่า 

          “อย่าเรียกข้อเขียนของข้าพเจ้าว่าอะไรและอะไรเลย 

          ถ้าจะกรุณา ข้าพเจ้าไม่ทราบด้วยซ า้ว่ามันเป็นอะไร       

          รู้อยู่อย่างเดียวว่า นี่คือวิธกีารเขียนที่ข้าพเจ้ารัก 

          จะเป็นกวีหรือไม่เป็นกวีกช่็างมันปะไร 

          ____________________________ 
          ขอบกรุง จะเป็นกวีหรือไม่เป็น ไม่ใช่หน้าที่ของข้าพเจ้า 

          หน้าที่ของข้าพเจ้าคือการเขียนหนังสอืที่ไม่เดินตามรอยเท้าคนอื่น 

          ข้าพเจ้าเกดิมาเป็นนักเขียนแล้ว กข็อให้ข้าพเจ้าอหังการ์ในข้อเขียนของตัวเองเถิด  

 
          กวีแบบเจ้าฟ้ากุ้ง  สุนทรภู่ และขิต บุรทตั นั้นมีกันมากมาย  เพียงอ่านบทกวีของท่านเหล่านี้ ไม่กี่
หนกเ็ขียนตามแบบได้ 

          แต่กวีแบบราช รังรองคือรอยเท้าของราช รังรอง 

          ไม่มีใครอื่นอกีแล้ว และไม่มีใครมาก่อนเลย”       

          จากค าน าของราช  รังรอง  ท าให้มองเหน็ชัดเจนถึงความอหังการของเขา และเมื่ออ่าน “คู่ไม่คู่”
ของเขากพ็บสิ่งนี้ปรากฏอยู่เช่นเดียวกัน ราช รังรอง ได้น าเอาสัจธรรมที่ว่าโลกนี้มีสองด้าน มีสดี ากต้็องมี
สีขาว มีความทุกข์กต้็องมีความสุข รวมไปถึงโลกธรรมชาติที่มีสรรพสิ่งเป็นของคู่กัน เช่น พระอาทติย์คู่
พระจันทร์ จนแม้กระทั่งชายคู่กับหญิงมาตีความใหม่เพื่อการอธิบายชีวิต โดยใช้ภาษาอันไพเราะและ
ความเปรียบอนัชัดเจนแสดงไว้   

          ราช รังรอง เห็นว่า สิ่งคู่กันเหล่านั้นไม่เป็นความจริง สิ่งเหล่านั้นไม่ได้คู่กันเพราะโลกและ   
ธรรมชาติที่แท้จริงไม่ได้มีเฉพาะ“สิ่ง”ที่เป็นคู่กนัเหล่านั้น หากแต่โลกและธรรมชาติ รวมไปถึงจักรวาลมี
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ปัจจัยประกอบมากกว่า ทั้งยังมีความสัมพันธ์กันด้วย สรรพสิ่งทั้งหลายในโลกและจักรวาลนี้  “ถูกสร้าง
ขึ้นมาอย่างเหมาะเจาะตามธรรมชาติ” (บรรทดัที่ 52) ไม่ได้เป็นคู่กนัหากแต่พึ่งพิงกนั สมัพันธก์นั   บาง
ช่วงตอนเขาพยายามปลอบใจคนอ่านด้วยการมองให้เหน็ความจริงของความสัมพันธก์บัสรรพสิ่งให้ได้ 

          ราช รังรอง ยืนยันว่า หากมนุษย์มองความจริงด้วยดวงใจอนัจริงแท้แล้ว จะเหน็มนุษย์ยืนอยู่อย่าง
โดดเดี่ยว และเปล่ียวเปล่า “ตั้งแต่เกิดจนกระทั่งตาย ตั้งแต่โลกเร่ิมสร้าง จนกระทั่งวาระสิ้นสุดมาถึง” 
(บรรทัดที่ 58 และ 59)รวมไปถึงโลกกห็มุนไปอย่างโดดเดี่ยวในจักรวาลด้วย แต่ทั้งมนุษย์และโลกนั้น
โดดเดี่ยวอยู่ท่ามกลางการเคล่ือนไหวของสรรพสิ่งและของโลกอื่นๆ 

          กวีท าให้หัวใจของคนอ่านกระตุกด้วยการเสนอแนวคิดใหม่ที่ยืนยันการโดดเดี่ยว  ซึ่งอารมณ์เช่นนี้
กล่าวกันว่า  เป็นคุณสมบัติของกวีและนักเขียนอยู่แล้ว และราช รังรองมาตอกย า้ด้วยความเปรียบแบบ
ง่ายๆ แต่กินใจเพราะภาษาอันไพเราะล า้ลึก อ่านจบแล้วคนอ่านต้องหวนย้อนกลับไปทบทวนความเชื่อมั่น
เดิม ไม่เชื่อหรือมองอะไรอย่างยึดม่ันตายตัวอกีต่อไป สายตาที่ออกนอกขนบความคิดเดิมของกวี กจ็ะท า
ให้ผู้อ่านพลอยออกนอกขนบความคิดเดิมไปด้วย นั่นเป็นสิ่งที่กวีต้องการ 

          ในบทจบ การยืนยันความโดดเดี่ยวด้วยการตอกย า้ความว่างเปล่า เป็นการมองจากมมุของ   พทุธ
ศาสนา สรรพชีวิตไม่มีอะไร เป็นเพียงความว่างเปล่า อนัตตา เพราะฉะนั้น มนุษย์กไ็ม่ควรจะยึดติดกบัสิง่
ที่เหน็ สิ่งที่เป็นอยู่รายรอบ  

          ความเศร้า (ในความโดดเดี่ยว) ความจริง (ที่ค้นพบ) และการยอมรับ (โลกและจักรวาล) ดูจะ
เป็นพลังทางปัญญาที่ดีย่ิงของกวีนิพนธบ์ทนี้  

 
 

                                        ชมยัภร แสงกระจ่าง : ผู้วิเคราะห์ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 T248 

 
 
 
 

แรค า  ประโดยค า (สพุรรณ  ทองคล้อย) 

ฉงนเงา 
 

 ชักคันฉ่อง(1)ขึ้นฉาย - ฉงายฉงน ไฉนหน้าของตน - ฉงนฉงาย 

 อยู่กบัตัวแกล่ใกล้ไยท้าทาย ดูคลับคล้าย - ดูห่างเหินจนเกนิการ 

 นี่หรือเรา - หน้านี้นี่น่ะหรือ? ยังเคลือบแคลงจะเชื่อถือ - ยังดื้อด้าน 

 แค่คันฉ่องโฉดเฉา(2)ให้เงางาน จึงฉายภาพวูบผ่านอยู่ฉานเงา 

5 เป็นเพียงเล่ห์หลอกหลอนสะท้อนเลศ ฉายขนงฉายเนตรฉายเกศเกล้า 

 ฉายโอษฐ์ฉายปรางไม่บางเบา(3) ฉายจนคุ้นรูปเค้าของเราเอง 

 เลยลุ่มหลงรูปฉายง่ายที่สุด ยึดรูปฉายสมมุติอย่างครัดเคร่ง 

 คิดว่าเงาคือจริงมิกร่ิงเกรง เหลิงละเวง(4)ไปว่า - นี่หน้าตน 

 ที่จริงแล้ว - จากหน้านั้นถึงคันฉ่อง ยังคงช่องว่างพอให้ฉ้อฉล 

10 ฉ้อให้เชื่อรูปแบบอย่างแยบยล ฉ้อให้คนหลงค่า - ฉายาตัว 

 ระหว่างช่องที่เหน็คงเร้นธาตุ ที่แปรหน้าดารดาษ(5)ผิดพลาดทั่ว 

 เชื่อคันฉาย(6) - ย่อมช่องต้องหมองมัว ถ้าเชื่อช่อง - คันฉายชั่วย่อมย่ัวยวน 

 ดูเป็นเรื่องลึกลับล าดับนี้  หน้าของเราดีดีเหน็ถี่ถ้วน 

 กลับมีสิ่งเคลือบคลุมอย่างนุ่มนวล(7) และร้ังเราให้เรรวนจนป่วนใจ 

15 จึงแคลงจิตในหน้า – คา(8)คันฉ่อง จะจับจ้องหน้าจริงอนัยิ่งใหญ่ 

 หน้าต่อหน้าจ้องหน้ามิคลาไคล ช่องที่คั่นแคบไปในพริบตา 

 นี่หรือเรา - หน้านี้นี่น่ะหรือ? ยังเคลือบแคลงจะเชื่อถือ - นี่หรือหน้า? 

 อยู่กบัตัวแกล่ใกล้ไยมารยา ไยแปลกแยกเกนิกว่าเป็นหน้าเรา 

 
(แรค า : รวมบทกวีมีฉนัทลกัษณ.์ กรุงเทพฯ : คนวรรณกรรม, 2528.) 

 
 
อธิบายศพัท ์
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 (1) คันฉ่องคือเคร่ืองส่องเงาหน้า ปกติมีลักษณะเป็นกระจกในกรอบไม้สลักที่พลิก  กระดก
ได้ แต่ดูเหมือนแรค าก าหนดให้เป็นกระจกเงาแบบมีด้ามถือ จึง “ชัก” หรือหยิบจากที่เกบ็ ออกมาได้ 

 (2) “โฉดเฉา” โดยปรกติหมายความว่า ชั่วและโง่เขลา น่าจะเป็นค าที่ใช้นิยามคน(ส่อง)มากกว่า
ตัวกระจกที่ “ให้เงางาน” ซึ่งน่าจะหมายความว่าท าหน้าที่สะท้อนเงานั่นเอง  ในที่นี้ อาจเป็นได้ว่าบังคับ
ฉันทลักษณ์เข้ามามีส่วนสร้างความก ากวมข้ึน 

 (3) “บางเบา” ปรกติหมายความว่า ลดลงทลีะน้อยในเชิงปริมาณหรือคุณภาพ เช่น ไปเล่าเรียนให้
ความโฉดเฉาเบาบางลงบ้าง  แต่ในที่นี้แรค าใช้ในรูปปฏเิสธประกอบการ “ฉายเงา” ของกระจก โดย
น่าจะมีความหมายในท านองที่ว่า ไม่ลดความชัดเจนลงมากกว่าเป็นลักษณะใช้ค าขยายโดยลดค า      
แก่นความ 

 (4) ละเวงหรือเลวง เป็นศัพทก์วีปกติใช้กบักลิ่น มีความหมายว่าฟุ้ งขจร ฟุ้ งซ่าน ขจร กระจายไป 

 (5) ดารดาษ ปกติแปลว่า มากมาย กลาดเกล่ือน แต่ในที่นี้หน้าดารดาษ น่าจะหมายถึงหน้าของ
ใครกไ็ด้ที่มาส่องกระจก ไม่เน้นความ “มาก” 

 (6) คันฉาย ปรกติหมายถึง ไม้สงฟาง (เรียกว่า ขอฉาย หรือ ดองหาย กไ็ด้) แต่ในที่นี้  แรค าใช้
หมายถึง คันฉ่อง หรือ กระจกที่ฉายเงา แรค าเล่นค าว่า ฉาย ฉ่อง และส่อง ทั้งในด้านเสยีงและ      
ความหมายที่ว่า “เชื่อคันฉายย่อมช่องต้องหมองมัว ถ้าเชื่อช่องคันฉายชั่วย่อมย่ัวยวน” ตรงนี้อาจอธบิาย
ความได้คร่าวๆว่า ถ้าเชื่อว่าความจริงเป็นอย่างภาพในกระจก ความส าคัญของระยะห่างกล็ดลง แต่ถ้าเชื่อ
ว่าระยะห่างส าคัญคือมีผลท าให้เกดิความเพี้ ยนขึ้นในเงาได้ ความเชื่อนั้นกย่็อมยวนใจให้คิดหรือเชื่อว่า 
(ภาพเงาใน) กระจกนั้นไม่ดีเป็นธรรมดา 

 (7) นุ่มนวล ในที่นี้ น่าจะขยายค าว่า “สิ่ง” มากกว่าจะขยายกริยา เคลือบคลุม ตามล าดับ       การ
เรียงค าดังที่ปรากฏ 

 (8) คา ปรกติถ้าเป็นกริยาหมายความว่า ขวางขัด ติดค้างอยู่ในลักษณะที่ไม่เหมาะสม แต่ในที่นี้ดู
จะมีความหมายเพียงหยุดค้างอยู่ข้างหน้าเท่านั้น 

 
 
 
 แรค า ประโดยค า  นามจริงคือ สพุรรณ ทองคล้อย ปัจจุบันรับราชการเป็นผู้ช่วยศาสตราจารย์
ประจ าภาควิชาภาษาไทย คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม่  มีผลงานกวนีพินธเ์ผยแพร่ตั้งแต่  ดิน
น ้าลมไฟ (2535)  น ้าพุรุง้  (2538)  และ  ในเวลา (2541) ซึ่ง ในเวลา ได้รับรางวัลวรรณกรรม
สร้างสรรค์ยอดเย่ียมแห่งอาเซียน (รางวัลซีไรต์)ในปี 2541 
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 ความพยายามที่จะจ าแนกและนิยามความ(เป็น)จริงกบัมายา ท าให้เกดิภาพพจน์เชิงอุปมา ขึ้น
หลายลักษณะ ใน “ฉงนเงา” นี้  แรค า ประโดยค า ก าหนดให้การส่องกระจกเป็นวิธทีี่จะแยกสิ่งทั้งสอง
ออกจากกนัให้ชัดเจน เพราะตามที่เขาเสนอพอสรุปได้ว่า ภาพดวงหน้าในกระจกซึ่งจะเหน็ได้ต่อเมื่อมี
ระยะห่างหรือ “ช่องว่าง” อันเหมาะสมระหว่างกระจกและผู้ส่องนั้น แม้จะ“คลับคล้าย” แต่เอาเข้าจริง
แล้วกม็ิใช่  และไม่เหมือนสนิทกบัดวงหน้าของผู้ส่องอยู่นั่นเอง  ถ้าจะว่าไป การลดระยะห่างระหว่าง
กระจกกบัผู้ส่อง  ย่ิงท าให้ตระหนักถึงความแตกแยกระหว่างกนัมากย่ิงขึ้นด้วยซ า้ แรค าถือโอกาสวิจารณ์
ไว้ด้วยว่าคนทั่วไปมักขาดวิจารณญาณ เมื่อเหน็เงาฉายของตนในกระจกเข้ากพ็าลนึกเอาโดยง่ายว่าภาพ
มายานั้นเป็นความจริง ทั้งที่ความจริงนั้นจะเป็นดังที่เหน็กห็ามิได้ 

 เพื่อสื่อข้อสังเกตดังกล่าวออกมาด้วยลีลากอปรด้วยอารมณ์ขันเชิงเสียดสีแกมฉงนที่จะช่วยเกลา
ความระคายเคืองที่อาจเกิดในส านึกของผู้ รับสาร แรค าใช้วิธีเล่นล้อกับเสียงเป็นหลัก  เสยีงที่น ามาใช้
มากที่สุดคือ /ช/  ซึ่งสะกดด้วย ฉ และ ช  ซึ่งมีความหมายเกี่ยวเนื่องกนั  จากการส่องสะท้อนสู่ความ
เป็นมายาของภาพสะท้อนที่เหน็อย่างฉ่อง (ส่อง) ฉาย  ฉงนฉงาย-ฉงายฉงน  โฉดเฉา ฉาน ช่อง ฉ้อฉล 
ฉายา  เชื่อและชั่ว  อกีเสยีงหนึ่งที่ใช้ซ า้มากรองลงมาคือ /ง/ ในค าว่าเงา  นอกจากนั้นกม็ีการใช้สัมผัส
อักษรเป็นคู่ๆในแทบทุกวรรค ช่วยเน้นความตระหนักในการเทียบเคียงความคล้ายและต่างระหว่างเงา
และความเป็นจริงให้ชัดเจนย่ิงขึ้น ข้อที่น่าสงัเกตคือ  ปัญหาที่เกดิจากกลวิธทีี่เน้นเสียงมากกว่าจะพะวงถึง
ความหมายและโครงสร้างอย่างนี้  ซึ่งท าให้เกดิความก ากวมหลายแห่ง เช่น ในวรรคที่ว่า “แค่คันฉ่องโฉด
เฉาให้เงางาน จึงฉายภาพวูบผ่านอยู่ฉานเงา” (บรรทดัที่ 4) หรือ “ฉายโอษฐ์ฉายปรางไม่บางเบา” 
(บรรทดัที่ 6) นั้นเป็นต้น การลากค าเข้าสัมผัสเป็นเหตุให้แรค าต้องพลิกแพลง ก าหนดความหมาย
มาตรฐานของค าจากที่ใช้กันอยู่โดยปรกติไปหลายค าด้วยกัน (ดูในอธิบายศัพท์ประกอบบทกวี)  การ
กระท าดังกล่าวเป็นการใช้เอกสิทธิ์ของกวีแบบหนึ่งที่ปรากฏบ่อยข้ึนในระยะหลังๆจาก 2510 มาแล้ว  

 อนัที่จริงกวีนิพนธบ์ทนี้ ต้องการจะสื่อความทางปรัชญาที่ว่าด้วยความจริงและความลวง การใช้
กระจกเงาเป็นสิ่งที่บ่งบอกนัยะทางปรัชญานี้  กวีทั้งไทยและของต่างประเทศไม่ว่ายุคใดสมัยใดได้ใช้มา
มากแล้ว ในต านานตะวันตกมีการกล่าวถึง Narcissus ผู้หลงรูปตัวเองเสียจนคล่ังไคล้จนมีการน า          
วิสามานยนามมาใช้เป็นสามานยนามว่า “narcissism” บทกวีของแรค ามีลักษณะเป็นเชิงสั่งสอนมิให้คน
ยึดหลงในสิ่งที่เป็นมายา อกีทั้งมิควรหลงตัวเอง 

 กวีนิพนธ์บทนี้มีลักษณะที่เป็นนวัตกรรมอยู่หลายด้าน มิใช่แต่เพียงในเร่ืองของการใช้ภาษาและ
เลือกเฟ้นค าที่สื่อความได้อย่างแยบยล  แต่กวียังสามารถน าแนวคิดเชิงวิทยาศาสตร์ ว่าด้วยระยะทาง
ระหว่างวัตถุกบัตัวกระจกเงามา “เล่น” ความหมายเชิงปรัชญาได้อกีหลายมิติ ค าว่า “ช่องว่าง” ในที่นี้ จึง
มีทั้งนัยเชิงวิทยาศาสตร์และนัยเชิงประวัติศาสตร์และนัยเชิงปรัชญาไปพร้อมกัน แรค ามัก เขียนงาน
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ประพันธ์ที่เรียกร้องให้เราต้องอ่านละเอียด แต่กม็ิได้ลุ่มหลงกับมัณฑนศิลป์แห่งการประพันธ์ของตน
จนลืมแก่นทางปรัชญา นั่นคือความสามารถเฉพาะตนของกวีร่วมสมัยของไทย 

 
 

                                                       สุมาลี วีระวงศ ์ : ผู้วิเคราะห์ 

เจตนา  นาควัชระ : ร่วมวิเคราะห์ 

 
 
 
 
 
 
 

ละไมมาด  ค าฉวี  (อารักษ์ คคะนาท) 

 
            พระ 
 
 ซื้อพระส่องพระไม่เหน็พระ 

 เหน็แต่ดิน,โลหะเป็นรูปร่าง 

 บอดด้วยทพิย์แห่งธรรมถูกอ าพราง 

 หวังแต่รูปที่จะสร้างอทิธฤิทธิ์ 

 5 ให้เมตตา, ปาฏหิาริย์  ให้คนรัก 

 ให้หนังเหนียว, มีดหัก, ยิงผิด 

 ดีชั่วอยู่กบัตัวต่างไม่คิด 

 ยกดินทรายศักด์ิสทิธิ์ข้ึนบูชา 

 
       

(มติชนสุดสปัดาห.์ 24-30 ส.ค. 23) 
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 ละไมมาด ค าฉวี หรือนามจริง อารักษ์  คคะนาท  เกดิเมื่อ พ.ศ. 2493 ที่จังหวัดนครศรีธรรมราช 
ส าเรจ็การศึกษาศิลปศาสตรบัณฑติสาขาโบราณคดีจากมหาวิทยาลัยศิลปากร จากนั้นเป็นครูโรงเรียน
ประชาบาลของจังหวัดสตูลเป็นเวลา 1 ปี ในฐานะบัณฑติอาสาสมัคร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ แล้วเข้า
ท างานใน โครงการพัฒนาชนบทลุ่มแม่น า้แม่กลองที่ อ าเภอพนมทวน จังหวัดกาญจนบุรี ก่อนเข้าประจ า
ในกองบรรณาธกิารหนังสอืพิมพ์ประชาชาติรายวัน 

 เร่ิมเขียนงานวรรณกรรมตั้งแต่เรียนอยู่คณะโบราณคดีมหาวิทยาลัยศิลปากร เขียนมากย่ิงขึ้น
ระหว่างเป็นบัณฑติอาสาสมัคร และเขียนอย่างสม ่าเสมอทั้งงานกวีนิพนธ ์ บทความ และบทวิจารณ์    
ภายหลังเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 เมื่อร่วมวางหลักปักฐานงานหนังสอืพิมพ์ตั้งแต่ยุคพาทีรายเดือน    
เข็มทิศรายสปัดาห ์และ มติชนสุดสปัดาห ์โดยรับผิดชอบเป็นพิเศษในการคัดเลือกบทกวีและเร่ืองสั้น 

 บทกวี “พระ” ของละไมมาด  ค าฉวี เป็นหนึ่งในบทกวีขนาดสั้นประกอบภาพ ซึ่งอาจถือเป็น
พัฒนาการของรูปแบบการประยุกต์ หรือน าเสนอบทกวีที่มีข้ึนแต่ก่อนพ.ศ. 2500 แล้ว แต่มาเกดิ    
แพร่หลายเป็นความนิยมในวารสารทั้งที่เป็นแนวการเมืองและทั่วไปหลังจากพ.ศ. 2520 เป็นต้นมา ส่วนใหญ่
บทกวีประเภทนี้จะต้องอ่านโดยพิจารณาภาพประกอบไปด้วยจึงจะเหน็เง่ือนง าความคิดของผู้เขียน     (ซึ่ง
อาศัยภาพนั้นเป็นฐานหรือเคร่ืองกระตุ้นเร้าความคิด)อย่างต่อเนื่องชัดเจน แต่บางบทกอ็าจกล่าวได้ว่ามี
ความสมบูรณ์ในตัว มีเนื้อสารเข้มข้นพอที่จะด ารงอยู่ได้โดยไม่ต้องอาศัยภาพประกอบอย่างบทนี้  ซึ่งเป็น
ข้อสังเกตและการปลงสังเวชผู้คนที่หลงยึดถือศรัทธาวัตถุ อันเป็นเพียงเปลือกหรือเคร่ืองหมาย   
แทนที่จะเพ่งพินิจให้เหน็ตระหนักถึงแก่นสารแท้คือ “ทพิย์แห่งธรรม” ที่ควรเข้าถึงอย่างแท้จริง 

 ในวรรคแรกของบทกวีนี้  มีการซ า้ค าว่า“พระ”ถึงสามคร้ังในช่วงเน้นจังหวะพอดี เป็นการเล่นกบั
ความหมายของค าที่มีสองนัย สองคร้ังแรก “พระ” หมายถึง พระพิมพ์ คือรูปเคารพที่สร้างขึ้นด้วยโลหะ
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บ้าง ผงธูปดอกไม้แห้งและอื่นๆที่ปรากฏเสมือน “ดินทราย” บ้าง เดิมทเีดยีวสร้างขึ้นโดยมีเจตนาเพื่อเป็น
สิ่งเตือนใจให้ร าลึกถึงธรรมะ แต่ภายหลังเชื่อกันว่าเป็น “วัตถุมงคล” ที่ประจุพลังจิตของผู้สร้างไว้ จึงมี
อทิธฤิทธิ์ในด้านต่างๆขึ้นอยู่กบัคุณวิเศษของผู้สร้างแต่ละท่าน และจึงเกิดการแลกเปล่ียนซื้อขายกนัเป็น
ธุรกจิใหญ่ขึ้นทุกท ี ส่วนค าว่า “พระ” ในที่สุดท้ายวรรคนั้น หมายถึง ธรรมะอนัเป็นแก่นสารในค าสอน
ของพระศาสดา หรือคุณธรรมของพระพุทธองค์อนัเป็นแบบอย่างที่พึงด าเนินรอยตาม 

 ละไมมาดน่าจะได้อาศัยพระพุทธด ารัสที่ว่า “ผู้เหน็ธรรมเท่ากบัได้เหน็ตถาคต” (ซึ่งมีส่วนขยาย
ต่อเนื่องว่า ถ้าไม่เหน็แจ้งในธรรมแล้วไซร้ แม้ว่าจะได้เห็นพระรูป หรือได้ยึดชายจีวรไว้กห็าถือว่าได้เห็น
พระพุทธเจ้าไม่เลย)นั่นเองเป็นฐานของการวิจารณ์แล้วใช้การมองมุมกลับถ่ายทอดความสังเวชใจต่อ
คนกลุ่มที่ซื้อพระ ส่องพระ แต่“ไม่เหน็พระ”ออกมา ในกลอนแปดสองบทที่พรรณนาลักษณะและวิธคีิด
ของคนกลุ่มนั้นได้อย่างกระชับ แฝงส าเนียงเสียดสเีข้าไว้อย่างแนบเนียนในตอนท้าย พร้อมกบัเน้น
หลักการของพุทธศาสนาในข้อที่ว่า ต้องพึ่งตัวเอง(อตตฺาหิ อตตฺโน นาโถ) ไว้ด้วย ในวรรคที่ว่า“ดีชั่วอยู่
กบัตัวต่างไม่คิด” (บรรทดัที่ 7) เพราะที่ว่า “ดีชั่วอยู่กบัตัว” นั้นกค็ือ คนเราจะดีหรือจะเลว ย่อมข้ึนอยู่
กบัการกระท า(กรรม)ของแต่ละคนนั่นเอง รูปเคารพที่หลงยึดว่าศักด์ิสิทธิ์นั้นไม่สามารถจะช่วยอะไรได้ 

 การบอกสอนด้วยลีลาเสียดสีนี้  กล่าวได้ว่าเป็นขนบนิยมที่สบืทอดมาไม่นานนัก ภาษิตอิศริญาณ
ในช่วงรัชกาลที่ 5 เป็นงานชิ้นแรกที่ปรากฏลีลานี้ชัดเจน ก่อนหน้านั้นการบอกเล่าหรือสั่งสอนมักใช้ลีลา 
ราบร่ืน ละมุนละม่อม หรือถ้ามีอารมณ์ขันกเ็ป็นอารมณ์ขันบริสทุธิ์ ลีลาเสียดสีมีอยู่แต่ในบทพรรณนา 
หรือค าพูดของตัวละครในบันเทงิคดี 

 
       สุมาลี  วีระวงศ ์: ผู้วิเคราะห์ 
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วสนัต์  สทิธเิขตต์ 

วนัวนั   

  อยู่ไป   วันวัน   ฝันแต่  วันวาน  

 เหน็แต่   เงินงาน   ผ่านไป   วันวัน 

 ความหวัง   ยังมี  อกีไหม  

 คนมา   คนไป   ผ่านผัน 

 5 กลางคืน  คนยัง  หลับฝัน  

 กลางวัน   ลบรอย   เลือนลืม 

   ความฝัน  หล่นหาย 

   ความหมาย ใฝ่หา 

   ความจริง  ลับลา 

 10  เวลา  วัดเรา 

  เมามาย   เหม่อลอย   รอคอย   ลอยคอ 

  มืดมิด   จริงหนอ   เงียบเหงา   เหนบ็หนาว 

   หายใจ    เข้าไว้ 
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   หายใจ    เข้าไป 

 15  หายใจ    ออกไป 

   หายใจ    เข้าไว้ 

  เส้นทาง   สร้างท า   ใครก า   หนดกนั 

  ชีวิต   ของฉัน   ของฉัน    อยู่ไหน 

  ความดี   มีหรือ   ใครถือ   ใคร่ถาม 

 20  ใครดี   ใครทราม   ความหมาย   อยู่ไหน 

   อยู่ไป     วันวัน 

   ฝันแต่    วันวาน 

   เหน็แต่   เงินงาน 

   ผ่านไป   วันวัน 

 25 (ซ า้)    หายใจ   เข้าไว้ 

   หายใจ   เข้าไป 

   หายใจ   ออกไป 

   หายใจ   เข้าไว้...           

 (หว้งสิเน่หา.  กรุงเทพฯ : พ่อแม่, 2531) 

 วสนัต์  สิทธเิขตต์  เกดิเม่ือวันที่ 7 ตุลาคม 2509  ที่จังหวัดนครสวรรค์ หลังจากเรียนชั้น
ประถมจบแล้ว วสนัต์เดินทางเข้ามาศึกษาต่อจนจบชั้นปวส.ที่โรงเรียนช่างศิลป์ในกรุงเทพฯ ในพ.ศ. 
2524  ระหว่างเรียนอยู่นั้นได้ฝากตัวเป็นศิษย์จ่าง แซ่ตั้ง และได้เร่ิมเขียนบทกวีพิมพ์เผยแพร่ พร้อมกบั
เขียนภาพประกอบและท างานจิตรกรรมไปด้วย ภายหลังวสนัต์ขยายความสนใจไปสู่การปรับบทกวีเป็น
ล าน าเพลงประกอบการแสดง 

บทกวีของวสนัต์  สิทธเิขตต์ บทนี้ รวมอยู่ในชุดหว้งสิเน่หา (2531) และนับเป็นบทหนึ่งที่ผู้แต่ง
เคยน าไปใช้ในลักษณะบทเพลง  หรือบทกวีประกอบดนตรีเพื่อการแสดงตามแนวนิยมการ“อ่านบทกวี” 
ที่รับเข้ามาจากตะวันตกช่วงหลัง 2519 

 การซ า้ค าย า้จังหวะและคล้องสัมผัสอย่างสม ่าเสมอที่ปรากฏ มีลีลาสอดคล้องกบัอารมณ์เหนื่อยหน่าย
แกมประชดและเย้ยหยันที่วสันต์ต้องการสื่อ ในฐานะศิลปินผู้มีปฏิกิริยาต่อระบบคุณค่าของวิถีชีวิต    
ร่วมสมัยที่เขาเหน็ว่าผูกพันอยู่กบัเงินมากกว่าจะเหน็คุณค่าหรือความหมายของความงดงาม ความจริง  
ความหวังและความฝันของเพื่อนมนุษย์  ดูเหมือนวสนัต์จะต้องการถามผู้อ่าน  ผู้ฟังเป็นนัยๆว่าชีวิตของ
คนที่“อยู่ไปวันวัน”เพื่องานและเงิน  ซึ่งเท่ากบัคงอยู่ได้ด้วยการหายใจออกไปวันวันนั้น  มีค่าควรแก่การ
ที่จะด ารงอยู่ละหรือ 
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 ค าถามของผู้ตระหนักในพิษภัยของวัตถุนิยม และท้อใจในความแล้งสาระของสงัคมที่พะวงถงึแต่
ด้านเศรษฐกจิ  อาจช่วยกระตุ้นให้ผู้อ่านเพ่งพิจารณาดูสภาพความเป็นจริงที่ปรากฏอยู่เฉพาะหน้าด้วย
ความระมัดระวังมากขึ้น บางคนที่มีวัยอาวุโสเป็นเคร่ืองประกนัความซับซ้อนของประสบการณ์กอ็าจย้อน
ทบทวนถึงเหตุปัจจัยของปรากฏการณ์ได้หลายแง่มุม  และเป็นไปได้ที่บางคนจะตั้งปัญหาย้อนกลับว่า 
สภาพที่วสนัต์พรรณนาถึงนั้นเกดิขึ้นทั่วไปในสังคมไทยหรือจ ากดัอยู่แต่คนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง โดยเฉพาะที่
เป็นแนวน าในการรับกรอบความคิดและวิถีชีวิตมาจากสังคมอื่นที่ซับซ้อนและมีลักษณะ    วัตถุนิยมสงู
กว่า 

 แน่นอนที่ว่าการขจัดหรือเปล่ียนแปลงสภาพดังกล่าวย่อมขึ้นอยู่กบัพลังปัญญาของผู้รับ โดยได้
แรงกระตุ้นจากบทกวีของวสันต์ 

 
 

สุมาลี   วีระวงศ ์ : ผู้วิเคราะห์ 

 
 
 
 

 
 
 

 
วัฒน์  วรรลยางกูร (วีรวัฒน์  วรรลยางกูร) 

 
กลว้ยหาย 

 
    บ้านฉันอยู่ซอย  ชื่อซอยต้นกล้วย 

   ข้างบ้านมีลิง   ลิงชอบกนิกล้วย 

   ลิงอยู่ในสวน   สวนไม่มีกล้วย 

   ก่อนนอนทุกวัน   ฉันชอบกนิกล้วย 

 5  ฉันมีเงินใช้   ฉันใช้ซื้อกล้วย 

   ซื้อมาหวีใหญ่   แขวนไว้กนิกล้วย 
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   เช้าออกท างาน   ท างานแลกกล้วย 

   กลับมาตอนเยน็   ไม่เหน็มีกล้วย 

   ตาลายท้องหิว   ฉันหิวหากล้วย 

 10  ค้นหาเหน็ลิง   ลิงถือหวีกล้วย 

   ฉันโมโหลิง   เตะลิงแย่งกล้วย 

   โมโหเสียแย่   มีแต่เปลือกกล้วย 

   ฉันรู้ความจริง   ลิงเปล่ากนิกล้วย 

   เพื่อนบ้านหลายคน  เหน็คนลักกล้วย 

 15  เป็นคนขุดดิน   ไม่ชอบกนิกล้วย 

   ลูกเลก็ของเขา   กนิข้าวบดกล้วย 

   เขาเป็นคนจน   จนไม่มีกล้วย 

   ลูกเลก็หิวนัก   เขาจึงลักกล้วย 

 
        
     (ฝันใหไ้กล  ไปใหถ้ึง. พิมพ์คร้ังที่ 2. กรุงเทพฯ : การทอง 2536) 

 
 
 
 
 
 
  วฒัน ์วรรลยางกูร หรือนามจริง วีรวัฒน์  วรรลยางกูร เกิดเมื่อวันที่ 12 มกราคม พ.ศ. 2498 ที่
อ าเภอเมือง จังหวัดลพบุรี จบชั้นมัธยมปลายจากโรงเรียนพิบูลวิทยาลัย แล้วเข้าศึกษาต่อในคณะรัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยรามค าแหง แต่ไม่จบเนื่องจาก“ออกป่า”หลังเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 และเมื่อกลับมา
หลังเหตุการณ์สงบลงแล้ว กหั็นไปท างานเขียนเป็นอาชีพและส่งผลงานออกเผยแพร่ในนิตยสารหลาย
ฉบับอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะนิตยสารในเครือของอมรินทร์การพิมพ์ และระยะหลังยังขยายงานในด้าน
การแต่งเพลงเพิ่มข้ึนอกีด้วย 

 ผลงานของวัฒน์ ส่วนใหญ่จะเป็นเร่ืองสั้นและนวนิยาย กวีนิพนธ์บางส่วนพิมพ์รวมไว้กับ     
เร่ืองสั้นกม็ี ที่แยกออกเป็นเล่มต่างหากได้แก่ ฝันใหไ้กล ไปใหถ้ึง (2523) รอยสกั (2529) เงาไมล้าย
รวง (2538) เสน่หาป่าเขา และกระท่อมเสรีภาพ ที่น่าสงัเกตคือ งานช่วงแรก มทีั้งร้อยกรองและ   ร้อย
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แก้วซึ่งเล่นค าเล่นจังหวะอย่างอิสระ แต่งานช่วงหลังเป็นบทประพันธ์ร้อยกรองที่ใช้ฉันทลักษณ์ตามแบบ
แผนโดยตลอด  “กล้วยหาย” ซ่ึงเป็นกลอนสี่  ลงท้ายวรรครับของทุกบาทด้วยเสยีงเดียว และค าเดียวกัน
ทั้งบท เป็นการเน้นจังหวะและย า้ความหมายไปพร้อมกัน บทนี้  เป็นผลงานอยู่ในชุด ฝันใหไ้กล  ไปใหถ้ึง 
ซึ่งเป็นบทกวีชุดแรกๆของวัฒน์  วรรลยางกูร ที่ยังมีความหลากหลายของรูปแบบและเนื้ อหา ซึ่งส่วน
ใหญ่เป็นการตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับสังคมในแง่ต่างๆ อาจกล่าวได้ว่า สิ่งที่ท าให้กลอนบทนี้ เด่นขึ้นมาจาก
งานชิ้ นอื่นและงานของกวีอื่นร่วมสมัยหลายคน คือลักษณะที่ดูเหมือนง่ายและเป็นธรรมชาติของ
ภาษาระด ับ“ก ันเอง”เข้าก ับวิธ ีเล่าที ่ประหยัด ค ากระชับความเป็นประโยคสั ้นๆ ให้ เนื้ อหา
กระทบกระทั่งต่อเนื่องกันอย่างลงตัวโดยแทบจะไม่ต้องใช้ค าเชื่อม ซึ่งเมื่อพิจารณาอย่างถี่ถ้วนแล้ว จะต้อง
ยอมรับว่า มิใช่จะท าได้โดยง่ายอย่างที่อาจเปรียบกันทั่วไปว่าเหมือนปอกกล้วยเข้าปากนั้นเลย แต่ต้องใช้
ความประณีตไม่น้อยในการขัดเกลา ค านวณความกลมกลืนของเสยีงและความหมาย 

 ในกลอนบทนี้  วัฒน์จงใจเล่นกับความเชื่อและความติดยึดเกี่ยวกับกล้วยในวัฒนธรรมไทย ซึ่ง
อาจเป็นเหตุแห่งความเข้าใจผิดหลายอย่าง โดยทั่วไปคนไทยใช้ประโยชน์จากกล้วยมาก แต่มักเห็นว่า
กล้วยเป็นของดาดดื่นหาง่ายไม่มีค่าน่าเสยีดายเท่าใด ด้วยอารมณ์ขันวัฒน์พลิกกล้วยกลับมา เป็นเน้นให้
เหน็เป็นเรื่องใหญ่  ทั้งส าหรับ “ฉัน” ผู้ชอบกนิกล้วย และ “คนขุดดิน” ผู้ไม่ชอบกนิกล้วยแต่มีลูกเลก็อยู่
ในวัยกินข้าวบดกับกล้วย ซ่ึงเป็นอาหารเดก็สูตรธรรมดาของคนไทยมาแต่บรมสมกปั “ฉัน” ต้องท างาน
หาเงินแลกกล้วยมากิน และคนขุดดินต้องลักกล้วยไปให้ลูกกิน แม้แต่ลิงซึ่ง “ฉัน” เชื่อว่าชอบกินกล้วย
เหมือนกนั กพ็ลอยถูกเตะ เหตุเพราะกล้วยที่มนัไม่ได้กนิเสยีด้วยซ า้ กล้วยมคีวามส าคญัถงึเพยีงนี้  ในกรณี
นี้  จึงนับได้ว่าสมเหตุสมผลที่กล้วยกลายเป็นประเดน็หลักของบทกว ีและค าว่ากล้วยกก็ลายเป็นค าหลักอยู่
ท้ายบาททุกบาท 

 วัฒน์เล่าเร่ืองมาจนถึง “ฉัน” ได้รู้ความจริงเกี่ยวกับตัวผู้ลักกล้วยและเหตุผลที่ท าเช่นนั้นแล้ว
ค้างไว้ ไม่ตัดสินการกระท าดังกล่าว และไม่สรุปว่า “ฉัน” รู้สึกอย่างไรหรือคิดอย่างไร อาจเป็นได้ว่าเขา
ต้องการให้ผู้อ่านสานความคิดต่อไปเอง และทบทวนความคิดเกี่ยวกบัเร่ืองซ่ึงอาจตีความได้หลายระดับนี้
ด้วยตนเอง จากมุมมองสถานะและ(อาจจะ)ความซับซ้อนของความคิดที่เนื่องจากความหลากหลายของ
ประสบการณ์ของแต่ละคนไม่ว่าจะมองว่านี้ คือเงาสะท้อนของเร่ืองจริงที่เกิดขึ้นในสังคมของคนยากจน 
หรือเป็นอุปมาสากลของกรณีพิพาทอันเนื่องมาจากความเข้าใจผิด เรากค็งยอมรับร่วมกันได้ว่า “กล้วย
หาย” ไม่ใช่เร่ืองกล้วยๆเป็นแน่  

 
       สุมาลี  วีระวงศ ์: ผู้วิเคราะห์  
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หมายเหตุ  :  ผู้แต่งให้ข้อมูลว่ามีผู้น าบทกวีนี้ ไปใส่ท านองผป่ีาชมจันทร์ ร้องเป็นเพลงในกลุ่มเดก็นักเรียนประถมทั่วไป 

 
 

วัฒน์ วรรลยางกูร  (วีรวัฒน์  วรรลยางกูร) 

 
     เด็กชายเกตุกนกกบัเด็กหญิงบุญเย็น 
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         ฉันเกดิมาเป็นคนดี  โตขึ้นฉันกจ็ะเป็นเดก็ดี 

    พ่อแม่คอยดูแลทุกวัน   ฉันสบายดี 

    แก้มยุ้ยท้องยุ้งพุงปลิ้น  เพราะฉันกนิแต่ของดีดี 

    มีหมูมีเหด็เป็ดไก่ กนิไข่โปรตีนมากมี 

 5  เวลาจะเล่นกด็ี เวลาจะยืนกด็ี เวลาจะขี้  ขี้ ส้วมหินอ่อน  สวยดี 

    ฉันเรียนในโรงเรียนหลังใหญ่ และต่อมหา'ลัยชั้นดี 

    พ่อฉันรวยหลายล้านบาท ผูกขาดของแพงหูฉี่ 

    อนาคตของเดก็ชายเกตุกนก  จะเป็นนายกรัฐมนตรี 

 
    ฉันเป็นลูกชาวนา พ่อแม่ท านาเก่งดี 

 10  ปลูกข้าวตรากตร าด าไถ  เหง่ือไหลทั้งตัวทั้งปี 

    ตัวฉันพุงโรก้นแป้ว  กนิกลอยกนิแห้วที่มี 

    กนิหอยกนิปูกนิปลา  กนิเลวกว่าหมาผู้ดี 

    เวลาหน้าหนาวขมขื่น  ผ้าห่มสกัผืนไม่มี 

    ยามนอนต้องนอนขดงอ  ตอนนั่งตัวงอเตม็ที่ 

 15  เวลาจะยืนขาสั่น  กแ็รงมันไม่ค่อยมี 

    เรียนที่ศาลาหลังคาโหว่  โกโรโกโสบัดสี 

    โตขึ้นจะเป็นชาวนา  ฉันคงหมดนามีหนี้  

    อนาคตของเดก็หญิงบุญเยน็  อาจต้องไปเป็นโสเภณี 

 
     (ฝันใหไ้กล  ไปใหถ้ึง. กรุงเทพฯ : นกหนังสอื, 2523.) 

 
 
 
 
 
 
 ผลงานของวัฒน์ วรรลยางกูรชิ้ นนี้ ลงพิมพ์ในอกัษรศาสตรพ์ิจารณ ์พ.ศ. 2519 เป็นครั้งแรก 
แล้วน าไปรวมพิมพ์อยู่ในชุด ฝันใหไ้กล ไปใหถ้ึง เช่นเดียวกบั “กล้วยหาย” นั่นเอง  ฉันทลักษณ์กเ็ป็น
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แบบกลอนหัวเดียวคล้ายกนั แต่จ านวนค าในวรรคมากกว่า 5-8 ค า โยงสมัผัสท้ายบาทด้วยค าเสียง
เดียวกนัคือ “ดี” เป็นส่วนใหญ่ในบทแรก แต่บทหลังหลากค าที่ใช้เข้าสัมผัสออกไป 

 วัฒน์แยกเนื้อความเป็นสองบท เพื่อเน้นการเปรียบเทยีบสภาวะและสถานะของเดก็ชายเกตุกนก
และเดก็หญิงบุญเยน็ให้เด่นชัด การใช้โครงรูปเสียงที่ล้อเลียนกนัย่ิงย า้ให้เหน็ความแตกต่างในรายละเอยีด
กระจ่างขึ้น น่าสงัเกตที่ในช่วงต้นของแต่ละบทดูคล้ายกบัว่าเป็นเรื่องที่เล่าโดยมองจากทศันะของเดก็ชาย
และเดก็หญิงเอง แต่พอถึงบาทสดุท้ายที่เป็นการพยากรณ์อนาคตของเดก็ทั้งสอง สารที่สื่อออกมาจะ
ปรากฏในลักษณะเป็นค าพูดของกวีโดยตรง ไม่ใช่ของเดก็อกีต่อไป 

 อนัที่จริง ถ้าพิเคราะห์จากการใช้ค าและภาพพจน์ที่สรรมากล่าวใน “ค าพูดของเดก็” ซึ่งมิได้ใส่
อญัประกาศก ากบั เราจะเหน็ทศันะของกวีอย่างชัดเจนว่า มีความคิดเหน็อย่างไรกบัความแตกต่างระหว่าง
ฐานะที่มีผลกระทบถึงอนาคตของเดก็ทั้งสอง ซึ่งเป็นตัวแทนของคนสองชนชั้น เขาประชดแกมเย้ยหยัน
เดก็ชายที่ “ท้องยุ้งพุงปล้ิน” (บรรทดัที่ 3) “ขี้ ส้วมหินอ่อน” (บรรทดัที่ 5)  มีพ่อรวยเพราะ “ผูกขาด
ของแพงหูฉี่” (บรรทดัที่ 7)  แต่ให้ความเหน็ใจเดก็หญิงลูกชาวนาที่ “กนิเลวกว่าหมาผู้ดี” (บรรทดัที่ 
12) จนกระทั่ง “เวลาจะยืนขาสั่น กแ็รงมันไม่ค่อยมี” (บรรทดัที่ 15)  และดูเหมือนว่าเขามิได้พยายาม
ซ่อนความรู้ สึกขมขื่นอันเนื่องมาจากข้อสรุปหรือ “ค าตัดสิน” อนาคตของเด็กเท่าใดนัก  อย่างไรก็
ตาม ที่ออกจะน่าคิดกค็ือ ความมาดหมายในกรณีเชิงบวกของเดก็ชายด้วย และในกรณเีชงิลบของเดก็หญงิ
ด้วย “อาจต้องไปเป็น” แต่ด้วยนัยแห่งความไม่แน่นอนซึ่งมีอยู่ในทั้งสองวลี ยังเปิดช่องให้อนาคตจริง
พลิกผันไปจากค าพยากรณ์ได้บ้าง ไม่ถึงแก่ปิดตันเสยีทเีดียว 

 
 

       สุมาลี  วีระวงศ ์ : ผู้วิเคราะห์  
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วาณิช จรุงกจิอนันต์ 

 
อิสระและเสรี 

 
               เราพร้อมที่จะพบ        กบัหลุมศพและเลือดสี 

          เพื่อแลกกบัเสรี              และประชาธปิไตย 

          ตีตรวนทั้งสองตีน            เราจะปีนจะป่ายไป 

          ขวางขวากหรือกองไฟ       เราจะฝ่าจะลุยฟืน 

          5 สายฝันที่เราฝัน               เราจะขวั้นทั้งวันคืน 

          ถักฝันอนัฟุบฟ้ืน              ให้เฟ่ืองฟูเป็นดวงไฟ 

          จุดไฟแห่งความฝัน           ไปสู่วันที่ฝันใฝ่ 

          คมดาบหรือคมใด            เราพร้อมจะปะทะคม 

          ต้องคมให้เนื้อขาด            ให้เลือดสาดลงซบซม 

           10 มีแรงและมีลม-                หายใจเราจะลุกยืน 

          สทิธอินัชอบธรรม            ถึงอยู่ปลายกระบอกปืน 

          ขรมขรมและครืนครืน        ซึ่งเสยีงปืนจะปลุกเรา 

          มิใช่ทาสที่ทุกข์ทน             มิใช่คนที่ขลาดเขลา 

          หยดเลือดจะหยาดเร้า         เร่งให้รักสิทธิ์เสรี 

           15 กระสนุจะเปล่าเปลือง        กงึก้องเมืองอยู่อึงมี่ 

           ตายหมื่นเราจะมี              อกีทบเท่าเป็นตัวแทน 

          ตายหนึ่งเราเกดิสบิ           และตายสบิเราเกดิแสน 

          วันหนึ่งในดินแดน             เราจะเริงเสรีเรา 

          มืดคร้ึมจะชูคบ                 ร้องเพลงรบให้โลดเร่า 

           20 เพลงรบจะเร่งเร้า             อสิระและเสรี...อิสระและเสรี 

 
                                        อาทติย์ 17 ตุลาคม 2521 

          (บนัทึกแห่งการเดินทาง. 2522. ) 
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      วาณิช จรุงกจิอนันต์ ไม่ได้อยู่ในประเทศไทยในตอนที่เกดิเหตกุารณ ์6 ตลุาคม 2519  เพราะเขา
ยังศึกษาอยู่ต่างประเทศ และกลับมาหลังจากนั้นไม่นาน แต่ใครกต็ามที่ได้เหน็ภาพ ได้รับรู้ เหตุการณ์ทาง
สื่อหรือทางการบอกเล่า ใครคนนั้นกจ็ะสะเทอืนใจและพลอยร่วมรู้สกึเจบ็ร้าวไปกบัประชาชนด้วย 

      “อิสระและเสรี” เป็นบทกวีที่กวีต้องการแสดงให้เห็นว่า สิ่งที่มนุษยชาติต้องการมากที่สุด ไม่ว่า
จะฝ่าฟันอุปสรรคใดๆ หรือแม้แต่ความตายกไ็ม่อาจหยุดได้ กค็ือ อิสระและเสรีภาพ ความเจนจัดทาง
วรรณศิลป์ของกวีท าให้เขาสามารถน าเอารูปแบบของกาพย์ยานี 11 มาใช้ได้อย่างเหมาะสมย่ิง เพราะ
จ านวนค า 5 และ 6 ในวรรคท าให้เสียงกระชับ และกวีเลือกค าได้จ ากัดท าให้ค ามีน า้หนัก   แต่ละวรรค
จึงต้องได้ความสมบูรณ์ในตัวของมันเอง ซึ่งไปสอดคล้องกบัแนวความคิดว่าจะปลุกอิสระและเสรีได้ด้วย 
เพราะการปลุกต้องการค าที่ “แรง” “ชัด” และสื่อได้ “เรว็” ซึ่งวาณิช จรุงกจิอนันต์ กส็ามารถท าได้ดี 

      การเล่นเสียง ดูจะเป็นความสามารถพิเศษของวาณิช จรุงกจิอนันต์ เขาเล่นเสยีงในแทบทุกวรรค 
เช่น เล่นเสียง /พ/ ใน “เราพร้อมที่จะพบ” (บรรทัดที่ 1) เล่นเสียง /ส/ ใน “หลุมศพและเลือดสี” 
(บรรทัดที่ 1) หรือ เล่นเสียง /ต/ ใน “ตีตรวนทั้งสองตีน” (บรรทดัที่ 3)  เล่นเสียง /ป/ ใน “เราจะปีน
จะป่ายไป” (บรรทดัที่ 3)  เล่นเสียง /ฟ/ ใน “เราจะฝ่าจะลุยฟืน” (บรรทดัที่ 4) “จุดไฟแห่งความฝัน” 
(บรรทดัที่ 7) เป็นต้น  การเล่นเสยีงของกว ีไม่เพยีงแต่จะเล่นเสยีงสมัผสัที่เป็นเสยีงเดยีวกนัเทา่นั้น แต่ยัง
เล่นจังหวะเสยีงในต าแหน่งที่เหมาะสมท าให้เกิดการลงน า้หนักเสยีงที่ไพเราะอกีด้วย 

      ในด้านการเล่นค า กวีเลือกค ามาเล่นได้อย่างเฉยีบคม นบัตั้งแต่การฉกีค าคู่ออกเป็นสองค าและใช้
ค าประกอบแทรก เพื่อให้ได้ความที่ไพเราะขึ้นโดยรูปการวางค ากแ็ปลกตาน่าดูขึ้นด้วย เช่น “เราจะปีนจะ
ป่ายไป” (บรรทัดที่ 3)  ฉีกค าว่า “ปีนป่าย” หรือใน “หยดเลือดจะหยาดเร้า” (บรรทดัที่ 14)  กเ็ป็น
การฉีกค าว่า “หยดหยาด” ทั้งยังมีการซ า้ค าเดิมเพื่อให้ได้น า้หนัก เช่น “สายฝันที่เราฝัน” (บรรทดัที่ 5)  
หรือ “ตายหนึ่งเราเกดิสบิ” (บรรทดัที่ 17) กบั “ตายสบิเราเกดิแสน” (บรรทดัที่ 17) เล่นค าว่า “เกดิ” 
“ตาย” และ “สิบ” หรือบางคร้ังกเ็ล่นค าคู่ทั้งเสียงและทั้งค า เช่น “คมดาบหรือคมใด” (บรรทัดที่ 8) 
เล่นค าว่า “คม” และเล่นเสยีง /ค/ กบั /ด/ 

      นอกจากการเล่นเสียงเล่นค าแล้ว สิ่งที่เป็นเนื้ อในเนื้ อแท้ของงานชิ้ นนี้ คือ กวีใช้สัญลักษณ์
เสริมสร้างจินตนาการและลดระดับความรุนแรงของเนื้ อสารจริง เขาประสมประสานความเป็นจริงกับ
สัญลักษณ์เข้าด้วยกันอย่างแนบแน่น โดยเร่ิมจากการประกาศให้เห็นความจริงว่า “เราพร้อมที่จะพบ” 
(บรรทดัที่ 1) แม้ว่าในสิ่งที่จะพานพบนั้นจะเป็นภาพเชิงสญัลักษณ์ “หลุมศพและเลือดส”ี (บรรทดัที่ 1)  
อนัเป็นความรุนแรงที่ผู้คนในสังคมยุคนั้นอาจประสบได้โดยไม่ยากนัก รวมทั้งการ “ตีตรวนทั้งสองตีน” 
(บรรทดัที่ 3) นั้นด้วย แต่เมื่อถึงวรรคถัดๆไป  ภาพความเป็นจริงนี้กเ็ลื่อนไปสู่ภาพสญัลักษณ์เป็น 
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                 “ตีตรวนทัง้สองตีน        เราจะปีนจะป่ายไป       

                 ขวางขวากหรือกองไฟ    เราจะฝ่าจะลุยฟืน” 

 (บรรทดัที่ 3-4) 

 
      ขวากหนามและกองไฟเป็นตัวแทนของอุปสรรคในการใฝ่หาอิสระเสรี โดยมีตั้งแต่อุปสรรค
ธรรมดาอย่าง “ขวากหนาม” จนถึงอุปสรรคที่หนักกว่าคือ “กองไฟ” ในส่วนนี้ กวีได้เลือกใช้ค าแสดง 
กริยาส าหรับการฝ่าฟันอุปสรรคได้เป็นอย่างดี  โดยใช้ค าว่า “ปีน” “ป่าย” “ฝ่า” และ “ลุย” ตามล าดับ
ความรุนแรงของอาการ  

      เมื่อได้ตั้งปณิธานแล้วกวีจึงเร่ิมบอกผู้อ่านถึงหน้าที่ที่จะต้องกระท าในระหว่างเส้นทางไปสู่   
อิสระเสรี โดยการปลุกปลอบฝันเพื่อพาไปสู่ความฝัน กวีใช้ค าว่า “ถัก” กับค าว่า “ขวัญ” ซึ่งให้ความ     
รู้สึกกระชับมั่น แน่น และมีลักษณะของการสานต่อ  และใช้ค าว่า “ขวั้น” กับ “สายฝัน” ท าให้เห็นภาพ
ของการต่อสายฝันให้ยาวออกไปด้วยอาการขวั้น 

                 สายฝันทีเ่ราฝัน         เราจะขวัน้ทัง้วนัคืน      (บรรทดัที่ 5) 

      จากนั้นกวีจึงเพิ่มความรุนแรงของอุปสรรคที่เป็น 

                 คมดาบหรือคมใด        กพ็รอ้มจะปะทะคม”     (บรรทดัที่ 8) 

      “คมดาบ” หรือ “คมใด” (ไม่เลือก)นั้นเป็นสัญลักษณ์ของอุปสรรคที่หนักเน้นไปทางอาวุธ และ
ความตาย และตามด้วย “ปืน” อนัเป็นสัญลักษณ์ของผู้มีอ านาจอาวุธในมือ และท้ายสุดผู้ประพันธแ์ทรก
สญัลักษณ์ 

                 มืดคร้ึมจะชูคบ          รอ้งเพลงรบใหโ้ลดเร่า    (บรรทดัที่ 19) 

      การชูคบเป็นสัญลักษณ์ของปัญญาความคิดที่จะน าแสงสว่างไปสู่ชีวิตคนอื่นได้ การร้องเพลงรบ 
และการเอ่ยถึงความมืด ล้วนเป็นภาพเปรียบเทียบที่ท าให้มองเห็นความเป็นจริงที่ก าลังเกิดขึ้ นใน
สงัคมไทยขณะนั้น (หลังเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 ไม่เกนิ 2 ปี) 

      กวีไม่แต่เพียงแสดงความกล้าจากภายในของตนเอง หากแต่ยังได้ส่งทอดความกล้านั้นไปยังคน
อ่าน และท าให้คนอ่านถูกปลุกเร้าให้ลุกขึ้นพร้อมที่จะพบกบัอ านาจความเลวร้ายที่ครอบคลุม เพื่อจะได้มา
ซึ่งอสิระเสรี 

      อ่าน“อสิระเสรี”แล้วท าให้มองเหน็แสงสว่างในชีวิต และมองเหน็ชีวิตที่มีความหมายมากขึ้น 
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ชมยัภร  แสงกระจ่าง : ผู้วิเคราะห์ 

 
 
 
 
 
 

วิทยากร  เชียงกูล 

เพลงเถือ่นแห่งสถาบนั 

 
 

 “ดอกหางนกยูงสแีดงฉาน บานอยู่เตม็ฟากสวรรค์ 

 คนเดินผ่านไปมากนั เขาดั้นด้นหาสิ่งใด” 

 ปัญญามีขายที่นี่หรือ จะแย่งซื้อได้ที่ไหน 

 อย่างที่โก้หรูหราราคาเท่าใด จะให้พ่อขายนามาแลกเอา 

5 ฉันมาฉันเหน็ฉันแพ้ ยินแต่เสียงด่าว่าโง่เขลา 

 เพลงที่นี่ไม่หวานเหมือนบ้านเรา ใครไม่เข้าถึงพอเขาเยาะเย้ย 

 นี่จะให้อะไรกนับ้างไหม มหาวิทยาลัยใหญ่โตเหวย 

 แม้นท่านมิอาจให้อะไรเลย วานนิ่งเฉยอย่าบ่นอย่าโวยวาย 

 ฉันเยาว์ฉันเขลาฉันทึ่ง ฉันจึงมาหาความหมาย 

10 ฉันหวังเกบ็อะไรไปมากมาย สดุท้ายให้กระดาษฉันแผ่นเดียว 

 มืดจริงหนอสถาบันอนักว้างขวาง ปล่อยฉันอ้างว้างขับเคี่ยว 

 เดินหาซื้อปัญญาจนหน้าเซียว เทยีวมาเทยีวไปไม่รู้วัน 

 “ดอกหางนกยูงสแีดงฉาน บานอยู่เตม็ฟากสวรรค์ 

 เกนิพอให้เจ้าแบ่งปัน จงเกบ็กนัอย่าเดินผ่านเลยไป!” 

     
 
                                  (ฉนัจึงมาหาความหมาย. กรุงเทพฯ : จตุจักร, 2525) 
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 วิทยากร เชียงกูล  ถือก าเนิดใน พ.ศ. 2489  ที่อ าเภอบ้านหมอ จังหวัดสระบุรี ศึกษาชั้นประถม
และมัธยมต้นในถิ่นเกดิแล้วย้ายตามผู้ปกครองเข้ามาจังหวัดธนบุรี เข้าเรียนในโรงเรียนสวนกหุลาบจนจบ
ชั้นเตรียมอุดมศึกษา จึงเข้าศึกษาในคณะเศรษฐศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จนจบใน พ.ศ. 2512 

 เนื่องจากมีความสนใจในการเรียนและท าหนังสอืมาแต่สมัยที่เรียนชั้นเตรียมอุดมศกึษา  วิทยากร
เร่ิมท างานในกองบรรณาธิการวารสารในเครือของไทยวัฒนาพานิช (ได้แก่ ชยัพฤกษแ์ละ  วิทยาสาร 
ฯลฯ) ก่อนที่จะเปล่ียนไปท างานท านองเดียวกบัในธนาคารกรุงเทพระยะหนึ่ง จากนั้นจึงเปลี่ยนแนวไป
สอนในคณะสังคมศาสตร์มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  ช่วงเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 นั้นวิทยากรเดินทางไป
ต่างประเทศพร้อมภรรยา (พรภิรมณ์ สกุลเดิม เอี่ยมธรรม) ชั่วระยะหนึ่ง เมื่อกลับมาเข้าท างานธนาคาร
ได้ไม่นานกเ็ปลี่ยนไปท างานในมหาวิทยาลัยรังสติ จนกระทั่งถึงปัจจุบัน 

 ผลงานจ าพวกบทกวี (และเร่ืองสั้นกบับทละคร) ของวิทยากร เป็นผลงานช่วงแรกๆสมัยที่ยัง
ศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัยและช่วงที่จบใหม่ๆ ภายหลังรวมพมิพอ์ยู่ในหนงัสอื ฉนัจึงมาหาความหมายส่วน
ผลงานช่วงหลังเป็นบทความวิจารณ์และงานเขียนเชิงวิชาการในลักษณะพจนานุกรม เช่น ศพัทใ์หม่
อธิบายโลกยุคขอ้มูลข่าวสาร เป็นต้น ล่าสดุเม่ือต้นปี 2541 วิทยากรได้จัดท าหนังสือรวมบทกวีออกมา
เล่มหนึ่งชื่อ เรายงัมีชีวิตและยงัใฝ่ฝันอยู่ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นบทกวีแปล แต่มีผลงานที่เขียนเองรวมอยู่ด้วย 

 บทกวีของวิทยากร เชียงกูล ที่ชื่อ “เพลงเถื่อนแห่งสถาบัน” ซึ่งแต่งขึ้นส าหรับวันสถาปนา  
ธรรมศาสตร์ใน พ.ศ. 2511 บทนี้ เป็นที่นิยมแพร่หลายมากในหมู่นิสตินักศึกษา “หัวก้าวหน้า” ยุคก่อน
และหลัง 14 ตุลาคม 2516  ซึ่งนิยามตัวเองว่าเป็น “ผู้แสวงหา” ความหมายของชีวิต และการศึกษา อนั
ที่จริงค าถามที่ว่ามหาวิทยาลัยให้(หรือมิได้ให้)สิ่งใดแก่ผู้เรียนบ้าง เป็นค าถามที่มีผู้น ามาใช้เป็นแรง
กระตุ้นทางความคิดมาแต่คราวสมัยที่อุชเชนียังเขียนบทกวีนั้นแล้ว แต่วิทยากรเป็นผู้สรุปประเดน็และให้
ค าตอบที่ “สะใจ” ได้มากกว่าผู้อื่น  วรรคทองของเขาที่ว่า 

 
 ฉันเยาว์ฉันเขลาฉันทึ่ง ฉันจึงมาหาความหมาย 



 T267 

 ฉันหวังเกบ็อะไรไปมากมาย สดุท้ายให้กระดาษฉันแผ่นเดียว  

   (บรรทดัที่ 9-10) 

 
จึงมีผู้น าไปเอ่ยอ้างกนัมากมายจนแทบว่าวรรคที่สองนั้นจะกลายเป็นชื่อที่แท้จริงของบทกวี พร้อมๆกบัที่
กลายเป็นส านวนติดปากที่นับว่าทนัสมัย ต่อมาเม่ือรวมเล่มผลงานวิทยากรกใ็ช้วรรคนั้นเป็นชื่อของ
หนังสอื 

 ข้อที่น่าสงัเกตคือในขณะที่เนื้ อความหลักของบทกวีเป็นการเสยีดสกีารเรียนการสอนใน
สถาบันอุดมศึกษาว่าเป็นการซ้ือขาย “ปัญญา” ที่ “มิอาจให้อะไรเลย” คือไม่เป็นประโยชน์ ไม่เป็นที่พึ่ง
แก่    นักศึกษาที่ “เทยีวมาเทยีวไปไม่รู้วัน” โดย “ไม่เข้าถึง” (อะไรๆ)พอ และถูกเยาะเย้ยหรือ “ด่าว่าโง่
เขลา” (บรรทดัที่ 5) เป็นประจ า วิทยากรกเ็สนอว่าที่นั้นยังมี “ดอกหางนกยูงสแีดงฉาน บานอยู่เตม็ฟาก
สวรรค์” และกล่าวเชิญชวนให้(นักศึกษา)ทุกคนเกบ็ดอกไม้นั้นมาแบ่งปันกนัอย่างทั่วถึง 

 ดูเหมือนวิทยากรต้องการปลุกเร้าความคิดของนักศึกษาผู้รับสารโดยเสนอเป็นนัยว่า น่าจะมีสิ่ง
อื่นๆ ที่มีคุณค่าและความหมายมากกว่าปริญญา  ซึ่งเขาถือว่าเป็นเพียง “กระดาษแผ่นเดียว” (บรรทดัที่ 
10) ที่ได้มาจากมหาวิทยาลัยด้วยการ “ขายนามาแลกเอา” (บรรทดัที่ 4) 

 แม้เวลาพ้นมานานแล้ว ข้อสังเกตที่ปลุกเร้าความคิดเชิงวิจารณ์ของวิทยากร ทั้งในส่วนที่เกี่ยวกบั
มหาวิทยาลัยและตัวนักศึกษาเองกยั็งสามารถกระตุ้นเร้าความคิดของผู้รับสารได้อยู่ดี แม้ว่าข้อสรุปหรือ
ค าตอบอาจจะแปรไปจากที่วิทยากรกล่าวไว้แล้วกต็าม  ผู้ เป็นอาจารย์กยั็งคงจะต้องตอบปัญหาที่ว่า      
ตนเอง (หรือสถาบันที่ตนเป็นตัวแทน) ควรจะ“ให้”อะไรแก่นักศึกษาเช่นเดียวกบัที่นักศึกษาโดยเฉพาะ
ชาวต่างจังหวัดที่พ่อต้องขายที่นามาส่งเสียให้เรียนสูงๆ จะต้องตอบตัวเองว่าเข้ามาในมหาวิทยาลัยเพื่อ
“เกบ็” อะไร (บ้าง) 

 ลีลากลอนของวิทยากรในเพลงเถื่อนแห่งสถาบันมีลักษณะคล้ายกลอนบทละครในแง่ที่จ านวนค า
และจังหวะแปรผันอย่างค่อนข้างอิสระ วรรคหนึ่งอาจมีได้ตั้งแต่ 6-9 ค า ไม่ใช่กลอนแปดแบบสนุทรภู่  
ซึ่งจ านวนค าและสัมผัสสม ่าเสมอจนเกือบจะตายตัวอย่างกลบทมธุรวาท ี แต่กไ็ม่ถึงกับจงใจสละเสียง
สมัผัสเสยีทเีดียว  ค าที่ใช้ส่วนใหญ่จะเป็นค าร่วมสมัย  เหน็ได้ชัดว่า รับวิธคีิดและโวหารอุปมาใหม่ๆจาก
ประสบการณ์การเรียนรู้และใช้ชีวิตในกลุ่มนักศึกษา/อาจารย์รุ่นใหม่เข้ามาสอดแทรกไว้  โดยเฉพาะการ
ตั้งแง่เกี่ยวกบัภารกจิและคุณค่าของสถาบันมหาวิทยาลัยดังกล่าว 

 
 

    สุมาลี  วีระวงศ ์ : ผู้วิเคราะห์  
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วิสา  คัญทพั 

ศิลปะ 
 

 สญัลักษณ์ความงามความบริสทุธิ์ 

 อยู่ที่จุดความเงียบความเรียบง่าย 

 ศิลปะกบัความว่างไม่มีอะไร 

 กเ็ปลี่ยนไปในความคิดค านึง 

 5 วัตถุธรรมรู้สกึได้ด้วยสัมผัส 

 ปัจเจกทศัน์ในความซาบซึ้ ง 

 สิ่งแวดล้อมกบัจินตนาการจึง 

 ประมวลกนัแล้วถึงความเข้าใจ 

 เราอาจแยกความรู้สกึความนึกคิด 

 10 กบัความจริงซึ่งจิตรับรู้ได้ 

 และสิ่งที่ก าลังด าเนินไป 

 ตามยุคสมัยที่ผ่านผ่านมา 
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 เมื่ออยู่ใต้สจัจะความอยู่ 

 ไม่เคยรู้อะไรในหล้า 

 15 สมัผัสได้เข้าใจได้กม็ายา 

 อวิชชาชั่วกปัป์ชั่วกลัป์ 

 จะเน้นถึงความงามพิสุทธิ์ 

 เป็นศิลปะประดุจความฝัน 

 กล็วงได้และรับได้ไม่เท่ากนั 

 20 สรุปให้เชื่อมั่นไม่ได้เลย 

 เมื่อรูปแบบความคิดผิดหมด 

 ศิลปะถูกก าหนดแพร่เผย 

 เสพความงามได้อย่างไรถ้าไม่เคย 

 ไฉนเลยจะซาบซึ้ งถึงสนุทรีย์ 

 25 จะพูดถึงอะไรในหล้า 

 สบืหาอุทศิชีวิตนี้  

 ไม่พบสจัจะสกัที 

 คงตายไปโดยไม่มีอะไร 

(เราจะฝ่าขา้มไป. พิมพ์รวมเล่ม, 2517) 
 วิสา  คัญทัพ  เป็นคนหนุ่มรุ่นใหม่ที่มีส่วนร่วมต่อสู้ ในเหตุการณ์ 14 ตุลา 2516 เขาเป็น
นักศึกษารามค าแหง 1 ใน 9 คนที่ถูกมหาวิทยาลัยลบชื่อเพราะท าหนังสือมีข้อความพาดพึงถึงนายกรัฐมนตรี
สมัยนั้นในทางลบหลู่ และเป็น 1 ใน 13 คนที่ถูกจับเพราะแจกใบปลิวเรียกร้องประชาธิปไตย อันเป็น
ชนวนให้เกดิเหตุการณ์ 14 ตุลา 16  ซึ่งเป็นการเปล่ียนแปลงประวัติศาสตร์การเมืองไทยคร้ังส าคัญ และ
มีผลกระทบต่อจิตส านึกของนักเขียนร่วมสมัยมากที่สดุ 

 วิสา  คัญทัพเขียนเร่ืองสั้นและบทกวีมาตั้งแต่ปี 2513  บทกวีของเขามีพลังในการปลุกเร้าให้
ประชาชนต่อสู้กับอ านาจการกดขี่ของรัฐ บทกวีที่โด่งดังที่สุดของเขาคือ บทที่ชื่อว่า “ครบรอบปี สิบสี่
ตุลา” ซึ่งมีวรรคทองว่า “เมื่อท้องฟ้าสีทองผ่องอ าไพ ประชาชนย่อมเป็นใหญ่ในแผ่นดิน” เขาได้ชื่อว่า
เป็นนักเขียนเพื่อชีวิตที่มุ่งมั่นในแนวคิดการสร้างสรรค์วรรณกรรมเพื่อสร้างจิตส านึกทางสังคม ผลงาน
ของวิสา มีทั้งบทกวี นวนิยาย เร่ืองสั้น และบทเพลง 

 บทกวีชื่อ “ศิลปะ” นับเป็นบทกวีที่วิสามิได้กล่าวถึงการต่อสู้ทางการเมืองโดยตรง แต่เป็นบทกวี
ที่สบืทอดแนวคิดศิลปะเพื่อชีวิต ซ่ึงมีนักคิดนักเขียนแนวเพื่อชีวิตของไทยน ามากล่าวถึงหลายคนในช่วง
ทศวรรษที่ 2490  ได้แก่ อศันี พลจันทร  บรรจง บรรเจดิศลิป์  และโดยเฉพาะอย่างย่ิงจติร  ภมิูศกัด์ิ  ซ่ึง
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ถ่ายทอดความคิดเร่ืองศลิปะจากตอลสตอย นกัเขยีนรัสเซยี  และสานต่อความคดิจากนกัเขยีนรุ่นพี่ทั้งสอง
คนไว้ในหนังสอืชื่อ ศิลปเพือ่ชีวิต ศิลปเพือ่ประชาชน แนวคิดศิลปะเพื่อชีวิต มีความเชื่อว่า ศิลปะไม่ใช่
เร่ืองของความงามความบริสุทธิ์เท่านั้น  หากแต่มีความสัมพันธ์กับชีวิตอย่างแน่นแฟ้น  เพราะศิลปะ
ก่อก าเนิดมาจากชีวิต จากแนวคิดศิลปะเพื่อชีวิต  วิสา คัญทพั จึงเสนอความคิดไว้ในบทกวีชื่อ “ศิลปะ” 
ว่าคุณลักษณะส าคัญของศิลปะคือ ความงาม ความง่าย และความแจ่มชัด เขายังเปรียบเทยีบงานศิลปะกับ
ความว่าง ซึ่งหมายถึงว่าศิลปะเป็นงานสร้างสรรค์ที่มี “ช่องว่าง” ซ่ึงเปิดโอกาสให้ผู้ เสพงานสามารถเติม
ความคิดและอารมณ์ของตนลงไปจนเตม็ได้ตามจินตนาการของแต่ละคน เขาสรุปความคิดตรงนี้ ว่า ท าให้
สิ่งที่ได้รับจากการเสพงานศิลปะ “เปลี่ยนไปตามความคิดค านึง”  (บรรทดัที่ 4) ข้อความตรงนี้  พจิารณา
แง่หนึ่งอาจจะหมายถึงอสิระแห่งจินตนาการของผู้เสพ  แต่หากพิจารณาอีกแง่หนึ่ง เขาอาจก าลังบอกเรา
ว่าพลังของงานศิลปะที่แปรเปล่ียนไปตามความคิดจินตนาการของผู้เสพ ท าให้ศิลปะนั้นไม่มีจุดมุ่งหมาย
ดิ่งเดี่ยวชัดเจนอย่างแท้จริง 

 วิสาจึงกล่าวว่าศิลปินผู้สร้างศิลปะจักต้องประสานความจริงกบัความรู้สกึนึกคิดเข้าดัวยกนั อนัจะ
ท าให้เกิดความเข้าใจโลกและชีวิตถ่องแท้ย่ิงขึ้น  เขาย า้ความเชื่อว่าเราต้องตระหนักรู้ ในสิ่งที่เป็นสัจจะ 
หากเราอยู่ในโลกในสังคมโดยไม่เคยรับรู้ความจริงของโลก แม้เราจะคิดว่าเราสัมผัสได้ เข้าใจได้ แต่ก็
นับว่าเป็นความลวงโดยแท้  และเป็นความลวงอันเกิดจากความโง่เขลาของมนุษย์ ซึ่งหากเป็นเช่นนั้นก็
หมายความว่า มนุษย์จะจ่อมจมอยู่ในห้วงอวิชชาหรือความไม่รู้ตลอดไป  ดังนั้น ศิลปะที่เน้นแต่ความงาม
จึงเป็นศิลปะแห่งความลวง ผู้ เสพศิลปะประเภทนี้ จะเกิดความรับรู้ ไม่เท่ากัน และ“สรุปให้เชื่อมั่นไม่ได้
เลย” (บรรทดัที่ 20)  

 วิสาเชื่อตามแนวคิด “ศิลปเพื่อชีวิต” ว่า ศิลปะที่เน้นความงามเช่นนี้  หรือที่เรียกกันว่า “ศิลปะ
เพื่อศิลปะ” เป็นรูปแบบและความคิดที่ “ผิดหมด” เพราะผู้เสพจะเข้าถึงความงามของศิลปะได้อย่างไร 
หากไม่เคยรับรู้ความจริง เขาเชื่อมั่นว่าความซาบซึ้ งในความงามจะเกิดขึ้นต่อเมื่อตระหนักรู้ความจริง
เท่านั้น ดังนั้น ศิลปะจักต้องสื่อความจริงให้ปรากฏ สุนทรียารมณ์ของผู้เสพจักเกดิขึ้นเมื่อผู้เสพรับรู้ และ  
ดื่มด ่ากับความจริงที่ค้นพบ วิสา คัญทัพสรุปความเชื่อมั่นในแนวคิดศิลปะเพื่อชีวิตไว้อีกคร้ังในบท    
สดุท้ายว่า เขายินดีอุทศิชีวิตเพื่อค้นหาสจัจะ เพราะหากไม่สามารถรู้ ว่าความจริงของโลกและชีวิตคืออะไร 
เป็นอย่างไร ชีวิตกเ็ปลืองเปล่า ไร้คุณค่า ขาดสาระ และ “คงตายไปโดยไม่มีอะไร” (บรรทดัที่ 28) 

 “ศิลปะเพื่ อชีวิต” เป็นแนวคิดที่สืบทอดต่อเนื่ องจากช่วงทศวรรษ 2490 อันถือเป็นยุค
วรรณกรรมเพื่อชีวิตยุคแรก และแผ่อทิธพิลความคดิต่อนกัคดินกัเขยีนรุ่นใหม่ในช่วงยุคแสวงหาอย่างมาก  
วิสา คัญทัพเป็นกวีรุ่น 14 ตุลา 16 คนหนึ่งที่รับทอดแนวคิดนี้ มาน าเสนอในบทกวีของเขาอย่างหนัก
แน่นและสม ่าเสมอ บทกวีชื่อ “ศิลปะ” ที่ยกมานี้ เป็นบทกวีแสดงข้ออภิปรายทางปรัชญาของ    แนวคิด
ทางศิลปะเพื่อชีวิตในฐานะของศิลปินผู้ตระหนักในพลังแห่งงานศิลปะ กวีชี้ จุดอ่อนของศิลปะเพื่อศิลปะ
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โดยไม่ได้ใช้น า้เสียงกร้าวร้าวหมิ่นแคลน  แต่ในขณะเดียวกนั กวีแสดงความมุ่งมั่นชัดเจนว่าแนวทางการ
สร้างงานศิลปะของตนจะเป็นไปในทิศทางใด บทกวี “ศิลปะ” จัดได้ว่าเป็นงานในแนว   “กวีศาสตร์
ส านึก” ที่ทรงพลังทางปัญญา ชวนให้ผู้อ่านได้น าประเด็นไปคิดต่อ ไม่ว่าจะเป็นไปในทางเห็นด้วย
หรือไม่เหน็ด้วยกต็าม 

 
 

ร่ืนฤทยั  สจัจพนัธุ ์: ผู้วิเคราะห์ 

 
  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 

ศักด์ิสริิ  มีสมสบื 

 
           กล   
 
     ขอทานตื่นแต่เช้าถือขันเปล่ามา 

    แถวสงฆ์งามสง่าออกบิณฑบาต 

    แม่ค้ากล่าวเทจ็จนตลาดวาย 

    แว่วเสยีงทางวัดร้องขายเคร่ืองราง 
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 5  สายสายมีเล่นกลที่ตลาดกลาง 

    ที่วัดเสียงแจ้วเอ่ยอ้างปาฏหิาริย์ 

    นักเล่นกลพิชิตงูเห่า 

    นักบุญเล่าพิชิตกเิลสตัณหา 

งูเห่าถูกก าราบจนสิ้นฤทธิ์ 

 10  กเิลสกถ็ูกพิชิตตอนสิ้นร้อน 

เดี๋ยวพังพอนจะกดักบังูเห่า 

ทางวัดเล่ากบ็อกบุญเสยีงเอื้อยอ่อน 

     คนไปวัดกม็ากมาย 

   คนดูกลกม็ากมุง 

 15  เดก็น้อยตื่นแตกแหวกคนเข้าไปดู 

    เหน็พอดีเขาเอางูออกจากถุง 

     กลับบ้านแม่อวดได้อ้ายขิกมา 

    ลูกยาจ้อเล่าเรื่องงูเห่าน า้ลายฟุ้ ง 

    เล่าเกนิเหน็มากมายไปแล้วหนู 

 20  เพียงได้ดูเขาเอางูออกจากถุง 

 
      

     (มือนั้นสีขาว. พิมพ์คร้ังที่ 2. กรุงเทพฯ : ย่ามหนังสอื, 2535.) 

 
    
 
 
 ศักด์ิสริิ  มีสมสบื  เกิดที่จังหวัดชัยนาท เม่ือวันที่ 23 สิงหาคม 2500 เมื่ออายุราว 10 ขวบ จึงย้าย
ไปอยู่ที่นครสวรรค์กบับิดาซึ่งท างานเป็นครูในโรงเรียนเอกชน เมื่อเรียนจบชั้นมัธยมต้นในจังหวัดนั้นแล้ว
จึงเข้ามาศึกษาต่อที่โรงเรียนเพาะช่างในกรุงเทพฯ ระหว่างนั้นได้มีโอกาสสนิทสนมและรับอุปการะจาก
จ่าง แซ่ตั้ง จึงเกิดความบันดาลใจในการเขียนบทกวีและเริ่มเขียนสะสมไว้เร่ือยมา คร้ันเรียนจบชั้นปวส. 
ใน พ.ศ. 2520 แล้ว ศักด์ิสริิกลับไปท างานเป็นครูสอนศิลปศึกษาที่โรงเรียนชุมแสงธนูทศิ ในอ าเภอ
ชุมแสง จังหวัดนครสวรรค์อยู่ระยะหนึ่ง ก่อนจะลาออกจากราชการใน พ.ศ. 2535 
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  ก่อนหน้าผลงานชุด มือนั้นสีขาว ซึ่งท าให้เขาได้รับรางวัลวรรณกรรมสร้างสรรค์ยอดเย่ียมแห่ง
อาเซียน(รางวัลซีไรต์) ในพ.ศ. 2535 นั้นเอง ศักด์ิสริิเคยมีผลงานบทกวีรวมเล่มแล้ว 2 ชุด ได้แก่ ตุก๊ตา
รอยทราย (2526) และ คนสอยดาว (2529) อาจกล่าวได้ว่างานของเขาเป็นนวัตกรรมในด้านรูปแบบที่
ยืดหยุ่นหลากหลายในเชิงเสียงและสื่อแสดงทศันะที่มีเอกภาพสมดุล เฉียบคม และ “นิ่ง” อย่างน่าสนใจ
ทเีดียว 

 บทกวี “กล” ของศักด์ิสริิ มีสมสบื เป็นหนึ่งในจ านวนน้อยช้ินที่วิจารณ์สถาบันศาสนาอย่าง  
แนบเนียนด้วยการจัดจังหวะค าและเสยีงให้สอดคล้องกบัความหมายได้อย่างด ีมกีารคล้องสมัผสัอย่างร่าย
ยาวสลับกลอนเพลงที่เรียกว่ากลอนหัวเดียว เร่ิมจากช่วงแรก พรรณนาลากเทยีบเคียงขอทานกบัพระที่
ออกบิณฑบาต การขายเคร่ืองรางในวัดกบัการกล่าวเทจ็ของแม่ค้า การอ้างปาฏิหาริย์และการบอกบญุชวน
ช่วยเหลือ “ดับกเิลส”กบัการเล่นกลที่อาศัยงูเห่ากบัพังพอนเป็นเครื่องมือ ช่วงถัดมาเป็นการปล่อยตัว
ละครในบรรดาคนมากมาย “และมากมุง” ที่หลงไปตามค าโฆษณาของทางวัดและคณะแสดงกลนั้น มีแม่
กบัลูกคู่หนึ่งซ่ึงศักด์ิสริิน ามาเป็นคู่เปรียบ ขา้งแม่ ซื้ อเคร่ืองรางประเภทอ้ายขิก*มาได้ ส่วนลกูได้ดู 
นักแสดงกลเอางูออกจากถุง ช่วงท้ายให้ภาพเมื่อกลับถึงบ้าน ต่างคนต่างคุยถงึสิง่ที่ได้และที่เหน็มาอวดกนั 
ศักด์ิสริิขมวดจบด้วยค าที่แม่ปรามลูกว่าคุยมากไป โดยมิได้ให้ข้อสรุปเชิงวิจารณ์ออกมาตรงๆ แต่  ผู้อ่าน
ที่ตดิตามแนวเทยีบเคยีงของเขามาแต่ต้นย่อมสรปุได้เองว่า เขาตั้งใจสะกดิเตอืนให้ตั้งค าถามต่อเนื่องไปอกี
ว่า แล้วอ้ายขิกที่แม่ได้มานั้นมีสาระประโยชน์มากกว่าสิ่งที่ลูกได้เหน็แน่ละหรือ (ท้ายที่สดุเราหย่ัง
ความคิดของเขาได้จากการชั่งน า้หนักค าที่น ามาใช้ในการเทยีบเคียงนั้นเองว่า เขาดูเหมือนจะเหน็ว่าการ
ขายเคร่ืองรางคือการล่อลวงใจ ไม่มีคุณค่าเหนือกว่าการเล่นกลลวงตาแต่อย่างไรเลย ข้อที่น่าสงัเกตคือ 
ในกรณีนี้  สิ่งที่ศักด์ิสริิไม่เห็นชอบด้วย คือพฤติกรรมของบุคลากรในสถาบันสงฆ์ มิใช่แก่นสารธรรมะ  
อนัที่จริง ความไม่เหน็ชอบของเขาเกดิจากการที่เข้าใจแก่นแท้ของศาสนาอย่างลึกซึ้ งนั่นเอง  

 
 

      สุมาลี  วีระวงศ ์: ผู้วิเคราะห์ 

 
 
 
*  รูปจ าลองอวัยวะเพศชายท านองเดียวกบัศิวลึงค์เชื่อว่ามีคุณทางเสน่ห์ เมตตามหานิยม 

ศักด์ิสริิ  มีสมสบื 

 
ร าลึกทวนรอยเทา้แห่งวิถี 
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  นกกระดาษตระหนกพล่านบนิร่านร่อน ว่ายว่อนเวิ้ งฟ้าน า้ตาเจิ่ง  

 โครมครืน…ตื่นเตลิดกระเจิดกระเจิง เปิดเปิง…ปืนอโีบะ๊รัวโละเละ 

  สาดกระสนุลูกช ามะเลียงรัวกระหน ่า เจ้าตาคมล้มคว ่าลงโผละเผละ 
 ลูกตาตกแตกแหละเละ เลือดหยดหมาดหยาดเหมะดังเมด็มณี 

 5  เนื้อนวลปริแตกแยกออก ล่ิมหลาวยาวกว่าศอกตอกเตม็ที่ 

 โหยกรีดหวีดร้องก้องปฐพี ค่าแค่เสยีงแมลงหวี่วู่วี่ดัง 

  โยกเอยโยกเยก น า้ท่วมเมฆมิหยุดหล่ัง 

 กระต่ายน้อยลอยคอท้อประดัง เหนี่ยวยอดฟ้าคว้าหวังกพ็ังครืน 

  ปีศาจรุ้งพุ่งพาดฟาดสาย พุ่งปลายทะลวงอกอนัตกตื่น 

 10 รุ้งดื่มเลือดจนเหือดร่าง…ฟ้าครางครืน ระคนเสยีงประเปร้ียงปืนก าราบปราม 

  ต้นมะขามต้นนี้หรือต้นไหน เปีย จุก แกละ ร ่าไห้สะอื้นถาม 

 กิ่งนี้หรือกิ่งไหนเล่าไม้งาม ที่นงราม เจ้าเนื้อแน่นถูกแขวนคอ 

  ลมวูบ กิ่งไหว ร่างไกวแกว่ง ถูกตีต่อยห้อยต่องแต่ง…ถีบเตะต่อ 

 ไม่ครวญคร ่าไม่ร ่าไห้ไม่ตัดพ้อ เชือกรัดคอแน่นซิหนอจึงเงียบไป 

 15  เจ้าตาปลิ้นลิ้นห้อยย้อยถึงคาง มือสองข้างก าแน่นแค้นไฉน 

 แค้นเคืองขอให้ขาดพร้อมขาดใจ… …เขาฌาปนกจิให้ด้วยเผายาง 

  เขาเอามือป้องปากเป็นล าโพง กุข่าวป่าวโปงอยู่โป้งป้าง 

 ว่าเราเป็นกลากเกลื้อนแถมเร้ือนกวาง ว่าหัวแดง พุงด่าง ก้นเป็นดวง 

  ว่าแล้วเขาปาระเบิดลูกมะกอก ปืนอโีบะ๊หม่ืนกระบอกกรั็บช่วง 

 20 ห่ากระสนุลูกช ามะเลียงกล่ิ็วทะลวง ปลดชีวิตปลิดร่วงลงนอนราย 

  ไม่ตายหรอกกรอกลูกหว้ายาวิเศษ ที่นอนรายตายทุเรศกพ็ลิกหงาย 

 ฆ่าไม่ตาย ค่าไม่ตาย ข้าไม่ตาย เจบ็กห็าย ตายกฟ้ื็น ตื่นใจจริง 

  ยังไม่ตาย เรายังอยู่ สู้ ยืนหยัด ฝันและหวังยังแจ่มชัดจรัสย่ิง 

 เลือกจ าแนกแยกแยะและคัดทิ้ง เกบ็บางสิ่ง ทิ้งบางอย่างหาทางชนะ 

 25  เธอฝ่ายหนึ่ง ฉันฝ่ายหนึ่งพึงแจ่มชัด แตกต่างอย่างยืนหยัด…ถือสัจจะ 

 ข้ามขุนเขาอวิชชาสู่อารยะ เอาชนะด้วยปัญญาสมค่ามนุษย์ 

  เคียดแค้นเคืองใจดังไฟเผา บาปหนหลังระหว่างเราให้สิ้นสดุ 
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 “ศัตรูยังคงอยู่ให้สัประยุทธ์ คือโมหะแห่งมนุษย์ฉุดส านึก” 

 เถิด…เหนบ็ปืนก้านกล้วยไว้ข้างฝา สร้างเสริมปัญญาไว้สู้ศึก 

 30 ให้เจนจัดรัดกุมลุ่มลึก ตรึกตรอกครรลองศึกสนัติวิธี 

 หก ตุลา สอง ห้า หนึ่ง เก้า  ร าลึกทวนรอยเท้าแห่งวิถี 

  
 (หักนิ้ วนับทลีะนิ้ วนิ้ วละปี หมดมือตืนพอดีนะเพื่อนรัก 

 หักนิ้ วนับจากวันนั้นจนวันนี้  ย่ีสบิปีพอดีแล้วเพื่อนรัก) 

 หักนิ้ วนับจากวันนั้นจนวันนี้  ย่ีสบิปีพอดีแล้วเพื่อนรัก 

 
   ตุลากาล. มปท. 2539) 
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“ร าลึกทวนรอยเท้าแห่งวิถี” เป็นบทกวีที่ศักด์ิสิริ  มีสมสืบ เขียนข้ึนเพื่อระลึกถึงเหตุการณ์ 6 

ตุลาคม 2519 ซึ่งเวียนมาครบปีที่ 20 ในปี 2539  ในรายการอ่านกวีนิพนธ ์เมื่อวนัที่ 14 มนีาคม 2541 
ณ พระต าหนักทบัขวัญ พระราชวังสนามจันทร์ นครปฐม  ศักด์ิสิริน าบทกวีบทนี้มาอ่านด้วยท านองเสภา 
สร้างความประทบัใจให้แก่ทุกคนที่ชุมนุมอยู่ ณ ที่นั้น  อีกทั้งยังได้ให้ข้อมูลเป็นการกล่าวน าถึงการที่เขา
ได้เห็นเหตุการณ์ที่ท้องสนามหลวงมาด้วยตนเอง จึงไม่เป็นที่น่าประหลาดใจว่า รายละเอียดบางตอนใน
กวีนิพนธบ์ทนี้ เป็นสาส์นที่หนักแน่นเชิงสัจนิยม แต่วรรณศิลป์มีพลังพิเศษและวิเศษที่จะกรองเหตุการณ์
หฤโหดออกมาในรูปแบบที่ผู้อ่านหรือผู้ฟังยังพอรับได้ แม้ว่าความบางตอนอาจจะเรียกได้ว่า เดินไปจน
เกอืบสดุทางแห่งความเป็นมนุษย์  

 14 ไม่ครวญคร ่าไม่ร ่าไห้ไม่ตัดพ้อ เชือกรัดคอแน่นซิหนอจึงเงียบไป 

 15  เจ้าตาปลิ้นลิ้นห้อยย้อยถึงคาง มือสองข้างก าแน่นแค้นไฉน 

 16 แค้นเคืองขอให้ขาดพร้อมขาดใจ… …เขาฌาปนกจิให้ด้วยเผายาง 

 ภาพที่เราเหน็ในจินตนาการเป็นภาพที่เราต้องสร้างขึ้นใหม่จากรากฐานของถ้อยความที่กวี     
น าเสนอไว้ มโนภาพดังกล่าวจึงเป็นการถอยห่างจากเหตุการณ์จริงถึง 2 ช่วง กล่าวคือ  ช่วงแรก กวี  ถอย
ห่างออกมา 20 ปี เพื่อวาดภาพจากความทรงจ า   ช่วงที่ 2 คือช่องว่างระหว่างตัวบทวรรณกรรมกบัการ
สร้างใหม่ด้วยจินตนาการของผู้อ่านหรือผู้ฟัง การกระท าของมนุษย์จึงได้รับการสร้างใหม่ต่อเนื่องกนั 2 
คร้ังด้วยปัญญามนุษย์ และในกระบวนการสร้างสรรค์ดังกล่าว พลังแห่งวรรณศิลป์ทั้งในรูปของการสร้าง
ด้วยมือกวีและการรับด้วยตัวผู้อ่านหรือผู้ฟังจึงเป็นการน าเอาพลังความคิดของมนุษย์ไปกลบความ
โหดเห้ียมของมนุษย์ลงได้บ้าง จะขอยกตัวอย่างจากบรรทดัที่ 14  ความในวรรคต้นเป็นการบรรยาย
สภาวะ และความในวรรคที่ 2 เป็นการอธบิายเหตุผลที่อยู่เบื้องหลังสภาวะนั้น ความเป็นเหตุเป็นผลใน
ที่นี้ จึงช่วยบรรเทาความรุนแรงของเหตุการณ์ลงไปได้บ้าง 

 วิธกีารอ่านละเอยีด (close reading) ที่ผู้ตีความเสนอมาข้างต้นอาจช่วยให้เราได้เข้าซึ้ งถึง
แนวความคิดของกวีได้ดีย่ิงขึ้น นั่นกค็ือ การใช้ความเป็นมนุษย์หรือสญัชาตญาณใฝ่ดีมาหักล้าง
สญัชาตญาณใฝ่ต ่า ซึ่งโดยปกติวิสยัแล้วย่อมจะแสดงออกด้วยความอาฆาตแค้น กลวิธีทางวรรณศิลป์ 
ตรรกะในการใช้ความคิดและธรรมะในการครองใจและครองตนจึงผสานรวมกนัเป็นเอกภาพในรูปของ
อภยัทาน 

 25  เธอฝ่ายหนึ่ง ฉันฝ่ายหนึ่งพึงแจ่มชัด แตกต่างอย่างยืนหยัด…ถือสัจจะ  

 26 ข้ามขุนเขาอวิชชาสู่อารยะ เอาชนะด้วยปัญญาสมค่ามนุษย์ 
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 27  เคียดแค้นเคืองใจดังไฟเผา บาปหนหลังระหว่างเราให้สิ้นสดุ 

 28 “ศัตรูยังคงอยู่ให้สปัระยุทธ์ คือโมหะแห่งมนุษย์ฉุดส านึก” 

 นั่นคือสาส์นที่เป่ียมด้วยความงามสง่าทางจริยธรรมและความซาบซึ้ งกินใจทางวรรณศิลป์ เป็น 
“ปณิธานกวี” ที่ทรงคุณค่าเหนือค าประกาศใดๆ ไม่ว่าจะเป็นค าขวัญ ค าขู่ หรือค าโฆษณาชวนเชื่อ  ทั้งนี้
เพราะอภยัทานย่อมอยู่เหนือการอภัยโทษทั้งหลายทั้งปวงที่ปลดปล่อยทั้งผู้ ร้ายและผู้ดี คนชั่วและคนดี
เสมอหน้ากนั 

 “ร าลึกทวนรอยเท้าแห่งวิถี” เป็นกวีนิพนธ์ที่จัดได้ว่าแสดงออกถึงความสามารถอันยอดเย่ียม
ในทางวรรณศิลป์ของกวี สิ่งที่พึงสังเกตกค็ือ เราแยกไม่ออกระหว่างการละเล่นของเดก็กับรายการละเลง
เลือดที่เกิดขึ้นจริงเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม 2519 กวีเอ่ยถึงปืนเดก็เล่นที่เรียกว่า “ปืนอีโบ๊ะ” (บรรทัดที่ 2) 
กระสนุลูกช ามะเลียง (บรรทดัที่ 3) รวมถึงปืนกลเดก็เล่นที่ท าด้วยก้านกล้วย แต่การละเล่นของเดก็กอ็าจ
กลับกลายเป็นการเข่นฆ่ากันจริงๆได้ทุกเมื่อ (ซึ่งชวนให้คิดถึงนวนิยายเร่ือง Lord of the Flies(1) ที่มีผู้
น ามาท าเป็นภาพยนตร์) นั่นกค็ือว่า ศัตรูที่แท้จริงของเราคอืสญัชาตญาณใฝ่ต ่าในตวัมนุษย์ที่ปะทขุึ้นมาได้
ทุกเม่ือ ถึงอย่างไรกต็าม การละเล่นของเดก็กยั็งชี้ทางออกให้แก่ผู้ใหญ่ได้ เพราะเมื่อแสร้งเล่นท าเป็นตาย 
เดก็กม็ียาวิเศษคือลูกหว้า (บรรทดัที่ 21) ที่เมื่อกรอกเข้าปากไปแล้ว คนตายกฟ้ื็นคนืชพีขึ้นมาได้ ในชวีติ
จริง เราพึ่งใครไม่ได้ แม้แต่ใน “กรุงเทพ” หรือ “City of Angels” แห่งนี้  เทพกอ็นัตรธานไปสิ้นแล้วเมื่อ
เกิดเหตุการณ์อันรุนแรงที่เทพเองกค็วบคุมไม่ได้ ศักด์ิสิริน าเอาบทร้องของเดก็มาแปลงเสียใหม่ให้เป็น
สาสน์แห่งสจันิยมเชิงอภิปรัชญา 

 7  โยกเอยโยกเยก น า้ท่วมเมฆมิหยุดหล่ัง 

 8 กระต่ายน้อยลอยคอท้อประดัง เหนี่ยวยอดฟ้าคว้าหวังกพ็ังครืน 

 ในท้ายที่สดุกต้็องยอมรับสจัธรรมว่า ตนเป็นที่พึ่งแห่งตน และปัญญามนุษย์คือทางรอดทางเดียว
ส าหรับทุกสถานการณ์ ความแขง็แกร่งทางใจจึงเป็นสิ่งที่กวีตอกย า้ ในวรรคทองที่กวีหลอกล่อผู้อ่านด้วย
ค าพ้องเสยีง 3 ค าที่ความหมายต่างกนั แต่เสริมความให้แก่กนัได้อย่างแยบยล อจัฉริยภาพของภาษาไทย
ส าแดงออกได้อย่างหนักแน่นชวนประทบัใจย่ิง 

 22 ฆ่าไม่ตาย ค่าไม่ตาย ข้าไม่ตาย เจบ็กห็าย ตายกฟ้ื็น ตื่นใจจริง 

 23  ยังไม่ตาย เรายังอยู่ สู้ ยืนหยัด ฝันและหวังยังแจ่มชัดจรัสย่ิง 

 24 เลือกจ าแนกแยกแยะและคัดทิ้ง เกบ็บางสิ่ง ทิ้งบางอย่างหาทางชนะ  

 
(1) Golding, William Gerald. Lord of the Flies : a novel. London : Faber and Fabler, 1958. 
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 ความข้างต้นอาจเป็นกุญแจที่ไขปริศนาความตอนจบของบทกวีที่ว่า  

 32 (หักนิ้ วนับทลีะนิ้ วนิ้ วละปี หมดมือตืนพอดีนะเพื่อนรัก  

 33 หักนิ้ วนับจากวันนั้นจนวันนี้  ย่ีสบิปีพอดีแล้วเพื่อนรัก) 

 34 หักนิ้ วนับจากวันนั้นจนวันนี้  ย่ีสบิปีพอดีแล้วเพื่อนรัก 

 บทกวีบทนี้ ดูประหนึ่งจะสะดุดหยุดลงอย่างห้วนๆ และในรายการอ่านบทกวีเมื่อคืนวันที่ 14 
มีนาคม 2541 ตัวกวีเองกเ็สนองานของตนในลักษณะที่ว่านี้  ที่เป็นดังนี้กเ็พราะกวีได้ “ร าลึกทวนรอยเท้า
แห่งวิถี” คือมองย้อนหลังมาพอแล้ว ต่อไปนี้ จะมุ่งมองไปข้างหน้าบ้าง เพราะการนับย้อนหลังที่กวีแสดงออก
อย่างเป็นรูปธรรมนี้  คืออาการของเดก็นักเรียนชั้นประถมบางคนที่คิดเลขในใจ ซ่ึงกลายเป็นการคิดเลข
ด้วยกาย เพราะใช้ทั้งนิ้ วมือและนิ้ วเท้าแทนที่จะใช้ “มินิคอมพิวเตอร์” ของยุคโลกาภิวัตน์ ข้อจ ากัดทาง
กายภาพซึ่งกลายเป็นข้อจ ากดัทางคณิตศาสตร์ส่งผลให้เกิดข้อจ ากดัในทางความคิด คือถ้าคิดด้วยกาย ก็
นับถอยหลังได้เพียง 20 ปีเท่านี้แหละ เมื่อหมดทางที่จะคิดย้อนหลังกจ็ าต้องมองไปข้างหน้า นั่นคือทาง
แห่งความหวังที่มนุษย์สามารถก ากบัได้ด้วยปัญญา ลีลาในตอนท้ายของกวีขี้ เล่นจึงมิใช่เป็นของเล่นๆอีก
ต่อไป หากเป็นการแสดงออกซึ่งวุฒิภาวะทางปัญญาและความตื่นตัวทางจริยธรรม “ร าลึกทวนรอยเท้า
แห่งวิถี” อาจเป็นหลักฐานส าคัญที่ยืนยันได้ว่า  กวีนิพนธเ์ป็นพลังทางปัญญาของสังคมร่วมสมัย 

 
  

เจตนา  นาควชัระ : ผู้วิเคราะห์  
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ศิวกานท ์ ปทุมสตูิ 
 

ภาพสองมิติ  
(กาพย์เต้นก า 16) 

                     
           1. 
                ต าลึงไต่ร้ัว             ถั่วร้านไต่คอก 

          เทพธดิาผมดอก               เดินห้ิวตะกร้า 

          องค์หญิงวิ่งเล่น               เต้นกบกระเหย่ง 

          หยุดคว้ากระเตง              ห้ิวตามเทพธดิา 

           5 ยอดนั้นกด็ี                   ฝักนี้กส็วย 

          แกงด้วยต้มด้วย               นะคุณแม่ขา 

          ต าลึงเริงร้ัว                 ฝักถั่วเริงร้าน 

          องค์หญิงส าราญ              สขุสนัต์เทพธดิา 

          ยอดอวบฝักอ่อน            คร่ึงค่อนกระเตง 

           10 องค์หญิงร้องเพลง            ก้าวกระเหย่งไปมา 

          หกล้มคะม า                  คล าแข้งคล าเข่า 

          เทพธดิาก้มเป่า               หมากมนต์คาถา 

          ต าลึงกระจัด                 ถั่วพลัดกระจาย 

          เป้ือนย้ิมพร้ิมพราย           องค์หญิงเทพธดิา 

           15 หอมกรุ่นต้มแกง              หอมแรงหอมรัก 

          อร่อยย่ิงนัก                  รสจวักชีวา 

          องค์หญิงองค์นั้น              คืนวันสวยซึ้ ง 

          ถั่วร้านต าลึง                 เลี้ยงเติบโตมา           

 



 T280 

          2. 

          องค์หญิงองค์ใหม่             แลไม่เหน็รั้ว 

           20 ต าลึงฝักถั่ว                  อยู่ศูนย์การค้า 

          เทพธดิาผมขาว               ซึมเศร้าเหงาซีด 

          ในรั้วคอนกรีต                ไม่มีตะกร้า 

          เหลก็ดัดเครือเถา             คอกเล้าเครือวัลย์ 

          อิฐโชว์โอ่ชั้น                 ไล่ร้ัวโอชา 

           25 ต าลึงทิ้งร้ัว                  ฝักถั่วทิ้งร้าน 

          องค์หญิงทิ้งบ้าน              ห่างเหินเทพธดิา 

          หอมเอยต้มแกง               แบ่งซื้อถือถุง 

          พะรังพะรุง                  องค์หญิงอ่อนล้า 

          มืดค ่าความเงียบ              เลยีบร้ัวริมใจ 

           30 เทพธดิาร้องไห้               คอยใคร…ยังไม่มา   

 
 

          (เสียงปลุกยามค า่คืน. 2541) 
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          ศิวกานท์ ปทุมสติ เกิดเมื่อวันที่ 17 สิงหาคม 2496 ที่อ าเภอ อู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี ส าเร็จ
การศึกษาครุศาสตรบัณฑิต ปัจจุบันเป็นอาจารย์สอนหนังสืออยู่ที่คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
สถาบันราชภัฎกาญจนบุรี เคยประกอบอาชีพหลากหลายมาก่อนนับแต่ช่างตัดผม บุรุษไปรษณีย์ และ
พนักงานเดินตลาด สนใจในเร่ืองการเขียนงานร้อยกรองมาโดยตลอด ได้รับรางวลัในการประกวด      ค า
ประพันธใ์นวาระต่างๆเกอืบร้อยรางวัล รางวัลส าคัญๆที่ได้รับได้แก่เร่ือง สมเด็จพระภทัรมหาราช    ค า
ฉนัท ์ และเพื่อนแกว้ ค ากาพย ์ได้รับรางวัล ชั้นที่ 1 วรรณกรรมไทยบัวหลวง ในปี 2539 และ 2540 
บทกวีร่วมสมัย สร้อยสันติภาพ ก าไรจากรอยเท้า  และบันทึกแห่งดวงหทัย  ได้รับรางวัลจาก
คณะกรรมการพัฒนาหนังสอืแห่งชาติ ในปี 2528, 2532, 2534 และ 2535 

          ศิวกานท ์ ปทุมสูติ สนใจในเร่ืองของเพลงพื้นบ้าน และพยายามน าเอาความเป็นพื้นบ้านที่เขามี
อยู่ในจิตวิญญาณ(เพราะเป็นถิ่นเกดิ) ออกมาผสมผสานใส่ในบทกวี เมื่อคร้ังที่เขียน เพือ่นแกว้ค ากาพย ์
เขาได้คิดฉันทลักษณ์ใหม่ชื่อ กาพย์ดอกแคร่วง โดยประดษิฐ์มาจากเพลงดอกแคร่วง หรือเพลงเหย่ย และ
ในเล่ม เสียงปลุกยามค า่คืน ศิวกานทไ์ด้เขียนฉันทลักษณ์ใหม่ทั้งเล่มโดยดัดแปลงมาจากเพลงพื้นบ้าน
ทั้งสิ้น  

          “ภาพสองมิติ” เป็นหนึ่ งในบทฉันทลักษณ์ที่ศิวกานท์ ปทุมสูติ  คิดขึ้ นใหม่ โดยอิงอาศัย
ท่วงท านองของเพลงเต้นก าย ่าหญ้าเป็นพื้ นบท และก าหนดให้มีลีลาของความสนุกสนานร่ืนเริงแบบพื้ น
ชีวิตคนไทยโดยทั่วไป  ภาพของชีวิตไทยปรากฏขึ้นในทนัททีี่ได้อ่านบทแรกในภาคแรกต าลึง กับถั่วร้าน
(ถั่วฝักยาว) ผักพื้นบ้านชื่อคุ้นเคยครัวไทยถูกใช้เป็นภาพแทน (นามนัย Metonymy)การกนิ(เลี้ ยงปาก)
แบบไทยๆ โดยกวีใช้เทพธิดาและองค์หญิงเป็นภาพสัญลักษณ์แสดงความสุขของชีวิตแบบชาวบ้าน 
เทพธดิาและองค์หญิงแสดงความสูงส่งและความสขุ เม่ือน ามาเรียกใช้กบัชีวิตชาวบ้านท าให้เร่ืองที่กวีเล่า
มีลักษณะคล้ายต านานหรือนิทานมากกว่า กวีให้ภาพทั้งแม่(เทพธดิา)และลูกสาว(องค์หญิง)ในภาคพื้น
ชนบทได้อย่างงดงาม โดยมีตัวอย่างพฤติกรรมการหกล้มของลูกและการปลอบของแม่ จนผักหกกระจาย
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ได้งดงาม กวีใช้ค าซ า้ค าคู่ได้อารมณ์ได้ภาพ (ต าลึงเริงร้ัว ฝักถั่วเริงร้าน [บรรทดัที่ 7] หรือ ต าลึงกระจัด 
ถั่วพลัดกระจาย [บรรทดัที่ 13]) หรือให้ภาพเดก็หญงิเต้น (กบกระเหย่ง) ตามแม่ หกล้มคล าแข้งคล าเข่า 
ได้อย่างมีชีวิตชีวาสมจริง       

          คร้ันขึ้นภาคสอง องค์หญิงและเทพธิดาต่างอยู่กันคนละที่ ไม่มีร้ัวให้ต าลึงและถั่วขึ้นอกีแล้ว 
หากแต่ผักพื้นบ้านสองชนิดนั้นกลับเข้าไปอยู่ศูนย์การค้า และชีวิตขององค์หญิงกไ็ม่ต้องหุงต้มด้วยตนเอง
(เช่นแม่ในอดีต)หากแต่ซื้อกบัข้าวถุงแทน และแม่เทพธิดา(แม่)กค็อยอยู่ในความเงียบง า เพราะที่  บ้าน
นอกนั้นกไ็ม่มีองค์หญิงไปหา(แม่)สกัที 

          บทนี้  กวีสามารถเลือกเร่ืองได้สอดคล้องกบัฉันทลักษณ์พื้ นบ้านได้ดี ภาพอารมณ์ร่ืนเริงของสอง
แม่ลูกกบัจังหวะกาพย์ใหม่ดูไม่ขัดเขิน และเหน็ได้ชัดว่า ในภาคแรกนั้นได้เสยีงเริงร่ืนตามเนื้อหาของเร่ือง 
และในภาคสองแม้จะมีเสยีงเศร้าๆ แต่กก็ลับรับกนัได้ดีด้วยในขณะเดียวกันกวีกไ็ด้สะท้อนความจริงที่ว่า 
ชีวิตที่งดงามและเรียบง่ายแบบในชนบทนับวันก็จะหมดไปทุกที เพราะคนในชนบทได้ย้ายเข้ามาอยู่ใน
เมือง ซึ่งไม่สามารถน าเอาชีวิตแบบชนบท(ที่มีต าลึงมีถั่วขึ้ นร้ัว)ตามเข้ามาได้ เพราะในเมืองนั้นมีแต่
เหลก็ดัดและคอนกรีตและอิฐโชว์ วิถีชิวิตคนเมืองกค็ือชีวิตอ่อนล้าที่ตรงข้ามกับชีวิตชนบทที่เตม็ไปด้วย
ความเริงร่ืน 

          การน าเอาสองภาคชีวิตมาเปรียบเทยีบกัน โดยไม่ “บริภาษ” ท าให้ผู้อ่านได้ประจักษ์ด้วยตนเอง
ว่าชีวิตแบบใดที่เป็นชีวิตที่มีความสุข เป็นภาพที่ไม่เพียงท าให้เกิดการร าลึกถึงชีวิตใครคนใดคนหนึ่ง  
เท่านั้น แต่เป็นการน าไปสู่การเปรียบเทยีบชีวิตเมืองกับชีวิตชนบท และน าไปสู่การเปรียบเทยีบปัจจุบัน
กบัอดีตไปด้วย และในขณะเดียวกัน การน าเอาท่วงท านองเพลงพื้นบ้านมาใช้ ท าให้ได้รสทางวัฒนธรรม
เตม็อิ่มข้ึน 

          ชีวิตของผู้คนในสังคมปัจจุบันกเ็ป็นคล้ายบทกวีบทนี้ ของศิวกานท์ ปทุมสูติ คือขึ้นต้นงดงาม  
ราวกบัเร่ืองราวในเทพนิยาย แต่พอถึงตอนจบกค็ือความจริงและความเศร้าอนัไม่มีทางเลือก 

          อ่าน “ภาพสองมิติ” ทวนกลับไปกลับมา จะเห็นสีสันอารมณ์ต่างที่กวีท าให้หัวใจของคนอ่าน
กระตุกด้วยความเสยีดายและโหยหา 

 
                                   ชมยัภร แสงกระจ่าง : ผู้วิเคราะห์ 
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สมจุ้ย 

 
 
    ค่อยๆ เกบ็ 

    ความทุกข์ทิ้ งลงถัง 

    กอบความหวัง 

    มัดรวมเป็นก าใหญ่ 

 5  ปัดความเศร้า 

    ที่ทบัถมให้หมดไป 

    เปิดหน้าต่าง 

    รับแดดใสที่สาดมา 

    จับความบ้า 

 10  ขึ้นเขียงลงมือห่ัน 

    หยิบความฝัน 

    ใส่กรอบแขวนข้างฝา 
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    ปักความรัก 

    ลงกระถางริมชายคา 

 15  เร่ิมต้นใหม่ 

    อย่ารอช้าท้าตัวเอง 

 
 
(หาดขาว ดาวสวย และกลว้ยตาก.  พิมพ์คร้ังที่ 5. กรุงเทพฯ : ส านักศิษย์สะดือ, 2531.) 

 
 
  
 
 
 
 
 
 สมจุ้ย หรือ ศุ บุญเล้ียง เกิดที่เกาะสมุย ใน พ.ศ. 2505 ระหว่างเรียนในคณะนิเทศศาสตร์ 
จุฬาฯ มีกิจกรรมพิเศษซึ่งกลายเป็นแนวทางอาชีพต่อมาคือ เป็นสมาชิกของวงดนตรี “เฉลียง” และ
เป็นบรรณาธกิารวารสารไปยาลใหญ่ ซึ่งเป็นที่นิยมมากในหมู่วัยรุ่น ภายหลังได้รับรางวัลด้านดนตรี หลาย
คร้ังทั้งในฐานะนักร้องและนักแต่งเพลง ปัจจุบันตั้งหลักฐานอยู่ที่เชียงใหม่ และกลับไปเรียนดนตรีฟ้ืนฟู
ความรู้  ระหว่างท างานที่อมรินทร์การพิมพ์รับผิดชอบหนังสือแนวเร้าอารมณ์ขันเป็นหลัก ทั้งมี    งาน
เสริมด้านอื่น เช่น จัดคอนเสิร์ต ท ารายการเพลงลูกทุ่งทางวิทยุเป็นประจ า และเปิดร้านอาหาร     สุขภาพ
ด้วย ในบทสมัภาษณ์คร้ังล่าสดุ เขาเปิดเผยว่า สนใจที่จะมีส่วนร่วมในการช่วยแก้ปัญหาเดก็เสมอ  แต่ไม่
คิดว่าอยากจะมีลูกเอง 

 ผลงานวรรณศิลป์ของเขาโดดเด่นด้วยความง่าย จริงใจ และมุ่งหมายที่จะเสริมสร้างก าลังใจแก่ 
ผู้รับสาร  ซึ่งได้แก่วัยรุ่นหรือเยาวชนให้สามารถมองโลกในแง่ดีและท าตนให้เป็นประโยชน์ 

  บทกวีสั้นๆบทนี้  อนัที่จริงถ้าพิจารณาให้ดีจะเหน็เป็นกลอนแปดสองบท ที่จ าแลงหรือซ่อนรูป
ด้วยการแยกแต่ละวรรคออกเป็นสองบรรทดั ท าให้เกิดจังหวะ 3/5-6 สลับกนัอย่างสม ่าเสมอ สอดคล้อง
กบัการแบ่งช่วงเนื้อความพอสมควร นับเป็นอกีวิธีหนึ่งที่จะเล่นสนุกกบัการจัดรูปที่ปรากฏแก่ตา และ
จังหวะเสียงของค าที่ปรากฏแก่หูเมื่ออ่านออกเสียง ในแง่หนึ่งอาจนับเป็นพัฒนาการด้านรูปแบบที่  
ต่อเนื่องจากการน าเสนอรูปกลอนแบบวรรคละบรรทดั ซึ่งมีมาแต่สมัยของอุชเชนีในทศวรรษ 2490 เพื่อ
“แก้เบื่อตา” โดยยังคงจังหวะเสยีงที่คุ้นเคยซึ่ง “ยังไม่เบื่อหู” เอาไว้ก่อน 
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  เมื่อหันมาพิจารณาการสื่อสารของกวี ข้อที่น่าสังเกตกค็ือ ผู้แต่ง ยังเล่นกบัการสร้างหรือสมมตริปู
อุปมาอยู่นั่นเอง เขาไม่ได้บอกตรงๆว่า สมมติความรู้สกึอนัเป็นนามธรรมแต่ละสิ่งนั้นให้มีรูปลักษณ์
เช่นใด แต่เราพออนุมานได้จากกริยาที่เขาปฏบิัติต่อสิ่งเหล่านั้น อย่างความทุกข์ ดูเหมือนเป็นชิ้นๆกระจดั
กระจาย (ไร้ประโยชน์จึงต้องเกบ็ทิ้งลงถังขยะ) ส่วนความหวังน่าจะมีหลายกิ่งก้านสาขาหรือหลายเส้น
สาย จึงใช้วิธรีวบเข้ามัดเป็นก า (แต่ไม่ทิ้ง) ความเศร้านั้นคงเป็นผงละอองอย่างฝุ่ น ต้อง “ปัด” ออกให้
หมดก่อนจะเปิดห้องคือหัวใจ ออกรับแดดใสคือความสุขเบิกบานเข้ามา ความบ้าคงเป็นก้อนใหญ่ ใช้ไม่
สะดวกต้อง “ห่ัน” แยกย่อยให้เป็นชิ้นเลก็ลงจึงจะดี ความฝันนั้นเปรียบเหมือนภาพสองมิติ จึงพอจะใส่
กรอบแขวนไว้ดูได้ ในขณะที่ความรักเปรียบเป็นกิ่งไม้ที่ดอกเก่าโรยไปแล้ว แต่พอจะช าให้ออกราก
(ใหม่)ได้ จึงเลือกใช้วิธปัีกลงในกระถางริมชายคา 

  อนัที่จริง ที่ก าจัดออกไปมีเพียงความทุกข์และความเศร้าใจเท่านั้นเอง สิ่งอื่นนอกจากนั้นเพียงจดั
รวบรวมดูแลให้เป็นระเบียบ แล้วก“็เร่ิมต้นใหม่”ได้ทนัทไีม่ต้องชักช้า การ“ท้าตัวเอง” นั้น เท่ากบัเป็น
การปลุกเร้าก าลังใจขั้นสดุท้ายก่อนจะลงมือท าอะไรต่อไป 

  บทกวีนี้ เป็นที่นิยมในกลุ่มวัยรุ่นทั่วไปค่อนข้างแพร่หลาย เนื่องจากเนื้อหาของสารที่เป็นสากล
มองโลกในแง่ดีและกระตุ้นเร้าให้เกิดก าลังใจ วิธีอุปมาเป็นรูปธรรมดังกล่าวข้างต้นกม็ี เอกลักษณ์
เฉพาะตัวและมีอารมณ์ขันผสมผสานอยู่ด้วยไม่น้อย นับเป็นเสน่ห์ที่ไม่ยากต่อการเข้าถึง 

 
       สุมาลี  วีระวงศ ์ : ผู้วิเคราะห์  

 
สมโรจน์   สวัสดิกุล ณ อยุธยา, ท่านผู้หญิง 

 

อาเศียรวาท  บรมมหาธรรมิกราชสดุดี 
 

  พระผ่านเกล้า                     แม้ใครถามขุนเขาน้อยใหญ่ 

          หุบห้วยเหวละหานพนานต์ไพร    ที่ยืนเฝ้าแคว้นไทยมานมนาน 

          ถามพุ่มพฤกษ์เถื่อนถ า้ส ่าสตัว์          ดงชัฏแดนไทยอนัไพศาล 

          ถามทะเลแม่น า้และล าธาร            ว่าเคยเหน็ภบูาล “พระภมูิพล” 

          5 เสดจ็ผ่านทางนี้ บ้างหรือไม่            ถ้าเขินเขาล าเนาไม้ในไพรสณฑ์ 

          สรรพสตัว์พูดจาภาษาคน              คงภูมิใจเหลือล้นได้ตอบค า 

          นี่ท่านมาแต่ไหนท าไมเล่า             มาไล่ถามพวกเราช่างน่าข า 

          มีป่าเขาล าเนาไหนที่ทรงธรรม        มิเคยด าเนินผ่านท่านตอบที 
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          พวกเราทั่วสยามตามพิสัย             ล้วนเคยได้เฝ้าองค์พระทรงศรี 

           10 เสดจ็ผ่านเย่ียมประชาทั้งตาปี          ทั่วพื้นธรณีของภวูไนย 

          พร้อมด้วยพระนางเจ้าของเราผอง      น า้พระทยัย่ิงน า้ทองอนัสกุใส 

          ทรงแผ่พระเมตตาทั่วหน้าไทย          ให้เขารอดปลอดภัยไร้ทุกข์ทน 

          ทรงจัดทางท ากนิให้สิ้นทุกข์            ทรงปลุกชาวไทยให้ขวายขวน 

          พระราชทานที่ดินและสายชล           การเกษตรส่งผลให้พอกนิ 

           15 ไม่ทรงเลือกชาติชั้นเผ่าพันธุไ์หน        อยู่ป่าเขาอยู่เมืองไกลอยู่ฝั่งสินธุ์ 

          โปรดให้ผู้รู้พืชและน า้ดิน             เสริมอาชีพไทยถิ่นให้รู้ท า 

          เสดจ็ไหน ธ ทรงมีแพทย์อาสา         เยียวยาผู้ป่วยช่วยอุปถัมภ์ 

          ทุกพระองค์บรมวงศ์ทรงตรากตร า     เราได้ยินแต่ค าถวายชัย 

 
                
      (ตัดตอนจาก “อาเศียรวาท บรมมหาธรรมิกราชสดุดี”  ใน พรรณไมใ้นสวนหลวง ร.9 2530 )                                      

 

 
 
 
 
 
      ท่านผู้หญิงสมโรจน์ สวัสดิกุล ณ อยุธยา ได้รับประกาศนียบัตรครูมัธยม แผนกอกัษรศาสตร์ รุ่น
ที่ 3/2475 (ก่อนเปิดสอนหลักสูตรปริญญาอักษรศาสตรบัณฑิต) มีชื่อเสียงในด้านงานเขียนร้อยแก้ว
และร้องกรอง มีผลงานทั้งบทความ บทวิทยุ และกวีนิพนธ ์ เป็นบุคคลผู้มีบทบาทส าคญัในด้านภาษาและ
วรรณกรรมของชาติ ได้รับรางวัลส.ป.อ. (องค์การสนธิสัญญาร่วมป้องกันแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้) 
ประเภทกวนีพินธ ์จากผลงานชื่อ ค าฉนัทดุ์ษฎีสงัเวยกล่อมพระเศวตสรุคชาธาร เมื่อ ปี พ.ศ. 2511 เคย
ได้รับรางวัล “พระเกี้ยวทองค า” จากจุฬาลงกรณม์หาวทิยาลัย ในด้านการรณรงคเ์พื่อภาษาไทย เมื่อปีพ.ศ. 
2535  และได้รับการประกาศเกยีรติคุณจากกระทรวงศึกษาธกิารให้เป็นผู้อนุรักษ์มรดกไทยดเีด่น ทางด้าน
ภาษาและวรรณกรรมไทย เมื่อปีพ.ศ. 2537 ผลงานด้านร้อยกรองที่โดดเด่น อาท ิบทเฉลิมพระเกียรติ
ประจ ารชักาล ค าฉนัทดุ์ษฎีสงัเวยกล่อมพระเศวตสุรคชาธาร อาเศียรวาท   บรมมหาธรรมกิราชสดุด ี 
เป็นต้น 
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      งานเขียนบท “อาเศียรวาท บรมมหาธรรมิกราชสดุดี” เป็นบทอาเศียรวาทที่กวีเล่าพระราช
ประวัติของพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัวฯไปพร้อมกนัด้วย 

      ในส่วนที่คัดมานี้ กวีตั้งใจจะแสดงให้เห็นว่า พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ ทรงมีน ้าพระทัย
เมตตาอนัยิ่งใหญ่เสดจ็ไปเยี่ยมทุกข์สขุของราษฎรในทกุพื้นที่ และการกล่าวถงึพระเมตตาของพระองค ์กวี
ส่วนใหญ่กม็ักใช้ถ้อยค าสูงส่ง อลังการในแบบต่างๆเป็นสื่อแบบที่มักได้อ่านกันโดยทั่วไป แต่ในกรณีที่
ใช้เป็นภาพพจน์เปรียบแบบบุคลาธษิฐานโดยใช้ธรรมชาติเป็นสื่อเปรียบแบบนี้ถือว่าเป็นของใหม่ทเีดียว 

      กวีต้องการแสดงให้เหน็ว่า พระมหากษัตริย์ไทยเป็นกษัตริย์ผู้มีน า้พระทยัเมตตาอนัยิ่งใหญ่ ทรง
ประกอบพระราชกรณียกจิเพื่อราษฎรในทุกถิ่นที่ แต่หากแสดงภาพความย่ิงใหญ่นี้ ด้วยค าพูดของคนกค็ง
ไม่จับใจเหมือนค าพูดของธรรมชาติ ที่ประกอบตั้งแต่สิ่งมีชีวิตไปจนถึงสิ่งไม่มีชีวิต คือขุนเขาน้อยใหญ่ 
ต้นไม้ ทะเล แม่น า้ ล าธาร ตลอดจนสรรพสัตว์ ซึ่งธรรมชาติเหล่านี้มีอยู่มาก อยู่ในที่อันห่างไกล  อยู่ใน
ทุกถิ่นที่ และยืนยงคู่แผ่นดินไทยมานานแสนนานแล้วด้วย                

      กวีสร้างเสน่ห์ทางโวหารขึ้นตั้งแต่แรกเร่ิมเลยทเีดียว ด้วยการตั้งค าถามเอากับคนอ่านว่า ถ้าใคร
สักคนถามธรรมชาติทั้งหลายว่าเคยเห็นพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯบ้างไหม ซึ่งแน่นอนค าตอบ
ส าเรจ็รูปที่ปรากฏขึ้นในใจของคนตอบทันทีกค็ือ ต้องเคยเห็น แต่กวีกลับเล่นโวหารซ้อนขึ้นอีกชั้นหนึ่ง 
ซึ่งเป็นการเพิ่มน า้หนักของเนื้อสารให้มากขึ้นไปอีกชั้นหนึ่ง คือแทนที่กวีจะให้ธรรมชาติเหล่านั้นตอบว่า
เคยเหน็ กวีกลับพลิกให้ธรรมชาติซึ่งควรจะตอบค าทนัทนีั้นกลับย้อนถามข้ึนอกีชั้นหนึ่งว่า 

               นี่ท่านมาแต่ไหนท าไมเล่า 

               มาไล่ถามพวกเราช่างน่าข า 

               มีป่าเขาล าเนาไหนที่ทรงธรรม 

               มิเคยด าเนินผ่านท่านตอบท ี

      (บรรทดัที่ 7-8) 

      จากค าถามที่ถามว่า “เคยเห็นพระองค์ไหม” ซึ่งเป็นค าถามแบบธรรมดาที่ต้องการค าตอบกลับ
พัฒนามาเป็นค าถามแบบโวหารที่ไม่ต้องการค าตอบ แต่เป็นค าถามประเภทที่เน้นย า้ความจริงไปอีก
ชั้นหนึ่งว่า ระดับความย่ิงใหญ่ในการลงลึกสู่ประชาชนของพระองค์ท่านนั้นไม่ได้เป็นเพียงแค่การมอง 
“เหน็” ด้วยตาเท่านั้น แต่กลับยืนยันการ “ด าเนนิผ่าน” ซึ่งหมายถงึการที่ต้องย่างพระบาทลงไปเหยียบใน
ทุกถิ่นที่ในประเทศไทยนั่นเอง 

      ธรรมชาติ(ที่น่าจะห่างไกลและต ่าต้อย)เหล่านั้นยังอธิบายส่วนที่ไม่ได้ถามเสียอีกด้วยและเป็น
ค าอธิบายที่ช่วยเพิ่มน า้หนักให้กับสารที่กวีก าลังเสนอเพิ่มขึ้นอีกชั้นหนึ่ง   ท าให้คนอ่านอาจรู้สึกด้วยซ ้า
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ไปว่าเขาเองเป็นคนกอ็าจไม่โชคดีเท่าธรรมชาติเหล่านั้น ซ่ึงลึกลงไปของการตีความในส่วนนี้กค็ือ คนที่มี
สถานะในสังคมหรืออยู่ในที่อันเจริญแล้วอาจโชคไม่ดีเท่าคนที่อยู่ในที่อันห่างไกลและทุรกันดาร (คือ
ไม่ได้เฝ้ารับเสดจ็ฯ) 

               พวกเราทั่วสยามตามพิสยั 

               ล้วนเคยได้เฝ้าองค์พระทรงศรี 

               เสดจ็ผ่านเย่ียมประชาทั้งตาปี 

               ทั่วพื้นธรณีของภวูนัย 

      (บรรทดัที่ 9-10) 

      และย า้อกีคร้ังในสองวรรคสุดท้ายว่า 

               ทุกพระองค์บรมวงศ์ทรงตรากตร า 

               เราได้ยินแต่ค าถวายชัย 

      (บรรทดัที่ 18) 

      แม้ในคร่ึงหลังของบทกวีจะเป็นการอธิบายแบบให้ข้อมูลโดยตรง แต่คร่ึงแรกกเ็ปิดบทไว้อย่าง
ตราตรึงใจมากจนคร่ึงหลังนี้ กลับช่วยเสริมคร่ึงแรกได้ไปโดยปริยาย และข้อส าคัญกวีเลือกใช้ค าง่ายๆ 
เหมือนพูดคุยกนัปกติธรรมดา ท าให้สอดรับกบัการแสดงความ“สามัญ”ของพระมหากษัตริย์ได้ชัดเจน 

      ประเทศที่มีพระมหากษัตริย์เป็นศูนย์กลางจิตใจเช่นนี้  การเขียนบทอาเศียรวาทเป็นเร่ืองที่กวีท า
เป็นประจ า แต่กวีที่จะเขียนให้ตรึงใจโดยใช้ค าสามัญ ภาพพจน์ง่ายๆแต่มีเสน่ห์อย่างย่ิงเช่นนี้หาได้ยาก 
และลึกลงไปกว่านั้นคือ ความง่ายนี้ เป็นเนื้อเดียวกับเร่ืองราวที่กวีรู้สึกและเสนอ  การตระหนักและระลึก
ใน “ความมีอยู่” และ “บทบาท”อนังดงามของพระมหากษัตริย์จึงเกดิขึ้นได้ในใจลึกๆและยิ่งยืนนาน 

 
 

                                   ชมยัภร แสงกระจ่าง : ผู้วิเคราะห์ 
                                         
 
 
 

สจุิตต์  วงษ์เทศ 

เจา้ขุนทอง  

  วัดเอย๋วัดโบสถ์ ตาลโตนดเจด็ต้น 
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 เจ้าขุนทองไปปล้น ป่านฉะนี้ ไม่เหน็มา 

 คดข้าวใส่ห่อ ถ่อเรือไปตามหา 

 เขากร็ ่าลือมา ว่าเจ้าขุนทองตายแล้ว 

 5  นั่งรถยนต์เรไร นั่งรถไฟนกแก้ว 

 ส่งเสยีงแจ้วแจ้ว ว่าเจ้าขุนทอง  เจ้าขุนทอง 

 เจ้าออกจากบ้าน เมื่อตอนตะวันเรืองรอง(1) 

 แล้วหันมาสั่งน้องน้อง ว่าพี่จะไปหลายวัน 

  ไปเพื่อสทิธิ์เสรี เพื่อศักด์ิศรีบางระจัน(2) 

 10 โอ้เจ้านกเขาขัน(3) แล้วเจ้าขุนทองกล็งเรือน 

 สะพายย่ามหาดเสี้ยว(4) ซึ่งใส่หนังสอืแสงเดือน(5) 

 ทั้งสมุดที่ลบเลือน ด้วยรอยน า้ตาแต่เมื่อคืน 

  ขุนทองเจ้าร้องไห้ อยู่ในเรือนจนดึกดื่น 

 ว่าดอกจ าปี(6)ถูกปืน ตายอยู่เกล่ือนเจ้าพระยา 

 15 ลูกเอย๋หนอลูกเอ๋ย เจ้าอย่าเฉยเชือนชา 

 แม่มาร้องเรียกหา นี่พ่อมาตั้งตาคอย 

  เจ้ามิใช่นักรบ ที่เคยประสบริ้ วรอย(7) 

 รูปร่างกน้็อยน้อย เพราะเรียนหนังสอืหลายปี 

 แม่รู้ ว่าลูกรัก  นั้นมีความภักดี 

 20 พ่อกร็ู้ ว่าลูกมี กตัญญูแผ่นดิน 

  แต่ใครเขาจะรู้ เพราะเขามิใช่พระอนิทร์ 

 มนุษย์อาจได้ยิน แต่อ านาจมาบังตา 

 ลูกบอกว่าลูกรู้ จึงสู้แบบอหิงสา(8) 

 แม่กบัพ่อกร็อมา หลายเพลาหลายเพล 

 25  ดอกโสนบานเช้า ดอกคัดเค้าบานเยน็(9) 

 ออกพรรษามาตระเวน ที่อนุสาวรีย์ทูน(10) 

 ไม่มีร่างเจ้าขุนทอง มีแต่รัฐธรรมนูญ 

 แม่กบัพ่อกอ็าดูร แต่ภมูิใจลูกชายเอยฯ 

    (ไทยรฐั.  16 ตุลาคม 2516) 
 อธิบายศพัท ์
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(1) ตะวันเรืองรองคือ  ฟ้าเพิ่งสว่างแจ่ม   

(2) บางระจันคือ ชาวบ้านที่ร่วมกันต่อสู้พม่าอย่างทรหดเมื่อคราวเสียกรุงศรี
อยุธยา คร้ังที่ 2 ในที่นี้ สจุิตต์ใช้เป็นสญัลักษณ์หมายถึงประชาชน(ที่รวมตัวกบันักศึกษา)ร่วมกนัเรียกร้อง
รัฐธรรมนูญ 

(3) นกเขาขัน ในที่นี้สงสัยว่าอาจเป็นสญัลักษณ์หมายถึงเดก็หนุ่มๆ ซึ่งบางที
ถูกเรียกอย่าง ดูหมิ่นนิดๆว่าไก่อ่อน(เพิ่ง)สอนขันนั้นด้วย ค าว่านกเขาและจ าปีเป็นค าเล่ียง ใช้หมายถึง
อวัยวะเพศของเดก็ชาย ชาวบ้านมักเรียกเดก็ชายอย่างเอน็ดูและสนิทสนมโดยใช้ค าที่หมายถึง อวัยวะเพศ 
เช่น    ไข่นุ้ย ห าน้อย เป็นต้น 

(4) ลักษณะเด่นอย่างหนึ่งของนักศึกษาหัวก้าวหน้าสมัยนั้นคือ มักชอบ
สะพายย่าม แทนที่จะถือกระเป๋าหรือหอบหนังสอืเปล่าๆ การที่ใช้ย่ามหาดเสี้ยว แสดงว่าขุนทองเป็นผู้สนใจ
ศิลปวัฒนธรรมพื้นบ้านค่อนข้างมาก น่าสงัเกตว่าในสตูร 5 ย. ซึ่งเป็นการสรุปภาพลักษณ์ของนักศึกษา
“ซ้าย” ตามความคิดของ“ขวา” ประกอบด้วย ไว้ผมยาว ใส่เสื้อยืด นุ่งยีนส ์สวมรองเท้ายาง และสะพาย
ย่าม มีอย่างสุดท้ายเท่านั้นที่ยึดโยงกบัวัฒนธรรมไทย การไว้ผมยาวและนุ่งยีนสน์ั้นเป็นความนิยมหรือ
แฟชั่นร่วมสมัยที่รับเข้ามาจาก(นักดนตรี)ตะวันตก 

(5) แสงเดือน ในที่นี้ เป็นค ารับสมัผัสคั่นระหว่างเรือนและเลือน ไม่มี
ความหมายแน่ชัด แต่สนันิษฐานว่าอาจเป็นสญัลักษณ์หมายถึงความฝันและอุดมการณ์เพื่อความสงบสขุ
ร่มเยน็ 

(6) ในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มีต้นจ าปีใหญ่ต้นหนึ่งอยู่ริมแม่น า้เจ้าพระยา 
สจุิตต์อาจถือว่าดอกของมันเป็นสญัลักษณ์ของนักศึกษา 

(7) ประสบริ้ วรอย  ในที่นี้คงต้องการจะให้หมายความว่าต้องคมอาวุธ (ใน
สนามรบ) จนเป็นบาดแผล 

(8) อหิงสา ในที่นี้คงหมายถึงแต่ว่าไม่ได้ใช้อาวุธขู่เขญ็ท าร้ายใคร  ข้อน่า
สงัเกตคือ การต่อสู้แบบอหิงสาที่คานธเีป็นต้นต ารับนั้น  ไม่ใช่อหิงสาตามหลักพุทธศาสนา 

(9) สองวรรคนี้   ตัดมาจากบทร้องเล่นของเดก็  ซึ่งต่อมาดัดแปลงเป็นเพลงร า
วง มีเนื้อเตม็ว่า “(เจ้า) ดอกโสนบานเช้า (เจ้า)ดอกคัดเค้าบานเยน็  ดอกประดู่เป็นคู่เล่น นานแล้วไม่เหน็
มาเอย”  เข้ากบัความเพราะพ่อกบัแม่กไ็ม่เหน็ขุนทอง(กลับ)มาเหมือนกนั 

(10) น่าสงสัยว่าใช้ค าว่า “ทูน” เพื่อให้เข้าสัมผัสกบัรัฐธรรมนูญเป็นเหตุส าคัญ 
แต่ที่ไม่ใช้ค าอื่นกอ็าจเป็นด้วยค านี้  พอจะลากเข้าความให้เกี่ยวกบัอนุสาวรีย์และรัฐธรรมนูญได้ ถ้าคิดว่า
ตัดมาจาก ค าประสม “เทดิทูน” กอ็าจเป็นได้ เพราะอนุสาวรีย์สร้างขึ้นเพื่อเป็นที่ระลึกถึงรัฐธรรมนูญ ซึ่ง
เป็นสิ่งที่ควรยกย่องหรือ “เทดิทูน” มิใช่หรือ 
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 สจุิตต์ วงษเ์ทศ  เป็นชาวปราจนีบรีุ  ถอืก าเนดิเมื่อ พ.ศ. 2486  หลังจากจบการศกึษาเบื้องต้นใน
ถิ่นเกิดแล้วเข้ามาเรียนต่อในกรุงเทพฯ โดยฝากตัวเป็นลูกศิษย์วัดเทพธิดาราม ระหว่างศึกษาอยู่ที่คณะ
โบราณคดี (พ.ศ. 2506-2510)  มีโอกาสได้ท างานในวงการสื่อมวลชน  โดยเฉพาะที่หนังสือพิมพ์
สยามรฐั ซึ่งท าให้มีโอกาสเดินทางไปดูงานขยายโลกทัศน์ที่สหรัฐอเมริกาชั่วระยะหนึ่ง ในช่วง 2515  
หลังจากกลับมาไม่นานกล็าออกจากสยามรฐั ระยะแรกมาร่วมมือกบัขรรค์ชัย บุนปานเพื่อนร่วมรุ่นกอ่ตั้ง
หนังสือพิมพ์ประชาชาติ โดยท าหน้าที่เป็นผู้สื่อข่าวการเมือง (หนังสือพิมพ์ฉบับนี้ มีบทบาทสูงในหมู่
นิสตินักศึกษาช่วงก่อนและหลัง 14 ตุลาคม 2516 แต่เมื่อเกิดเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 ขึ้น กต้็องยุบ
เลิกกิจการ ภายหลังสุจิตต์ปลีกตัวไปท าหนังสือศิลปวฒันธรรมเป็นเอกเทศอยู่ระยะหนึ่ง แล้วจึงน า
หนังสอืนั้นมาเข้าเครือของมติชน ซึ่งขรรค์ชัย เป็นผู้ก่อตั้งใน พ.ศ. 2521 

 สจุิตต์ วงษ์เทศ เป็นคนแรกที่ประสบความส าเรจ็ในการน ากลอนเพลงกล่อมเดก็บทที่ชื่อว่า “วัด
โบสถ์”ส านวนหนึ่งที่แพร่หลายอยู่ในแถบถิ่นภาคกลางมาปรับแปลงใช้ โดยคงไว้ทั้งรูปแบบฉันทลักษณ์
และเนื้อความเดิมในช่วงต้น แต่ “เจ้าขุนทอง” ที่กล่าวถึงในกลอนนั้นเป็นสญัลักษณ์หมายถึงนิสิตนักศึกษา
ที่ก าลังท าการประท้วงเรียกร้องรัฐธรรมนูญและอื่นๆ  ในช่วงเดือนตุลาคม 2516 บทกวบีทนี้ออกเผยแพร่
ในไทยรัฐหลังจากวันที่ 14 ตุลาคม เพียง 2 วัน  และก่อให้เกิดความประทับใจอย่างกว้างขวางจน
หลังจากนั้นค าว่า “เจ้าขุนทอง” ในความหมายของสุจิตต์กเ็ป็นที่ยอมรับในหมู่กวีและนักประพันธ์ร่วม
สมัย ทั้งเนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์ และ อศัศิริ ธรรมโชติ น าไปใช้ในงานประพันธข์องตนต่อมา 

 เพลงกล่อมเด็กของไทยนั้นอาจกล่าวได้ว่าเป็นบันทึกทางวัฒนธรรมที่สะท้อนปฏิกิริยาต่อ     
เหตุการณ์ส าคัญและสื่อแสดงปรัชญาชีวิตของชาวบ้านในลักษณะเปรียบเปรยคล้ายรหัสซ่อนความในใจ
มากกว่าจะบอกกล่าวอย่างเปิดเผยตรงไปตรงมา แม้จะใช้ถ้อยค าง่ายๆกม็ิใช่ว่าจะเข้าใจได้ง่ายเสมอไป 
โครงสร้างของเสียงถ้านิยามด้วยกฎของฉันทลักษณ์มาตรฐานกถ็ือได้ว่ามีลักษณะเป็นกึ่งกลอนกึ่งกาพย์      
ขึ้นต้นลงท้ายอย่างกลอนดอกสร้อย แต่ความยาวไม่จ ากดั และไม่ถือว่าจะต้องมีจ านวนบาทเป็นคู่เสมอไป 
ที่คล้ายกาพย์กด้็วยเหตุที่วรรคหน้ามีจ านวนค า(พยางค์)น้อยกว่าวรรคหลังเสมอ แต่ยังคงลักษณะมุข
ปาฐะไว้แง่หนึ่งที่จ านวนค าโดยเฉพาะในวรรคหน้ามักจะน้อยกว่ากาพย์มาตรฐาน เพราะต้องการสอด
เสยีงเอื้อนในการร้องทอดเสยีงให้โหยหวนเข้ากบัเนื้ อความเป็นตอนๆ ซึ่งน่าสังเกตที่ว่าบทที่นิยมน ามา
ขับร้องส่วนใหญ่จะกล่าวถึงเร่ืองที่เป็นความทุกข์โศก ความสูญเสีย บ้างกแ็สดงความห่วงใยอาลัยผู้
ล่วงลับ แต่ที่เป็นปริศนาธรรมหรือประชดประเทียดเสียดสีพฤติกรรมของคนร่วมสังคมกม็ีอยู่ไม่น้อย
เหมือนกัน ดูเหมือนว่าในแง่หนึ่งผู้แต่งและผู้ ร้องในสมัยก่อนโน้นจะถือเอาการกล่อมเด็กเป็นโอกาส
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ส าหรับสื่อสารกับผู้ใหญ่ด้วยกนัไม่น้อยกว่าจะสื่อกับเดก็ที่ถูกกล่อมอยู่โดยตรงด้วยซ า้ เพราะในพาหะคือ
น า้เสียงอันอ่อนโยนนุ่มนวลเตม็ไปด้วยความรักและเอาใจใส่นั้น มีสารที่ผู้มีประสบการณ์ชีวิตสูงต้อง 
ขบคิดด้วยพลังปัญญาจึงจะสามารถเข้าใจได้แจ่มแจ้ง อนัที่จริงกลอนกล่อมเดก็ที่เรียกชื่อว่า “วัดโบสถ์” 
นั้นมีหลายเนื้อ บทที่สจุิตต์น ามาใช้คือบทที่มีเนื้อร้องว่า 

 
 
  วัดเอย๋วัดโบสถ์ มีต้นตาลโตนดอยู่เจด็ต้น 

 เจ้าขุนทองไปปล้น ป่านฉะนี้ ไม่เหน็มา 

 จะคดข้าวใส่ห่อ จะถ่อเรือออกไปหา 

 เขากเ็ล่าลือมา ว่าเจ้าขุนทอง (นั้น) ตายแล้ว 

 เหลือแต่กระดูกแก้ว เมียรักจะออกไปปลง 

 ขุนศรีจะถือฉัตร ยุกกระบัตรจะถือธง 

 ถือท้ายเรือหงส์ ไปปลงศพเจ้าพ่อ (เอย) นา 

 
 ถ้าพิเคราะห์จากบริบทเดิม “เจ้าขุนทอง” ดูเหมือนจะเป็นผู้มียศสงู (อาจเป็นเจ้าขุนที่มี นามว่า 
“ทอง”) เพราะการปลงศพมีขุนนางไปร่วมพิธแีละผู้ปลงกน็ั่ง “เรือหงส์” ซ่ึงมีศักด์ิสูงมาแต่คร้ังกรุงศรีอยุธยา
ออกไป นักวิชาการบางท่าน(ดร.กุสมุา รักษมณี)ให้ข้อสนันิษฐานว่า การ “ปล้น” ของเจ้าขุนทองอาจเป็น
ปล้นค่ายพม่าที่มาล้อมกรุง แต่เจ้าขุนทองของสจุิตต์นั้นเป็นนักศึกษาหนุ่มโสด สะพายย่ามหาดเสี้ยวที่มีแต่
หนังสอืไม่มีบรรดาศักด์ิใดๆ และที่ช่ือว่าขุนทองกอ็าจต้ังตามช่ือนกช่างพูด (แฝงนัยว่าเป็นปากเสยีงของ
ประชาชนด้วยในตัว) ส่วนผู้ออกตามหาคือพ่อแม่นั้นเล่ากใ็ช้พาหนะที่ดูจะเป็นสาธารณะ เช่น รถยนต์
เรไร รถไฟ นกแก้ว (ซ่ึงคงจะมีเสียงคนอื่นๆแซ่ดแซ่) ไม่มีอะไรพิเศษในเชิงสถานภาพ 

 ความ “ไม่มีอะไรพิเศษ” ในเชิงสถานภาพนั้นแหละ ที่ขับเน้นให้เห็นความโดดเด่นหรือ 
“พิเศษ” ของกิจกรรมที่เจ้าขุนทองลงเรือนออกไปท าอย่างได้ผล โดยไม่ต้องอธิบายหรือนิยามอย่าง  
แจ่มแจ้งเกนิไปกว่า “ไปเพื่อสทิธเิสรี เพื่อศักด์ิศรีบางระจัน” (บรรทดัที่ 9) เพราะมี “ความภักดี” และ 
“กตัญญูต่อแผ่นดิน” เช่นเดียวกบัชาวบ้านบางระจันคร้ังกระโน้น  การที่สจุิตต์เลือกส ารวจความลึก และ
ซับซ้อนของอารมณ์เศร้าของพ่อแม่ที่เกดิจากการพลัดพรากจากลูก ท าให้บทกวีนี้มีมิติที่ค่อนข้างเป็นสากล 
ไม่ผูกติดกบับริบททางประวัติศาสตร์มากจนเกนิไป แต่อย่างไรกต็าม ข้อที่ต้องยอมรับกค็อื บริบทหรือภมูิ
หลังทางวัฒนธรรมมีส่วนเอื้อต่อการเข้าถึงความลึกของสาร ผู้ที่เคยคุ้นกบับรรยากาศการกล่อมเดก็มาแต่
เยาว์ย่อมเข้าใจซาบซึ้ งถึงความผูกพันระหว่างพ่อแม่กบัลูกซึ่งเป็นส่วนส าคัญของสาระทางอารมณ์ของบท
กวีนี้มากกว่าผู้ที่ได้อาศัยแต่เพียงเสยีงและท่วงท านองจากการอ่านอย่างธรรมดา และผู้ที่เคยอยู่ใน
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ขบวนการนักศึกษามาแต่ช่วงก่อน 14 ตุลาคม 2516 ย่อมมีความรู้สกึร่วมกบัภาพ “ดอกจ าปีถูกปืน ตาย
อยู่เกลื่อนเจ้าพระยา” (บรรทดัที่ 14) ซึ่งเป็นอุปมาแบบอติพจน์มากกว่าคนรุ่นหลังอยู่บ้าง 

 
 

    สุมาลี  วีระวงศ ์ : ผู้วิเคราะห์ 

สจุิตต์  วงษ์เทศ 

เสภา  :  แม่รกัลูก 
 
  ด้วยรักลูกผูกพันเป็นมั่นหมาย ถึงวางวายไร้ชีวิตวาสนา 

 แต่พลังความรักไม่โรยรา ยังมีอานุภาพแผ่แด่มนุษย์ 

 จึงบอกว่าถ้าเจ้าทั้งเหล่าหลาย ทั้งหญิงชายชาตรีบริสทุธิ์ 

 แม้ต่างชาติต่างศาสนาพุทธ ต่างเป็นบุตรธดิาเป็นสามัญ 

 5 ต่างมีพ่อแม่ที่แก่เฒ่า ซึ่งเฝ้าอุ้มท้องพิถีพิถัน 

 อดออมถนอมลูกทุกคืนวัน กระทั่งคลอดจากครรภ์ของมารดา 

 ตั้งแต่ตีนเจ้าเท่าฝาหอย แม่คอยให้นมเสน่หา 

 นมนั้นคือเลือดเนื้อเผื่อแผ่มา เลี้ยงชีวาลูกให้เติบใหญ่โต 

 เพื่อลูกทุกคนอยู่บนโลก พ่อแม่จะเศร้าโศกไม่สขุโข 

 10 หากรู้ ลูกอดออมถึงผอมโซ ต่างวิตกอกโอ้เข้าอุ้มชู 

 ตั้งแต่เกดิถึงตายวายชีวิต รักลูกโดยสจุริตย่อมรู้อยู่ 

 ขอให้ลูกทั้งหลายไตร่ตรองดู ยึดม่ันกตัญญูอย่าเสื่อมคลาย 

 รักของแม่กว้างกว่ามหาสมุทร เกนิสมมุติบรรดามาตรวัดทั้งหลาย 

 ความคิดถึงซึ่งลูกทุก ๆ ราย มีต่อแม่สกัเท่าฟายของฝ่ามือ 

 15 คนดีมีอยู่ทุกหมู่เหล่า แม้นลูกเข้าค้นได้หลายร้อยชื่อ 

 แต่คนที่รักลูกทุกคร้ังคือ คนที่ชื่อพ่อแม่มีแค่นี้  

 เอาน า้ขุ่นในคลองรองให้แม่ ได้ดื่มแก้ร้อนกายคลายรังสี 

 แม่เป็นสขุย่ิงกว่าได้วาที ของลูกที่หยาบหยามในความรัก 

 แม้เอาน า้ซักผ้าใส่กาต้ม แม่จะก้มหน้ากนิไม่ผินผลัก 

 20 ดีกว่าตอนแม่ตายแล้วได้รัก มาเซ่นวักด้วยอาหารพร้อมหวานคาว 
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 ด้วยรักลูกทุกคนบนแหล่งโลก จึงได้ร่ายโศลกมาบอกข่าว 

 วันพรุ่งนี้กจ็ะสายไปอกีคราว รีบก้าวกลับไปดูแลพ่อแม่เอยฯ 

 
(เสภาเบ็ดเตล็ด. 28 พฤษภาคม 2527) 

 
  
 
 แนวคิดเร่ืองความรักของแม่และความกตัญญูรู้คุณแม่ปรากฏบ่อยมากในวรรณกรรม เป็นเรื่องที่
พูดกนัได้ไม่รู้จบ แต่อาจดึงดูดความสนใจของผู้อ่านไม่ได้มาก  หากไม่มีวิธนี าเสนอที่น่าสนใจ  บทเสภา 
“แม่รักลูก” ของสจุิตต์ วงษ์เทศ กด็ูเหมือนจะเสนอแนวคิดเดิมที่ว่านั้น 

 สจุิตต์เร่ิมด้วยการสร้างความสมัพันธก์บัผู้อ่านกลุ่มที่เขาจะสื่อสารด้วยโดยตรงคือ “เจ้าทั้งเหล่า
หลาย” ที่เป็นลูกของใครกไ็ด้ เขายกความรู้สึกมาอ้างก่อนว่า “ด้วยรักลูกผูกพันเป็นมั่นหมาย” เป็นพลังที่
มีอานุภาพแผ่แก่เพื่อนมนุษย์ได้ กวีนิพนธบ์ทนี้ เป็น “โศลก” ที่คนรักลูก “ร่ายมาบอกข่าว” แก่คนที่เป็น
ลูก ระยะระหว่างผู้เขียนกบัผู้อ่านจึงไม่ห่างกนัจนเกนิไป 

 การเน้นความเหมือนในความแตกต่างปรากฏในตอนที่สจุิตต์เล่นค าว่า “ต่าง” ในความหมายว่า 
“แตกต่าง” (“ต่างชาติต่างศาสนา”) และ “แต่ละคน” (“ต่างเป็น...ต่างมี”) เป็นการดึงความสนใจของ
ผู้อ่านที่แม้จะต่างกนัแต่กม็ีจุดร่วมกนัคือเป็นลูกของพ่อแม่  ผู้ที่ถูกกล่าวถึงในกวีนิพนธบ์ทนี้ ไม่ใช่เพียงลูก
คนใดคนหนึ่งหรือคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง แต่ขยายกว้างไปถึงมวลมนุษย์ที่เป็น“ลูกทุกคน” “ลูกทั้งหลาย” 
“ลูกทุกๆราย” แม้ชื่อบทจะตั้งไว้ว่า “แม่รักลูก” แต่กวีกไ็ม่ได้เจาะจงที่จะกล่าวถึงความรักของแม่เท่านั้น 
เขาพูดถึงพ่อควบคู่ไปด้วยบ่อยคร้ัง เช่น “ต่างมีพ่อแม่” “พ่อแม่จะโศกเศร้า” “คนที่ชื่อพ่อแม่” “กลับไป
ดูแลพ่อแม่” แม้ตัวเขาเองกเ็ช่นกนั  เมื่อประกาศเจตนาว่าด้วยความรักลูกจึงได้ “ร่ายโศลกมาบอกข่าว” 
เขาพูดเป็นกลางๆเหมือนเป็นตัวแทนของ“พ่อแม่”ที่รักลูกมากกว่าจะเป็น “พ่อ” หรือ “แม่” คนใดคน
หนึ่ง เมื่อมาถึงบทเปรียบให้เหน็ความรักของพ่อแม่นั่นเอง สจุิตต์จึงเจาะจงกล่าวถึงแม่เป็นพิเศษ ทั้งนี้
น่าจะเป็นเพราะค าเปรียบเทยีบที่ติดปากติดหูคนไทย มักจะกล่าวถึงบทบาทของแม่ซึ่งเหน็ได้ชัดเป็น
รูปธรรมมากกว่า เช่น การอุ้มท้อง การคลอดลูก การให้นม ฯลฯ แต่เมื่อจะพูดถึงความรักความห่วงใยซึ่ง
เป็นนามธรรม  จึงจะเอ่ยถึงพ่อแม่ควบคู่กนัไป นับว่าสุจิตต์ใช้ตัวอย่างรูปธรรมมาสื่อความนามธรรมได้
อย่างเหมาะสม 

 ความกตัญญูของลูกที่มีต่อพ่อแม่กเ็ป็นนามธรรม  กวีนิพนธบ์ทนี้ ไม่ได้บอกแต่เพียงให้ลูกรู้สกึ
ส านึกในบุญคุณของพ่อแม่ แต่ขอให้ลงมือปฏิบัติในทนัทกี่อนที่จะสายเกินไปที่ลูกท าได้ อย่างแรกกค็ือ 
“รีบก้าวกลับไปดูแลพ่อแม่” ซึ่งแม้จะเป็นการเร่ิมต้นแต่กเ็ป็นหัวใจส าคัญของการตอบแทนพ่อแม่ และ
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เป็นสิ่งที่ลูกๆสมัยนี้มักจะละเลยทั้งยังห่างออกมามาก  ค าว่า “กลับไป” จึงชี้ทศิทางให้อย่างชัดเจนและ
ตรงไปตรงมา 

 การพูดถึงเร่ืองที่ใครๆกพู็ดกันมามากอาจท าให้สารของเร่ืองนั้นขาดพลัง แต่หากผู้ ส่งสาร
สามารถท าให้ผู้รับสารตระหนักถึงสถานะของตน และรู้ ว่าก าลังฟังค าแนะน าจากใครว่าต้องท าอะไร
ต่อไป เพราะอะไร สารนั้นกจ็ะกระทบใจผู้อ่านได้ไม่ยากนัก บทกวีนิพนธเ์ร่ือง “แม่รักลูก” เป็นตัวอย่าง
ของการส่งสารในลักษณะดังกล่าว 

 
    กุสุมา  รกัษมณี : ผู้วิเคราะห์  

 
 

 
องัคาร   กลัยาณพงศ์ 

 
วกัทะเล 

 
  วักทะเลเทใส่จาน รับประทานกบัข้าวขาว 

 เอื้อมเกบ็บางดวงดาว ไว้คลุกเคล้าซาวเกลือกนิ ฯ 

  ดูปูหอยเริงระบ า เต้นร าท าเพลงวังเวงสิ้น 

 กิ้งก่ากิ้งกอืบิน ไปกนิตะวันและจันทร์ ฯ 

 5  คางคกขึ้นวอทอง ลอยล่องท่องเที่ยวสวรรค์ 

 อึ่งอ่างไปด้วยกนั เทวดานั้นหนีเข้ากะลา ฯ 

  ไส้เดือนเที่ยวเกี้ยวสาว อปัสรหนาวสั่นชั้นฟ้า 

 ทุกจุลินทรีย์อมีบ้า เชิดหน้าได้ดิบได้ดี ฯ 

  เทพไท้เบื่อหน่ายวิมาน ทะยานลงดินมากนิขี้  

 10 ชมอาจมว่ามี รสวิเศษสดุที่กล่าวค า ฯ 

  ป่าสมุทุมพุ่มไม้ พูดได้ปรัชญาลึกล า้  

 ขี้ เลื่อยละเมอท า ค านวณน า้หนักแห่งเงา ฯ 

  วิเศษใหญ่ใคร่เสวยฟ้า อยู่หล้าเหลวเลวโง่เขลา 

 โลภโกรธหลงมอมเมา ง่ังเอาเถิดประเสริฐเอย ฯ 
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   (กวีนิพนธข์ององัคาร  กลัยาณพงศ.์  พิมพ์คร้ังที่ 6.  กรุงเทพฯ : ศยาม, 2533.) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 อังคาร กัลยาณพงศ์  เกิดเมื่ อวันที่  12 กุมภาพันธ์ พ .ศ. 2469 ที่อ าเภอเมือง จังหวัด
นครศรีธรรมราช เรียนชั้นประถมและมัธยมในจังหวัดนั้นแล้ว จึงเข้ามาเรียนวิชาศิลปะที่โรงเรียน    เพาะ
ช่าง ต่อจากนั้นเข้าศึกษาต่อในคณะจิตรกรรม ประติมากรรม มหาวิทยาลัยศิลปากร  และองัคารมีโอกาส
ช่วยอาจารย์เฟ้ือ หริพิทกัษ์ คัดลอกจิตรกรรมโบราณตามเมืองส าคัญ เช่น อยุธยา สุโขทยั          ศรีสัช
นาลัย เพชรบุรี ฯลฯ ซึ่งให้แรงบันดาลใจอย่างสงูแก่องัคารในอนัที่จะเขียนบทกวี 

 องัคารเร่ิมเขียนบทกวีหลังจากจบการศึกษาระดับอนุปริญญาแล้วออกเผยแพร่ในหนังสอืรับน้อง
ใหม่ของมหาวิทยาลัยศิลปากร จนกระทั่งเขาได้รู้จักกบัสลัุกษณ์ ศิวรักษ์ ผู้เป็นบรรณาธกิารวารสาร
สงัคมศาสตรป์ริทศัน ์จึงได้มีโอกาสเผยแพร่ผลงานในวารสารนั้นนบัแต่ฉบับปฐมฤกษ์ในเดือนมิถุนายน 
2506  สุลักษณ์ช่วยส่งเสริมผลงานของอังคารให้แพร่หลายทั้งด้วยการจัดพิมพ์ รวมผลงานขึ้นหลายชุด
และหลายคร้ัง ทั้งกวีนิพนธ์ (2507) ล าน าภูกระดึง (2512) บางบทจากสวนแกว้ (2515) บางกอก
แกว้ก าสรวลหรือนิราศนครศรีธรรมราช (2521) ปณิธานกวี (2529) และหยาดน ้ าคา้งคือน ้าตาของ
เวลา (2530) และด้วยการน าผลงาน (3 เล่มแรก) เข้าเสนอต่อ มูลนิธเิสฐียรโกเศศ-นาคะประทปี เพื่อ
ประกาศยกย่องให้ได้รับรางวัลดีเด่นจากมูลนิธนิั้นใน พ.ศ. 2515 หลังจากนั้นองัคารจึงได้รับรางวัล
วรรณกรรมสร้างสรรค์ยอดเย่ียมแห่งอาเซียน (รางวัลซีไรต์) จากปณิธานกวีในพ.ศ. 2529 และได้รับการ
เชิดชูเกยีรติให้เป็นศิลปินแห่งชาติใน พ.ศ. 2532 (รับพระราชทานโล่ในกุมภาพันธ ์2533) ผลงานของ
องัคารมีลักษณะเฉพาะในด้านภาพพจน์และโวหาร นับว่าโดดเด่นเป็นที่สนใจในแวดวงนักวิชาการ
ระดับอุดมศึกษามาโดยตลอด นับแต่เมื่องานชุดแรกได้รวมพิมพ์เป็นเล่ม และมีอทิธพิลต่อกวีรุ่นหลัง
เป็นอนัมากในด้านกลวิธกีารเขียน 
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 อาจกล่าวได้ว่า บทกวี “วักทะเล” ของอังคาร กัลยาณพงศ์ มีความส าคัญในฐานะที่เป็น “หัวเล้ียว” 
ในวรรณกรรมไทย เป็นชนวนก่อให้เกดิการถกเถียง วิพากษ์วิจารณ์ในประเดน็เรื่องความเป็นนกักลอนกบั
กวีและงานร้อยกรองกบักวีนิพนธอ์ย่างเข้มข้นที่สดุในยุคหนึ่ง กล่าวโดยรวม บทกวีขององัคารได้ท าให้
นักวรรณคดีศึกษาเร่ิมต่ืนตัวและพยายามจะนิยามค าว่า “กวีนิพนธ”์ เสยีใหม่ รวมทั้งมีการอภิปรายถึง
คุณลักษณะของกวีนิพนธไ์ทยสมัยใหม่อย่างกว้างขวาง 

 บทกวี “วักทะเล” ได้เคยสร้างความตื่นตะลึงและความอศัจรรย์ใจแกผู่้อา่นเป็นอย่างมากด้วยจนิต
ภาพของกิ้งก่ากิ้ งกอืบินขึ้นไปกินตะวันและจันทร์ ภาพไส้เดือนไล่เกี้ยวอัปสร ภาพเทวดาลงมาเสพอาจม 
ภาพคนเกบ็ดาวมาคลุกข้าวซาวเกลือกิน ซึ่งล้วนเป็นภาพที่สั่นคลอนความเชื่อและท้าทายความ    รู้สึก
ของผู้อ่าน 

 หากเชื่อว่าผู้เขียนหรือกวีมิได้สร้างงานขึ้นมาใหม่ทั้งหมดโดยปราศจากรากฐานจากอดีต อทิธพิล
ของอดีตในตัวบทจึงเป็นสิ่งที่ไม่อาจปฏิเสธได้ ดังนั้นในแง่นี้  บทกวี “วักทะเล” ย่อมไม่ได้สร้างขึ้ นมา
โดยปราศจากรากฐานของอดีต หากเป็นการผสานอดีตเข้ากบัปัจจุบันอย่างแยบยล 

 จินตภาพของ “ปูหอยเริงระบ า” (บรรทัดที่ 3) “กิ้ งก่ากิ้ งกือบิน ไปกินตะวันและจันทร์ ฯ” 
(บรรทัดที่ 4) “คางคกขึ้นวอทอง ลอยล่องท่องเที่ยวสวรรค์” (บรรทัดที่ 5) “อึ้งอ่างไปด้วยกัน เทวดา
นั้นหนีเข้ากะลา ฯ” (บรรทดัที่ 6)  เป็นจินตภาพที่ “ล้อ” ภาพของอสูรร้ายที่มักฮึกเหิมแผลงฤทธิ์ไล่ฆ่า
ฟันเทวดาจนกระเจิดกระเจิงในวรรณคดีไทยหลายเร่ือง มี รามเกียรต์ิฉบับพระราชนิพนธ์ใน             
พระบาทสมเดจ็พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก เป็นอาท ิ

 นอกจากนี้  อังคารยังได้ “เล่น” กับขนบทางภาษา อันได้แก่ส านวนไทยที่รู้ จักกันอย่างดี คือ 
กิ้งก่าได้ทอง คางคกขึ้นวอ กบในกะลา การเล่นล้อกับจินตภาพเดิมในวรรณคดีและส านวนไทยเช่นนี้ ช่วย
สื่อความหมายในเบื้องแรกนี้ ว่า การที่โลกวิปริตแปรปรวนนี้ เกิดจากความหย่ิงจองหองและความโง่เขลา
เบาปัญญาของมนุษย์ ซึ่งเป็นแก่นเร่ืองใหญ่ที่ปรากฏในงานกวีนิพนธข์ององัคารเสมอ 

 โดยนัยนี้  บทกวี “วักทะเล” จึงท าหน้าที่ช่วยกระตุ้นเตือนคนในสังคมให้ตระหนักว่า สังคมก าลัง
ตกอยู่ในภาวะวิกฤติทางปัญญา แม้แต่เทวดาซึ่งเป็นภาพอุดมคติที่มนุษย์ยึดและหมายเอาว่าเป็นผู้มีบุญ
เหนือสามัญมนุษย์นั้น กข็าด “สติปัญญา” หลง “ทะยานลงดินมากินขี้” (บรรทดัที่ 9)  แล้วชมว่า “มีรส
วิเศษสุดที่กล่าวค าฯ” (บรรทดัที่ 10) ซึ่งเป็นการล้อภาพเทวดาลงมากนิง้วนดินอันโอชะในลิลิตโองการ
แช่งน ้าอย่างรุนแรง นั่นหมายความว่า แม้แต่บรรดาผู้น า หรือ “ผู้มบีญุ” ในสงัคมกม็อิาจเป็นหลักยึดของ
ประชาคมได้อีกต่อไปแล้ว ทุกคนจึงอยู่ในสภาพของ “ขี้ เล่ือยละเมอท า ค านวณน ้าหนักแห่งเงาฯ” 
(บรรทดัที่ 12) ซึ่งแสดงน า้เสยีงเสยีดเย้ยความเหลวไหลไร้สาระของมนุษย์ 

 จะเหน็ได้ว่า องัคารได้ก้าวล่วงจากการเสยีดสีหรือบริภาษสังคมด้วยอารมณ์รุนแรง มาสู่ขั้นที่กล้า
วิพากษ์วิจารณ์สงัคมร่วมสมัยอย่างลุ่มลึก โดยใช้จินตภาพในขนบทางวรรณคดีมาประสานกบัจินตภาพที่
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สร้างขึ้นใหม่ เอื้ออ านวยให้เกดิความหมายที่เสยีดล้อสงัคมอย่างมีพลัง ภาพอนัคลุมเครือในวรรคทองบท
เปิดเร่ืองว่า “วักทะเลเทใส่จาน รับประทานกับข้าวขาว เอื้อมเกบ็บางดวงดาว ไว้คลุกเคล้าซาวเกลือกิน 
ฯ” (บรรทัดที่ 1-2)  นั้นชวนให้ตีความได้หลายนัย ในแง่หนึ่งคือการให้ความหวังว่า อาจจะมีดาวบาง
ดวงซึ่งเป็นตัวแทนแห่งความดงีามหลงเหลืออยู่ ควรจะรีบ“เอื้อมเกบ็”มา“คลุกเคล้าซาวเกลือ” ถนอมเป็น
อาหารแห่งปัญญา อย่างน้อยกค็งจะพอช่วยเยียวยาในคราที่หลักแห่งความดีเสื่อมสญู 

 “วักทะเล” เป็นบทกวีที่ท้าทายการตีความอนัไม่รู้จบ เป็นบทกวีที่สร้างพลังปัญญาในแง่ที่
เชื้อเชิญให้มนุษย์ใคร่ครวญถึงความส าคัญของ“ปัญญา” ในนัยแห่งพุทธศาสนา อังคารมิได้มุ่งบริภาษ
สงัคมและแต้มสีด าแก่โลก หากได้ใช้พลังแห่งวรรณศิลป์มากระตุ้นให้มนุษย์ฉุกคิดว่าถ้าทุกคนเกดิ “โลภ
โกรธหลงมอมเมา” (บรรทดัที่ 14) คือตกอยู่ในห้วงอวิชชาแล้ว ปัญญากเ็สื่อม และเมื่อปัญญาเสื่อม โลก
อนัควรจะสขุศานตินั้นกถ็ึงกาลวินาศ 

 
 

ธเนศ  เวศรภ์าดา/นิตยา  มาศะวิสุทธ์ิ : ผู้วิเคราะห์ 

 
 
 
 
 
 

องัคาร  กลัยาณพงศ์   

 
จาฤกอดีต 

 
  โลกนี้ เล่ห์ห้องสมุดใหญ่ อกัขระใหม่เก่าอ่านเอาได้ 

 มีเร่ืองสนุกทุกใบไม้ มากมายใต้น า้ฟ้าสารพันฯ 

  จาฤกอดีตไว้ในดิน ในหินล้วนลายสอืสวรรค์ 

 พระแม่ธรณีใจดีนั้น  สอนทุกสิ่งอนับรรยาย ฯ 

 5  น า้จารเงาฝากผาหิน รินอกัขระหล้าค่าหลากหลาย 

 สรรพสตัว์วัฏฏชีพแห้งตาย ไว้ปรัชญาชีวาอาลัยฯ 

  ล า้ค่าทุกธุลีดินทราย เทยีบได้กบัเพชรรุ้งใส 
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 แก้วมณีจะมีค่าอะไร ถ้าหากว่าไร้ทรายดิน ฯ 

  สรรพสิ่งสมดุลย์คุณค่า ชั่งตราชูเท่ากนัสิ้น  

 10 โลกและฟ้าท้าแรงถวิล วิญญาณจินตนาการไป ฯ 

  บางแห่งแจ่มแจ้งสนุทรีย์ ซ่อนภาษากวีวิสทุธิ์ใส 

  ล าน าวนาชลาลัย ปรุงทพิย์ไว้สู้กระแสชรา ฯ 

  ลับแววตาให้คมกริบ เฟ้นหยิบปัญญาเก่งกล้า  

 เรียนภาษาดินน า้ฟ้า หาปีติชื่นชมรมณีย์ ฯ 

 15  จะพบความหมายชีวิต อนัลิขิตในม่ิงขวัญนี้  

  ใช้นฤมิตแววชีวี ที่อมตะชนะความตาย ฯ 

   นิ่งเหนือเวลานาท ี ซ่ึงมีมหิทธฤิทธิ์เหลือหลาย 

 ก่อเกดิพลังขลังมากมาย คุ้มค่าหายใจไม่สญูเอย ฯ 

 
 

  (ปณิธานกวี. กรุงเทพฯ : ศยาม, 2533.) 

 
 
 
 
 

ในแง่ของวรรณศิลป์ “จาฤกอดีต” จัดได้ว่าเป็นนวัตกรรมที่โดดเด่นในด้านของการใช้     
ความเปรียบ โดยปกติกวีมักจะเสริมค่าให้แก่สิ่งที่ตนบรรยายด้วยการน าไปเปรียบกบัสิง่ที่ทรงคณุค่า     มี
ความคงทนถาวรเหนือสิ่งธรรมดาสามัญที่มนุษย์สร้างขึ้ น แต่ในกวีนิพนธ์บทนี้  กวีพรรณนาโลกและ
ธรรมชาติด้วยการน าไปเปรียบกับผลงานของมนุษย์ ซ่ึงในที่นี้คือ “ห้องสมุด” บทกวีบทนี้ จึงจัดได้ว่าเป็น
งานที่แสดงออกถึงกวีศาสตร์ส านึกในลักษณะหนึ่ง เพราะห้องสมุดกค็ือขุมสมบัติแห่งวรรณศิลป์นั่นเอง 
โดยนัยแห่งตรรกะที่ก ากับกวีนิพนธ์บทนี้  ความสามารถในการ“อ่าน”ซึ่งเป็นความสามารถที่ผูกอยู่กับ
วรรณศิลป์ได้รับการถ่ายแบบให้กลายเป็นความสามารถในการ “อ่าน” โลกและธรรมชาติ ถ้าเราคิดตาม
กวีไปจนสุดทาง เรากอ็าจต้องยอมรับว่า ความสามารถทางวรรณศิลป์เป็นเง่ือนไขของการพินิจโลกด้วย
ความเป็นปราชญ์ กล่าวอย่างตรงไปตรงมากค็ือ เป็นกวีแล้วจึงเป็นปราชญ์ได้  หรือกวีกับปราชญ์เป็นคน
คนเดียวกนั  “จาฤกอดีต” คือ ค าประกาศลัทธทิี่หนักแน่นที่ว่าวรรณศิลป์มีความส าคัญเพียงใด 
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 การที่อังคารจงใจสะกดค าว่า “จาฤก” ดังที่ใช้ในบทกวีบทนี้ กเ็ท่ากับเป็นการบอกกล่าวไว้เป็น
รหัสแล้วว่า “อดีต” ที่กวีกล่าวถึงมิใช่อดีตใน “ยุคประวัติศาสตร์” แต่เป็นยุคที่ เก่ากว่า “ยุคก่อน
ประวัติศาสตร์”เสียด้วยซ ้า คือ ย้อนหลังไปไกลมากจนถึงยุคที่ เรี ยกเป็นศัพท์ภาษาอังกฤษว่า 
“primordial”(2) เช่น “น ้าจารเงาฝากผาหิน” (บรรทัดที่ 5)  หรือ “สรรพสัตว์วัฏฏะชีพแห้งตาย” 
(บรรทดัที่ 6) (ซึ่งอังคารเองเรียกทบัศัพท์ว่า “ฟอสซิล” ใน “ปณิธานกวี”) จะเห็นได้ว่า เมื่อใช้วิธีของ
การ “อ่าน” หนังสือ ในการ “อ่าน” ธรรมชาติ ทุกสิ่งทุกอย่างที่พบเห็นจึงสื่อความหมายได้ราวกับเป็น
หนังสือหรืออักขระ เมื่อมองไปที่หินกเ็ห็นเป็น “ลายสือสวรรค์” (ค าว่า “ลายสือ” ชวนให้คิดถึงศิลา
จารึกหลักที่ 1 ซึ่งสลักไว้บนหิน) ไม่ว่าจะมองไปทางใดกเ็ห็นแต่สิ่งที่ “ซ่อนภาษากวีวิสุทธิ์” เอาไว้ เม่ือ
หันไปพินิจ “ดินน ้าฟ้า” กส็ามารถอ่านได้ราวกับเป็น “ภาษา” บทกวี “จาฤกอดีต” จึงจัดได้ว่าเป็น
กรณีศึกษาที่ยอดเยี่ยมหรือเป็นต้นแบบอนัสมบูรณ์ของการใช้อุปมา-อุปไมยที่ต่อเนื่องและคงเส้นคงวา 

 ในแง่ของความคิดเชิงปรัชญา กวีนิพนธ์บทนี้ตอกย า้ปรัชญาหลักของกวีอังคาร กลัยาณพงศ์ที่แสดง
ไว้ในบทกวีหลายบท อาทิ  “โลก”  นั่นคือการเข้าถึงความเป็นจริงและเป็นไปของโลกที่ว่า “สรรพสิ่ง  
สมดุลคุณค่า ชั่งตราชูเท่ากันสิ้น” (บรรทัดที่ 9) ซึ่งในบทกวี “จาฤกอดีต” กวีมุ่งเน้นแนวความคิดเชิง
อภิปรัชญาที่ยังมิได้ขยายวงไปในแนวทางของสังคมและการเมืองดังเช่นในกรณีของบทกวีชื่อ “โลก” ที่
อ้างมาแล้วข้างต้น ความหมกมุ่นอยู่กับประเดน็ทางอภิปรัชญาจึงเป็นกรอบทางความคิดที่สร้างเอกภาพ
ให้แก่ “จาฤกอดีต” และเง่ือนไขทางอภิปรัชญาที่ว่านี้ ก็เป็นพลังที่ผลักดันให้เกิดการพินิจโลกและ   
ธรรมชาติให้ถึงแก่น คือถึงขั้น “จะพบความหมายชีวิต” อันเทยีบได้กบัการตรัสรู้ของศาสดาทเีดียว นั่นก็
คือ เป็นการเบิกทางไปสู่ภาวะ “อมตะชนะความตาย” (บรรทดัที่ 16) 

 ความสามารถของกวีที่จะอ่านสรรพสิ่งได้ลึกซึ้ งถึงแก่นนั้น เท่ากับเป็นการยืนยันพลังทางปัญญา
ในระดับอุดมคติ  การสร้างสรรค์ทางวรรณศิลป์จึงมิใช่อาภรณ์ทางวัฒนธรรม หรือการละเล่นในลักษณะ
ใดลักษณะหนึ่งอีกต่อไป แต่เป็นการเข้าถึงภาวะทางจิตวิญญาณที่เป่ียมด้วยการหย่ังรู้ เกินกว่าประสบการณ์
ธรรมดาสามัญของมนุษย์จะเข้าถึง กวีนิพนธ์จึงมีสถานะเทียบได้กับศาสนาหรืออาจทดแทนศาสนาได้
อย่างสมภาคภูมิ “อหังการ”ของกวีองัคาร กลัยาณพงศ์จึงอยู่เหนือระดับของอหังการกวีในจารีตของไทย 
สันนิษฐานได้ว่า เป็นการรับแรงเสริมมาจากแนวคิดสุนทรียศาสตร์ของตะวันตกที่เรียกว่าเป็นการยก  

 
(2) Chetana Nagavajara. “The Sense of the Past in the Poetry of Angkarn Kalayanaphong”. In : Comparative Literature 
from a Thai Perspectives. Bangkok : Chulalongkorn University Press. 1996, p. 203. 
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คุณค่าของศิลปะจนถึงขั้นของเทพ (apotheosis of the arts) ซึ่งอังคารอาจได้รับการถ่ายทอดมาในช่วงที่
ศึกษาอยู่ ณ มหาวิทยาลัยศิลปากร ในฐานะศิษย์ของศาสตราจารย์ศิลป  พีระศรี (3) 

 ไม่ว่าเราจะเห็นด้วยกับแนวคิดของอังคาร  กัลยาณพงศ์ หรือไม่  เรากอ็าจจะต้องยอมรับว่า ใน
ด้านของเอกภาพทางความคิด ในด้านของความลึกซึ้ งเชิงปรัชญา และในด้านของการแสดงออกทาง
วรรณศิลป์ “จาฤกอดีต” เป็นเพชรแห่งกวีนิพนธร่์วมสมัยของไทย 

 
 

เจตนา   นาควชัระ : ผู้วิเคราะห์ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

องัคาร  กลัยาณพงศ์ 

 

 
(3) Chetana Nagavajara. “Art in Place of Nirvana : Western Aesthetics in the Poetry of Angkarn Kalayanaphong”.     
Op. cit., pp. 211-228.  
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ปณิธานกวี 

 
 
 ใครจะอาจซื้อขายฟ้ามหาสมุทร แสนวิสทุธิ์โลกนี้ที่พระสร้าง 

 สดุท้ายกายวิภาคจะจากวาง ไว้ระหว่างหล้าและฟ้าต่อกนั ฯ 

  เรามิใช่เจ้าของฟ้าอวกาศ โลกธาตุทั่วสิ้นทุกสรวงสวรรค์ 

 มนุษย์มิเคยนฤมิตตะวันจันทร์ แม้แต่เมด็ทรายนั้นสกัธุลี ฯ 

 5  แย่งแผ่นดินอ ามหิตคิดแต่ฆ่า เพราะกเิลสบ้าหฤโหดสิงซากผี 

 ลืมป่าช้าคุณธรรมความดี เสยีศรีสวัสด์ิค่าแท้วิญญาณ ฯ 

  สภาวะสรรพสิ่งทุกส่วนโลกนี้  ควรที่ส านึกค่าทพิย์วิเศษวิศาล 

 อนุรักษ์ดินน า้ฟ้าไว้ตลอดกาล เพื่อเหนือทพิยสถานวิมานแก้วไกวัลฯ 

  ทุ่งนาป่าชัฏช้าอรัญญิกาลัย เทอืกผาใหญ่เสียดดาวดึงส์สวรรค์ 

 10 เนื้อเบื้อเสอืช้างลิงค่างนั้น มดแมลงนานาพันธุท์ั้งจักรวาล ฯ 

  เสมอเสมือนเพื่อนสนิทมิตรสหาย เกดิร่วมสายเชี่ยววัฏฏะสังสาร 

 ชีพหาค่าบ่มิได้นับกาลนาน หวานเสน่ห์ฟ้าหล้าดาราลัย ฯ 

  ถึงใครเหาะเหินวิมุติสดุฝั่งฟ้า เดือนดาริกาเป็นมรคายิ่งใหญ่ 

  แต่เราขอรักโลกนี้ เสมอไป มอบใจแต่ปฐพีทุกชีวีวาย ฯ 
 15  จะไม่ไปแม้แต่พระนิรพาน จะวนว่ายวัฏฏะสงัสารหลากหลาย 

 แปลค่าแท้ดาราจักรมากมาย ไว้เป็นบทกวีแด่จักรวาล ฯ 

  เพื่อลบทุกข์โศก ณ โลกมนุษย์ ที่สดุสู่ยุคสขุเกษมศานต์ 

 วารนั้นฉันจะป่นปนดินดาน เป็นฟอสซิลทรมานอยู่จ้องมอง ฯ 

  สิ้นเสน่ห์วรรณศิลป์ชีวิตเสนอ ละเมอหาค่าทพิย์ไหนสนอง 

 20  อเนจอนาถชีวีทุกธุลีละออง สยดสยองแก่ถ่านเถ้าเศร้าโศกนัก ฯ 

  แล้งโลกกวีที่หล้าวูบฟ้าไหว จะไปรจนารุ้งมณีเกยีรติศักด์ิ 

 อ าลาอาลัยมนุษยชาติน่ารัก จักมุ่งนฤมิตจิตรจักรวาล ฯ 

  ให้ซึ้ งซาบกาพย์กลอนโคลงฉันท ์ ไปทุกชั้นอนิทรพรหมพิมานสถาน 

 สร้างสรรค์กุศลศิลป์ไว้อนันตกาล นานช้าอมตะอกาลิโก ฯ 

 
(ปณิธานกวี. กรุงเทพฯ : ศยาม, 2523.)  
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 กวีนิพนธบ์ทนี้ เป็นที่รู้จักกนัดีในหมู่ผู้อ่าน อาจเป็นเพราะ“วรรคทอง”ที่มีลักษณะเป็นการท้าทาย 
คือ “จะไม่ไปแม้แต่พระนิรพาน จะวนว่ายวัฏฏะสงัสารหลากหลาย..” (บรรทดัที่ 15) อันที่จริง กวีนิพนธ์
บทนี้ ส่งสารที่ลึกซึ้ งและซับซ้อนเกินกว่า “วรรคทอง” ที่รู้จักกันมากนัก ดังเช่นในกวีนิพนธ์บทอื่นๆของ
องัคาร กลัยาณพงศ์ กวีมุ่งเน้นความสมัพันธร์ะหว่างมนุษย์กบัโลกและจักรวาล โดยที่พเิคราะห์ลงไปอย่าง
แจ่มแจ้งว่าสภาพของมนุษย์เป็นอย่างไร และควรเป็นอย่างไร  ในแง่นี้  “ปณิธานกวี”ไม่ลังเลที่จะขีดวง
ให้แก่มนุษย์ดังที่กวีระบุว่า “เรามิใช่เจ้าของฟ้าอวกาศ…มนุษย์มิเคยนฤมิตตะวันจันทร์…”(บรรทัดที่ 3,4) 
ทั้งนี้  เพราะความจริงมีอยู่ว่า “โลกนี้ ” เป็นโลกที่ “พระสร้าง” (บรรทดัที่ 1) การหมกมุ่นหรือใฝ่อ านาจ
จะเป็นการหลงผิด ซึ่งกวีพร้อมที่จะบริภาษด้วยถ้อยค าที่รุนแรง อาทิ “แย่งแผ่นดินอ ามหิตคิดแต่ฆ่า  
เพราะกิเลสบ้าหฤโหดสิงซากผี” (บรรทัดที่ 5) หลักการที่ก ากับการมองโลกและการด ารงตนในโลกจึง
เป็นทั้งอภิปรัชญาและจริยธรรม 

 เมื่อยอมรับสภาพความเป็นจริงแล้ว กวีกม็ิได้หยุดอยู่ ณ ที่นั้น  หากแต่พินิจปัญหาขั้นต่อไปว่า 
ถ้าด ารงตนอยู่ในโลกท่ามกลางมวลมนุษย์แล้ว ความสมัพันธ์ทางใจที่มีต่อโลกและมนุษย์เป็นอย่างไร กวี
ผู้มีอารมณ์อนัละเมียดละไมคงจะมิอาจวางเฉยโดยไม่รับรู้  หรือไม่มีปฏิกริิยาตอบโต้ต่อสรรพสิ่งที่อยู่รอบ
ตน หากแต่ผูกพันอยู่กับสรรพสิ่งด้วยสายใยแห่งความรัก ไม่ว่าจะเป็น “ทุ่งนาป่าชัฏช้าอรัญญิกาลัย” 
(บรรทัดที่ 9) หรือ “มดแมลงนานาพันธุ์” (บรรทัดที่ 10) ก็เป็น “เสมือนเพื่อนสนิทมิตรสหาย” 
(บรรทดัที่ 11) เม่ือมิได้โดดเดี่ยวเดียวดายอยู่ในโลก แต่ได้รับการโอบอุ้มด้วยมติรภาพอนัหลากหลายไม่
รู้จบ กส็มควรแล้วที่กวีจะตอบสนองมิตรภาพนั้นด้วยการผูกตวัอยู่กบัโลกนี้  ถิ่นนี้  ที่นี้  (ภาษาเยอรมนัมคี า
ที่ เหมาะสม คือ “ฟากนี้ ” [Diesseits] ซึ่ งแตกต่างจาก “ฟากโน้น” [Jenseits] คือ โลกหน้า หรือ    
ปรโลก) ด้วยเหตุนี้  ค าประกาศลัทธิ [manifesto] ที่อ้างมาตอนต้นจึงมิใช่เป็นเพียงกวีโวหาร แต่เป็นสาร
ทางปรัชญาที่อธบิายได้อย่างเป็นเหตุเป็นผล จุดนี้ เองที่เปิดทางให้กวีไทย อังคาร กัลยาณพงศ์ สร้างสาย
สัมพันธ์ทางความคิดกับกวีนานาชาติได้  ดังที่ผู้วิจัยได้ให้อรรถาธิบายไว้ในบทสงัเคราะห์ของงานวิจัย
ที่ว่าด้วย “ลักษณะบ่งชี้พลังทางปัญญา” (ดูบทสงัเคราะห์หน้า 10-11) 

 อย่างไรกต็าม กวีมีฐานะพิเศษในระบบความคิดขององัคาร กลัยาณพงศ์ ทั้งนี้  เพราะกวีสามารถ
“อ่าน”โลกได้อย่างลึกซึ้ ง (ดังเช่นในบทกวี “จาฤกอดีต”)  แนวคิดทางปรัชญาใน “ปณิธานกวี” จึงเป็น
การผนวกเอาความเข้าใจในความเป็นไปของโลกเข้ากบัการ “อ่าน” หรือตีความโลก เราอาจใช้มโนทศัน์
ใหม่ในการอธิบายความคิดของอังคารว่าเขาเป็นต้นแบบของ “อภิป รัชญาแห่งการตีความ” 
(interpretative metaphysics) แต่กวีมิใช่นักปรัชญา  เมื่อ“อ่าน”โลกแล้วกแ็สดงออกถึงความเข้าใจนั้น
ในรูปของวรรณศิลป์ ถ้าท าเพียงเท่านั้นกเ็ท่ากับสิ่งซึ่งกวีอื่นกระท าอยู่เป็นนิจศีล  อังคารก้าวไปข้างหน้า
อีกก้าวหนึ่ง คือมอบสมบัติทางวรรณศิลป์ที่กวีสร้างขึ้นกลับไปเป็นบรรณาการให้แก่โลก  ภารกิจของกวี
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การสร้างสรรค์ทางวรรณศิลป์ 

การ “อ่าน” โลก/ จักรวาล/ มนุษยชาติ 

คือ “แปลค่าแท้ดาราจักรมากมาย  ไว้เป็นบทกวีแด่จักรวาล ฯ” (บรรทดัที่ 16) กระบวนการดงักล่าวอาจ
แสดงเป็นแผนภมูิได้ดังนี้  

 
 
          โลก 
        จักรวาล 

       มนุษยชาติ 

 
 
 

 
                     กวี 

 
 
 

วงจรข้างต้นนี้ จึงเป็นวงจรที่ท าให้โลก จักรวาล และมนุษย์ด ารงอยู่ได้ด้วยดุลยภาพ ย่ิงไปกว่านั้น 
กวีไม่ลังเลที่จะกล่าวอ้างว่า เขาเป็นผู้เสริมค่าให้แก่โลก จักรวาล และมนุษยชาติ เพราะเขาสามารถเข้าซึ้ ง
ถึงความเป็นไปของสามสิ่งนี้  และยิ่งไปกว่านั้น ยังสามารถกระท ากจิที่เรียกได้ว่า เป็นการสรา้งใหม่ที่อาจ
มีความส าคัญไม่น้อยกว่าการสร้างขั้นปฐมที่ตัวเขาเองยอมรับว่าเป็นเร่ืองของ“พระสร้าง” ดังที่กล่าว
มาแล้วในตอนต้น 

 กวีตระหนักดีว่า เขาเป็นมนุษย์ที่ “เกิดร่วมสายเชี่ยววัฏฏะสังสาร” (บรรทัดที่ 11) คือ มีเกิด 
แล้วกม็ีดับ เขาจึงค านึงถึงความคงทนถาวรของมรดกทางวรรณศิลป์ ความรักและความผูกพันที่มีต่อโลก
จึงไม่มีวันที่จะเสื่อมถอยลงไปได้ ถึงชีพนี้ จะดับสูญไปแล้ว แต่กยั็ง “เป็นฟอสซิลทรมานอยู่จ้องมองฯ” 
(บรรทดัที่ 18) หน้าที่ของกวีจึงเป็นภารกิจที่ไม่มีวันสิ้นสดุ เม่ือ“อ าลาอาลัยมนุษยชาติน่ารัก” (บรรทดัที่ 
22) ไปแล้ว ก ็“จักมุ่งนฤมิตจิตรจักรวาลฯ” (บรรทัดที่ 22) วรรณศิลป์เป็นสิ่งที่ไม่ตาย เพราะสามารถ
แผ่อานุภาพ “ไปทุกชั้นอนิทรพรหมวิมานสถาน” (บรรทดัที่ 23) กวีจึงเป็นประดุจศาสดาที่อยู่ในฐานะที่
จะให้แสงสว่างทางปัญญาแก่ทั้งมนุษย์และเทพ เราคงจะหาบทกวีที่แสดงออกซึ่งกวีศาสตร์ส านึกที่ทรง
พลังมากกว่า “ปณิธานกวี” ได้ไม่ง่ายนัก 

 นวัตกรรมทางวรรณศิลป์ขององัคาร กัลยาณพงศ์ อาจเป็นปัญหาส าหรับผู้อ่านบางคนที่เคร่งครัด
กับขนบทางวรรณศิลป์ของไทยจนเกินไป  เป็นที่ทราบกันดีอยู่ว่า อังคาร  กัลยาณพงศ์ ไม่ชอบกลอน
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สุนทรภู่ที่ใช้สัมผัสในแพรวพราว และมีจังหวะที่เป็นแบบแผนราบเรียบ มีบางคร้ังที่อังคารพยายามจะ
แทรกลีลาแบบสุนทรภู่ เข้ามาบ้าง เช่น “เสมอเสมือนเพื่ อนสนิทมิตรสหาย” (บรรทัดที่  11) แต่
โดยทั่วไปแล้ว เขาจงใจใช้จังหวะที่ไม่ตายตัว ผู้ที่เคยได้ยินอังคารอ่านบทกวีของตัวเองจะเข้าใจได้ทนัทว่ีา  
เสรีภาพที่เขาใช้มิใช่เป็นเร่ืองของการไร้ระเบียบ แต่เป็นหลักการทางสุนทรียศาสตร์ที่มีมาตรฐานของ
ตนเอง จะขอยกตัวอย่างจากวรรคสดุท้ายของ“ปณิธานกวี”  คือ “นานช้าอมตะอกาลิโก ฯ” ค าว่า “ช้า” 
ใช้สระเสียงยาว ดังนั้นค าที่ตามมาซึ่งจะเป็นสัมผัสสระกับค าว่า “ช้า”  จึง น่าจะใช้สระเสียงยาวด้วย แต่
พยางค์แรกของค าว่า “อมตะ” เป็นสระเสยีงสั้น ครูภาษาที่เคร่งครัดกค็งจะต าหนกิวว่ีาไม่รอบคอบ แต่ถ้า
อ่านออกเสยีงไปจนจบวรรคกจ็ะสงัเกตได้ว่า กวีต้องการจะเร่งจังหวะในตอนกลางวรรคเพื่อจะทอดเสยีง
ยาวในตอนปลายวรรค ด้วยค าว่า “อกาลิโก” เป็นการจบบทกวีด้วยเสียงยาวที่ค่อยๆเลือนหายไปใน
อากาศ  ตอกย า้ความเป็นอมตะของวรรณศิลป์ที่กวีได้มอบให้เป็นส่วนหนึ่งของจักรวาลไปแล้ว คือ เสยีง
นั้นกลืนหายไปในอากาศธาตุ กลายเป็นส่วนหนึ่งของ “จิตรจักรวาล” (บรรทดัที่ 22) วรรณศิลป์จึงมิใช่
เร่ืองของการอวดฝีมือ แต่เป็นสื่อของพลังทางปัญญา 

 
เจตนา  นาควชัระ : ผู้วิเคราะห์ 
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องัคาร   กลัยาณพงศ์ 
 

แววตาของเวลา 
    
  ทพิยเนตรแห่งวินาท ี จ้องภาษาตาไปพูดกบัดวงดาว  ดูราผู้อยู่ชั่วนิจ 

 นิรันดร์   บนหลืบผาสูงนั้นมีแมงมุมหนึ่ง ประจงถักรูปนานาบุปผชาติ  

 เบิกบานแย้มไว้กลางใย  กระทั่งราชินีแห่งแมลงปีกสีทอง และผีเสื้องาม 

 ทั้งหลายต่างหลงใหล  บินมาติดใยตายมากมาย  แมงมุมตะกรุมตะกราม 

 5 กนิทั้งเหลือเป็นอาหารส ารองไว้อกีมาก  จนเพื่อนแมงมุมอื่น ๆ  ยกย่อง 

 เป็นเศรษฐี 

  มันร าพึงว่า  ฮะฮ้า  แมงมุมเอย๋ ถ้าหากเจ้าถักรูปถุงทองค าไข่มุก 

 เพชรมณีไว้กลางใย  หมู่มนุษย์จะหลงใหล  มาติดใยล้มตายลง  เสมือน 

 แมลงเป็นมั่นคง  เราจะลองดูไหมล่ะ 

 10  แมงมุมเฒ่าห้าม  อย่า  เราจงเลิกใช้วิธเีช่นนั้น อย่าหลอกลวงใคร 

 ดอกไม้ล่อต่อหน้า แล้วเอาเขี้ยวขย า้ข้างหลัง เสยีความงามแห่งวิญญาณ 

 อย่าเอาความดีเป็นทาสรับใช้ความชั่วเลย ตราบกาลอวสานแมงมุมและ 

 บางเหล่าเดรัจฉานเชื่อฟัง 

  แต่บังเอญิชาวป่าดึกด าบรรพ์หมู่หนึ่ง  ได้ยินค าสนทนาของเดรัจฉาน 

 15 เหล่านั้น   ชาวป่าเถื่อนดึกด าบรรพ์  รู้สกึจับใจในความเฉลียวฉลาดของ 

 แมงมุม   จึงเกบ็สิ่งบาปกลอุบายนั้น   มาทะนุถนอมเป็นสมบัติในนิสัย 

 สบืโคตรตระกูลมนุษย์  มาตราบเท่าทุกวันนี้  
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(กวีนิพนธข์ององัคาร  กลัยาณพงศ.์  พิมพ์คร้ังที่ 6.  กรุงเทพฯ : ศยาม, 2533.) 

 
 
 
 
 
 
 
 

 นอกจากร้อยกรองแล้ว งานร้อยแก้วเป็นรูปแบบหนึ่งที่อังคาร กัลยาณพงศ์เลือกใช้เป็นสื่อทาง
วรรณศิลป์  อาจกล่าวได้ว่า ในจ านวนร้อยแก้ว 29 เร่ือง  เร่ือง “แววตาของเวลา” เป็นงานร้อยแก้วที่สั้น 
กระชับ และแสดงความหมายเชิงจริยธรรมอย่างแยบยล 

 อังคารได้ใช้ร้อยแก้วตามขนบเดิม ซึ่งสืบโยงไปถึงไตรภูมิพระร่วง พระปฐมสมโพธิกถา อันมี
นัยส าคัญในฐานะเป็นวรรณคดีพุทธศาสนาของไทย  ในแง่นี้  เห็นได้ว่าการที่อังคารเลือกใช้ร้อยแก้วเป็น
รูปแบบการสร้างงานนี้  น่าจะเป็นจุดหมายทางวรรณศิลป์ที่ส าคัญประการหนึ่ง คือ เป็นการยกระดับจาก
งานที่มุ่งแสดงความคิดเหน็หรือบริภาษสังคมและโลก มาสู่ขั้นเป็นงานวรรณกรรมค าสอน 

 นอกจากนี้  ในแง่ของการเรียงร้อยยังเห็นได้อีกว่า งานร้อยแก้วของอังคารมีกล่ินอายของนิทาน
ชาดก ซึ่งแสดงนัยของความเป็นเร่ืองเล่าหรือต านานของพระโพธิสัตว์ที่เฝ้ามองปรากฏการณ์ของสรรพสิ่ง 
โดยเฉพาะพฤติการณ์ของมนุษย์  ซ่ึงสื่อผ่านสญัลักษณ์คือแมงมุมและชาวป่าดึกด าบรรพ์ 

 งานร้อยแก้วเร่ือง “แววตาของเวลา” จึงมีความงามทางวรรณศิลป์อนัเข้มข้นด้วยการผูกโยงลีลา
ของงานวรรณกรรมค าสอน และนิทานชาดกประสานเข้าด้วยกนั เพื่อสื่อความคิดเชิงจริยธรรมว่า อวิชชา
ของมนุษย์นั้นเป็น “สนัดาน” ที่สบืโยงใยมาแต่อดีตอนัช้านาน 

 ประเดน็ส าคัญคือ อังคารได้แสดงน า้เสียงย่ัวล้อสันดานของมนุษย์กับสัตว์เดรัจฉาน โดยเปรียบ
เปรยอย่างเจบ็ปวดว่า แม้กระทั่งสัตว์เดรัจฉานบางเหล่ายังตระหนักรู้ ว่า “อย่าเอาความดีเป็นทาสรับใช้
ความชั่วเลย” (บรรทดัที่ 12) แต่มนุษย์ซึ่งองัคารเรียกว่า “ชาวป่าดกึด าบรรพ”์ อนัมนียัประเมนิค าว่าเป็น
ผู้ที่ยังไม่เจริญ ยังไม่ได้รับการขัดเกลาทางจิตใจนั้น กลับหลง “เกบ็สิ่งบาปกลอุบายนั้นมาทะนุถนอมเป็น
สมบัติในนิสยัสบืโคตรตระกูลของมนุษย์” (บรรทดัที่ 16-17) 

 “แววตาของเวลา” จึงเป็นเสียงเพรียกแห่งมโนธรรมที่ต้องการฉุดร้ังกิเลสตัณหาของมนุษย์และ
ปลูกฝังจริยธรรมแก่สงัคม 
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 ธเนศ  เวศรภ์าดา/นิตยา  มาศะวิสุทธ์ิ : ผู้วิเคราะห์ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

อญัชัน  (อญัชลี  วิวัธน์ไชย) 

 
พวกเรา 

 
 
  เรารู้รสขณะใครไม่รับรส เราแวบหมดสิ่งไหนใครมิเห็น 

 เราวาบถูกทุกรู้สกึที่ลึกเร้น และไหวเสยีงซึ่งมิดเม้นในพริบตา 

  เราสร้างโลกเราได้ในอากาศ ผุดภาพวาดผ่านขึ้นกลางผืนผ้า 

 สร้างชีวิตแล่นจากปลายปากกา สร้างลีลาร าร่ายลงปลายเท้า 

 5  กลั่นเลือดเนื้อลงริกไหวสู่ปลายสิ่ว เกลาศิลาเป็นผ้าพล้ิวดังปลิวเป่า 

 วาบอารมณ์พร่ังแรงผ่านแสงเงา พลิกเวทโีล่งเปล่าเป็นวิญญาณ 

  เสยีงใดไร้เสยีงเพียงกระซิบ เราถอดถ่ายยกหยิบมาร้องขาน 

 สิ่งใดไร้ร่างร้างลมปราณ ร่างด้วยค ามิทนันานกก็ลับเป็น 

  เราสร้างรสเพื่อรอใครเข้าใจรส เราแลกหมดเพียงให้มีใครเหน็ 

 10 ให้เข้าถึงทุกสัมผัสสิ่งลับเร้น ที่ริกเต้นลึกถึงใต้หัวใจเรา 
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(ลายสือ.  กรุงเทพฯ : ภูผา, 2538) 

 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 อญัชัน (อญัชลี  วิวัธน์ไชย) ผู้เขียนบทกวีนี้ถือก าเนิดที่ฝั่งธนบุรีกรุงเทพฯ ใน พ.ศ. 2495  
หลังจากศึกษาจบขั้นปริญญาตรีจากคณะอกัษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในพ.ศ. 2516  แล้วไม่
นาน ได้เดินทางไปศึกษาและด ารงชีวิตอยู่ในสหรัฐอเมริกากบัครอบครัวมาจนกระทั่งปัจจุบัน แต่ได้ส่งผล
งานวรรณศิลป์กลับมาเผยแพร่ในประเทศไทยเป็นระยะๆ นับแต่พ.ศ. 2528  เป็นต้นมา ผลงานที่ท าให้มี
ชื่อเสยีงคือเร่ืองสั้นและได้รับรางวัลวรรณกรรมสร้างสรรค์ยอดเยี่ยมแห่งอาเซียน (รางวัลซีไรต์) ใน พ.ศ. 
2533 จากรวมเร่ืองสั้นชุด อญัมณีแห่งชีวิต ซึ่งชมัยภร แสงกระจ่าง และพจนา จันทรสนัติ ร่วมมือ
ช่วยเหลือรวบรวมจัดพิมพ์ขึ้นในประเทศไทย แต่ลายสือซึ่งเป็นผลงานรวมบทกวีนิพนธ์นับแต่ พ.ศ. 
2529  เป็นต้นมานั้น ผู้เขียนจัดรวมและออกแบบรูปเล่มเองเสรจ็แล้วจึงส่งเข้ามาพิมพ์และจัดจ าหน่ายใน
ประเทศไทย ส่งเข้าชิงรางวัลวรรณกรรมสร้างสรรค์ยอดเย่ียมแห่งอาเซียน (รางวัลซีไรต์) ในพ.ศ. 2538 
(ผ่านรอบคัดเลือก) ซึ่งไพวรินทร์ ขาวงาม เป็นผู้ได้รับรางวัล 

 น่าสงัเกตที่งานของอญัชัน (รวมทั้งรวมเร่ืองสั้นเล่มล่าสุดคือ ผูแ้ลเห็นลม ที่ผ่านรอบคัดเลือก
รางวัลวรรณกรรมสร้างสรรค์ยอดเยี่ยมแห่งอาเซียน (รางวัลซีไรต์) พ.ศ. 2539) มักจะก่อให้เกดิวิวาทะ
เกี่ยวกบันิยามของวรรณศิลป์กบัเกณฑแ์ละมาตรฐานในการประเมินระดับคุณค่าของวรรณศิลป์ขึ้นได้
เสมอ  แต่ในด้านที่เกี่ยวกับพลังของความคิดและจินตนาการยังมีผู้สนใจวิจารณ์อย่างเปิดเผยน้อยกว่า
 โดยปกติ นอกจากในค าอุทศิหรือแสดงเจตนาท้ายเร่ืองแล้ว กวีไทยแต่เดิมมาจะไม่กล่าวถึง  
ภารกจิหรือคุณค่าของสถานภาพที่ตนครองอยู่  เพราะถือได้ว่าสงัคมยอมรับอยู่แล้วว่ากวีคือ ปราชญ์ของ
แผ่นดิน แต่หลังจากสังคมไทยเปลี่ยนแปลงไปตามอิทธิพลตะวันตกทั้งในด้านการเมือง การศึกษาและ
ความเป็นอยู่ ตลอดจนคุณค่าหลายประการ กวีมิใช่ปราชญ์ผู้มีอาวุโสซึ่งผูกพันกบัสถาบันกษัตริย์อย่าง
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แน่นแฟ้นดังแต่ก่อน ความจ าเป็นที่จะต้อง “นิยาม” ความหมายและสถานะของกวีเสยีใหม่จึงเกดิขึ้นใน
ระยะหลังจากสงครามโลกคร้ังที่ 2 มานี้   มีความนิยมที่จะนิยามว่า กวีคือผู้สร้างสรรค์งานศิลป์ด้วยภาษา 
จึงนับได้ว่าอยู่ในกลุ่มศิลปินเช่นเดียวกบัจิตรกร ปฏมิากร และนาฏกร 

 “พวกเรา” ของอัญชัน คือความพยายามที่จะอธิบายถึงคุณลักษณ์ของศิลปินโดยเฉพาะกวี   
ตามแนวนิยมดังกล่าวนี้  โดยใช้ค าว่า “เรา” ค าเดียว หมายรวมถึงคุณลักษณ์ศิลปินทุกสาขา  และใช้
รายละเอียดของพฤติกรรมทั้งที่ร่วมและต่างกันเป็นเคร่ืองช่วยจ าแนกให้เห็นความต่างระหว่างเราและ
ระหว่าง “พวกเรา” กบั “ใคร(ๆ)” ซึ่งได้แก่ ผู้ รับสารจากเรานั่นเอง 

 อญัชันใช้เนื้อที่ส่วนใหญ่ คือ 4 ใน 5 บท พรรณนาถึงสิ่งที่ “เรา” ท าได้ ด้วยความภูมิใจอย่างย่ิง
ในพลังสร้างสรรค์ที่“เรา”มี แต่ในบทสุดท้ายเธอตลบกลับด้วยการสรุปให้ความส าคัญแก่ผู้ รับสารอย่าง
เตม็ที่ เพราะในที่สุดสิ่งที่ “เรา” ต้องการกค็ือความเข้าใจหรือการยอมรับรู้ของ “ใคร” สักคนหนึ่งหรือ
หลายคน ซึ่งจะท าให้งานสร้างสรรค์ของ“เรา”นั้นมีความหมาย ไม่สญูเปล่า หรือเป็นหมันไปโดยสิ้นเชิง 

 ข้อที่น่าสังเกตประการหนึ่งคือ การยอมรับความส าคัญของผู้ รับสารว่ามีไม่น้อยกว่าผู้สร้างสรรค์
นี้ เป็นขนบที่ปรากฏในวงกวีของไทยแต่เดิม และส่งผลให้กวีพิถีพิถันเขียนให้“กระจ่าง” ทั้งโดยอรรถและ
นัยมากกว่าจะสร้างปริศนาหรือเข้ารหัสซ่อนนัยให้ผู้อ่านฉงนงุนงง  การพลิกแพลง กระชับถ้อยค าของ
อัญชัน เช่น วาบถูกทุกรู้สึก “ไหวเสียง” “ผุดภาพวาด” แม้อาจดูแปลกกเ็ป็นวิธีที่ถือได้ว่าอยู่ใน      
แบบแผนเชิงกลวิธีของกวีไทยแต่ก่อน (เช่นทองหลางบานเปลวป่าในมหาชาติค าหลวง) แต่ข้อที่ต้อง
ยอมรับด้วยกค็ือ อญัชันสามารถประยุกต์กลวิธีหรือ “เล่นกบัภาษา” ด้วยบุคลิกเฉพาะตัวที่สามารถสร้าง
เอกลักษณ์พิเศษขึ้นได้ และความพิเศษแง่หนึ่งที่ท าให้เธอต่างจากกวีร่วมรุ่นวัย คือความมั่งคั่งของ      
ค าศัพทท์ี่เกี่ยวกับผัสสะอื่นที่นอกจากทศันะหรือการสัมผัสรับรู้ ด้วยตา อัญชันสะสมค าที่ใช้เกี่ยวเนื่อง
กับผัสสะทางหู จมูก ล้ิน และกาย ตลอดจนใจไว้ได้มาก และรู้ จักพลิกแพลงใช้ทั้งนัยตรงและ          
นัยประหวัดของค าที่มีเสียงสอดคล้องกับความหมายได้อย่างเหมาะสมเป็นส่วนใหญ่ ภาพพจน์ที่สร้าง
ขึ้นจึงมีทั้งแสง สี เสียง และความเคล่ือนไหวที่มีชีวิต  และมีพลังแรงทั้งของอารมณ์และความคิดอดัแน่น
อยู่ภายใน  

 
สุมาลี   วีระวงศ ์  : ผู้วิเคราะห์ 
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อญัชัน  (อญัชลี  วิวัธน์ไชย) 

 
วีรสตรีแม่เอย๊ 

 
 ยวบยาบหาบกระดกปราดยกร่อน  

 คอนขึ้นร่างคานลู่อ่อนปากร้องแจ้ว 

 ศอกโยกเบียดเสยีดบ่าสาแหรกแนว  

 เหง่ือชุ่มหลังพรั่งเป็นแถวเอาเสื้อซับ 

 5 ร้อนทั้งแดดแสบหนังหลังไหล่ซ่ก  

 หัวกระดกหาบกระดอนคานอ่อนหยับ 

 ถูลู่ถูกงัย่อยั้งขากนัหมางับ  

 ตีนขยับตัวขย่ม   ขนมแม่เอ๊ยย... 



 T312 

 ย ่าทุกเรือนเยือนทุกซอกเข้าออกปรุ  

 10 แดดจะคุฝนจะครืนเหยียบยืนเฉย 

 ใต้เงางอบครอบต่างร่มหลบก้มเงย  

 ฟ้าเสบยจึงเผยหน้าอ้าปากร้อง 

  หนมเทยีนหนมถ้วยหนมกล้วยหนมตาล หวานมันจ้า 

 หนมถั่วแปบคลุกงาหน้าขาวฉ่อง 

 15 ข้าวตังข้าวตอกข้าวต้มจิ้มพิมพ์ข้าวพอง 

 เจียนกระทงจีบใบตองจัดรองปู 

 ข้าวต้มผัดห่อมัดไต้ลูกไข่หงส.์..แม่เอ๊ย 

 ขนมกงข้าวเม่าหมี่ขนมขี้หนู 

  ขนมเหนียวขนมชั้นป้ันข้าวตู 

 20 ไม่ซื้อไม่หากช็ิมดูเดี๋ยวรู้ ล้ิน 

 กว่าจะเป็นเคม็หวานรสมันกรอบ 

 คั้นกะทขิูดแทบขอบกระชอนบิ่น 

 ขย าน า้ตาลขย้ีลงครกโขลกเป็นชิ้น 

 ป่นแป้งบดกดโม่หินปล้ินแล้วมือ 

 25 ไหนทอดป้ิงจี่ไฟไหนจะนึ่ง 

 กว่าจะเป็นสกัสลึงเหนื่อยถึงอื้อ 

 แขนคอหาบขาค่อยย่อง - ปากร้องให้ซื้อ 

  ถ้อยถ้าทื่อของกค้็าง - แล้วร่างกค้็อม 

  แต่ละหยอดแป้งป่ันคั้นจากข้าว 

 30 แต่ละหยาดปาดจากจาวโตนดหอม 

  แต่ละหยดรดจากเนื้อไคลเหง่ือย้อม 

  กว่าจะหลอมรวมได้หนักสกักระทง 

  แต่ละหาบแต่ละหาบภาพหาง่าย 

  หากแต่ให้ความหมายซึ่งสงูส่ง 

 35 เปลกไ็กวหาบกแ็กว่งแรงยังทรง 

  หาบไม่ปลงทรุดจากบ่าถ้าไม่ล้ม 

  มีเรือนร้ัวแห่งไหนไร้รอยย ่า 

  มีหูใครไม่คุ้นค าร้องน าขนม 
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  มีล้ินใครไม่เคยชิมเคยล้ิมดม 

 40 มิโตมากบัเนื้อนม   ขนมแม่เอ๊ยยย... 

 
(ลายสือ.  กรุงเทพฯ : ภูผา,  2538.) 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  “วีรสตรีแม่เอ๊ย” เป็นบทกวีที่เตม็ไปด้วยภาพพจน์ซึ่งสามารถเร้าผัสสะได้แทบทุกด้าน ในคร่ึง
แรกของบทกวี อญัชันให้ภาพ/เสยีง และความเคล่ือนไหวของแม่ค้าขายขนมอย่างแจ่มชัด  จากขณะที่ยก
หาบขึ้นบ่า ทรงตัวรับน า้หนักก่อนออกเดิน ร้องขายขนมเสียงแจ้วเรียกลูกค้าด้วยส านวนที่ทั้งเป็นธรรมชาติ
และเป็นขนบของอาชีพ ลีลาของกลอนในช่วงนี้ สะท้อนรับกบัจังหวะของอาการและเสยีงร้องมากกว่าจะ
พะวงกบักฎเกณฑ์ทางฉันทลักษณ์ในด้านจ านวนค า แต่ยังรักษากรอบการส่ง และรับสัมผัสไว้โดยต่อเนื่อง  
แม้การใช้ค าบางแห่งนับว่าแปลกอยู่บ้าง เช่น “แดดจะคุ ฝนจะครืน” (บรรทดัที่ 10) หรือ “ฟ้าเสบย” 
แต่บริบทกช่็วยให้เข้าใจความหมายได้ เพราะนัยของค ากม็ิได้แปรไปไกลจนเกนิจะเชื่อมโยงถึง
ความหมายหลัก 
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 ส่วนครึ่งหลังของบทกวี  เป็นค าร าพึงของอญัชันเองเกี่ยวกบัความเป็นมาหรือเบื้องหลังของขนม
ในหาบ เน้นหนักถึงความเหนื่อยยากและความมุ่งมั่นของแม่ค้าซึ่งหาเล้ียงตัวและครอบครัวด้วยอาชีพที่
สจุริตและ “สร้างสรรค์” อย่างย่ิง  ในทศันะของอัญชันแม่ค้าที่ “เปลกไ็กว หาบกแ็กว่ง” คือเล้ียงลูกด้วย
อาชีพขายขนมนับเป็นวีรสตรีอย่างเตม็ตัวอยู่แล้วโดยที่ไม่ต้อง“แกว่งดาบ”ไปออกศึกที่ไหนอกี* เพราะ
การกระท าที่เป็น“วีรกรรม”นั้น ใช่จะมีแต่การรบป้องกนัประเทศตามหน้าที่ทหารกห็าไม่ 

 อญัชันให้ภาพขั้นตอนการท าขนมแบบไทยๆ ที่มีส่วนประกอบหลักคือ แป้ง (โม่เอง) กะท ิ(ขูด
เอง) และน า้ตาลอย่างกระจ่าง แม้จะรวบรัด แต่ฝากนัยยกย่องไว้อย่างแนบเนียน  ข้อน่าสังเกตคือ     
นัยยกย่องนั้นมีส่วนผสมระหว่างความชื่นชมความเป็นแม่ (ซึ่งเป็นที่เคารพอยู่แล้วตามขนบความเชื่อถือ
เดิมกบัการสดุดี “วีรกรรม” ของคนจน  ซึ่งในแง่หนึ่งอาจมองคล้ายเป็นทศันะใหม่  

 ถ้าพิจารณาในแง่ของสงัคมสมัยใหม่ การที่สตรีไทยต้องออกมาหาเลี้ ยงชีพในลักษณะของแม่ค้า
ขายขนมกอ็าจตีความได้ว่า เป็นแนวคิดเชิงสตรีนิยม นั่นกค็ือ ความสามารถในการเลี้ยงตัวเอง และในการ
ช่วยตัวเอง ซึ่งในบางคร้ังกเ็ป็นการเจือจุนครอบครัวไปด้วย  อนัที่จริง ไม่ว่าจะมีความคิดกระแส  สตรี
นิยมที่ก่อรูปขึ้นมาในระดับนานาชาติหรือไม่ สตรีไทยนับแต่โบราณกาลมากม็ีบทบาทที่ส าคัญในการเป็น
ผู้น าของครอบครัวอยู่แล้ว  เพราะในระบบไพร่ผู้เป็นสามีต้องออกไปรับใช้ราชการปีหนึ่งๆเป็นเวลาร่วม
คร่ึงปี  ภาระจึงตกกบัภรรยาในการดูแลบ้าน เลี้ยงลูก หรือแม้แต่ในการหาเล้ียงชีพในบางลักษณะ กวี
นิพนธบ์ทนี้จึงชี้ ให้เหน็ความแขง็แกร่งของวัฒนธรรมไทยที่ผู้คนยุคใหม่อาจมองข้าม  จะเรียกว่า “จิว๋แต่
แจ๋ว” กอ็าจจะไม่ตรงนัก เพราะไม่เคย “จิว๋” แต่ “แจ๋ว” มาตลอด 

 
สุมาลี  วีระวงศ ์  : ผู้วิเคราะห์ 

เจตนา  นาควัชระ, อรพินท ์ ค าสอน, ชนิดา  เควิง : ร่วมวิเคราะห์ 

 
 

อุชเชน ี (ประคิณ   ชุมสาย ณ อยุธยา) 

 
ขอบฟ้าขลิบทอง 

 

 
* ตรงนี้ เป็นการอ้างโยงไปถึงนารีเรืองนามของพระยาอุปกติศิลปสาร  โดยเฉพาะตอนสดุดีสตรีไทยที่ว่า “เปลกไ็กว  

ดาบกแ็กว่ง  แขง็หรือไม่  ใช่อวดหย่ิงหญิงไทยมิใช่ชั่ว”  นั่นเอง 
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     มิ่งมิตร... 

    เธอมีสิทธิ์ที่จะล่องแม่น า้ร่ืน(1) 

    ที่จะบุกดงด ากลางค ่าคืน 

    ที่จะชื่นใจหลายกบัสายลม 

 5   ที่จะร ่าเพลงเกี่ยวโลมเรียวข้าว 

    ที่จะย้ิมกบัดาวพราวผสม 

    ที่จะเหม่อมองหญ้าน า้ตาพรม 

    ที่จะขมขื่นลึกโลกหมึกมน(2) 

     ที่จะแล่นเริงเล่นเช่นหงสร่์อน 

 10  ที่จะถอนใจทอดกบัยอดสน 

    ที่จะหว่านสขุไว้กลางใจคน 

    ที่จะทนทุกข์เข้มเตม็หัวใจ 

     ที่จะเกลาทางกู้สู่คนยาก 

    ที่จะจากผมนิ่มป้ิม(3) เส้นไหม 

 15  ที่จะหาญผสานท้านัยน์ตาใคร 

    ที่จะให้สิ่งสิ้น(4) เธอจินต์จง 

     ที่จะอยู่เพื่อคนที่เธอรัก 

    ที่จะหักพาลแพรก(5) แหลกเป็นผง 

    ที่จะมุ่งจุดหมายปราย(6) ทะนง 

 20  ที่จะคงธรรมเที่ยงเคียงโลกา 

     เพื่อโค้งเคียว(7) เรียวเดือนและเพื่อนโพ้น 

    เพื่อไผ่โอนพล้ิวพ้อล้อภผูา 

    เพื่อเรืองข้าวพราวแพร้วทั่วแนวนา 

    เพื่อขอบฟ้าขลิบทองรองอรุณ(8) 

 

(ขอบฟ้าขลิบทอง. กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์กะรัต, 2532.) 
 

(1)  ร่ืน   ในที่นี้หมายถึงไหลเรว็และเรียบ ปกติค านี้จะใช้กับลม  เสียงหัวเราะ และรสหวาน 
(2) มน น่าจะตัดมาจากมืดมน ค าว่า “มน” เฉยๆ ปกติไม่ได้ใช้ในความหมายว่ามืด ค าที่ใช้ได้ใน 
ความหมายนี้คือ หม่น ซึ่งผิดระดับเสยีงจึงใช้ไม่ได้ 
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(3) ป้ิม ปกติแปลว่า เกือบ จวน หรือแทบจะ  แต่ในที่นี้  อุชเชนีต้องการให้หมายความว่า เปรียบได้กบั 
(4)  สิ่งสิ้น  ในที่นี้หมายความว่าทั้งหมดทุกสิ่ง หรือสิ้นทุกสิ่งนั่นเอง 
(5)  ที่ใช้แพรกคงเพื่อให้ได้จังหวะและเข้าสมัผัสกบัพาลและแหลกทั้งสองค า (สมัผัสอักษรกบั 

    ค าแรกและสมัผัสสระกบัค าหลัง) ค านี้  เป็นกริยา แปลว่า แตก แยก 
(6)  ปราย  ปกติแปลว่า สาด ซัด ท าให้กระจาย เช่น ฝนปราย  แต่ในที่นี้  อุชเชนีน่าจะต้องการใช้ 

    ค าที่หมายความว่า ดว้ย หรือ โดยมี (ม.ล.จิตรลาณ  ชุมสาย) ความ(ทะนง)มากกว่า ที่ใช้ค านี้  

    โดยกวีสิทธิ์  เพราะต้องการเสยีงสมัผัสเป็นส าคัญ 
(7)  อาจมีนัยถึงเคร่ืองหมายเคียวบนธงแดง ซึ่งเป็นสญัลักษณ์ของชาวนา คู่กบัค้อนซึ่งเป็น 

    สญัลักษณ์ของกรรมาชน หรือคนงาน 
(8)  นี่คือที่มาของ “ท้องฟ้าสีทองผ่องอ าไพ” ของวิสา คัญทพั  

 
 
 อุชเชนี หรือ นามจริง ประคิณ ชุมสาย ณ อยุธยา (เดิมใช้ชื่อเออเชนีอนัเป็นนามนักบุญใน
คริสตศาสนา นิกายโรมันคาทอลิก ภายหลังเปล่ียนชื่อตามรัฐนิยมของ จอมพล ป. พิบลูสงคราม) เกดิเมื่อ
วันที่ 6 กนัยายน 2462 เรียนชั้นประถมและมัธยมที่โรงเรียนเซนต์โยเซฟคอนเวนต์ โดยตลอด เคยได้รับ
รางวัลเรียนดีทางภาษาฝร่ังเศสและใน ม.8 ทางภาษาองักฤษ ในปีถัดมา จึงได้รับทุนจาก
กระทรวงศึกษาธกิารให้เข้าศึกษาต่อในคณะอกัษรศาสตร์จนจบชั้นปริญญาตรี กลับไปสอนในโรงเรียน
เดิมปีหนึ่ง จึงกลับเข้าศึกษาต่อในขั้นปริญญาโท เมื่อรับปริญญาใน พ.ศ. 2488 แล้ว ได้รับทุนการศึกษา
จากรัฐบาลฝร่ังเศสให้เดินทางไปศึกษาต่อหนึ่งปี คร้ันกลับมาประเทศไทยกเ็ข้าท างานเป็นอาจารย์สอน
ในคณะอกัษรศาสตร์จนถึง พ.ศ. 2499 จึงลาออกไปท างานแผนกประชาสมัพันธบ์ริษัทเชลล์อยู่ 15 ปี 
ก่อนจะลาออกไปรับต าแหน่งที่ปรึกษาทางการประชาสมัพันธข์องธนาคารกรุงเทพฯ จ ากดั 

 อุชเชนีเร่ิมสร้างงานกวีนิพนธข์ึ้นในช่วงที่กลับจากฝร่ังเศสแล้วท างานสอนและกจิกรรมกุศลช่วย
คนยากจนไปพร้อมกนั และมีงานเผยแพร่ตามวารสารต่างๆมากในระหว่าง พ.ศ. 2489- 2502 จากนั้นก็
รามือลง เขียนเพียงนานๆคร้ัง หันไปท างานแปลหรือบรรณาธกิรแทนบ้าง และมีบทบาทในการส่งเสริม
ผลงานของกวีอื่นๆ เช่น จ่าง แซ่ตั้ง  ด้วย 

 รวมบทกวีที่อุชเชนีเขียน ได้แก่ ขอบฟ้าขลบิทอง (2499) ดาวผอ่งนภาดนิ (2517)  และเพยีง
แค่เม็ดทราย (2533) ส่วนบทกวีแปลได้แก่ “อัษมา” (2501) ซึ่งแปลจากบทกวีพื้ นบ้านของชนกลุ่ม
น้อยในจีน ห่ิงหอ้ย (2517) ซึ่งแปลจากผลงานของรพินทรนาถ ฐากูร โดยร่วมงานกบัระวี ภาวิไล 

 อุชเชนีได้รับยกย่องเป็นศิลปินแห่งชาติใน พ.ศ.2536 พร้อมกบัเนาวรัตน์    พงษ์ไพบูลย์ 
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 “ขอบฟ้าขลิบทอง” ซึ่งน ามารวมไว้ในสรรนิพนธ ์เป็นบทกวีที่อุชเชนีแต่งขึ้นในช่วง พ.ศ. 2495 
และนับได้ว่าเป็นบทที่ได้รับความนิยมสูงสุด มีผู้น าไปอ้างองิด้วยความชื่นชมอยู่เสมอในแง่ที่เป็นบทกวี
ซึ่งแสดงความเชื่อมั่นในสิทธิและความสามารถของมนุษย์ ตลอดจนให้ความหวังและ ก าลังใจในอนัที่จะ
ใช้ความสามารถ(และ/หรือศักยภาพ) เพื่อประโยชน์ของสังคมส่วนรวมหรือเพื่อผู้ยากไร้และด้อยโอกาส
โดยเฉพาะ 

 ในแง่นี้  แนวทางของอุชเชนีอาจไม่ต่างจากกวีกลุ่มก้าวหน้าร่วมสมัยเท่าใดนัก แต่ที่แตกต่างมาก
คือลีลาการน าเสนอที่ละเมียดละไมกล่อมเกลา เสียงไพเราะ และอุปมาด้วยภาพพจน์ที่มีนัยบวกเป็นหลัก 
แสดงถึงทศันะที่มองโลกในแง่ดีโดยปราศจากการแยกฝ่าย มิได้ตัดสนิความถูกผิดและประณามอย่าง
ตรงไปตรงมาดังเช่นที่กวีชายร่วมยุค (เช่นนายผี และจิตร ภมิูศักด์ิ) นิยมท ากนัโดยมาก การท าเป็นดังนี้ มี
ผู้วิจารณ์ไว้ว่าน่าจะเกิดจากการที่อุชเชนีเป็นผู้มีศรัทธามั่นในศาสนาที่นับถือ จึงยอมรับการ
เปล่ียนแปลงโดยสนัติวิธีมากกว่าการใช้ก าลังเข้าหักหาญ 

 ข้อที่เหน็ได้ชัดในบทกวีนี้  คือ อุชเชนีวางตนไว้ในฐานะเพื่อนผู้ให้ก าลังใจมากกว่าจะเป็นผู้สอน
หรือผู้น าทางความคิดอย่างเปิดเผย แม้จะตั้งใจกล่าวถึงสิ่งอนัพึงกระท า หรือ หน้าที่ แต่กใ็ช้วธิแีฝงนยัรวม
สิ่งเหล่านั้นเข้าใน “สทิธิ” ที่น่าจะอยากท าอยู่เองแล้วเป็นการชักน าความคิดอย่างแนบเนียน ท าให้เกดิการ
ยอมรับโดยไม่สะดุดใจง่ายนัก  นอกจากนั้น การที่เน้นสทิธิ หรืออันที่จริง ความเชื่อมั่นในศักยภาพของ
มนุษย์ โดยยอมรับผู้อ่านทุกคนเป็น “ม่ิงมิตร” (ซึ่งเป็นค ามีนัยยกย่อง) กท็ าให้อุดมการณ์ของเธอเป็นที่
ยอมรับทั่วไปอย่างกว้างขวาง ทั้งกวีการเมืองและกวี “สายลม แสงแดด” 

 เราจะเหน็ได้ว่า สิทธ ิ ที่อุชเชนีกล่าวถึง แบ่งได้เป็น 2 ประเภท ประเภทแรกคือ สทิธทิี่จะ
แสวงหาความสขุ ความเบิกบาน หรือความส าเริงอารมณ์เฉพาะตัว ด้วยวิธต่ีางๆ (ไม่ว่าจะเป็น “ล่อง
แม่น า้รื่น บุกดงด ายามค ่าคืน ชื่นใจกบัสายลม ย้ิมกบัดาว แล่นเริงเล่น” ซึ่งกล่าวไว้ในช่วงต้นๆ) กบัสิทธิ
ที่จะท าความดี ท างานช่วยเหลือผู้อื่น (ไม่ว่าจะเป็น ร ่าเพลงเกียวโลมเรียวข้าว หว่านสขุไว้กลางใจคน  
เกลาทางกู้สู้คนยาก  ให้สิ่งสิ้นเธอจินต์จง  หรือคงธรรมเที่ยงเลี้ ยงโลกา) ซึ่งกล่าวถึงในภายหลัง น าไปสู่
บทสรุปที่กล่าวถึงอุดมคติที่ซ่อนเร้นไว้ด้วยอุปมาในบทสดุท้ายนั้นเอง 

 “ขอบฟ้าขลิบทอง” อนัเป็นชื่อบทกวีนี้ ด้วยนั้น น่าจะหมายถึงอนาคตอนัรุ่งเรืองสุกใสของชาวนาผู้
เป็นเจ้าของ “เรืองข้าวพราวแพร้ว” ซึ่งเป็นจุดหมายเดียวกบัที่ “เพื่อนโพ้น” ผู้ร่วมอุดมการณ์หมายมุ่งอยู่
นั่นเอง (ลักษณะการใช้ค าที่ประกอบส านวนให้เกดิภาพพจน์แปลงใหม่ เช่น ทุกข์เข้ม เรืองข้าว) สิ่งหนึ่ง
ที่น่าสงัเกตคือ การจัดวรรคกลอน ซึ่งความนิยมเปล่ียนไปเร่ือยๆ จากเขียนต่อโดยเว้นวรรค(อย่างในสมดุ
ไทย) มาเป็นบรรทดัละสองวรรค (ในหนังสอืกลอนที่เป็นแบบเรียน ตั้งแต่ก่อนสงครามโลกคร้ังที่ 2)  
และในที่สุดช่วงที่อุชเชนีเขียนกลายเป็นบรรทดัละวรรค  ซึ่งอาจได้รับอทิธพิลมาจากการเขียนโคลงของ
ฝร่ัง (ทั้งอังกฤษและฝร่ังเศส) กเ็ป็นได้ 
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 บทกวีของอุชเชนีมีการสรรค าโดยมุ่งความไพเราะของเสยีงเป็นส าคัญจนในหลายวรรคต้องใช้กวี
สทิธิ์ในการดัดแปลงสลับล าดับหรือตัดทอนค าที่ใช้ให้ผิดไปจากปรกติที่เข้าใจและยอมรับกนัอยู่ เช่น ที่จะ
ให้สิ่งสิ้นเธอจินต์จง (บรรทดัที่ 16) (ย่นและกลับมาจาก สิ้นทุกสิ่งที่) หรือที่จะมุ่งจุดหมายปรายทะนง 
(บรรทดัที่ 19) (ปราย คือ ซดั   หวา่น ใหก้ระจายไป แต่ในบริบทนี้ น่าจะหมายถึง ดว้ยความ หรือ อย่าง
เต็มไปดว้ยความ)ที่จะจากผมนิ่มป้ิมเส้นไหม (บรรทดัที่ 14) (ปรกติ ป้ิม แปลว่า เกือบ จวน แทบ เช่น 
ป้ิมจะวายชีวา แต่อุชเชนีต้องการให้หมายความว่า เปรียบไดก้ับ) หรืออย่าง “เกลาทางกู้สู้คนยาก” 
(บรรทดัที่ 13)  นั้น ผู้อ่านจะต้องถอดรหัสแยกความที่ซ้อนกนัออกเป็นสองตอน เกลาทางสู่คนยาก คือ 
ถากถางปราบทางจนราบเรียบล่ืนไร้ขวากหนาม เพื่อจะเดินไปหาคนยาก ตอนหนึ่งกบั กู้คนยาก คือ ช่วย
ให้คนยากจนพ้นจากสภาพความยากจน (เช่นเดียวกบักู้เรือที่ล่ม ไม่ใช่กู้เงินหรือยืมเงิน) อกีตอนหนึ่ง จะ
เห็นได้ว่าความคิดบุกเบิกที่จะปรับสังคมให้ยุติธรรมได้รับแรงเสริมจากนวัตกรรมทางวรรณศิลป์ที่โดด
เด่น สมแล้วที่กวีนิพนธบ์ทนี้ เป็นต้นแบบชี้ทางให้แก่กวีรุ่นหลังอกีเป็นจ านวนมาก 

  
 

                                                                    สุมาลี วีระวงศ ์ : ผู้วิเคราะห์ 
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แก้ว  อจัฉริยะกุล-เอื้อ  สนุทรสนาน     
 

เย็นลมว่าว 

ค าร้อง  แก้ว  อจัฉริยะกุล 

ท านอง  เอื้อ  สนุทรสนาน 

 
      เยน็...ยามเม่ือเยน็ลมว่าว    ปัดลมร้อนผ่าว   เป่าลมที่หนาวไปสิ้น   

 ร่มเยน็ทั่วทุกถิ่น  บนแผ่นดิน สาย...ลมร าเพยทั่วไป 

      เยน็...เยน็เพราะลมโชยเฉื่อย   จิตใจหายเหนื่อยด้วยลมชโลมจิตใจ   

 ว่าวน้อย...ลอยลม   ฉันพลอยร่ืนรมย์ ย่ิงชมย่ิงคิดไปได้  สายลมชื่นใจ   

 ว่าวลอยเหลิงไปเกลื่อนตา 

      ดู...ดูเหมือนว่าวเริงร่าย    จุฬาคว้าส่ายปักเป้าเจ้าย้ายเริงร่า   ย่ิงดู… 

 ดูเหมือนว่า  เจ้าจุฬาคว้าไปไม่มีผ่อนเบา 

      หลงความคะนองเพลินพล่าม  จิตใจเหิมห่ามจู่โจมเพราะความโฉดเขลา 

      โฉบฉายกรายมา เดี๋ยวเดียวจุฬา  กลับมาติดเหนียง(1) ปักเป้า  ฝืนดึง 

 ฉุดเอา  ย่ิงพันรัดเข้าแน่นตัว 

      โอ้...ความรักเราเหมือนว่าว ว่าวลอยหาญห้าวดังคราวที่รักเกลือกกลั้ว 

 ไม่ดู...ดีหรือชั่ว  ใจมืดมัวเพราะรักพันพัวติดตรา  แม้...ใครคะนอง   

 ลองเล่น  อวดดีถือเด่น จะเป็นเหมือนเช่นจุฬาลุ่มหลง...เริงใจ  หลงเข้า 

 บ่วง(2) ไป  กค็วรให้สมน า้หน้า ช า้ในอุราต้องกนิน า้ตาร ่าไป 

      แม้คนทะนงเองเล่า    จัดเจนเสยีเปล่ากยั็งโง่เขลาไปได้  พูดมาจริง 

 หรือไม่ ใครต่อใครช า้ใจตายไปมากครัน 

 
(1) เหนียง คือ สายป่านที่ผูกเป็นวงบ่วงโยงจากสายซุงของว่าวปักเป้า เป็นกบัดักว่าวจุฬา 
(2) บ่วง  คือ  เหนียงของปักเป้า ถ้าจุฬาติดบ่วงปักเป้าแล้วแก้ไม่หลุดกน็ับว่าแพ้ 
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      ขอ...จงคะนึงดูบ้าง  เล่ห์เหล่ียมหลายอย่างต้องตรองทุกทางให้ทนั 

      ว่าวเหลิง...เริงลม    หลงต้องป่านคม(3)   ขาดลอยหล่นผลอยไปนั่น   

 รักเราเช่นกนัหม่ันคอยระวังเถิดเอย 

 
       (เพลงรกัอมตะ. กรุงเทพฯ : มปท.มปป.) 

 
แกว้  อจัฉริยะกุล 

 เกดิเม่ือวันที่ 15 พฤษภาคม 2458 ที่ถนนสี่พระยา บางรัก บิดาเป็นชาวกรีก  มีอาชีพขายซิการ์
คุณภาพดี ชื่อซีปาปา ยาโนปุโลส เร่ิมเรียนหนังสอืที่โรงเรียนครูสว่าง แล้วย้ายเข้าเรียนของมิชชันนารี
หลายแห่งจนจบชั้นม.8 ที่กรุงเทพคริสเตียนวิทยาลัย จึงได้เข้าศึกษาต่อในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
พลางสมัครเข้าท างานในกรมไปรษณีย์โทรเลข ได้เร่ิมท างานประพันธ์เพลงไทยสากลร่วมกับเอื้อ สนุทรสนาน 
นับแต่ก่อนสงครามโลกคร้ังที่ 2 แล้วขยายแนวไปสู่งานประพันธแ์ละงานแปลอกีหลายสาขา  เกี่ยวพัน
กับการแสดงละครและภาพยนตร์ตลอดจนวิทยุและโทรทศัน์ยุคแรกๆ เมื่อลาออกจากราชการในพ.ศ. 
2497 แล้ว เข้ารับงานด้านโฆษณาของโรงภาพยนตร์เฉลิมไทยและเฉลิมเขต โดยยังคงท างานด้าน
วรรณศิลป์โดยเฉพาะแต่งเพลงสบืมาอกีนาน ทั้งได้เป็นผู้บรรยายพิเศษในสาขาวิชาเกี่ยวกบัการประพันธ์
บทละครวิทยุ  ในสถาบันการศึกษาด้านนิเทศศาสตร์อีกหลายแห่งในช่วงสูงวัย จนกระทั่งล้มป่วยและ
ถึงแก่กรรมอย่างสงบ เมื่อวันที่ 8 ตุลาคม 2524 

 
เอื้ อ  สุนทรสนาน  

 ถือก าเนิดที่อัมพวา สมุทรสงคราม เมื่อวันที่ 21 มกราคม 2453 บิดาเป็นช่างแกะหนังใหญ่ 
มารดาเป็นชาวสวน เรียนหนังสือที่บ้านเกิดพออ่านออกเขียนได้แล้วจึงเข้ามาอยู่กับพี่ชาย คือ         
หม่ืนไพเราะพจมาน ซึ่งรับราชการต าแหน่งคนพากย์โขนอยู่ในกระทรวงวัง  พอจบชั้นประถมกไ็ด้เข้า
เรียนในโรงเรียนเสอืป่าพรานหลวงซึ่งตั้งขึ้นใหม่ เรียนด้านดนตรีฝร่ังกบัพระเจนดุริยางค์ (ปิติ วาทยกร) 
โดยเร่ิมจากไวโอลินและแซกโซโฟนในแบบคลาสสกิ ต่อมานารถ ถาวรบุตร ชักน าให้เข้าร่วมวงดนตรี
แจส๊ซึ่งเร่ิมเป็นที่นิยม  จึงตัดสนิใจจะถือเป็นแนวทางอาชีพเสริมการรับราชการ 

 
(3) คม  คือ เชือกว่าวที่มีการเสริมความเหนียวและการะด้างด้วยกาวกับผงแก้วต าละเอยีด  ลูบแล้วทิ้งให้แห้งก่อนน ามาใช้ เม่ือชัก
ว่าวขึ้นลอยลมบน  คมป่านสามารถตัดสายธรรมดาที่พาดทาบให้ขาดได้  
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 เอื้อเร่ิมรับราชการในกรมมหรสพกระทรวงวังนับแต่เร่ิมเรียนดนตรี (2463) เมื่อ เศรษฐกจิ
ตกต ่าในช่วง พ.ศ. 2474 กรมนั้นได้ยุบกจิการลงเป็นกองภายหลังจึงเข้าร่วมอยู่ในกรมศิลปากรที่ตั้งขึ้น
ใหม่หลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง ช่วงนี้มีราชการพิเศษที่ควรกล่าวถึงคือ การบันทกึเพลงไทยเดิม
ด้วยโน้ตสากล โดยร่วมมือกับข้าราชการด้านดนตรีไทย เช่น มนตรี ตราโมท ต่อมาเมื่อรัฐบาลจัดตั้ง    
กรมโฆษณาการขึ้นใน พ.ศ. 2481 ครูเอื้อกถ็ูกโอนมาประจ าต าแหน่งหัวหน้าแผนกบันเทงิ มีหน้าที่ควบคุม
วงดนตรีไทยสากลที่ตั้งขึ้นใหม่นับแต่นั้นจนถึงเกษียณอายุราชการในพ.ศ. 2514 และได้รับว่าจ้างใน
ต าแหน่งผู้เชี่ยวชาญการดนตรีอกี 2 ปี  จึงขาดจากราชการโดยสมบูรณ์ หันมาบริหารกิจการวงดนตรีสนุท
ราภรณ์ ซึ่งจัดตั้งขึ้นแต่ พ.ศ. 2482 และโรงเรียนสนุทราภรณ์การดนตรีซึ่งตั้งขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2521 ต่อมา 

 เอื้อสิ้นชีวิตเมื่อ 1 เมษายน 2524 

 เพลงนี้  อุปมาความสมัพันธ์ระหว่างคู่รักกบัการเล่นว่าวพนันจุฬา-ปักเป้า ซึ่งเคยเป็นกฬีายอด
นิยมมาแต่ต้นกรุงรัตนโกสนิทร์จนกระทั่งถึงสงครามโลกคร้ังที่ 2 (ดูเหมือนจะเพิ่งจางจากความนิยม
หลังจากพ.ศ. 2510 มานี่เอง) ทั้งผู้แต่งค าร้องและท านองซึ่งท างานร่วมกนัอย่างใกล้ชิด อยู่ในรุ่นที่มี  
ประสบการณ์เกี่ยวกบัการท าการเล่นว่าวและการดูว่าวอย่างจัดเจนมาแต่เยาว์ จนสามารถสร้างภาพพจน์
และลีลาให้สอดคล้องกนัได้อย่างดี เร่ิมจากการสร้างบรรยากาศยามแดดร่มลมตกในหน้าร้อน แล้วจึงให้
ภาพว่าวจ านวนมากที่“ลอยเหลิง”อยู่บนฟ้าก่อนที่จะจับตาลีลาของจุฬาและปักเป้าแล้วจึงสอดแทรก
ความคิดค านึงเชิงอุปมาเข้าไปในตอนท้าย 

 อันที่จริงการอุปมาบทบาทของชายกับว่าวจุฬา และหญิงกับปักเป้าในกรณีที่เกี่ยวกับ 
ความสัมพันธ์เชิงชู้สาวนั้นมิใช่อุปมาใหม่ แต่เป็นอุปมาตามขนบที่คุ้นชินกันมานานแล้วใน  กวีนิพนธ์
ไทย อย่างน้อยตั้งแต่รัชกาลที่ 3 แห่งกรุงรัตนโกสนิทร์  ดังเหน็ได้ในนิทานค ากลอนเร่ือง พระอภยัมณี
ของสนุทรภู่ และข้อสรุปเกี่ยวกบัความไม่แน่นอนของชะตากรรมและความรัก ตลอดจนค าเตือนให้
ระมัดระวังเตรียมใจไว้เผื่อความผิดคาดพลาดหมายกป็ระยุกต์มาจากสัจธรรมในพทุธศาสนาที่ยอมรับ
ร่วมกนัในสังคมมานานแล้วเช่นเดียวกนั แต่วิธีผสมผสานเนื้อหาความคิดและอุปมาเข้าด้วยกนัโดยมี
รายละเอียดที่แสดงถึงความจัดเจนทั้งในกจิกรรมการเล่นว่าวและการ(เล่น)รักเป็นเชิงประชดแกม
อารมณ์ขันอย่างแนบเนียนในท่วงท านองเพลงลีลาศ(Quickstep) แสดงให้เหน็บุคลิกที่เร่ิมเปล่ียนแปลงไป
จากกวีโบราณบ้างแล้ว ที่น่าชมคือผู้แต่งค าร้องสามารถปรับแปลงการจัดจ านวนค าและคล้องสัมผัสฉันท
ลักษณ์ของไทยให้กลมกล่อมเข้ากับจังหวะและท านองเพลงสากลได้อย่างราบร่ืน เสียงของค าเมื่อเปล่งค า
ร้องสอดคล้องกลมกลืนกับอารมณ์เพลงอย่างเป็นธรรมชาติ แสดงว่าผู้แต่งเข้าถึงแก่นแท้ของสุนทรียะ
เชิงเสียงของ   กวีนิพนธ์ไทย ซึ่งมิได้ถูกจ ากัดด้วยตัวสะกดอนัเป็นเคร่ืองจ าลองเสยีง  อนึ่ง จ านวนภาษาที่
ใช้กก็ระชับรัดกุม มีลีลาเป็นกนัเอง  กบัผู้รับสารร่วมสมัย  ช่วยท าให้สจัจะเดิมกลับมีชีวิตชีวาขึ้นอกีใน
ส านึก   
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 ส าหรับในด้านเนื้อหานั้น การใช้เพลงร้องที่เข้าจังหวะดนตรีที่มีลีลาร่าเริงไปในท านองสั่งสอน 
(didactic) ดูจะเป็นลักษณะที่โดดเด่นของเพลงที่แก้ว  อจัฉริยะกุล กบั เอื้อ  สนุทรสนาน ร่วมกนัแต่ง  
ในที่นี้  การเตือนสติมิให้ตั้งอยู่ในความประมาทแสดงออกมาอย่างไม่โจ่งแจ้ง คือ เป็นไปในรูปของ  
ความหมายซ่อนเร้นที่แฝงมากับอุปมา ไม่ว่าเราจะตีความตรงตัวหรือจะตีความไปในเร่ืองของ
ความสมัพันธร์ะหว่างชายกบัหญิงกต็าม  มีกวีและคีตกวีน้อยคนนักทั้งในระดับชาติ และในระดับ
นานาชาติที่สามารถใช้เพลงจังหวะเต้นร าเป็นสื่อความคิดเชิงปรัชญาและจริยธรรมได้แยบยลถึงเพียงนี้  

 
      สุมาลี  วีระวงศ ์: ผู้วิเคราะห์ 

เจตนา  นาควัชระ, อรพินท ์ค าสอน, ชนิดา  เควิง : ร่วมวิเคราะห์ 

 
 
 
 
 

                     
 

แก้ว  อจัฉริยะกุล - เอื้อ  สนุทรสนาน 
 

       คนธรรพก์บัพิณทิพย ์

 

(ญ) คนธรรพ์บรรเลงเพลงพิณ ดีดดิ้นพรายพลิ้ วเบาๆ วิเวกวังเวงเปล่ียวเปล่า ชวนเศร้าชวนฝัน 

(ช) ฟากฟ้าและดินห่างกนัแสนไกล  อากาศไซร้เป็นก าแพงขวางกั้น  นางอยู่สูงสุดมุ่งแนบขวัญ 

ข้านี้ต ่าสดุหมายมั่นยึดถือ ข้าน้อยคอยแต่ชะแง้หา อนิจจาจะไขว่จะคว้าได้หรือ  สิ่งเดียวเท่านี้  

ที่เป็นสื่อ สิ่งนั้นคือทพิย์ดนตรีจากใจ 

() สดุาฟ้าได้ยิน เพลงพิณทพิย์คนธรรพ์  หลงรักฉับพลัน  หลงรักฉับพลันทนัใด  แต่เมื่อ 

 เสยีงพิณสิ้นไป นางไซร้สิ้นรักผูกพัน  สิ่งที่นางรักคือเสียง  จ าเรียงขับกล่อมเท่านั้น   

 มิใช่รักตัวคนธรรพ์  ศักด์ิช้ันห่างกนัฟ้าดิน 

() อกเอย๋สร้างรักและอารมณ์  เพื่อคนชื่นชมอาจิณ  ส่วนตัวนั้นหนาอย่าถวิล   

 นี่แหละศิลปินเราเอย 
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(รวมเพลงอมตะ 2 ของวงดนตรีสุนทราภรณ.์ 2514, หน้า 7.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ตามต านานเทพปกรณัมฮินดูที่ไทยรับไว้ใช้ประโยชน์ (อย่างน้อยในเชิงวรรณศิลป์) คนธรรพ์ หรือ
วิทยาธร(หรือเพชพญาธรตามส านวนชาวบ้าน) มีสภาวะเป็นครึ่งเทพคร่ึงมนุษย์ มีวิชาช านาญ ทั้งในเชิง
วรรณศิลป์ คีตศิลป์ และนาฏศิลป์ ซึ่งรวมเรียกว่าคานธรรพเวท  เคร่ืองดนตรีที่ใช้ประจ ามือคือ พิณ  ปกติ
พ านักในเขตแดนป่าหิมพานต์จะชุมนุมกนัอยู่ในละแวกที่มีต้นมักกะลีผลเป็นนิจ แต่บางคราวกอ็อกมา
รวมอยู่กบัมนุษย์บ้าง นาฏกุเวร ราชวัลลภของท้าวพรหมทตั ที่แทรกไรขนพญาครุฑเวนไตยขึ้นไปสมสู่
กบันางกากบีนวิมานฉิมพลี แล้วกลับลงมาขับเพลงพิณเย้ยครุฑ กเ็ป็นคนธรรพ์ตนหนึ่ง 

 เนื่องจากคนธรรพ์เป็นเจ้าของวิชาดนตรี นักดนตรีและนาฏศิลปินไทยจึงยอมรับว่า เป็นครูส าคญั 
แต่คนทั่วไปเมื่อนึกถึงคนธรรพ์  มักนึกในแง่ที่ว่ามีนิสยัเจ้าชู้ ไม่เลือกลูกเขาเมียใคร ไว้ใจไม่ได้ 
จนกระทั่งสาวๆสมัยก่อนจะถูกสอนให้ปิดประตูหน้าต่างให้มิดชิดก่อนนอน กนัไม่ให้วิทยาธรคนธรรพ์
เข้าไป “ลักหลับ” และไม่ให้หลงลมลูกศิษย์คนธรรพ์คือพวกศิลปินที่“เต้นกนิ  ร ากนิ”(และร้องกนิ)
ทั้งหลาย  ซึ่งมักมีอนาคตไม่แน่นอน  ทศันคติเกี่ยวกับอาชีพของศิลปินเพิ่ง เปล่ียนไปในทางที่ดีตาม
แนวคิดตะวันตกเมื่อไม่นานมานี่เอง  และมีผู้ชื่นชมหรือ “เป็นที่ยอมรับ” มาก  แต่ในช่วงที่เพลง
คนธรรพ์กบัพิณทพิย์ออกเผยแพร่นั้น  ความคิดที่ประเมินค่าศิลปินในทางลบยังแพร่หลายอยู่ทั่วไป และ
เหล่าศิลปินรวมทั้งนักแต่งเพลงหรือคีตกวีกยั็งอดไม่ได้ที่จะรู้สกึน้อยใจที่ได้สร้างผลงานเพื่อความสขุของ
สงัคมโดยมิได้ค านึงถึงตัวเองแล้วยังถูกหม่ินแคลน  มองในแง่หนึ่ง เพลงนี้กเ็ท่ากบัค าประท้วงสงัคมเพื่อ
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ยืนยันศักด์ิศรีของศิลปินอยู่ในตัว  แม้จะใช้ลีลาอ่อนโยน  นุ่มนวล และถ่อมตัว โดยสมมติให้ผู้รับสาร
เป็น “สดุาฟ้า” (บรรทดัที่ 5) กต็าม 

 สิ่งที่เหน็ได้ชัดมีสองอย่าง อย่างแรก คือความม่ันใจในพลังของ“ทพิย์ดนตรีจากใจ” (บรรทดัที่ 
4) ซึ่งสามารถเป็นสื่อสมัพันธร์ะหว่างพื้นพิภพกบัสรวงสวรรค์ได้อย่างมีประสิทธภิาพ ถึงข้ันที่โน้มน้าว 
ใจผู้ฟังให้เคล้ิมคล้อยด้วยความรักและผูกพันได้ในขณะที่ก าลังบรรเลงอยู่นั้น อีกอย่างหนึง่คือ การยอมรับ
ความจริงที่ว่า เมื่อดนตรีวายกงัวานลง  ความเคล้ิมหมดไป  ความส าคัญของผู้สร้างศิลปะ กย่็อมจางลงไป
ด้วยเป็นธรรมดา ศิลปินในบทเพลงนี้มีอตัตาน้อยพอที่จะไม่ยึดถือว่าสิ่งที่ตนสร้างหรือตัวตนของตนมี
คุณค่าอนัถาวรยืนยงเสมอไป เพราะถึงอย่างไรศิลปะที่เกี่ยวพันกบัอารมณ์ความรู้สกึกยั็งอยู่ในขั้นโลกียะ 
และเป็นสิ่งขัดขวางการบรรลุโลกุตรภูมิอันเป็นที่หมายมุ่งร่วมกันทั้งฝ่ายผู้สร้างและผู้ รับสาร (อย่างไร
กด็ี ในกรณีทั่วไปจะเหน็ได้ว่า ความภมูิใจในสนุทรียภาพที่ผ่านการพิสจูน์แล้วของผลงานที่ตนสร้างสรรค์ 
มันท าให้ศิลปินและกวีไทยโดยมากตั้งความประสงค์ไว้ในท านองเดียวกนัสองประการ คือ ขอให้ผลงาน
อยู่ยง “จงคงชั่วกลัปายืนโยค  หายแผ่นดินฟ้าไหม้ อย่าหาย” (จากลลิติยวนพา่ย) และขอให้ตนเองได้เกดิ
เป็นกวีทุกชาติไปจนกว่าจะถึงนิพพาน เพียงแต่ส านวนที่ระบุเจตนานั้นอาจแผกไปตามจริตหรือรสนิยม
ของกวีในแต่ละยุคสมัย) 

 
   สุมาลี  วีระวงศ ์ : ผู้วิเคราะห์  

 
 

                 ขจร   วงศ์ชัยพาณิชย์ 

   สาวมอเตอรไ์ซค ์

  อ้ายคนจนจ าต้องทนป่ันรถถีบ  จะไปจีบอี่น้อง(1)คนงาม พอไปถึงอ้าย 

 ก่อป้ังเอิ้น(2)ถาม  พอไปถึงอ้ายก่ป้ังเอิ้นถาม  อี่น้องคนงามกนิข้าวแลง(3)แล้วกา(4) 

 น้องได้ยินกป้ิ็ดประตู๋ดังป้ัง  อ้ายเลยบั้ง(5)จูงรถถีบออกมา อ้ายคนจนบ่ม ี

 วาสนา  อ้ายคนจนบ่มีวาสนา  จะไปขี่ฮอนด้าหรือยามาฮ่าไปได้จะได(6) 

 5  *ก าเดียว(7)กม็ีรถยามาฮ่า(ซูซูก)ิร้อยซาว(8)ห้า(พอสิ้นกิ๊ง)ก่าย(9)หน้าอ้ายไป 

 น้องได้ยินกฟ่ั็งลุกต๋ามไป  น้องได้ยินกฟ่ั็ง(10)ลุกตามไป แล้วเอิ้นออกไป 

 อ้ายมอเตอร์ไซด์ไปไหนมาเจ้า (อ้ายขี่มอเตอร์ไซค์เงินผ่อน บ่ใจอ่อนเจ้า) 

 อ้ายได้ยิน  ยังมาผิดใจ๋  แตว่๊า(11) จะขายนาซื้อคาวาซักกนั(12)พอไปถึงอ้าย 

 จะเบิ้นน า้มัน  พอไปถึงอ้ายจะเบิ้น(13)น า้มัน  ห้ือน้องแกน๊(14) ควันต๋าย(15)จ้างมัน 
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 10 สาวมอเตอร์ไซค์ 

                   (ซ า้*) (เพลงรกัอมตะ. ม.ป.ป.) 
    

 (1) คือน้องสาว 
(2)     ป้ังเอิ้น คือ ออกปากถามทนัที 
(3)     ข้าวเยน็ 

      (4)   กา เป็นค าลงท้ายประโยคค าถาม เท่ากบั หรือ 

 (5) บ้ัง  คือเก้อ? 

 (6) จะได คือ อย่างไร เช่นไรนั่นเอง 

 (7) ก าเดียว เท่ากับ เด๋ียวเดียว 

 (8) ซาว คือ ยี่สบิ 

 (9) ก่าย คือ ผ่าน เท่ากับกรายในภาษากลาง 
  (10)  คือค าว่า ฟ่ัง ตรงกับค าอสีานว่า ฟ่าว ความหมายว่า รีบ (ที่ภาคกลางใช้เฟ้ียวฟ้าวกมี็ความหมายท านอง
เดียวกนั) และค าสดุท้ายวรรคนั้นได้ยินร้องเที่ยวรับว่าตามไฟกมี็ ซ่ึงท าให้ได้ความต่างกนั เป็นลุกตามไปดูหรือไป
ทกัอย่างหนึ่ง  กบัลุกขึ้นจุดไฟให้แสงสว่างเตรียมรับแขกอย่างหนึ่ง     

 (11)  คือ แท้ จริง ๆ  

 (12) คือ คัน 

 (13) เบ้ิน เพ้ียนจาก ดับเบ้ิล หมายความว่าเร่งให้เรว็ขึ้นเป็นสองเท่า 

 (14) แกน๊ คือ ส าลัก ตรงกบัค าว่า แค้น อย่างในส านวนแค้นคอของภาษากลางนั้นเอง 
 (15) ต๋าย คือ ตาย และจ้างคือช่างหรือรวมแล้วเท่ากบั (จะ) ตาย (ก)็ ชั่งมัน (ปะไร) นั่นเอง 

หมายเหตุ  :  เนื้อเพลงที่คัดมาจากฉบับนี้   มีวงเลบ็ส าหรับใช้ร้องแทนค าที่มาข้างหน้าในเที่ยวกลับซ่ึงไม่ปรากฏในฉบับ 

ที่ลงใน อื่อ-จา-จา ของจรัล มโนเพช็ร อาจเป็นการแปลงเนื้อในระยะหลังๆ เพ่ือเพ่ิมความแปลกเปลี่ยนเชงิสมัยและความแก้เบ่ือ  
แต่น่าสนใจที่ว่าการเติมความท าให้สาวมอเตอร์ไซค์ยิ่งมีลักษณะวัตถุนิยมหรือ “หน้าเงิน” มากขึ้น 

             ระหว่าง พ.ศ. 2530-2535 ในยุคที่เศรษฐกจิเฟ่ืองฟูจนฟ่องอย่างฟองสบู่  เกดิความนิยมใน
หมู่นายทุนที่จะกว้านซื้อที่ดินผืนงามเอาไว้รอ “พัฒนา” หรือขายเปลี่ยนมือเอาก าไร เมื่อที่ดินย่านธุรกจิ
ไม่มีเหลือกเ็หลียวหาที่นอกเมืองที่มีภูมิประเทศงดงามเพื่อท า“รีสอร์ท” เป็นโอกาสให้ชาวไร่ชาวนาที่เบื่อ
อาชีพเดิมขายที่นา เอาเงินที่ได้มาจับจ่ายใช้สอยอย่างสบายมือชั่วระยะหนึ่ง ก่อนที่จะจนลงย่ิงกว่าเดิมใน
ที่สุด สิ่งที่นิยมซื้ อกันเพราะเห็นแก่ความสะดวกเท่ากับ“ประกาศศักดา” หรืออวดฐานะสิ่งหนึ่งกค็ือ 
มอเตอร์ไซค์ ในเมื่อหนุ่มที่มีมอเตอร์ไซค์ขี่มักจะมีสาวแลตามด้วยความชื่นชมมากกว่าหนุ่มที่ต้องเดิน
ตีนเปล่า หรือมีแต่จักรยานสองล้อถีบ การ“ขายนาซื้อคาวา (ซาก)ิ ซักคัน” (บรรทดัที่ 8) จึงกลายเป็น
เร่ืองธรรมดาที่แข่งกนัท าเสียด้วยซ า้ถ้ายังมีนาที่พอขายได้อยู่ 

 เพลงที่แต่งขึ้นเพื่อ “เตือนสติ” ชาวไร่ชาวนาไม่ให้หลงระเริงใช้เงินที่ได้จากการขายที่ท ากิน  
อย่างฟุ่ มเฟือย หรือ“สะกดิใจ”ให้ทบทวนค่านิยมที่แปลกปลอมผิดไปจากมาตรฐานความสนัโดษสมถะ 
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ถ้าดูจ าเพาะที่กล่าวถึงมอเตอร์ไซค์ บางเพลงของคาราบาวถึงแก่ใช้วิธขีู่ โดยสะท้อนภาพความสญูเสยี  ทั้ง
ฐานะและชีวิตที่เกดิจากการขับขี่ยวดยานชนิดนี้ โดยไม่ช านาญ แต่บางเพลงอย่าง “สาวมอเตอร์ไซค์” ของ
ขจร วงศ์ชัยพาณิชย์  นักแต่งเพลงในคณะของจรัล มโนเพช็รนี้  ใช้วิธีที่อาจเทยีบได้ว่าเป็นการ “หยิกแกม
หยอก” “สะกิดสะเกา” โดยประชดเสียดสีด้วยอารมณ์ขัน ในลักษณะเหมือนกบัการเร่ิม“ประฝีปาก” ใน
กระบวนตัดพ้อต่อว่าของเพลงปฏิพากย์พื้ นบ้าน ย่ัวให้ฝ่ายแม่เพลงออกมาแก้นั่นเอง ไม่ถึงแก่
ประณามหยามหยาบสาดเสียเทเสยี (อนัที่จริงขนบปฏิพากย์นี้  ครูเพลงรุ่นหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 
รับเข้ามารักษาไว้อย่างต่อเนื่องในเพลงไทยสากลและเพลงลูกทุ่ง จึงปรากฏว่ามีเพลงที่แต่งแก้กนัเป็นคู่ๆ 
โดยใช้ท านองเดียวกนั/หรือต่างกนัอยู่มาก เช่น ยามรัก-ยามร้าง สวัสดีบางกอก-อย่าเกลียดบางกอก 
เป็นต้น) น่าเสียดายอยู่ไม่น้อยที่เพลงนี้ ไม่มีการแต่งแก้ ปล่อยให้ค าประชด “อี่น้องคนงาม” (บรรทดัที่ 
1) ลอยเคว้งอยู่เช่นนั้น หรือที่ไม่แต่ง เพราะต้องการให้เข้าใจว่าอน้ีองไม่เหน็วาจาของหนุ่มรถถีบมี
ความส าคัญพอที่จะต้องใส่ใจฟังและโต้ตอบกไ็ม่รู้ได้ 

 ถ้าอย่างนั้นจะหมายความว่าวิถีแห่งความสนัโดษถกูมองเมนิ เพราะทศันคตวิตัถนุยิม แทรกซมึลง
ไปถึงรากฐานของสงัคมเกษตรแล้วหรืออย่างไร 

 ผู้แต่งเพลงอาจมิได้จงใจสร้างปัญหานี้ ขึ้น  และดังนั้นกอ็าจรู้ สึกว่าไม่จ าเป็นต้องตอบเสีย เอง 
เพราะผู้ตอบน่าจะได้แก่ผู้ที่ถูกศักยภาพของสารในเพลงกระตุ้นเร้าพลังปัญญาให้เห็นแก่นความหมายที่
เป็นปัญหาซึ่งแฝงอยู่ในเหตุการณ์ที่ถ้าดูแต่ผิวเผินกเ็สมือนไร้ความส าคัญ 

 แต่เราอาจกล่าวได้ว่าความผิดใจระหว่างอ้ายกับอี่น้องคู่นี้  สะท้อนให้เห็นแนวโน้มของความ
เปล่ียนแปลงในวิธีคิดและการให้คุณค่า ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อสังคมอย่างลึกซึ้ งและกว้างไกล กว่าที่ จะ
เห็นได้ในระยะสั้นๆ การใช้ท านองพื้ นบ้านและภาษาถิ่นช่วยสร้างความสมัพันธ์ระหว่างผู้แต่ง ผู้ร้อง กับ
ผู้ รับสาร แต่ในขณะเดียวกันกข็ับเน้นความแปลกแยกของวิธีคิดและค่านิยมที่เข้ามาใหม่ให้โดดเด่น
น่าสนใจและอาจจะน่ายอมรับมากขึ้นไปด้วยในตัว  เพราะในที่สุดพ่อหนุ่มรถถีบ กต็ัดสินใจที่จะท าตาม
ค่านิยมของสาวด้วยการ “ขายนาซื้อคาวาซักคัน” (บรรทดัที่ 8) ขอขับมาอวดสาวให้สะใจสักหนสองหน 
หลังจากนั้นแล้ว จะตายกช่็างมันปะไร 

 ความคิดและการกระท าเช่นนั้นควรหรือไม่ควรประการใด  เกดิขึ้นเพราะเหตุใดและจะส่งผล
กระทบทั้งต่อตัวต้นกรณีและสงัคมที่แวดล้อมเช่นไร ในกรณีที่เกดิผลเสียใครบ้างที่ควรจะต้องรับผิดชอบ
และหามาตรการแก้ไข พ่อหนุ่ม แม่สาว นายทุนผู้ซื้ อที่ บริษัทผู้ผลิตและค้ามอเตอร์ไซค์ พ่อแม่ ครูหรือ
ระบบการศึกษาที่มีส่วนสร้างทัศนคติและค่านิยม สถาบันรัฐ ศาสนา และกระบวนการวัตถุนิยม        
โลกาภิวัตน์? 

 ผู้ฟังและผู้พิเคราะห์สารจากเพลงมีอสิระโดยสมบูรณ์ที่จะใช้วิจารณญาณและปัญญาตาม   
อตัภาพ  เพราะผู้แต่งมิได้ให้ทศันคติไว้เป็นกรอบจ ากดั 
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        สุมาลี  วีระวงศ ์ : ผู้วิเคราะห์ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

คาราบาว 
 

เรฟูจี (REFUGEE) 
 

    ท้องฟ้ากว้างกลางน า้เรือล าน้อยล่องไป     

   ลอยล่องไป ล่องไป ถอยไปถอยห่างดิน 
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   ดินแผ่นดินถิ่นฐานตัวเอง  

   โดนละเลงสงครามเสียจนสิ้นแผ่นดิน 

 5   เวิ้ งฟ้ากว้างกลางทางขวัญชีวันนั้นมืดมน   

   ทนทุกข์ทนทุกข์ทนสู้ทน สู้ต่อไป 

   ไกลห่างไกลสดุสายตา  

   ลอยล่องในนาวาถึงคราไร้แผ่นดิน  

    ดินถิ่นเดิมลุกร้อนดังไฟแผดเผา   

 10  ฟืนสมุเตาเจ้าคงเจ้าเคยยัดใส่เตา 

   คราวผู้คนบนพื้นดินเดิมปากหมอง  

   ไยไม่มองไม่เคยเหลียวแลเห็นแก่ตัว  

    กนิมีเหลือเผื่อแผ่กนัวันนั้น    

   วันนี้คงไม่ต้องล่องเรือ  

 15  เกลือจิ้มเกลือเหลือเพียงเรือล่องมา   

   มาเข้ามา เข้ามา เรฟูจี 

    เวิ้ งฟ้ากว้างกลางน า้เรือล าน้อยล่องมา    

   มาล่องมา เข้ามา เข้ามาหาแผ่นดิน 

   ดินถิ่นนี้มีน า้ตา  

 20  มีเหลือวันเวลาถ้ามาเพื่อดับไฟ 

 
 

(รวมเพลงเพือ่ชีวิต ฉบับปรับปรุงใหม่. ปมท. มปป.) 
 

      
 
 
 
 คาราบาวเป็นกลุ่มศิลปินที่เกดิขึ้นในช่วงปี พ.ศ.2523 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่บทเพลงเพื่อชีวิตกลับมา
มีบทบาทอกีคร้ังหนึ่ง หลังช่วงปี พ.ศ. 2519 คาราบาวถือเป็นกลุ่มที่มีบทบาทในการปรับเปลี่ยน 
ภาพพจน์ของบทเพลงเพื่อชีวิตอย่างมาก โดยเปลี่ยนจากการน าเสนอความคิด อุดมการณ์ และภาพชีวิต
ของกลุ่มชนชั้นชาวไร่ ชาวนา พร้อมกบัน าเสนอแนวทางแก้ปัญหาที่นิยมใช้ความรุนแรงมาเป็นการ



 T332 

สะท้อนสภาพชีวิตของผู้ยากไร้ที่ต้องด้ินรนต่อสู้เพื่อชีวิต ซึ่งเป็นแนวเนื้อหาในรูปแบบของการสะท้อน
ความเป็นจริง(4) ลักษณะเพลงของคาราบาวมักเน้นความน่าสนใจของเพลงด้วยท านองและการใช้ค าที่มี
ความหมายขัดกนั ลักษณะเด่นดังกล่าวนี้ปรากฏในบทเพลง “เรฟูจี” นี้ เช่นกนั 

 เนื้อหาของบทเพลง “เรฟูจี (REFUGEE)” นั้น อาจแหวกแนวไปจากบทเพลงส่วนใหญ่ของ  
คาราบาวซึ่งเน้นการสะท้อนชีวิตของคนในสงัคมไทย แต่กลับมีใจเผื่อแผ่ไปถึงประเทศเพื่อนบ้าน ซึ่งใน
ที่นี้คือ “เวียดนาม” ด้วย  โดยปกติการต่อต้านสงครามนั้นเป็นแนวคิดประการหนึ่งที่ศิลปินเพลงเพื่อชวีิต
ให้ความสนใจอยู่แล้ว บทเพลง “เรฟูจี” นี้กเ็ป็นการยกตัวอย่างของเหตุการณ์สะเทอืนใจที่เป็นผลมาจาก
สงครามเช่นเดียวกบับทเพลงเพื่อชีวิตอกีหลายบท เช่น “ฮิโรชิมา” ของคาราวาน “นักค้าสงคราม”    
ของวงโฮป เป็นต้น  และสงครามในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่ส่งผลกระทบมากที่สดุกค็ือ สงครามเวียดนาม 
ซึ่งผู้ประพันธบ์ทเพลงนี้จึงได้น าเสนอภาพของผลจากสงครามคร้ังนี้ออกมาได้อย่างชัดเจน 

 บทเพลง “เรฟูจี” เร่ิมด้นด้วยดนตรีท านองจีน ซึ่งกเ็ป็นการใช้สญัลักษณ์แทนประเทศเวยีดนามที่
มีรากฐานทางวัฒนธรรมจีน จากนั้นจึงเร่ิมบรรยายภาพของคนเวียดนามที่ต้องอพยพล้ีภัยเนื่องมา  จาก
ผลของสงคราม ในคร้ังนั้นเวียดนามเหนือและเวียดนามใต้ต้องกลับมารวมประเทศและปกครองด้วย
ระบบสงัคมนิยม ชาวเวียดนามใต้จ านวนมากจงึพากนัอพยพลงเรือล่องไปประเทศอื่นเพื่อขอล้ีภยัอาศัยอยู่ 
รวมทั้งประเทศไทยด้วย  การล่องเรือออกจากบ้านเกดิเป็นความรู้สกึที่อ้างว้างและสิ้นหวัง ซึ่งในที่นี้
ศิลปินคาราบาวได้เร่ิมต้นบทเพลงโดยพูดถึงสิ่งที่กว้างใหญ่ คือ “ท้องฟ้ากว้างกลางน า้” (บรรทดัที่ 1) 
แต่สิ่งที่ลอยอยู่นั้นกลับ “เลก็” โดยบรรยายถึง “เรือล าน้อย” (บรรทดัที่ 1 และ 17) เป็นการเปรียบเทยีบ
ให้เหน็ว่าการอพยพออกนอกประเทศท าให้คนเหล่านี้ขาดที่มั่น และมีความส าคัญน้อยลงไปเร่ือยๆ จน
กลายเป็นเพียงจุดเลก็ๆ (เรือล าน้อย) ที่ลอยอยู่กลางมหาสมุทรอนัยิ่งใหญ่ การใช้ค าซ า้ว่า “ลอยล่องไป 
ล่องไป ถอยไป ถอยห่างดิน” (บรรทดัที่ 2) เป็นการใช้ค าง่ายๆ แต่ให้ภาพที่ชัดเจน เช่นเดียวกบัที่ปรากฏ
ในท่อนที่ 2 ของบทเพลง คือ “เวิ้ งฟ้ากว้างทางขวัญชีวันนั้นมืดมน ทนทุกข์ทนทุกข์ทนสู้ทนสู้ต่อไป”  
(บรรทดัที่ 5 - 6)  

 โครงสร้างของเนื้ อเพลงใน 2 ท่อนแรกนั้นจะเหมือนกัน คือ ให้ภาพความอ้างว้าง ความน่า
สงสารของ “เรฟูจี” (ผู้อพยพ) ที่ต้องล่องเรือออกจากประเทศของตนไปสู่โลกกว้างเนื่องจากไร้แผ่นดิน 
จากนั้นกบ็อกถึงสาเหตุที่ท าให้คนเหล่านี้ ต้องออกไปผจญความมืดมน คือ “โดนละเลงสงครามเสยีจนสิ้น
แผ่นดิน”(บรรทดัที่ 4) และ “ลอยล่องในนาวาถึงคราไร้แผ่นดิน”(บรรทดัที่ 8) ในขณะที่ท่อนที่ 3 และ 
4 นั้น บรรยายสภาพบ้านเมืองของคนเหล่านี้ ในขณะนั้นว่า “ดินถิ่นเดิมลุกร้อนดงัไฟแผดเผา” (บรรทดัที่ 

 
(4)ดู  สทุธาสนิี เกยีรติไพบูลย์. วิวฒันาการจากเพลงเฉพาะกลุม่มาสู่เพลงสมยันยิมของเพลงเพือ่ชีวติ(พ.ศ. 2516 -   2531). 
วิทยานิพนธ์ปริญญาบัณฑติมหาบัณฑติ ภาควิชาการสื่อสารมวลชน บัณฑติวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2533. 
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9) และเตือนสติว่าหากคนในชาติรู้จักเอื้อเฟ้ือเผื่อแผ่กนัแล้ว กค็งจะไม่เกดิเหตุการณ์อันน่าสลดใจเช่นนี้  
ดังที่บอกไว้ในเนื้ อเพลงว่า “กินมีเหลือเผื่อแผ่กันวันนั้น  วันนี้ คงไม่ต้องล่องเรือ” (บรรทัดที่ 13-14) 
อย่างไรกต็ามผู้ประพันธ์เนื้ อเพลงไม่ได้น าเสนอภาพที่สิ้นหวังจนเกินไปนัก เพราะในตอนท้ายยังมีการ
กล่าวถึงการที่เรือล าน้อยลอยเข้าหาแผ่นดิน ซึ่งน่าจะหมายถงึประเทศที่รับผู้อพยพเหล่านี้ ไว้ (ซึ่งอาจหมาย
รวมถึงประเทศไทยด้วย) ว่าแผ่นดินนั้นเป็นประเทศที่มีความเห็นอกเห็นใจพวกเขา “มีน า้ตา”(บรรทัดที่ 
19) และยังพอจะเป็นที่พักพิงให้ร่มเยน็ และดับทุกข์ให้พวกเขาได้ ดังจะเห็นได้จากเนื้ อเพลงประโยค
สดุท้ายที่ว่า “มีเหลือวันเวลา ถ้ามาเพื่อดับไฟ” (บรรทดัที่ 20) 

 การน าเสนอภาพผู้ที่ต้องจากบ้านเกดิเมืองนอนซึ่งเป็นผลมาจากสงครามดังในบทเพลง “เรฟูจี” 
จึงเป็นอุทาหรณ์เตือนสติผู้คนได้โดยไม่ต้องยึดติดกับความเป็นพลเมืองของประเทศใดประเทศหนึ่งเท่านั้น  
คาราบาวยังคงลักษณะเด่นต่างๆไว้ในบทเพลงนี้  ไม่ว่าจะเป็นการใช้ภาษาและถ้อยค าที่เข้าใจง่าย  แต่
สละสลวย โดยอาศัยค าสัมผัสใน และค าซ า้ต่างๆ  รวมไปถึงการจับสิ่งที่ตรงข้ามกนัมาไว้ด้วยกัน จนเกิด
เป็นภาพความขัดแย้งระหว่างความกว้างใหญ่ของท้องฟ้า เวิ้ งฟ้า และผืนน า้ กบั เรือล าเลก็ๆ  นอกจากนี้  
ค าเหล่านี้ ยังเป็นสัญลักษณ์ด้วย คือ “เรือล าน้อย” นั้นเปรียบได้กับผู้ ที่ไร้แผ่นดิน และต้องอพยพไปหา    
ที่พ านักใน “โลก” กว้าง หรือในประเทศอื่น ซ่ึงในที่นี้ แทนด้วย “ฟ้า” กับ “น า้” นั่นเอง  เพลง “เรฟูจี” 
จึงเป็นเพลงเพื่อชีวิต เพื่อสงัคมมนุษย์ ที่สะท้อนให้เหน็ว่าสงัคมร่วมสมัยจะด ารงอยู่ได้กด้็วยมนุษยธรรม 

 
      กรกช อตัตวิริยะนุภาพ : ผู้วิเคราะห์ 
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จิตร  ภมูิศักด์ิ  (2473-2509) 

 
แสงดาวแห่งศรทัธา 

      
ค าร้อง/ท านอง  :  จิตร  ภมิูศักด์ิ 

เรียบเรียง        :  สริุยัน  รามสตู 

 
 พร่างพรายแสงดวงดาวน้อยสกาว  ส่องฟากฟ้าเด่นพราวไกลแสนไกล 

 ดั่งโคมทองส่องเรืองรุ่งในหทยั  เหมือนธงชัยส่องน าจากห้วงทุกข์ทน 

  พายุฟ้าครืนข่มคุกคาม  เดือนลับยามแผ่นดินมืดมน 

 ดาวศรัทธายังส่องแสงเบื้องบน  ปลุกหัวใจปลุกคนอยู่มิวาย 

5 ขอเยาะเย้ยทุกข์ยากขวากหนามล าเคญ็ คนยังคงยืนเด่นโดยท้าทาย 

  แม้นผืนฟ้ามืดดับเดือนลับมลาย ดาวยังพรายศรัทธาเย้ยฟ้าดิน 

 
   (ดาวยงัพรายอยู่จนฟ้ารุ่งราง. แถบบันทกึเสียงเพลงชุด สายทิพย,์ 2533.) 
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 “แสงดาวแห่งศรัทธา” เป็นบทกวีที่จิตรแต่งขึ้นโดยเจตนาที่จะให้เป็นเพลงส าหรับขับร้องโดยตรง 
และได้คิดแต่งท านองที่จะใช้ร้องข้ึนเองด้วย เหน็ได้ชัดว่าท านองเฉพาะนั้นมีส่วนก าหนดรูปแบบเชิงเสยีง
ของกลอนให้แปรไปจากเกณฑม์าตรฐานที่เป็นแบบแผนเดิมได้ กล่าวคือ เสียงท้ายวรรคกลอนซึ่งเคย ต่าง
ระดับกนัและเป็นเสียงสูง(จัตวา)ในวรรคที่ 2 กลายเป็นเสียงสามัญเสมอกันไปทั้งหมดทุกวรรค   แม้ว่า
สมัผัสโยงระหว่างวรรคจะยังคงเดิมอยู่กต็าม 

 ถ้าเทยีบกบั “เปิบข้าว” จะเห็นได้ชัดว่าเพลงนี้มีท านองเสียงอ่อนโยนกว่า ค าในวรรคที่มีมาก เอื้อ
ให้สรรค าที่มีเสียงสัมผัสคล้องจอง ราบร่ืน เข้ากับสารที่เป็นการเสริมก าลังใจ แสดงความเชื่อมั่นใน
ศักยภาพของมนุษย์ในอนัที่จะต่อสู้อุปสรรคด้วยความหวังและความเชื่อมั่นในอุดมคติที่ยึดถือ ซึ่งแม้มิได้
บอกออกมาตรงๆในบทเพลง แต่ผู้ที่รู้จักจิตรและอุดมการณ์ของเขาดีย่อมต่อเติมความที่ละไว้โดยง่ายถ้า
ต้องการ ข้อที่น่าสังเกตคือการที่ไม่บอกความนั้นได้ช่วยให้บทเพลงนี้มีความเป็นสากล ไม่ผูกมัดกบัอดุม
คติทางการเมืองเฉพาะแบบ  ดังนั้น จึงเป็นที่ยอมรับของสาธารณชนอย่างกว้างขวาง เพราะผู้ฟังมีอิสระใน
การที่จะนิยามสิ่งที่ตนเองศรัทธาได้ตามความสมัครใจ หรือเลือกได้ว่า  “ดาวศรัทธา” ที่ “เย้ยฟ้าดิน” อยู่จน
ฟ้ารุ่งรางของตนนั้นคือดาวดวงใด 

 ข้อที่น่าสังเกตคือ วิธีการอุปมาของจิตรมีทั้งส่วนที่รับมาจากขนบความคิดแบบเดิม (การ 
เปรียบสิ่งที่มีค่าสงูหรือความหวังกบัดวงดาว) และวิธเีปรียบตามแนวนิยมของพรรคคอมมิวนิสต์จีน ที่
เปรียบอุดมการณเ์ป็น “โคมทอง” และ “ธงชัย” (ซึ่งท าให้เกดิส านวน “ชูธง”  ต่อเนื่องมา) แต่จิตรก็
สามารถน าอุปมาจากต่างแหล่งมาผสมผสานกนัได้อย่างกลมกลนืเป็นภาพพจนท์ี่แจ่มชดัและมรีายละเอยีด
สมบูรณ์ 

 อกีข้อหนึ่งที่น่าคิด คือ การแสดงความเชื่อมั่นในพลังและศักยภาพของมนุษย์อย่างเตม็ที่  ดังที่
จิตรน าเสนอในบทเพลงนี้  ดูเหมือนจะเป็นเอกลักษณ์ร่วมของ“กวีอุดมศึกษา”รุ่นเดียวกนั  โดยเฉพาะ ที่
ชื่นชมแนวคิดทางการเมืองแบบสังคมนิยมและต่อต้านรูปแบบการปกครอง (ของจอมพลป.พิบูลสงคราม)
ในยุคนั้น แต่ในกรณีของจิตร ข้อที่น่าสังเกตอยู่ที่ว่า เขามักแสดงความเชื่อซึ่งผูกพันกบัอุดมการณท์าง
การเมืองอย่างเปิดเผยตรงไปตรงมามากกว่าผู้อื่น 

 
 

       สุมาลี  วีระวงศ ์ : ผู้วิเคราะห์ 
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นายผี (อศันี   พลจันทร) 

 
เพลง “คิดถึงบา้น” หรือ “เดือนเพ็ญ” (เนื้อเพลงฉบับดั้งเดิม) 

คิดถึงบา้น 
 
   เดือนเพ็ญแสง(1)เยน็เหน็อร่าม 

   นภาแจ่มดวง(2) ดูงาม  เย็นยิง่(3) หนอยามเมื่อลมพัดมา 
   แสงจันทร์นวลชวนใจข้า 

   คิดถึงถิ่นที่จากมา คิดถึงท้องนาบ้านเรือนที่เคยเนา 

 5  กองไฟสุมควายตามคอก 

   คงยังไม่มอดดับดอก  จันทร์เอยช่วยบอกให้ลมช่วยเป่า 
   โหม(4) ไฟให้แรงเข้า 

   พัดไล่ความเยือกเยน็หนาว ให้พี่น้องเฮา(5)นอนหลับอุ่นสบาย 

   เรไรร้องฟัง6ดังว่า 

 10  เสยีงเจ้าที่เฝ้าคอยหา(7) ลมช่วยพดั(8) มากระซิบข้างกาย 

   ข้ายังคอยอยู่ไม่หน่าย 

   ไม่เลือน(9) เคล่ือนคลาย คิดถึงมิวายที่เราจากมา(10) 

   ลมเอยช่วยเป็นสื่อให้ 

   น ้ารกั(11) จากห้วงดวงใจ ของข้านี้ ไปบอกเขาน านา(12) 

 15  ให้เมืองไทยรู้ ว่า 

   ไม่นานลูกที่จากมา  จะไปซบหน้าในอก(13) แม่เอย 

 
(ร าลึกถึงนายผีจากป้าลม. พิมพ์คร้ังที่ 2. กรุงเทพฯ : ทะเลหญ้า, 2533.) 

 
หมายเหตุ   ค าร้องและท านองโดยอศันี  พลจันทร  ส่วนที่เน้นค าในบทเพลงจะเป็นค าที่มี 

  การเปลี่ยนแปลงมากที่สดุ ตามแต่นักร้องหรือวงดนตรีที่น าไปร้องใหม่   

  ท านองมาจากเพลงไทยเดิมพม่าเห่สองชั้น 
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(1) บางส านวนใช้สวย 

(2) ใช้แจ่มนวลกม็ี 
(3) ที่ใช้เย็นชื่นกม็ีท าให้เกดิอารมณ์ต่างออกไป 

(4) บ้างกใ็ช้สุม 
(5) บางทกีใ็ช้เรา คงระดับเสียงแต่เป็นภาษากลาง 
(6) บางคนกลับล าดับเป็นดงัฟัง 
(7) บ้างกใ็ช้ “เสียงที่เจา้พร า่ครวญหา” 

(8) ว่า “ลมเอ๋ยช่วยพา” กม็ี 
(9) บางคนแทรก “ห่างจาก” ลงข้างหน้าเคลื่อนคลายเพื่อถ่วงจังหวะให้

พอดี 

(10) มีที่ใช้ว่า “เมื่อเราจากกนั” เพื่อให้สะท้อนรับกับ (7) ซึ่งท าให้
ตีความได้ว่าอ้างถึง       การพลัดพรากจากหญิงที่รัก(ตามขนบนิยม)ด้วย 

(11) บ้างใช้น ารกั 

(12) น านา ในภาษาถิ่นอสีานเท่ากบัด้วยนะ แต่ผู้น าไปร้องบางที
เปลี่ยนเป็นน า้นา ด้วยความเข้าใจว่าเขาคือภเูขา ซึ่งน่าจะคู่กบั(แม่)น า้ 

(13) บางคนใช้กบัอก ซึ่งท าให้แม่มีลักษณะเป็นคนมากขึ้น ในขณะที่
ส านวนเดิม แม่ในที่นี้  คือแผ่นดินไทยซึ่งเป็นเมืองแม่ 

 
 
 “คิดถึงบ้าน” หรือ “เดือนเพญ็”  ตามที่นิยมเรียกจากค าเร่ิมนี้  นายผแีต่งเป็นเนื้อเพลงส าหรับร้อง
เข้าท านองเพลงไทยเดิม ในลักษณะเพลงไทยเนื้อเตม็ ไม่มีเอื้อนเช่นเดียวกบัเพลงไทยสากลทั่วไปที่
ประยุกต์ท านองเพลงไทยเดิมมาใช้ ค าที่ใช้กเ็ป็นค าง่ายๆ ใช้อุปมาที่เกี่ยวพันกบัธรรมชาติและชีวิตของ
ชาวไร่ชาวนาในชนบทสื่อสะท้อนความร าลึกถึงถิ่นเกดิที่ตนผูกพันและหมายมั่นจะกลับคืนมาสู่ซึ่งเป็น
สารที่ไม่ผูกมัดกบัอุดมการณ์ทางการเมืองเฉพาะแนว อาจเป็นด้วยเหตุนี้  บทเพลง “คิดถึงบ้าน” จึงได้รับ
ความนิยมแพร่หลายพอสมควร แม้ในกลุ่มผู้มีอุดมการณ์ทางการเมืองต่างขั้วกับนายผี กย็อมรับถึง 
คุณภาพเชิงวรรณศิลป์ของภาพพจน์และอุปมาในเพลงนี้  น่าสงัเกตที่ว่าความแพร่หลายเป็นเหตุให้เกิด
ความแผกเพี้ ยนในค าร้องอยู่บ้าง เพราะระหว่างที่ไม่มีเนื้อร้องมาตรฐาน ผู้ร้องใช้วิธจีดจ าและดัดแปลงไป
ตามการตีความเฉพาะตัว ที่พิมพ์ไว้นี้ถือตามส านวนที่ภรรยาของนายผียืนยันว่าถูกต้อง แต่ได้ให้รปูแผกที่
น่าสนใจในเชิงวรรณศิลป์ไว้ในเชิงอรรถเพื่อเปรียบเทยีบกนัด้วย 
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 ในเชิงฉันทลักษณ์ซึ่งไม่ใช่รูปแบบมาตรฐานนั้น พอเห็นได้ว่านายผียังคงอนุรักษ์การคล้อง 
สมัผัสในลักษณะของกาพย์ฉบัง โดยแยกเป็นบทละ 3 วรรค ท้ายวรรคแรกสมัผัสกบัท้ายวรรคที่สอง 
ส่วนท้ายวรรคที่สามโยงไปสัมผัสกับท้ายวรรคแรกและวรรคที่สองของบทถัดไป ที่ต่างออกไปนั้นคือ
จ านวนค าในวรรค ซึ่งไม่เป็น 6-4-6 อย่างสม ่าเสมอตามแบบแผนที่นิยมกนัตามต ารา เพราะขึ้นอยู่กบั
ท่วงท านองและการเน้นค าเพื่อย า้ความหมายซึ่งจะมีผลถึงจังหวะด้วยในตัวอยู่แล้ว น่าสังเกตที่ว่าการ
อนุรักษ์โครงรูปฉันทลักษณ์เช่นนี้ เข้ากบัลักษณะของภาษาไทยและเอื้อต่อการจดจ า และเผยแพร่สบืทอด
ต่อไปได้อย่างดีไม่น้อยทเีดียว 

 กลุ่มนักดนตรีเพื่อชีวิต มักน าเพลงนี้ ไปขับร้องโดยถือว่าเป็น “เพลงเพื่อชีวิต” เพลงหนึ่ง 
เนื่องจากความนิยมยกย่องในตัวผู้ประพันธ ์ อนัที่จริงเนื้ อหาของเพลงนั้นคือประสบการณ์ที่ค่อนข้างเป็น
สากล จึงมีพลังเร้าความรู้สกึร่วมได้มากและกว้างขวาง เมื่อประกอบกบัวรรณศิลป์ที่มีลักษณะง่ายต่อการ
เข้าถึงและติดตามความหมายพื้นฐาน เพลงไทยสากลที่มีเนื้อหาท านองเดียวกนั คือ ร าลึกถึงถิ่นเกดิด้วย
ความ ผูกพันนี้มีมาก ที่น่าจะน ามาเปรียบเทยีบกบัเพลงนี้กเ็หน็จะได้แก่ “บ้านเรา” ซึ่งชาลี อนิทรวิจิตร 
แต่งค าร้อง และสมาน กาญจนผลินแต่งท านอง ซึ่งเป็นเพลงที่ได้รับความนิยมสงูเช่นเดียวกนั แต่ต่างรส
อารมณ์อย่างเหน็ได้ชัด เนื่องจากประสบการณ์ที่เป็นภมูิหลังต่างกนัไป) 

 ข้อที่น่าสงัเกตคือความพิเศษในการสร้างอุปมาเกี่ยวกบัลม  ซึ่งมีลักษณะและหน้าที่หลากหลายย่ิง
นัก  ชั้นแรกเมื่อลมพัดมาอวยความเยน็ชื่นแก่ตัวกวี  กวีกเ็ป็นฝ่ายขอร้องให้ลมนั้นพัดไป “โหมไฟ” ขับ
ไล่ความหนาวเยน็ของพี่น้องชาวชนบท จากนั้นเมื่อลมช่วยพัดย้อนพาเสยีงของ “เจ้า” (ซึ่งอาจได้แก่ผู้
เป็นที่รัก) มากระซิบอยู่ข้างตัว กวีกข็อร้องให้ลมพา“น า้รัก”ไปบอก“เขา”(ซึ่งตีความว่าเป็นภเูขา 
สญัลักษณ์ของธาตุดินกไ็ด้) อกีในแง่หนึ่ง เท่ากบัเสนอความคิดว่า ลมเป็นสื่อสัมพันธร์ะหว่างธาตุไฟ น า้ 
และดิน  แต่อกีแง่หนึ่ง ถ้าพิจารณาถึงข้อมูลประวัติส่วนตัวของนายผีเท่าที่ทราบกนั ตัวนายผีเองนั้นม ี
“ชื่อจัดตั้ง” ว่า ลุงไฟ  ส่วนนางวิมลผู้ภรรยาได้รับชื่อเรียกว่า “ป้าลม” กช็วนให้สงสัยว่าเพลงนี้ น่าจะมีนัย
เป็นรหัสฝากแฝงความเปรียบถึงความสมัพันธใ์นชีวิตส่วนตัวของผู้ประพันธไ์ว้ด้วยอย่างแนบเนียน  เพราะ
การที่นายผีส่งภรรยากลับมาเมืองไทยล่วงหน้าก่อนกเ็ทยีบได้กบัการขอให้ลมพัดมาส่งข่าวล่วงหน้านั่นเอง 

 ไม่ว่าเราจะทราบหรือไม่ว่าที่มาของเพลงนี้ เป็นอย่างไร แต่เพลง “คิดถึงบ้าน”  แสดงออกซึ่ง
ประสบการณ์ร่วมของมนุษย์ที่ย่อมจะสื่อความได้กบัคนทุกยุคทุกสมัยและทุกถิ่น ที่สังเกตได้ว่า นักร้อง
บางคนที่น าเพลงนี้ ไปเผยแพร่อาจจะมิได้เฉลียวใจแม้แต่น้อยว่า ผู้แต่งเป็นใคร มีชีวิตความเป็นมาอย่างไร 
มีความเชื่อในทางสังคมและการเมืองอย่างไร พลังทางปัญญาที่สื่อมาจากเพลงนี้จึงถือได้ว่ามีลักษณะเป็น
สากล 
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สุมาลี   วีระวงศ ์ :  ผู้วิเคราะห์ 

 
 
 
 
 
 
 
 

พงษ์เทพ  กระโดนช านาญ 

 
นกเขาไฟ  

 
 ภบู่สงูแต่ว่าห้วยมันลึก   ภบู่ลึกแต่ว่าเมืองมันไกล 

ภบู่เลก็แต่ว่าฟ้ามันใหญ่  นกเขาไฟพาใจเรามา 

 ดอกไม้มาแซมเสยีบผม เดด็ดมชมทั่วภผูา 

เรียงร้อยเป็นมาลา  โปรดมารับมาลัยแต่ง 

5 ดอกไม้มาลัยห้อยคอ แก้มหนอกท็าสแีดง 

ผ้าถุงอหีล้าฮักแพง  เสื้อแดงแต่งแต้มลายดอก 

 ภบู่สงูแต่ว่าห้วยมันลึก ภบู่ลึกแต่ว่าเมืองมันไกล 

 ภบู่เลก็แต่ว่าฟ้ามันใหญ่  นกเขาไฟบินร่ายเล่นลม 

 เจ้าฟ้อนไม่อ่อนแต่สวย ผ้าผวยโพกสวยสดุสม 

10 ผิวคล า้ผมด าตาคม  เอวกลมฟ้อนรอบกองไฟ 

 สบูยาพันด้ายสแีดง  ลงแรงถางดงพงไพร 

ดอกเหง่ือนั้นหอมหวนยวนใจ สขุใจไร่ข้าวหอมกรุ่น 

 ภบู่สงูแต่ว่าห้วยมันลึก ภบู่ลึกแต่ว่าเมืองมันไกล 

ภบู่เลก็แต่ว่าฟ้ามันใหญ่  นกเขาไฟลงไร่ปลายนา 

15 ดอกไม้ซ่อนในรวงข้าว หนุ่มสาวเจ้าช่วยออกแรง 

ตีข้าวเอาดอกไม้แดง  ญาติแย่งไปรอบลอมฟาง 
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 ภบู่สงูแต่ว่าห้วยมันลึก ภบู่ลึกแต่ว่าเมืองมันไกล 

ภบู่เลก็แต่ว่าฟ้ามันใหญ่  นกเขาไฟดวงใจชาวดอย 

 ภผูาเวลาเยน็ย ่า  ถิ่นถ า้เสยีงน า้ตกย้อย 

20 หนุ่มสาวนั้นคลอเคล้าใจลอย เกี่ยวก้อยนกน้อยละเมอ 

 ภผูาเวลาย ่าค ่า   ถิ่นถ า้เสยีงน า้ตกเพ้อ 

นกน้อยใจลอยละเมอ  เกี่ยวเธอฟ้อนรอบกองไฟ  

 เกี่ยวเธอฟ้อนรอบกองไฟ  เกี่ยวเธอฟ้อนรอบกองไฟ  

ฉันเกี่ยวเธอฟ้อนรอบกองไฟ  

(ปกแถบบันทกึเสยีงเพลงชุด  ร าวงพงษเ์ทพ. 2540) 
พงษ์เทพ  กระโดนช านาญ  กวีผู้ประพันธ์เพลงซึ่งอาจจัดเป็นกลุ่ม “เพลงเพื่อชีวิต” เป็นชาว

โคราช เกดิเม่ือวันที่ 18 กนัยายน 2496 ที่ต าบลบ้านใหม่ อ าเภอเมือง จงัหวดันครราชสมีา          ความ
ดื่มด ่าในวัฒนธรรมพื้นบ้านและประสบการณ์ของผู้เติบโตขึ้นมาในยุคความตื่นตัวทางการเมือง ภายหลัง
ยุค “แสวงหา” ในช่วงสงครามเวียดนาม เป็นที่มาของการสร้างสรรค์บทเพลงที่เขาขับร้องเอง งานของ
พงษ์เทพน่าจะจัดเป็นศิลปกรรมที่แสดงความเข้าถึงความหมายแห่งชีวิตผ่านสายตาของชาวบ้านสามญัชน 
ซึ่งได้รับคุณปูการจากการศึกษาที่ไม่เป็นทางการในการด ารงชีวิตอนักลมกลืนกบัธรรมชาติ 

 เมื่อ “เข้าป่า” คราวเดียวกับคนหนุ่มสาวที่สิ้นหวังกับการต่อสู้ในระบบการปกครอง พงษ์เทพก็
เหมือนเพื่อนพ้องของเขาจ านวนมากที่รักความเป็นธรรมและมีความคิดฝันเชิงอุดมคติ ประสบการณ์อัน
ย่ิงใหญ่ของเขามิใช่ความรู้ ลึกในทฤษฎีการเมือง แต่เป็นผลของการเปิดโลกไปสูค่วามเข้าอกเข้าใจใน   วถิี
ชีวิตและจิตวิญญาณของชาวบ้านป่าดงดอนในอีกถิ่นที่ซึ่งมีธาตุของความเป็นมนุษย์ไม่ห่างไกลจากผู้อื่น  
และอาจจะยังด ารงอยู่อย่างงดงาม เนื่องจากหล่อเลี้ยงไว้ด้วยชีวิตจิตใจที่กลมกลืนกบัธรรมชาติ 

 “นกเขาไฟ” เป็นบทเพลงที่มีชื่อเสียงเพลงหนึ่งของพงษ์เทพ กระโดนช านาญ อยู่ในชุด หว้ยแถลง 
ซึ่งเป็นชุดแรกที่วางจ าหน่ายภายหลังออกจากป่า ในปี 2526  แสดงความประทบัใจในชีวิตของชาวลัวะ
ในภาคเหนือ(1) 

 บทเพลงนี้ ใช้นกเขาไฟซึ่งชาวลัวะผูกพันรักใคร่(2) สื่อความแขง็แกร่ง อดทนของชีวิต ประสาน
กบัองค์ประกอบของการท ามาหากนิอย่างไม่ย่อท้อ เหน็ได้ว่าการย า้เน้นความงามของธรรมชาติ หญิงสาว 
ความผูกพันของผู้คนกบัภผูา ล าห้วย ดอกไม้ มาลัยห้อยคอ ผ้าถงุ ผ้ามวย และการท ามาหากนิที่แทนด้วย 

 
(1) สมหญิง  เมืองแมน. “คุณค่าทางวรรณศิลป์ในบทเพลงของ พงษเ์ทพ  กระโดนช านาญ”.  วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตร   
มหาบัณฑิต  สาขาภาษาไทย  บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์, 2537. 
(2)    เล่มเดียวกนั. (อ้างถึงค าให้สมัภาษณ์ของพงษ์เทพ  กระโดนช านาญ), หน้า 259. 
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“ดอกเหง่ือ” และผลิตผลเป็น “ไร่ข้าวหอมกรุ่น” คือ การสื่อสารที่แสดงคุณค่าของชีวิตที่เป็นสขุ ความรัก
ของหนุ่มสาวและพิธีกรรม อีกทั้งการงานและศิลปกรรมการร าฟ้อนในชีวิต ท าให้ชีวิตในบทเพลงดูย่ิงใหญ่
ในความสามัญ 

 สิ่งที่น่าสนใจคือ ปรัชญาชีวิตแบบชาวบ้านในท่อนที่แทรกอยู่เป็นระยะ ได้แสดงภูมิปัญญาของ
ชาวพื้ นถิ่นที่เข้าใจสถานะของสรรพสิ่งว่าเป็นสมัพัทธ์  ภผูา ล าห้วย เม่ืออยู่ด้วยกันจะเน้นความสงูลึกของ
กนัและกนั เมื่อเมืองไกล ภกูลึ็ก เหมือนเข้าไปถึงได้ยาก แต่กม็ิใช่ความลึกอย่างสมับูรณ์ ในเมื่อฟ้า    มัน
ใหญ่ ภ(ูของเรา)กเ็ลก็เป็นธรรมดา แต่มันจะไม่เลก็ถ้าเราไม่ได้คิดเปรียบ ความเข้าใจเช่นนี้คอื แกน่สารที่ท า
ให้เกดิความม่ันใจและพอใจ(สนัโดษ)ในวิถีชีวิตและการด ารงอยู่ของหมู่ชน 

  
ดวงมน   จิตรจ์ านงค ์: ผู้วิเคราะห์ 

 
 

พยงค์  มุกดา  (พยงค์  มุกดาพันธ)์ 

 
เป็นไปไม่ได ้ 

       เนื้อร้อง-ท านอง   พยงค์ มุกดา  

 
  ถ้าฉันมีสบิหน้าอย่างทศกณัฐ์ สบิหน้านั้นฉันจะหันมายิ้มให้เธอ 

 สบิล้ินสบิปากจะฝากค าพร ่าเพ้อ ว่ารักเธอรักเธอเป็นเสยีงเดียว 

  ถ้าฉันมีย่ีสบิตาอย่างทศกณัฐ์ ย่ีสบิตาของฉันจะมองเธอไม่เหลียว  

 ย่ีสบิแขนจะสวมสอดกอดเธอผู้เดียว ย่ีสบิสีดาอย่ามาเกี้ยว  ไม่แลเหลียวมอง  

 5  แต่ฉันมีหน้าเดียวซีดเซียวทุกข์ทน ด้วยความจน ความขัดสนจนเงินและทอง  

 หนึ่งล้ินหนึ่งปากไม่อาจจักผยอง ว่าฉันปอง ฉันปอง เธอแม้เงา 

  และฉันมีตาคู่เดียวแลเหลียวเมียงมอง อกีมือสองของฉัน มันอาภัพอบัเฉา 

 ดาวจากสรวงหรือจะร่วงสู่ทรวงอกเรา ได้แต่ซบเซาเศร้าล าเคญ็ เป็นไปไม่ได้ 

 
 

(ซีดีเพลงชุด  เป็นไปไม่ได ้1. 2537)  
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 พยงค์ มุกดา  เกดิเม่ือวันที่ 4 พฤษภาคม 2469  ที่จังหวัดราชบุรี มีโอกาสได้เรียนหนังสอืเพียง
ชั้นประถมปีที่ 4 แต่ด้วยความสนใจที่มีอยู่เป็นทุนเดิมในด้านของการเขียนโคลงกลอนและการร้องเพลง 
พยงค์ มุกดา จึงพัฒนาตนเองอย่างดีย่ิงด้วยการเรียนรู้จากสิ่งแวดล้อมทางวัฒนธรรม จากศิลปิน ผู้รู้อื่นๆ 
และประสบการณ์ตรง  พยงค์ มุกดาอยู่ในแวดวงของการละครและการแสดงดนตรี โดยได้ออกแสดงไป
กับละครเร่ ทั้งในฐานะนักร้องและนักแต่งเพลง แม้ว่าจะไม่ได้มีโอกาสเรียนดนตรีสากลอย่างเป็นระบบ
และไม่สามารถอ่านโน้ตสากลได้ แต่เขากไ็ม่ถือว่าข้อจ ากัดเหล่านี้ เป็นอุปสรรคในการสร้างงานเพลงแต่
ประการใด เพราะสามารถบอกเพลงให้นักดนตรีที่เชี่ยวชาญช่วยจดเป็นโน้ตสากลให้ โดยที่ในบางคร้ัง 
พยงค์จะบันทึกร่างท านองไว้ด้วยอักขระสามัญก ากับด้วยเสียงวรรณยุกต์ที่ภาษาไทยมีอยู่ การที่มี
ความสามารถทั้งในด้านการแต่งท านองและเนื้ อร้องด้วยตนเอง ท าให้เพลงของพยงค์ มุกดามีความ
ประสมกลมกลืนระหว่างวรรณศิลป์กับคีตศิลป์อย่างแนบสนิท เขาเป็นผู้ที่ มีความสนใจกว้างขวาง แต่ง
เพลงได้หลายรูปแบบ ถึงกับเคยแต่งเพลงให้ปรมาจารย์ทางดนตรีสากล คือ เอื้อ สนุทรสนาน เป็นผู้ขับ
ร้อง  นอกจากนี้ กเ็ข้าใจที่จะแต่งเพลงให้เหมาะกับลีลาและความสามารถเฉพาะตัวของนักร้องหรือกลุ่ม
นักร้อง  พยงค์ มุกดา ได้รับยกย่องเชิดชูเกยีรติเป็นศิลปินแห่งชาติ สาขาการประพันธเ์พลงเมื่อปี 2534 

 เพลง “เป็นไปไม่ได้” เป็นเพลงที่พยงค์ มุกดา เขียนให้วง “The Impossible” ซึ่งเป็นวงดนตรี
ของกลุ่มนักร้องประสานเสียงชายที่บรรเลงในลีลาของดนตรีตะวันตกสมัยใหม่ อันมีวง “The Beatles” 
แห่งเมือง Liverpool ของประเทศอังกฤษ เป็นต้นแบบ  พยงค์ มุกดา จับวิญญาณเพลงประเภทนี้ ได้เป็น
อย่างดี คือ เดินทางสายกลางระหว่างยุคทองของเพลงไทยสากลกบัเพลงรอ็คที่เพิ่งจะเร่ิมกอ่ตวั ในแง่ของ
เนื้อร้อง พยงค์ มุกดา ยังท าหน้าที่สืบขนบเพลงรักที่อิงวรรณคดีไทยดั้งเดิมอยู่ นั่นกค็ือ ขนบของการยก
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ย่องหญิงผู้เป็นที่รักด้วยการนอบน้อมถ่อมตน และกเ็ป็นการถ่อมตนอย่างมขีั้นตอนเป็นระบบ  ดงัต้นแบบ
ของเพลงคณะสุนทราภรณ์ เช่น “พี่รักเจ้า” ซ่ึงใช้ความเปรียบเกี่ยวกับเร่ืองความรักแนว       วรรณคดี
ไทย โดยกล่าวเน้นถึงความรักที่ชายมีต่อหญิงด้วยกลวิธีทางวรรณศิลป์ที่ชี้ ให้เห็นว่า หญิงผู้เป็นที่รักนั้น
สงูส่งเพียงใด และชายรักหญิงมากเพยีงใด ส าหรับฝ่ายชายนั้นหวงัว่าถ้าเธอตอบสนองเพยีงคร่ึงเดียวกเ็ป็น
บุญแล้ว  พยงค์ มุกดา ส านึกดีว่าก าลังแต่งเพลงให้แก่นักร้องที่มีกลุ่ม “สี่เต่าทอง” เป็นต้นแบบ จะใช้ความ
เปรียบหรืออุปมาในระดับเดียวกบัเนื้อเพลงของแก้ว  อจัฉริยะกุล ไม่ได้  จึงต้องหาทางออกด้วยการสร้าง
ความเปรียบที่แปลกแยกออกไปจากขนบบ้างเลก็น้อย แต่ไม่ถึงกับหันหลังให้กบัจารีตดั้งเดิมเสียทเีดียว  
นอกจากนั้นกใ็คร่ที่จะแทรกอารมณ์ขันเข้าไว้ในเพลงบ้าง เพื่อมิให้เป็นการเอาจริงเอาจังจนเกินไป จาก
การที่ได้คลุกคลีกบัชาวบ้านมามาก พยงค ์มกุดาจงึเข้าใจดว่ีา ถ้าจะแต่งรามเกียรต์ิฉบบัชาวบ้าน ควรจะท า
อย่างไร ผลลัพธ์กค็ือ การตีความตามตัวอักษรด้วยการยึดลักษณะทางกายภาพเป็นจุดเร่ิมต้น อสูรเช่น
ทศกัณฐ์ เมื่อได้การโอบอุ้มเข้ามาอยู่ในแวดวงของศิลปะไทยแล้ว กห็าได้น่าชิ งชังอีกต่อไปไม่ “สถิติ”
ที่มากบัวรรณกรรมน่าจะใช้ให้เป็นประโยชน์ได้ในการขยายความว่า ความรักของชายที่ก าลังเกี้ยวสาวอยู่
นี้ ย่ิงใหญ่และมีอานุภาพเพยีงใด ลักษณะทางกายภาพที่เกนิธรรมดาจงึเป็นอปุกรณใ์นการเน้นความเข้มข้น
ของความรักนี้  ย่ิงมีถึง 10 หน้ากย่ิ็งจะแสดงความรักได้เป็น 10 เท่า ย่ิงมี 10 ปาก กย่ิ็งจะประกาศความ
รักให้ก้องโลกได้เหนือคนธรรมดา ย่ิงมี 20 ตากย่ิ็งจะเฝ้ามองหญิงอนัเป็นที่รักด้วยความภกัดเีหนอืมนุษย์
ทั้งหลายทั้งปวง ย่ิงมี 20 แขน ซ่ึงในโลกแห่งความเป็นจริงคงจะรุ่มร่ามเกะกะอย่างสดุประมาณ แต่ “ใน
โลกฝัน” (ดูเพลงที่ชื่อเดียวกันนี้ ของ ธาตรี) จินตนาการของมนุษย์ย่อมช่วยให้เราคิดคล้อยตามว่าเขา
อยากจะปกป้องเธอมากเพียงใด ความซ่ือสตัย์ของชายผู้ตกอยู่ในห้วงรักนี้กย่็อมแสดงออกอย่างเกนิความ
พอเหมาะพอดี เพราะในวรรณคดีต้นแบบทศกณัฐ์ผู้มี 10 หน้ากรั็กแต่เพียงหนึ่งสีดาเท่านั้น แต่ในบริบท
ของเพลงรักที่เดินไปจนเลยพรมแดนแห่งความ“เป็นไปได้”เพลงนี้  ถ้าจะเป็น 10 สดีา กยั็งไม่พอ ฝ่ายชายจงึจง
ใจกล่าวให้เกนิการว่า “ย่ีสบิสดีาอย่ามาเกี้ยวไม่แลเหลียวมอง”(บรรทดัที่4) 

 เมื่อกล่าวถึงโลกแห่งจินตนาการไปแล้ว ผู้แต่งกใ็ช้วิภาษวิธีปรับระดับจากวรรณศิลป์ลงมาสู่โลก
แห่งความเป็นจริง ด้วยการใช้สภาพของความยากจนเป็นเคร่ืองมือในการ“ถล่ม”ตนเองและ“ถ่อม”ตน 
ลักษณะเชิงกายภาพที่ผู้แต่งเพลงบรรยายในช่วงที่ 2 จึงเป็นกายวิภาคศาสตร์สามัญธรรมดา และก ็    เส
แสร้งเรียกร้องความเหน็อกเหน็ใจจากหญิงผู้เป็นที่รักด้วยการตอกย า้ข้อจ ากดัทางกายภาพและสถานะทาง
เศรษฐกิจที่เสื่อมทรุด พร้อมกับบอกกล่าวอย่างโจ่งแจ้งว่า ไม่หวังอะไร เพราะการที่เธอจะตอบสนอง
ความรักของคนผู้ต ่าต้อยย่อม “เป็นไปไม่ได้” (บรรทัดที่ 8) การพูดว่า “เป็นไปไม่ได้” ในเพลงไทย
สากลที่ยังอิงขนบวรรณศิลป์อยู่นี้ดูจะมีลักษณะแปลกแยกอยู่ไม่น้อย เพราะกวีไทยหรือนักแต่งเพลงส่วน
ใหญ่ไม่ชอบที่จะใช้ศัพท์ที่แปลมาจากภาษาอังกฤษ แต่พยงค์ มุกดามีวิธีการที่แยบยลในการที่จะบอก
กล่าวต่อมหาชนว่าเพลงนี้แต่งให้ใคร เพราะโดยปกติแล้วคีตกวีมักเขียนค าอุทศิไว้ต่างหาก ถ้าไม่ใช่ที่หัว
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กระดาษของโน้ตแผ่นแรกกม็ักจะเป็นบนปกของแผ่นโน้ต (เช่นที่ อมตะคีตกวี Beethoven อุทศิซิมโฟนี
หมายเลข 3 ให้แก่นโปเลียน  แต่เมื่อนโปเลียนกลับกลายเป็นทรราชไป กเ็ปล่ียนใจขีดทิ้ งเสีย) พยงค์ 
มุกดาหาที่ลงให้แก่ค าอุทิศนี้ ได้อย่างเหมาะเจาะโดยใช้ค าว่า“เป็นไปไม่ได้” ตั้งชื่อภาษาไทยให้แก่วง 
“The Impossible” เพราะถ้านับพยางค์แล้วทั้งค าไทยและชื่อภาษาอังกฤษกม็ีจ านวนเท่ากัน (เป็น-ไป-
ไม่-ได้ = Im-pos-si-ble) 

 เราคงจะไม่ตีความอารมณ์ขันของผู้แต่งว่าเป็นเพียงความขี้ เล่นในลักษณะหนึ่งเท่านั้น ผู้ที่สนใจ
วรรณศิลป์และสนุทรียศาสตร์ตะวันตกคงจะอดคิดถึงมโนทศัน์“irony”ไม่ได้  ทั้งนี้มิใช่การใช้ค า“irony” 
ตามความหมายในพจนานุกรม แต่เป็นไปตามทฤษฎีวรรณคดีของกลุ่มโรแมนติกยุโรปในต้นศตวรรษที่ 
19 ซึ่งกล่าวถึง “irony” ในงานวรรณกรรมของเชกสเปียร์ที่แสดงให้เหน็ถึงความจัดเจนต่อโลกและความ
เข้าใจทางปรัชญาของมหากวีองักฤษผู้นั้น  “irony” หมายถึง การที่ปราชญ์ผู้ ย่ิงใหญ่ถอยห่างออกมาจาก
โลก หรือวางตัวไว้เหนือโลกเพียงเลก็น้อย เพื่อที่จะพินิจโลกให้เห็นได้อย่างแจ่มชัดตามสภาพความเป็น
จริง โดยไม่เอาตัวเข้าไปผูกอยู่กับโลกมากเกินไป จึงอยู่ในฐานะที่จะมองมายังโลกพร้อมกับแย้มสรวล
น้อยๆ โดยร าพึงว่า “นี่แหละโลก !” เพลง “เป็นไปไม่ได้” ชี้ ให้เหน็ถึงการใช้ปัญญาพินิจ พฤติกรรมของ
มนุษย์ด้วยความเข้าใจและเห็นอกเห็นใจ พร้อมกับมีวิธีการแสดงออกที่แหลมคมและละเมียดละไม ซ่ึง
อาจเรียกเป็นศัพทภ์าษาองักฤษ (ที่ยังไม่มีผู้ใดแปลเป็นไทยได้อย่างจุใจ) ว่า “sophisticated” 

 
เจตนา  นาควชัระ : ผู้วิเคราะห์ 

พร  ภิรมย์  (บุญสม  มีสมวงษ์) 

ดาวลูกไก่ 

  โอ้ชีวิตคิดไฉน  ใครหนอใครลิขิต ประกาศิตของศิวะหรือของพระ 

 พรหมเจ้า  บ้างก าเนิดเกิดมาพอลืมตามองโลก บ้างมีโชคบ้างอับโชค  

 มีสุขโศกปนเศร้า  แต่จอมนราพิสุทธิ์ท่านสอนพุทธบริษัท เป็นธรรมะ 

 ปรมัตถ์   อ้างถึงอ านาจกรรมเก่า ว่ากุศลาธรรมา    มนุษย์เกิดมามีสุข  

 อกุศลาพาให้ทุกข์ดั่งไฟที่รุกรุมเร้า บ้างกึ่งดีกึ่งชั่ว  เพราะตัวของตัวมัววุ่น 

 สร้างทั้งบุญทั้งบาป  เหมือนด าที่ฉาบด้วยขาว ผมไม่ใช่บัณฑติอนัมีจิต 

 เสน่หา  ที่จะเป็นนักเทศนามาเจรจาย่ัวเย้า จึงตั้งศรัทธาสาธก เร่ืองยาจก 

 ยากจน  มีตากบัยายสองคนปลูกบ้านอยู่บนเชิงเขา แกเลี้ยงแม่ไก่อู มีลูก 

 อยู่เจด็ตัว  เช้ากอ็อกริมร้ัว  จิกกนิเมด็ถั่วเมด็ข้าว เวลามีเหย่ียวเฉี่ยวโฉบ 
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 ซิแม่กโ็อบปีกอุ้ม  กางสองปีกออกคลุม พาลูกทั้งกลุ่มเข้าเล้า  แม่ไก่จะ 

 ปลอบขวัญลูก  เสียงกุก๊ ๆ ปลุกขวัญลูกตอบเจี๊ยบ ๆ เสียงล่ันทั้ง ๆ ที่ 

 ขวัญเขย่า  แล้วเขี่ยข้าวออกเผื่อ ต่างคุ้ยเหย่ือออกให้  ลูกไก่แม่ไก่ไร้ทุกข์ 

 ซิไม่มีสขุใดเท่า ถึงคราวจะสิ้นชีวิต เมื่อใกล้อาทติย์อสัดงมีภิกษุหนึ่งองค์ 

 เดินออกจากดงชายเขา  ธุดงค์เดี่ยวด้นดั้น เหน็สายัณห์สมัย หยุดกางกลด 

 พลันทนัใด  หลังบ้านตายายผู้เฒ่า อยากรู้ เร่ืองต่อกต้็องเปิดหน้าสอง 

 ฟังเอา 

  พระธุดงค์ลงกลด    ตะวันกห็มดแสงส่องอาศัยโคมทองจันทรา  

 ลอยข้ึนมายอดเขา  ฝ่ายว่าสองยายตาเกดิศรัทธาสงสาร พระผู้ภิกขาจาร 

 ต้องขาดอาหารมื้อเช้า  ดงกันดารย่านนี้หรือกไ็ม่มีบ้านอื่น ข้าวจะกล า้น า้ 

 จะกลืนจะมีใครยื่นให้เล่า  พวกฟักแฟงแตงกวาของเรากม็าตายหมด นึก 

 สงสารพระจะอด  ทั้งสองก าสรดโศกเศร้า   สกัครู่หนึ่งตาจึงเอ่ย  นี่แน่ะ 

 ยายเอย๊ตอนแจ้ง  ต้องเชือดแม่ไก่แล้วแกงฝ่ายยายไม่แย้งตาเฒ่า ฝ่าย 

 แม่ไก่ได้ยิน  น า้ตารินหล่ังไหล      คร้ันจะรีบหนีไปกค็งต้องตายเปล่าๆ  

 อนิจจาแม่ไก่ ยังมีน า้ใจรู้คุณที่ยายตาการุณ คิดแทนคุณเมด็ข้าว น า้ตาไหล 

 เรียกลูกให้มาซุกซอกอก น า้ตาแม่ไก่ไหลตกในหัวอกปวดร้าวอ้าปากออก 

 บอกลูก  แม่ต้องถูกตาเชือด  คอยดูเลือดแม่ไหล  พรุ่งนี้ ต้องตายจากเจ้า   

 มาเถิดลูกมาซุกอก ให้แม่กกก่อนตาย แม่ขอกกเป็นครั้งสุดท้ายแม่ต้องตาย 

 ตอนเช้า   อย่าทะเลาะเบาะแว้ง   อย่าขัดแย้งเหยียดหยัน  จงรู้ จักรักกัน   

 อย่าผลุนผลันสะเพร่าเจ้าตัวใหญ่สายสวาทอย่าเกร้ียวกราดน้องๆ จงปกครอง 

 ดูแลให้เหมือนดังแม่เลี้ ยงเจ้า  น่าสงสารแม่ไก่น า้ตาไหลสอนลูก  เช้ากถ็ูกตา 

 เชือดต้องหล่ังเลือดนองเล้า  ส่วนลูกไก่ทั้งเจด็เหมือนถูกเดด็ดวงใจ  พากันโดด 

 เข้ากองไฟ  ตายตามแม่ไก่ดังกล่าว  ด้วยอานิสงสใ์จประเสริฐ  ลูกไก่ไปเกิดเป็นดาว 

 
(เพลงรกัอมตะ, มปท. มปป.) 

 
 
 
 บุญสม  อยุธยา  นามจริงคือ  บุญสม  มีสมวงษ์  เกดิเม่ือวันที่ 29  พฤศจิกายน 2471  
ประกอบอาชีพในเชิงศิลปะหลายด้านทั้งเล่นลิเก เล่นดนตรี  พากย์ภาพยนตร์ แต่งเพลงและร้องเพลงมา



 T346 

ตั้งแต่ยังหนุ่ม  บุญสมได้รับรางวัลพระราชทานแผ่นเสยีงทองค าครั้งแรกในปี พ.ศ. 2509 ในเพลง 
“บัวตูมบัวบาน” และ “ดาวลูกไก่” ปัจจุบันอยู่ในสมณเพศที่ วัดรัตนชัย จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

 บุญสม อยุธยา (หรือพร ภิรมย์) ผู้แต่งเพลงดาวลูกไก่ เป็นทั้งพ่อเพลงและลิเกเก่า  จึงเลือกใช้
ฉันทลักษณ์เพลงพื้นบ้านแบบกลอนหัวเดียวมาประกอบท านองเพลงลิเกอย่างไว้ฝีมือในการขับขาน
เร่ืองราวที่เลือกมาจากนิทานพื้นบ้านอกีเช่นกนั  กลอนของเขาไม่ได้ลงท้ายด้วยสระไอหรืออา ซึ่งเป็น
เสยีงที่หาสัมผัสง่าย แต่ใช้สระ เอา-อาว ซึ่งหาค าได้ยากกว่ามากทั้งสองตอน (ซึ่งอยู่ตอนละด้านของ
แผ่นเสยีง  ดังปรากฏในท้ายตอนแรก) 

 นิทานเร่ืองนี้แต่งขึ้นเพื่อเป็นบทสาธกอานิสงสข์องการให้ทานขั้นอุกฤษณ์คือ บริจาคชีวิตเป็นทาน 
ต้นเค้าของเร่ืองมาจากชาดกที่เล่าถึงพระพุทธเจ้าเสวยพระชาตเิป็นกระต่ายยอมอุทศิเนื้อของตนเป็นทานแก่
พราหมณ์แก่ (พระอนิทร์แปลง) โดยโจนเข้ากองไฟ ผลของการกระท าคือ พระอนิทร์ให้พรให้ปรากฏรูป
กระต่ายอยู่ในวงจันทร์สบืมา 

 ข้อที่น่าสงัเกตคือ ในเรื่องนั้นกระต่ายเป็นผู้สละชีวิตตนเองโดยสมัครใจ แต่ในเพลงนี้   ผู้สละ
ชีวิตเป็นแม่ไก่กบัลูก แม่ไก่นั้น“มีน า้ใจรู้คุณ”ตายายจึงไม่หลบหนี ส่วนลูกไก่นั้นที่กระโดดเข้ากองไฟ 
ตายตามแม่ด้วยความอาลัยผูกพัน และผลแห่งความมีใจประเสริฐ ใจเดด็และมีความกตัญญู  กท็ าให้ไป
เกดิเป็นดาว   

 อันที่จริง เร่ืองของการสร้างทานบารมีนั้นจะอธิบายด้วยตรรกะแห่งความคิดสมัยใหม่มิได้     
นักเรียนไทยจ านวนมากมักถูกชักชวนให้เขียนเรียงความวิพากษ์พระเวสสนัดรไปในรูปแบบต่างๆ 
ส่วนมากมักลงความเหน็ว่า พระเวสสนัดรเป็นผู้ที่เหน็แก่ตัว ยอมสละพระกุมารทั้งสองและพระมเหสกี็
เพื่อจะสนองความทะเยอทะยานส่วนตน ถ้าคิดอย่างนี้ กเ็ท่ากับเป็นการตีความโดยไม่ค านึงถึงรากฐาน
ทางปรัชญาและบริบททางวัฒนธรรม เร่ืองของแม่ไก่และลูกไก่กเ็ช่นกนั ความคิดของชาวบ้านผู้เป่ียมด้วย
ศรัทธาแสดงออกมาในรูปของการเสยีสละโดยมิได้ค านึงถึงเหตุผลที่ผู้มีการศึกษาในสงัคมอารยะมักจะ
น ามาเป็นมาตรในการพิจารณาพฤติกรรมของคน   ด้วยตรรกะของชาวบ้าน การที่ลูกไก่ได้ไปเกดิเป็นดาว
กเ็ท่ากบัเป็นการประกาศความเชื่อแล้วว่า นั่นคือผลของกุศลกรรมอนัประเสริฐ ส่วนที่มีผู้อดสงสยัไม่ได้
ว่า เหตุใดแม่ไก่จึงไม่มีอนุสาวรีย์ในจักรวาลที่ทดัเทยีมกบักบัลูกๆบ้างกเ็ป็นค าถามของผู้ที่เป็นผลผลิตของ
การศึกษาสมัยใหม่อกีเช่นกัน เพราะจุดที่มาของเพลงหรือนิยายกค็ือ การตีความเทหวัตถุที่ชาวบ้านเรียก
กนัว่า ดาวลูกไก่ นั่นเอง 

 สรุปได้ว่า  โดยตรรกะภมูิปัญญาชาวบ้าน เพลงดาวลูกไก่กท็ าหน้าที่เป็นวรรณกรรมที่ยืนยันถึง
อานุภาพแห่งความเสยีสละและความกตัญญู 
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สุมาลี  วีระวงศ ์: ผู้วิเคราะห์  
เจตนา  นาควัชระ, อรพินท ์ ค าสอน, ชนิดา  เควิง : ร่วมวิเคราะห์ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

พรานบูรพ์   (จวงจันทร์  จันทรคณา) 

 
กลว้ยไม ้

 
 กล้วยไม้ของเราแต่เก่าก่อน  
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 อยู่ในดงในดอนเจ้าซ่อนช่อซ่อนใบ 

 ไกลภู่ไกลผึ้ งเจ้าอยู่ถึงไหนๆ 

 ใครจะเดด็จะดมได้ เราไม่เห็นเลย 

 5 ใครจะเดด็จะดมได้ เราไม่เห็นเลย 

  โอ้กล้วยไม้เอย น่าชื่นน่าเชยเจ้าบ่เคยชอกช า้ 

 เช้าสายบ่ายค ่าชื่นบ่ช า้ชอกเลย 

  
 * เดี๋ยวนี้ดูหรือกล้วยไม้ 

 มาชูช่อชูใบบานอยู่ในกระเช้า 

 10 ลืมดงลืมดอนที่เคยอยู่ก่อนอยู่เก่า 

 ภู่จะคลึงผึ้งจะเคล้าให้เจ้าเฉาลง 

 ภู่จะคลึงผึ้งจะเคล้าให้เจ้าเฉาลง 

 โอ้กล้วยไม้เอยเจ้าไม่น่าเลยที่จะมาใหลหลง 

 เจ้าลืมสุมทุมพุ่มพงลืมดงดอยเอย 

(ซ า้*) 

 

(รูร้กัสามคัคี (รวมเพลง).  22 มกราคม 2540.) 

 

 

 

 

 

 “พรานบูรพ์” (จวงจันทร์  จันทรคณา) เกดิเม่ือวันที่ 24 มีนาคม 2444  ถึงแก่กรรมเมื่อวนัที่ 6 
มกราคม 2519  จบการศึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 8 จากโรงเรียนกุหลาบวิทยาลัย จากนั้นเข้าศึกษาที่
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในคณะรัฐประศาสนศาสตร์ แล้วย้ายไปศึกษาในคณะวิศวกรรมศาสตร์ แต่
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ตัดสินใจออกมาท างานด้านหนังสือพิมพ์และการประพันธ์ก่อนจบการศึกษา “พรานบูรพ์” มี
ความสามารถหลายทาง อาทิ เขียนบทพากย์ภาพยนตร์ และพากย์ภาพยนตร์ด้วยตนเอง เขียนบท
ภาพยนตร์ และเขียนบทละครเวท ีส าหรับความรู้ ด้านดนตรีนั้น ได้ฝึกดนตรีไทยและเคร่ืองเป่าตะวันตก
มาตั้งแต่สมัยอยู่โรงเรียน “พรานบูรพ์” จึงสามารถแต่งทั้งท านองและค าร้องด้วยตนเอง ในประวัติของ
เพลงไทยสากล แม้ว่าการแต่งเนื้ อร้องให้เข้ากับโน้ตสากลอาจยังมีปัญหาอยู่บ้างในเร่ืองของเสียง
วรรณยุกต์ที่ยังไม่พ้องกับตัวโน้ต  แต่เพลงของ “พรานบูรพ์” จ านวนมากกลายเป็นเพลงอมตะด้วย
ท านองที่ไพเราะจับใจและด้วยวรรณศิลป์ที่โดดเด่น 

 เพลง “กล้วยไม้” จัดได้ว่าเป็นเพลงที่รู้จักแพร่หลายที่สุดของ“พรานบูรพ์” นักร้องชั้นน ามักจะ
เลือกเพลงนี้มาขับร้องเพื่อแสดงความสามารถของตนให้โดดเด่น เพราะเป็นเพลงที่ร้องยาก ต้องควบคุม
เสยีงให้ดี และเป็นเพลงที่ผู้ ร้องจะต้องใช้เสยีงเอื้อนแต่เพียงเลก็น้อย มใิห้มาก มใิห้น้อยเกนิไป ส าหรับ ผู้
ร้องที่เป็นสตรีต้องสวมบทบาทที่ยากย่ิง เพราะในแง่หนึ่ง เพลงนี้ ว่าด้วยชะตากรรมของหญงิ และในอกีแง่
หนึ่ง จะต้องท าหน้าที่เป็นบุคคลที่ 3 เสนอเร่ืองราวที่เป็นอุทาหรณ์ส าหรับสตรีเพศโดยทั่วไป การใช้
สัญลักษณ์ของกล้วยไม้ในที่นี้ อาจสื่อความได้ 3 ระดับ  ระดบัแรก เป็นประเดน็เร่ืองธรรมชาติ ไม้ดอก
อนังดงามและส่งกลิ่นหอมเป็นฝีมือสร้างสรรค์อนัยอดเย่ียมของธรรมชาติ จะงามที่สดุกต่็อเมื่อด ารงอยู่ใน
ธรรมชาติตามสภาพที่ถือก าเนิดขึ้นมา เมื่อมีผู้น ามาปลูกไว้ในกระเช้าเป็นไม้เลี้ ยงประจ าบ้านกส็ูญเสีย
ความบริสุทธิ์ผุดผ่องและความสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมดั้งเดิม “พรานบูรพ์” แต่งเพลงนี้ ในยุคที่ยังมิได้มี
การรณรงค์ด้านนิเวศวิทยาของการอนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ผู้ฟังและผู้อ่านในยุคปัจจุบันจึงอาจ
ตีความตามยุคสมัยได้เป็นระดบัท่ี 2 ว่า เพลง“กล้วยไม้”เป็นบรรพบุรุษของ“กวีนิพนธ์เขียว” (ดังที่รู้จัก
กนัในโลกตะวันตกด้วยศัพทภ์าษาเยอรมันว่า ?kolyrik) 

 การตีความในระดบัที่ 2 ที่กล่าวมาข้างต้นอาจเรียกได้ว่าเป็นการอ่านที่ไม่ค านึงถึงบริบททาง
ประวัติศาสตร์ (unhistorical reading) และอาจเป็นการมองข้ามขนบทางวรรณศิลป์ของไทย เพราะความ
ในบรรทัด 11-12 ที่ว่า “ภู่จะคลึงผึ้ งจะเคล้าให้เจ้าเฉาลง” ซึ่งเป็นการร้องซ ้านั้นชวนให้หวนคิดถึงขน
บของบทอศัจรรย์ในวรรณดีไทย ระดบัที่ 3 เพลง “กล้วยไม้” จึงเป็นเพลงที่ว่าด้วยชะตากรรมของหญิง
สาวซึ่งอาจจะเป็นสาวชนบทหรือสาวที่อยู่ในท้องถิ่นที่ไกลจากความเจริญทางวัตถุของเมืองกรุง    ซึ่งถูก
ชักชวนให้ย้ายถิ่นฐานมา และกต้็องชอกช า้เพราะมือชาย (แม้ว่าจะไม่มีการกล่าวถึงชายไว้เลยแม้แต่คร้ัง
เดียว แต่สัญลักษณ์ที่ใช้กบ็อกความไว้อย่างไม่ต้องสงสัยเลย)  อีกประการหนึ่ง กล้วยไม้ที่รู้ จักกันใน
ประเทศไทยเป็นพันธุไ์ม้ป่าของภาคเหนือ (คีตกวีจงใจใช้ค าว่า “บ่ช า้ชอกเลย” ในบรรทดัที่ 7  เพื่อบอก
ถิ่นก าเนิดของกล้วยไม้)  อีกประการหนึ่ง นับตั้งแต่ละครร้องเร่ือง สาวเครือฟ้า ของพระเจ้าวรวงศ์เธอ
กรมพระนราธปิประพันธ์พงศ์ได้กลายเป็นสมบัติร่วมของวงการละครและวรรณศิลป์ของไทย (รวมทั้งมี
ผู้น ามาสร้างเป็นภาพยนตร์และละครโทรทศัน์อยู่บ่อยคร้ัง) ความส านึกเร่ืองชายหนุ่มชาวกรุงที่ไปหลอก
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สาวเหนือผู้บริสุทธิ์กฝ็ังอยู่ในจิตส านึกของผู้ฟัง ผู้ชม และผู้อ่านไทยตลอดมา แรงเสริมจาก “สหบท”จึงช่วย
สร้างความมั่งคั่งทางอารมณ์ความรู้สึกให้กับเพลงๆนี้   ส าหรับผู้ที่สนใจวัฒนธรรมตะวันตกกจ็ะได้แรง
เสริมจากสหบทอีกแรงหนึ่ง เพราะพระนิพนธเ์ร่ือง สาวเครือฟ้า นั้นได้รับแรงดลใจจากอุปรากรอนัเลื่อง
ชื่อ คือ Madame Butterfly ของคีตกวีชาวอิตาเลียน Puccini ซึ่งในอุปรากรเร่ืองนั้นทหารเรือหนุ่มชาว
อเมริกันเป็นผู้สร้างความชอกช ้าให้แก่สาวน้อยชาวญี่ปุ่ น และอาจสันนิษฐานได้ว่ า ทั้งอุปรากรเร่ือง 
ดังกล่าว ทั้งเร่ือง สาวเครือฟ้า และทั้งเพลง “กล้วยไม้” อาจเป็นแรงบันดาลใจให้แก่ “อิงอร” ในการ
สร้างละครเร่ือง ดชันีนาง 

 จะเห็นได้ว่า ล าพัง“แก่นเร่ือง” ของเพลง“กล้วยไม้”นี้  อาจจะไม่ได้มีลักษณะที่เป็นนวัตกรรม
ในทางวรรณศิลป์แต่ประการใด คุณค่าของเพลงอยู่ที่เอกภาพในทางความคิดซึ่งพ้องกับเอกภาพในทาง
โครงสร้าง ท่อนแรกของเพลงกล่าวถึงกล้วยไม้ในภาวะดั้งเดิมทางธรรมชาติ และท่อนที่ 2 เป็นการ
กล่าวถึงภาวะแวดล้อมใหม่ซึ่งเป็นการพรากกล้วยไม้มาจากถิ่นก าเนิดดั้งเดิม  การเชื่อมโยงความระหว่าง
ตอน  ที่ 1 กับตอนที่ 2 ท าได้อย่างแนบเนียนและเป็นระเบียบ ความบริสุทธิ์ผุดผ่องของกล้วยไม้อธิบาย
ได้ด้วยความที่ว่า “ไกลภู่ไกลผึ้ ง” (ในบรรทดัที่ 3) เมื่อผู้ ฟังได้รับรู้ ว่า ทั้งภู่และทั้งผึ้ งคือศัตรูตัวร้าย ซ่ึง
แม้จะยังไม่ปรากฏตัว แต่กเ็ป็นภยันตรายที่อาจเกิดขึ้นได้ในสภาวะแวดล้อมอื่น ซึ่งกไ็ด้รับการยืนยันใน
ตอนที่ 2  ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น คุณลักษณะอีกประการหนึ่งของเพลงนี้คือลักษณะของความเป็นผู้ดี 
คือไม่มีการกล่าวหาฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดอย่างรุนแรง เพราะดูประหนึ่งว่า ชะตากรรมของกล้วยไม้นั้น (หรือ
ของสตรีเพศ) เป็นไปในรูปของการขาดสติ ค าว่า “ลืม” ปรากฏขึ้นหลายคร้ัง เช่น “ลืมดงลืมดอนที่เคย
อยู่กอ่นอยู่เกา่” (บรรทดัที่ 10) และ “เจ้าลมืสมุทมุพุ่มพงลมืดงดอยเอย” (บรรทดัที่ 14)  หมายความว่า 
“รู้ ว่าเขาหลอก แต่เตม็ใจให้หลอก?” กระนั้นหรือ  เพลง “กล้วยไม้” จึงมิได้เข้ากับฝ่ายใด มิได้เข้าข้าง
ใคร แต่เป็นการเตือนสติในระดับทั่วๆไปให้พินิจพิจารณาให้ถ่องแท้ว่า สิ่งใดควรและสิ่งใดไม่ควร เพลง
ร้องยอดนิยมจึงเป็นพลังทางปัญญาที่สื่อผ่านมากบัวรรณศิลป์และคีตศิลป์ได้อย่างสมบูรณ์ 

 

เจตนา   นาควชัระ : ผู้วิเคราะห์ 
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ไพบูลย์  บุตรขัน 

 
โลกนี้ คือละคร 

ค าร้อง-ท านอง  :  ไพบูลย์  บุตรขัน 

              ขับร้อง  :    ปรีชา  บุญเกยีรติ 

 
 
 โลกนี้ ย่ิงดูย่ิงดูยอกย้อน เปรียบเหมือนสาคร ถึงบทถึงตอนเร้าใจ บทบาทลีลาแตกต่างกนั
ไป ถึงสงูเพียงใด ต่างจบลงไปเหมือนกนั 

 เกดิมาต้องตายร่างกายผุพัง ผู้คนเขาชัง คิดย่ิงระวังไหวหวั่น ต่างเกดิกนัมาร่วมโลก
เดียวกนั ถือผิวชังพันธุ์ บ้างเหยียดหยามกนัเหลือเกนิ 

 โลกนี้คือละคร บทบาทบางตอน ชีวิตยอกย้อนยับเยิน ชีวิตบางคนรุ่งเรืองจ าเริญ    แสน
เพลิน  เหมือนเดินอยู่บนหนทางวิมาน 

 โลกนี้นี่ดูย่ิงดูย่ิงเศร้าใจ ชั่วชีวิตวัย หมุนเปลี่ยนผันไปเหมือนม่าน ปิดฉากเรืองรอง    ผุด
ผ่องตระการ คร้ันแล้วไม่นาน เปลี่ยนผ่านเป็นความเศร้าใจ 
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 ในด้านการประพันธ ์เพลงนี้มีเค้าว่าดัดแปลงมาจากลักษณะของค าประพันธร้์อยกรองแบบแผน
ประเภทบทละสามวรรค จ าพวกกาพย์ฉบังหรือโคลงสองนี่เอง โดยคงสัมผัสโยงได้ แต่แปรจ านวนค าใน
วรรค 

 บทเพลงนี้สะท้อนทศันะเร่ืองความเสมอภาคของมนุษย์ โดยชี้ ให้เหน็ว่าไม่ว่าจะแตกต่างกนัที่ชาติ
ก าเนิด สีผิว หรือเผ่าพันธุ์อย่างไร กล็งเอยที่ความตายเหมือนกันทุกคน นอกจากชี้ ให้เห็นสัจจะแห่งชีวิต
แล้วยังอภิปรายความเป็นไปของชีวิตในแนวพุทธปรัชญาที่ถือว่าสรรพสิ่งเป็นอนิจจัง ทุกขัง  อนัตตา นั่น
คือสรรพสิ่งไม่เที่ยงแท้แน่นอน ไม่คงที่ หากแต่แปรเปล่ียนไปตลอดเวลา ชีวิตกเ็ช่นกัน เมื่อมีสุขกอ็าจ
เป็นทุกข์ เม่ือมียศ ลาภสกัการะ กอ็าจเสื่อมลาภ เสื่อมยศได้ในเวลาต่อไปไม่นาน การยอมรับ เข้าใจ และ
รู้ เท่าทนัชีวิตจึงเป็นสิ่งส าคัญ  นอกจากนี้  ผู้แต่งยังใช้ความเปรียบแบบอุปลักษณ์ที่อาจจะเป็นความคิดของ
ตะวันตก นั่นคือ เปรียบว่า “โลกคือละคร” และชีวิตเปรียบเหมือนตัวละครที่สวมบทบาทต่างๆนานา อุป
ลักษณ์เช่นนี้หม่อมเจ้าอากาศด าเกงิ รพีพัฒน์ เคยน าไปใช้แล้วในนวนิยายชื่อ ละครแห่งชีวิต ซึ่งพระองค์
เจ้าจุลจักรพงษ์ทรงวิจารณ์ว่าเป็นการน าความคิดมาจากค าพูดของตัวละครที่กล่าวว่า “All the world’s a 
stage.” ในบทละครเร่ือง ตามใจท่าน ของ เชกสเปียร์  และแนวคิดเดียวกันนี้ ในบทละครเร่ือง เวนิ
สวาณิช ของผู้แต่งคนเดียวกนั พระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงแปลบทละครทั้งสองเร่ืองของ
เชกสเปียร์ และเป็นวรรณคดีที่รู้จักกนัดีในหมู่คนไทย 

 นอกจากนี้  กอ็าจมีส่วนเกี่ยวเนื่องกับพระนิพนธ์ในกรมพระนราธิปประพันธ์พงศ์ที่ทรงแปลและ
ประพันธ์ในจาก รุไบยาต ของ โอมาร์  คัยยัม ฉบับแปลเป็นภาษาอังกฤษส านวน J.F. Fitzgerald  บท
ที่ว่า 

 ดูละครข าอกโอ้ ละครฉงน ใยแม่ 

 เรากเ็ล่นละครคน คึกหล้า 

 ตลกละพระนางกล ละครเล่น ละครพ่อ  

 แปลกแต่ชุดเรว็ช้า เท่านั้นขวัญเอย๋ 

  ดูหนังดูละคร แล้วย้อนดูตัว 

 ข าอุราน่าหัว เต้นยั้วอย่างฝัน 

 ดอกเอย๋ เจ้าดอกพิตะวัน 

 ละครคนละครขัน ประชันกนัสนุกเอย 
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 อย่างไรกต็าม  การคลุกคลีอยู่ในวงการละครเวท ี อาจท าให้ไพบูลย์  บุตรขัน  มองเห็นสัจธรรม
ข้อนี้ ได้ไม่ยาก จึงน ามาเปรียบเทยีบได้อย่างกลมกลืน 

 

ร่ืนฤทยั  สจัจพนัธุ ์: ผู้วิเคราะห์ 

 
 

รัก  รักพงษ์ 

 
ฟ้าต า่แผ่นดินสูง 

 
  ต ่าคือแดนเขตแผ่นดิน  เขตเมฆินทร์เขตแดนฟ้า สงูส่งเหลือคณา...   

 พาให้คะนึง  แดนดินแดนฟ้าตราไว้ประหนึ่ง   แยกส่วนที่พึงตรึงร้ัวกั้นฟ้า 

 แบ่งดิน   

  แต่ดวงใจคน  ดิ้นรนไม่รู้แดนถิ่น ไม่อาจแบ่งฟ้าดิน  มันโผผินบินผ่าน 

 หาญกล้า  เร่ืองดวงใจไม่มีแดน  เขตเมืองแมนจะไปหา  หัวใจมันกล้า 

 แดนฟ้าต ่าดินสงูได้ไม่นึกกลัว 

 
(เพลงรกัอมตะ, มปท. มปป.) 
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 ผู้แต่งท านองและค าร้องของเพลงนี้คือ รัก รักพงษ์ เรียนจบมาทางช่างศิลป์ เข้าท างานใน
สถานีโทรทศัน์ช่อง 4  สมัยที่จ านง รังสกิุลเป็นผู้อ านวยการร่วมระยะกบัอาจินต์ ปัญจพรรค์  ส่วนใหญ่
ท าหน้าที่เป็นพิธกีรรายการส าหรับเดก็และรายการเสริมวัฒนธรรม ภายหลังหันไปสนใจศาสนาพุทธ ได้
เขียน บทความเกี่ยวกบัการตีความธรรมะลงในสตรีสารอยู่ระยะหนึ่ง (ประมาณ พ.ศ. 2510) ก่อนที่จะ
ออกจากงานไปบวช  และต่อมากต็ั้งส านักสนัติอโศกขึ้นเผยแพร่แนวทางการตีความศาสนาตามแบบของ
ตนอย่างเปิดเผย เน้นความเคร่งครัดในการถือศีลมังสวิรัต ส่งเสริมความประหยัดและเสียสละเพื่อ
ส่วนรวมอย่างเตม็ที่ มีผู้ประกาศตัวเข้าร่วมกระแสศรัทธาเป็นจ านวนมาก รวมทั้งพลตรีจ าลอง  ศรีเมือง  
ผู้มีบทบาทส าคัญทางการเมืองระหว่าง พ.ศ. 2519-2537 ด้วย 

 เขาเริ่มแต่งเพลงในระยะที่ท างานในสถานีโทรทศัน์นั้นเอง ผลงานมีไม่มากนัก แต่ได้รับความ
นิยมอย่างต่อเนื่อง พอสมควร น่าสงัเกตที่เพลง “ฟ้าต ่าแผ่นดินสงู” นี้  เคยมีผู้พยายามน าไปตคีวามเพื่อใช้
ประโยชน์ทางการเมืองช่วงก่อน 2516 อยู่เหมือนกนั แต่ดูเหมือนไม่ประสบผลส าเรจ็ในการโยงยึดเพลง
นี้ เข้ากบักระแสการเมือง แต่อาจมีส่วนท าให้เกดิ “ปฏิกริิยา” ในเนื้อเพลงต้านกระแสเพลงหนึ่งที่เตือนว่า 
“อย่าดึงฟ้าต ่า อย่าท าหินแตก อย่าแยกแผ่นดิน” เท่านั้น 

 อนัที่จริง ถ้าหันมาพิจารณาเพลง“ฟ้าต ่าแผ่นดินสงู”นี้ โดยละเอียดกจ็ะเหน็ได้ว่า ผู้แต่งดูเหมือน
ไม่มีเจตนาที่จะเกี่ยวข้องกบัการเมือง แต่คล้ายกบัจะมุ่งหมายสื่อสารที่มีนัยเชิงปรัชญากว้างขวางลึกซึ้ ง 
ครอบคลุมถึงสถานะสัมพันธภาพระหว่างมนุษย์(ดิน)กบัแดนฟ้าคือสวรรค์อนัเป็นที่สถิตของพระเจ้านั้น
มากกว่า (เท่าที่เคยทราบมา ผู้แต่งดูเหมือนจะเคยนับถือหรือสนใจศาสนาคริสต์มาก่อนที่จะเปลี่ยนเป็น
พุทธศาสนิกชนที่เคร่งครัด) และถ้าจะมองในแง่นี้  เพลงนี้กเ็ท่ากบัค าประกาศศักด์ิศรีของมนุษย์ที่ม่ันใจว่า
สามารถจะก้าวขึ้นสู่สถานะอนัสงูส่งได้อย่างห้าวหาญด้วยศักยภาพภายในตัวตนที่ประมวลเป็นแรงใจ
ผลักดัน ผู้แต่งใช้ค าว่า “หัวใจ” แทนความปรารถนาและศักยภาพดังกล่าวรวมกนัโดยไม่มีนัยสัมพันธก์บั
ความรักตามขนบวรรณศิลป์เดิม 

 อนึ่งเพลงนี้ ในแง่หนึ่งน่าจะแต่งขึ้นเป็นการล้อกลับความส านวน ฟ้าสงูแผ่นดินต ่า ซึ่งมักมี
ผู้น าไปใช้เปรียบเปรยในเชิงแบ่งแยกฐานะคนในสังคมมาแต่เดิม ชั้นแรกเกณฑ์ที่ใช้แบ่งแยกคือ ก าเนดิ
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หรือพื้นเพ (“ฟ้า” โยงถึงเจ้าฟ้า และ “ดิน” หมายถึง ข้าแผ่นดิน) แต่ในระยะหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 
มาแล้ว  เกณฑท์ี่ใช้ในการแบ่งค่อยกลายเป็นฐานะทางเศรษฐกจิมากกว่าชาติสกุลมากขึ้นโดยล าดับ  ส่วน
ความคิดในเชิงขบถหรือต่อต้านการแบ่งแยกดังกล่าวซึ่งมักปรากฏชัดในกรณีความสัมพันธร์ะหว่างชาย
หญิงนั้น ปรากฏในกวีนิพนธไ์ทยมาแต่คร้ังปลายอยุธยากจ็ริงอยู่ (เช่นในโคลงที่เชื่อกนัว่าเป็นโวหาร    
ศรีปราชญ์โต้กบันางสนม) แต่ถือได้ว่าเป็นกรณีพิเศษ น่าจะเพิ่งมาเฟ่ืองฟูแพร่หลายหลังจากเปล่ียนแปลง
การปกครองใน พ.ศ. 2475 แล้ว  ช่วงหลังสงครามโลกจนมาถึง พ.ศ. 2510 มีเพลงจ านวนมากที่มี 
เนื้อหาท านองต่อต้านการแบ่งแยกฐานะระหว่างมนุษย์ (ชาย/หญิง) และยืนยันศรัทธาในอิสรภาพหรือ
สิทธิของมนุษย์ในอันที่จะต่อสู้แสวงหาสิ่งที่ตนต้องการ  หรือพิสจูน์ความย่ิงยงของตนมากขึ้นอย่างเหน็
ได้ชัด และในบรรดาเพลงเหล่านี้  กลุ่มที่น าความเปรียบเกี่ยวกบัท้องฟ้ามา “เล่น” กม็ีจ านวนไม่น้อย  
เพลงที่ยกมานี้  เล่นกบัระดับสงู-ต ่า  แต่เพลงอื่น เช่น “ฟ้ามิอาจกั้น”  ของสรุพล โทณะวณิก  และ “รัก
ข้ามขอบฟ้า” ของอ.กวี สัตตโกวิท และ สง่า อารัมภีร จะเล่นกบัความกว้างไกล เวิ้ งว้างของฟ้าที่เข้ามา
เป็นอุปสรรคของ “หัวใจ” แต่สิ่งที่เหมือนกนัในทุกเพลงกค็ือ  ความหวังและความเชื่อมั่นในพลังของ 
“หัวใจ” มนุษย์ที่จะเอาชนะอุปสรรคได้ 

 
          สุมาลี  วีระวงศ ์: ผู้วิเคราะห์  
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ธาตรี   (วิชัย  โกกลิกนิษฐ) 

 
ในโลกฝัน 

 
 ความฝันสรรค์สขุ  ความทุกข์ใดๆไกลห่าง 

 อสิระในทางฝัน  พลางสรรค์สร้างอารมณ์ 

 หวังปองสิ่งใด  ฝันไปกค็งได้สม 

 ครองวิมานสายลม  เพ้อชมสมดังหวังมั่น 

 5 ยามนี้ ใจข้าเพลินนิทราดื่มด ่า 

 แสนชื่นฉ ่ายามใจได้ฝัน 

 โลกไหนไม่สวยเทยีมทนั 

 โลกในความฝันหวังใดใจป้ันให้งาม 

 ในฝันนั้นข้าเพลินคว้าเดือนมาดูเล่น 

 10 หากมิใช่คืนเพญ็คว้าดาวร้อยเล่นวาววาม 

 เขาชังกลับเชยฝันเอยเจ้าพาวาบหวาม 

 ความฝันโลมโน้มตามเพราะความคิดข้าสรรค์สั่ง 
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 ความฝันพาให้กลัวหัวใจข้าตื่น 

 พบความชื่นพังภิณฑ์สิ้นหวัง 

 15 โลกแท้ข้านี้ชิงชัง   

 ไม่เคยมีหวังเหมือนดังความฝันให้เลย 
      
 

(รวมเพลงอมตะ 2 ของวงดนตรีสุนทรภรณ.์ 2514, หน้า 267) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 “ธาตรี” (วิชัย  โกกลิกนิษฐ)  เกดิที่กรุงเทพฯ เมื่อปี 2466  เรียนระดบัมธัยมที่โรงเรียนวดั ราช
บพิตร  จากนั้นเข้ารับราชการเป็นครู แล้วย้ายมาประจ าที่กรมโฆษณาการในปี 2484 และศึกษาวิชาการ
หนังสอืพิมพ์ภาคค ่าที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยไปพร้อมกนั “ธาตรี”เคยให้สมัภาษณ์ไว้ว่า “วรรณกรรมที่
ดีๆมีส่วนช่วยเสริมในการเลือกใช้ถ้อยค าเวลาประพันธเ์พลง”(1) การปรับตัวจาก“ผู้อ่าน”มาเป็น“ผู้แต่ง”
ค าประพันธ์ในรูปของเนื้ อเพลงจึงด าเนินไปโดยธรรมชาติ  “ธาตรี”ได้รับความไว้วางใจจากหัวหน้าวง
ดนตรีกรมประชาสมัพันธ ์คือ ครูเอื้อ สนุทรสนาน ให้ร่วมประพันธเ์พลงเป็นจ านวนกว่า 300 เพลง 

ในท านองเดียวกับผู้ประพันธ์ค าร้องรุ่นบุกเบิก คือ แก้ว อัจฉริยะกุล งานของวิชัย โกกิลกนิษฐ 
(ธาตรี) เป็นวรรณกรรมที่เป่ียมด้วยอารมณ์กวีและความประณีตทางวรรณศิลป์ จะสงัเกตได้ว่า ประสบ-
การณ์ในการประสานเนื้อร้องไทยให้เข้ากบัท านองซ่ึงคีตกวีแต่งขึ้นเพื่อบรรเลงด้วยเคร่ืองดนตรีตะวันตก
ได้พัฒนาไปถึงข้ันที่ความแปร่งเพี้ ยนระหว่างค ากบัท านองไม่เป็นปัญหาอกีต่อไปแล้ว เพลงไทยสากล ชั้น
เย่ียมเป็นหลักฐานอนัชัดแจ้งที่ชี้ ให้เหน็ถึงอจัฉริยภาพของภาษาไทยในการปรับปรนตนเองให้เข้ากับลีลา

 
(1) วนัสุนทราภรณแ์ละ 25 ผูร่้วมผลงาน.  จัดโดย สมาคมนักแต่งเพลง ร่วมกบั วงดนตรีสนุทราภรณ์   12 มกราคม 2529   ณ  
หอประชุมจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  หน้า 118. 
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ของคีตศิลป์ต่างประเทศโดยที่มิได้เสยีเอกลักษณ์ของตนไปแต่ประการใด การเลือกเฟ้นค าที่เหมาะกบัแก่น
แห่งความหมายของเพลงแสดงให้เหน็ถึงความสามารถในการประพันธข์องผู้แต่งเนื้อร้อง เมื่อได้ตั้งโจทย์
ให้แก่ตนเองว่าจะกล่าวถึง “ในโลกฝัน” กวี (ผู้วิเคราะห์ใคร่ขออนุญาตเรียก “ธาตรี” ว่า กวี) กจ็งใจที่จะ
วางค าว่า “ฝัน” ไว้ ณ ที่ต่างๆตลอดบทเพลง มิใช่เป็นการสุ่มวาง หากแต่กระจายมโนทัศน์เร่ือง “ฝัน” 
ไว้ในที่อันเหมาะสม หากได้ยินท านองไปพร้อมกันกจ็ะเข้าใจได้ว่า กวีมีแบบแผนการประพันธ์ที่ล ้าลึก 
จะขอยกตัวอย่างที่เป็นรูปธรรมมาอธบิาย ณ ที่นี้   ค าว่า “ความฝัน” ในบรรทดัแรกใช้โน้ตตัวเดียวกับค า
ว่า “ในฝัน” ในบรรทัดที่ 9  แต่ถ้าใช้ค าที่ตามมาซึ่งมีเสียงวรรณยุกต์เดียวกันกอ็าจจะท าให้เกิดความ
ซ ้าซากจ าเจ  ในบรรทัดที่ 1 ค าว่า “สรรค์สุข” เป็นอักษรสูง ก ากับด้วยเสียงวรรณยุกต์จัตวา ซึ่งโดย
ลักษณะของอกัษรสงูนั้นเป็นเสยีงทอดยาว ประกอบด้วยโน้ต 2 ตัว เวลาร้องจึงต้องเอื้อนเลก็น้อย เทา่กบั
เป็นการเน้นความว่า ความฝันนั้นเป็นสิ่งที่สร้างความสุขได้  ส่วนในบรรทัดที่ 9 นั้น ค าว่า “นั้น” เป็น
ตัวเชื่อมระหว่างความฝันกบัตัวผู้เล่าหรือตัวเอกของเพลง เสยีงวรรณยุกต์เป็นเสยีงตรี  แต่โน้ตที่ก ากบัต ่า
กว่าเสยีงตรีเลก็น้อย ท าให้ผู้ร้องต้องลดระดับเสยีงลงเลก็น้อยเช่นกนั  แม้จะมิใช่เป็นการเอื้อน  แต่กเ็ป็น
การเติมเสน่ห์ให้แก่ค า  เสริมความให้แก่การประกาศความสวามิภักด์ิต่อความฝันได้เป็นอย่างดี 

 ส าหรับกลวิธใีนการประพันธ์แนวสืบขนบนั้น “ธาตรี” จัดได้ว่ามีความจัดเจนอยู่ในระดับสงูมาก 
เขาเล่นสมัผัสในทั้งที่เป็นสมัผัสสระและสมัผัสพยัญชนะได้อย่างแพรวพราว ดังเช่นในบรรทดัที่ 11-12  

 เขาชังกลับเชยฝันเอยเจ้าพาวาบหวาม 

 ความฝันโลมโน้มตามเพราะความคิดข้าสรรค์สั่ง 

 

 0    0   0   0    0    0    0    0     0    0   

 0    0   0   0    0    0    0     0    0    0     0  
 

                   (         สัมผัสสระ)       

                       (         สัมผัสพยัญชนะ) 

 
 สิ่งที่เป็นนวัตกรรมทางวรรณศิลป์คือการใช้วากยสัมพันธ์ที่ไกลจากภาษาที่ใช้ในชีวิตประจ าวัน 
เท่ากบัเป็นการตอกย า้ความว่า โลกแห่งความฝันเป็นโลกที่ห่างไกลจากความเป็นจริง ตัวอย่างที่เหน็ได้ชดั
คือ 2 บรรทดัแรกของท่อนสุดท้ายซึ่งเป็นการวางค าที่ท าให้เราต้องฉุกคิดจึงจะเข้าใจได้  หาไม่กจ็ะด่วน
สรุปเอาว่า “กลอนพาไป”  ตอนที่ว่า “ความฝันพาให้กลัวหัวใจข้าตื่น” (บรรทดัที่ 13) กนิความมากกว่า
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ค าที่กวีน ามาร้อยเรียงเอาไว้  เพราะความค่อนข้างจะซับซ้อน กวต้ีองการจะสื่อความว่า เมื่อตกอยู่ในภวงัค์
แห่งความฝันแล้วกยั็งอดประหวั่นพร่ันพรึงไม่ได้ว่า ภาวะดังกล่าวมิใช่ภาวะที่ถาวร  เพราะถ้าตื่นขึ้นสู่โลก
แห่งความจริงเมื่อใดความสุขกจ็ะมลายไปสิ้น บรรทัดต่อมาที่มีความว่า “พบความชื่น      พังภิณฑ์สิ้น
หวัง” ย่ิงดูจะสื่อความที่กวีจงใจให้คลุมเครือ ความจริงกวีต้องการจะเตือนว่า ถ้าตื่นขึ้ นมาเมื่อใดกจ็ะ
พบว่าความสุขได้พังทลายไปสิ้น การใช้ค าซ้อนที่มีความหมายเดียวกัน “พังภิณฑ์” (ค าว่า “ภิณฑ์” 
หมายถึง แตก หรือ ท าลาย ซึ่งกวีไม่สะกดตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานที่ใช้ว่า“ภินทน์” และค า
ว่า “พัง” ซึ่งมีความหมายเช่นเดียวกันกับค าว่า “ภิณทน์” พจนานุกรมเล่มดังกล่าวสะกดว่า  “ภงัค”์ จงึ
ถือว่ากวีมีเอกสทิธิ์ในการหลอมภาษาแม่ให้เป็นภาษาของตนเองโดยเฉพาะ) เป็นการตอกย า้ความเลวร้าย
ของโลกแห่งความเป็นจริงในเพลงที่ต้องการจะชูโลกแห่งความฝันไว้เหนือสิ่งอื่นใด 

 การที่ผู้วิเคราะห์น าประเดน็เร่ืองความสามารถทางวรรณศิลป์ของ “ธาตรี” มาอธบิายก่อนกด้็วย
ต้องการจะย า้ความที่ว่า เพลงไทยสากลจ านวนหนึ่งเป็นกวีนิพนธท์ี่โดดเด่นโดยปราศจากข้อกงัขาใดๆ ย่ิง
ถ้าได้ยินท านองในโสตประสาทไปพร้อมกันกย่ิ็งจะเพิ่มความหฤหรรษ์ขึ้นเป็นทวีคูณ ในด้านของเนื้ อหา  
เพลงๆนี้ เป็นค าประกาศลัทธิ (manifesto) ในเร่ืองของจินตนาการสร้างสรรค์ (creative imagination) 
แม้ว่ากวีจะมิได้ใช้ค าว่า “จินตนาการ” แม้แต่คร้ังเดียว  เพราะคงจะเป็นค าที่เป็นวิชาการเกนิไป และใส่
ท านองได้ยาก ค าว่า “ฝัน” หนักแน่นและชัดเจนกว่ามากนั้น  สิ่งที่พึงสังเกตกค็ือ โลกแห่งความฝันที่
กล่าวถึงนั้นมิได้เกิดขึ้นโดยบังเอิญ แต่เป็นสิ่งที่สร้างขึ้นได้ด้วยใจปรารถนา ดังที่กวีกล่าวไว้ว่า “หวังใดใจ
ป้ันให้งาม” (บรรทดัที่ 8) เป็นการหยิบยืมศัพทท์ี่ว่าด้วยประติมากรรมมาใช้ในวรรณศิลป์และคีตศิลป์  
เท่ากับเป็นการน าศิลปะหลากแขนงมาส่องทางให้แก่กัน ศิลปะเป็นสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้น และเป็นสิ่งที่บ่ง
บอกถึงเสรีภาพของมนุษย์ในการเลือกสรรสิ่งที่จะให้ความสขุแก่ตนได้   จริงอยู่ ธรรมชาติยังเป็นตัวก ากับ
พฤติกรรมของมนุษย์อยู่ ถ้าคืนใดมิใช่ “คืนเพ็ญ” มนุษย์ก็ยังมีทางเลือก นั่นกค็ือ “คว้าดาวร้อยเล่น  
วาววาม” (บรรทดัที่ 10) เสรีภาพที่กล่าวมานี้จึงมีข้อจ ากดั แต่ภายในข้อจ ากดันั้น มนุษย์กยั็งอยู่ในฐานะ
ที่จะสร้างสิ่งที่ตนคิดว่าดีงามได้ “เพราะความคิดข้าสรรค์สั่ง” (บรรทดัที่ 12) ในโลกแห่งความเป็นจริง 
เร่ืองของใจ เร่ืองของอารมณ์ อาจแตกต่างจากเร่ืองของความคิด แต่ในโลกแห่งความฝันหรือโลกแห่ง
จินตนาการ เหตุผลกบัอารมณ์ด ารงอยู่ร่วมกนัเป็นเอกภาพ นั่นคือเอกสทิธิ์แห่งโลกของศิลปะซ่ึงเป็นพลัง
ทางปัญญาที่มีอานุภาพเหนือความเป็นจริงทั้งหลายทั้งปวง ค าว่า “เพ้อ” (บรรทดัที่ 4)  ในชีวิตธรรมดา
สามัญอาจเป็นเร่ืองของการเบี่ยงเบนไปจากมาตรแห่งความถูกต้อง แต่ในโลกแห่งศิลปะ ค าว่า“เพ้อ”
กลายเป็นมนตร์ขลังที่พาเราข้ามพ้นพรมแดนของชีวิตประจ าวันอันซ า้ซากจ าเจสู่“โลกฝัน”อันไร้ขอบเขต 
เพลงร้องที่ดูประหนึ่งจะอยู่ในกระแสของกวีนิพนธ“์พาฝัน” กลับกลายเป็นบทพิสจูน์ทางสนุทรียศาสตร์ที่
ลุ่มลึกและน่าประทบัใจ 
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 เจตนา  นาควชัระ : ผู้วิเคราะห์ 

 
  
  
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วินัย  อุกฤษณ ์

นกสีเหลือง 
 

                    กางปีก หลีกบิน จากเมือง 

                    เจ้านกสเีหลืองจากไป 

                    เจ้าบินไปสู่เสรี 

                    บัดนี้ เจ้าชีวาวาย 

             5 เจ้าเหินไปสู่ห้วงหาว 

                    เมฆขาวถามเจ้าคือใคร 

                    อาบปีกด้วยแสงตะวัน 
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                    เจ้าฝันถึงโลกสใีด 

                              คุณจ าได้ไหม 

         10  เหตุการณ์เมื่อวันที่ 14-15 ตุลาคม 

                              คุณจ าได้ไหม 

                              รอยเลือด คราบน า้ตาและฝันร้ายของผู้คน 

                              วีรชนคนหนุ่มสาวของเราได้ตายไปท่ามกลาง 

                              ห่ากระสนุและแกส๊น า้ตา 

                15 ตายไปขณะชูสองมืออนัว่างเปล่าขึ้น  

                              เรียกร้องหาเสรีภาพ 

                              ณ บัดนี้  

                              ขอให้พวกเราจงพากนัหยุดนิ่ง 

                              และส่งใจระลึกไปยังพวกเขาเหล่านั้น 

                20 อย่างน้อยเพื่อเป็นเคร่ืองเตือนใจ 

                              และเป็นก าลังใจส าหรับผู้ที่อยู่สู้ ต่อไป  

                    กางปีก หลีกบิน จากเมือง 

                    เจ้านกสเีหลืองจากไป 

                    เจ้าคือวิญญาณเสรี 

                25 บัดนี้  เจ้าชีวาวาย 

                    เจ้าคือวิญญาณเสรี 

                    บัดนี้  เจ้าชีวาวาย 

 
                    (เพลงคาราวานชุด คนกบัควาย) 

          วินัย  อุกฤษณ์ หรือ “มายา” หรือ “วารี วายุ” เป็นกวีที่เกิดและเติบโตในยุคแสวงหา เขาเป็น
หนึ่งในสมาชิกกลุ่มพระจันทร์เสี้ยว และเป็นเพื่อนสนิทของวิทยากร เชียงกูลมีถิ่นก าเนิดที่ชายฝั่งทะเล 
อันดามัน ภาคใต้ เข้ามาเรียนหนังสือและใช้ชีวิตในกรุงเทพฯ ผ่านการศึกษาด้านวารสารศาสตร์ จาก
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ผ่านอาชีพนักหนังสอืพิมพ์กบันิตยสารหลายฉบับ ผ่านการแสวงหาในแบบกวี
และนักฝันข้างถนน ต่อมาล้มป่วยเข้าโรงพยาบาลบ้า (ส านวนจากประวัติในเล่มนกัฝันขา้งถนน)และ
ออกไปใช้ชีวิตอยู่ในชนบท มีผลงานรวมเล่มบทกวี 2 เล่มคือ นกัฝันขา้งถนน นามปากกา “มายา” 
ภายหลังมีคนตั้งนามปากกานี้ ซ า้กนั ในการรวมเล่มบทกวีเล่มที่ 2 ที่ชื่อ ทะเลรุ่มรอ้น เขาจึงใช้นามปากกา 
“วารี วายุ” 
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          “นกสเีหลือง” เป็นผลงานที่เกดิขึ้นจากความสะเทอืนใจต่อ “เหตุการณ์ 14 ตุลา” และว่ากนัว่าที่
วินัย อุกฤษณ์ต้องล้มป่วยเข้าโรงพยาบาลบ้าระยะหนึ่งนั้นเกิดจากความสะเทือนใจต่อ “เหตุการณ์ 14 
ตุลา” นี้ เอง  

          วินัย อุกฤษณ์เป็นกวีที่มีความคิดก้าวหน้า สนใจเร่ืองบ้านเมือง การที่เขาเป็นหนึ่งในกลุ่ม     
พระจันทร์เสี้ยว ที่มีค าขวัญว่า “เราเป็นนกประดบัดงไม้ รับฟังแต่บทเพลงที่เราร้อง อย่ากูเ่รียกชื่อเราเลย” 
เป็นการยืนยันความเป็นกวีที่มีความเป็นตัวของตัวเอง และมีความเป็นส่วนตัว และปรารถนาจะ “ให้” 
มากกว่าจะ “ได้” 

          เมื่อกวีแต่งเพลง “นกสีเหลือง” ขึ้นนั้น ได้สร้างความสะเทือนใจร่วมให้กับผู้ที่รับรู้ เหตุการณ์ 
“14 ตุลา” ความโดดเด่นของบทกวีอยู่ที่การให้จินตภาพผ่านสญัลักษณ์วีรชนที่เขาสร้างขึ้น นั่นคือ “นกสี
เหลือง” อันหมายถึงนกที่เป็นอิสระ และมีความหวังความฝันด้วยสีที่ใสสว่าง อันเป็นเคร่ืองหมายแทน
ความมีเสรีภาพอย่างมีความหวังของประชาธิปไตยยุคนั้นแต่สัญลักษณ์แห่งเสรีภาพและความหวังแห่ง
ประชาธปิไตยนี้ปรากฏขึ้นท่ามกลางความเศร้าโศกเพราะความตายของผู้กล้า และสิง่ที่กวจีะท าได้เพื่อเป็น
การแสดงความขอบคุณวีรชน และเพื่อปลอบใจคนที่อยู่ข้างหลัง กค็ือการให้นกสัญลักษณ์บินไปสู่ท้องฟ้า 
อนัมีความหมายเช่นเดียวกบัสวรรค์ตามขนบของกวีโดยทั่วไป  

          การสร้างภาพนกสีเหลืองบินไปสู่ท้องฟ้า ไปอาบปีกด้วยแสงตะวัน ไปถูกเมฆขาวถามว่าเป็นใคร 
สิ่งเหล่านี้ แสดงอารมณ์สองอย่างที่ขัดแย้งกัน คือ เศร้าโศกในความตายและในขณะเดียวกันกย็กย่องใน
ความกล้าหาญ ภาพสวยพราวไปด้วยภาพพจน์ที่กวีสร้างขึ้นจึงเป็นการแสดงความอาลัยต่อความตายที่เขา
ไม่ปรารถนาจะให้เกิดขึ้น ในขณะเดียวกันกน็ าเอาความเป็นจริง “เจ้าคือใคร” และ เจ้าฝันถึงโลกสีใด” 
(บรรทดัที่ 8) ที่เมฆขาวเป็นฝ่ายถามนกสเีหลืองนั้นมาตั้งค าถามเอากบัโลกเบื้องล่างหรือคนฟังเป็นนัยๆ
ให้รู้ ด้วยว่า พวกเขาเป็นใคร พวกเขานึกฝันอย่างไร คุณ(คนฟังและคนอื่นๆ)รู้กนับ้างหรือเปล่า 

          ด้วยเหตุที่เนื้ อเพลงนกสีเหลืองมีท่วงท านองที่โศกเยน็ และใช้ท่วงท านองรับสัมผัสแบบเพลงพื้นบ้าน
(กลอนหัวเดียว) ความซ า้ของเสยีงสมัผัสและความเนิบช้าจึงเกดิขึ้น กวีจึงปลุกเร้าและบอกเนื้อหาที่หนักแน่น
สู่คนฟังด้วยการเติมบท “พูด” ในท่อนกลาง เพื่อย า้บอกว่า นี่คือการร าลึกถึงวีรชน 14 ตุลา รายละเอียด
ความจริงที่ท าให้เกิดโศกนาฏกรรมกลางเมืองถูกประมวลไว้ด้วยถ้อยค าสั้นๆกระทดัรัด สะเทอืนใจ และ
เหน็ภาพ            

               “วีรชนคนหนุ่มสาวของเราได้ตายไปท่ามกลาง 

               ห่ากระสนุและแกส๊น า้ตา 

               ตายไปขณะชูสองมืออนัว่างเปล่าขึ้น 

               เรียกร้องหาเสรีภาพ” 

      (บรรทดัที่ 13-16) 



 T363 

          ภาพความเป็นจริงอันโหดร้ายในเหตุการณ์ 14 ตุลา ถูกอธิบายไว้อย่างชัดเจนในเพียงสอง
ประโยค จากนั้นกวีจึงย า้ด้วยเพลงท่วงท านองโศกเยน็สะเทือนใจอีกคร้ัง แต่คราวนี้ เป็นการสรุปจากลา
อย่างอาลัยอาวรณ์    

          เพลง “นกสีเหลือง” สะท้อนให้เห็นความหวังในความเศร้าของนักประชาธิปไตย“ยุค 14 ตุลา” 
และเป็นจริงอย่างที่กวีต้องการ คือ เพลงนี้ ได้กลายเป็น “เคร่ืองเตือนใจ”   และเป็น “ก าลังใจ” ส าหรับผู้
ที่อยู่สู้ ต่อไป แม้จะเป็นบทกวีที่ดูเหมือนกล่าวถึงเหตุการณ์เฉพาะแต่ความส าคัญของเหตุการณ์ 14 ตุลา
และจิตใจอันโศกสะเทือนลึกซึ้ งของคนเขียนที่ผ่านมาตามตัวอักษรและท่วงท านองเพลงท าให้เพลงนี้
กลายเป็นเพลงตัวแทนส าหรับการเรียนรู้ของคนรุ่นหลัง และเพลงนี้ คือพลังที่มีค่าควรส าหรับการหวงแหน
เสรีภาพที่ได้มาเท่าชีวิต  

  
 

                                      ชมยัภร แสงกระจ่าง : ผู้วิเคราะห์ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สรวง  สนัติ 

มนับ่แน่หรอกนาย  
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  เกดิเป็นคนต้องด้ินรนบ่หยุด  โลกมนุษย์มันบ่แน่บ่นอน  สิ่งที่แท้กค็ือ 

 กองฟอน  ถ้าหากได้นอนแล้วบ่หน่ายบ่แหนง   บ้างมีเงินเที่ยวเสียเพลิน 

 สนุก  ถึงคราวติดคุกกต้็องกินข้าวแดง   บ้างมีรถราราคาแพงๆพอขับ 

 แรง ๆ เลยไปชนกนัตาย  โอย๊  มันบ่แน่หรอกนาย 

 5  คนชื่อน้อยตัวใหญ่กม็ากมี    คนชื่อดีทุกข์ยากกเ็หลือหลาย   คนชื่อ 

 บุญหลายตายไปเมื่อวานนี้   คนที่ตายกจ็งเอาไปฝัง  คนที่ยังกจ็งท าความดี 

 โอย๊  มันบ่แน่หรอกนาย 

  เกดิเป็นคนมันบ่สงูบ่ต ่า  บ้างตัวด าได้เมียขาวกม็ี ถ้ามีเงินทองรับรอง 

 ว่าดี  จะชั่วจะดีมีแต่คนนับถือ  ได้เมียงามทุกยามอยู่สขุ บ่มีทุกข์เข้ามา 

 10 ลุกฮือ  แต่พอเราตายทรามวัยพ้นมือ   เมียเรานั้นหรือบ่รู้สเิป็นเมียใคร 

 โอย๊  มันบ่แน่หรอกนาย 

 
 

      (เพลงรกัอมตะ. กรุงเทพฯ : มปป.)  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 คุณลักษณะที่โดดเด่นของกวีพื้นบ้านไทยที่สบืสายอยู่ในนักแต่งเพลงลูกทุ่ง คือ ปฏิภาณ และ
อารมณ์ขันอนัคมคายในการหยิบฉวยสิ่งที่อยู่ใกล้มือ ใกล้ตัว ทั้งของผู้แต่งและผู้ฟังมาพลิกแพลง เพื่อสร้าง
ความบันเทงิและแง่คิดเชิงปรัชญาที่สามารถน ามาประยุกต์ใช้กบัชีวิตได้โดยง่าย เพื่อปรับดุลทางใจให้ 
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มั่นคงเข้มแขง็พอที่จะปะทะกบัอุปสรรคและความแปรผันนานัปการที่อาจประสบในระหว่างที่ยังคงมีชีวิต
อยู่ 

 ในเพลงนี้  สรวง สนัติ ผู้แต่งใช้ท่วงท านองแบบเพลงพื้นบ้านที่มีจังหวะค่อนข้างร่าเริง สนุกสนาน 
ประกอบกบัส าเนียง “อีสาน” ดัดแปลงเป็นกรอบโครงส าหรับสะท้อนความเชื่อเร่ืองความไม่แน่นอนของ
สรรพสิ่ง (ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของไตรลักษณ์ คืออนิจจัง ทุกขัง อนัตตา ที่เป็นหลักสามัญทางพุทธศาสนา) 
ความเชื่อเร่ืองนี้ แพร่หลายซึมลึกอยู่ในสังคมไทยทุกท้องถิ่นทุกระดับ และมีสะท้อนอยู่ในเพลงลูกทุ่ง
จ านวนมาก ซึ่งสงัเกตได้ว่า การสาธกยกตัวอย่างที่แสดงถึงการตีความในแนวคล้ายคลึงกนั แสดงถึงพลัง
ปัญญาที่สามารถยอมรับและ“เล่น”กบัข้อจ ากัดของชีวิตได้ด้วยความเบิกบาน การใช้ภาษาถิ่นและ
ท่วงท านองที่มีกล่ินอายพื้ นเมืองอย่างพอเหมาะสมดุลในเพลงนี้  ช่วยให้ผู้ รับสารทั่วประเทศเข้าใจ    
เนื้อความได้ทดัเทยีมกนั โดยยังคงเอกลักษณ์ของท้องถิ่นไว้ได้ชัดพอสมควร 

 ข้อที่น่าสังเกตคือ ตัวอย่างที่ผู้แต่งคัดสรรมาแสดงความไม่แน่นอนในด้านต่างๆนั้น เป็นข้อ 
สงัเกตเกี่ยวกบัภาษาและวัฒนธรรมทั้งความคิดและพฤติกรรมที่แพร่หลายอยู่แล้วในสงัคมไทยพื้นบ้าน ผู้
แต่งเลือกมารวมเข้าเป็นชุดแล้วให้ข้อสรุปเชิงจริยธรรมก ากบัเป็นช่วงๆ ซ่อนข้อสรุปสอนใจนั้นไว้ในลีลา
เชิงเล่นอย่างถ่อมตัว แต่มีความม่ันใจมากพอที่จะล้อตัวเองด้วยการย า้สร้อยซ่ึงใช้เป็นชื่อเพลงทุกช่วง ถ้า
ฟังเผินๆกอ็าจเหน็แต่แง่สนุก แต่ถ้าพิเคราะห์ให้ดีจะเห็นว่า ในทุกช่วงตอนสิ่งที่ผู้แต่งจงใจจะสอดแทรก
เข้าไว้ด้วยคือการปลงธรรมสังเวช หรือความคิดเกี่ยวกับความตาย ซึ่งดูเหมือนจะเป็นมาตรการที่ได้ผล
ของกฎแห่งกรรมที่สร้างความเสมอภาคและยุติธรรมในระหว่างมนุษย์ได้อย่างสมบูรณ์เป็น “สิ่งที่แท้” 
สิ่งเดียวในท่ามกลางความไม่แน่นอนทั้งปวงของชีวิตคนเรา จะรวยหรือจนในที่สดุกจ็ะได้นอนกองฟอน 
“อย่างบ่หน่ายบ่แหนง” (บรรทดัที่ 2) เช่นกนั  ที่ว่า “เกิดเป็นคนมันบ่สงูบ่ต ่า” (บรรทดัที่ 8) กเ็พราะ
มาเท่ากนัที่กองฟอนนี้ เองแหละ  ความร ่ารวยและความสขุทางโลกนั้นถึงจะ “รับรองว่าดี” กไ็ม่ใช่สิ่งที่
อาจยึดถือไว้เป็นนิรันดรได้ ตัวอย่างสดุท้ายของเขาที่ว่า “ได้เมียงามทุกยามอยู่สุข บ่มีทุกข์ (ซึ่งเปรียบ
เหมือนไฟ) เข้ามาลุกฮือ (แผดเผา) แต่พอเราตาย ทรามวัยพ้นมือ เมียเรานั้นหรือบ่รู้สเิป็นเมียใคร” 
(บรรทดัที่ 9-10) นั้น ได้ผลประสทิธิ์ทั้งในแง่เร้าอารมณ์ขัน และสร้างความตระหนักในธรรมที่ว่าไม่มี
สิ่งใดควรยึดมั่นถือมั่นว่าเป็นของตัวอย่างเป็นจริงเป็นจัง เพราะแม้แต่ชีวิตกยั็งไม่เที่ยงแท้ถาวรเลยสกันิด 
จะดับลงเมื่อไรกส็ดุรู้   กถ็ึงได้ว่า “โอย๊ มันบ่แน่ หรอกนาย” (บรรทดัที่ 11) อย่างไรเล่า 
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 เพราะฉะนั้น “คนที่ตายกจ็งเอาไปฝัง คนที่ยังกจ็งท าความดี” (บรรทดัที่ 9) กแ็ล้วกนั  สรวง 
สนัติ  สรุปให้ผู้ฟังของเขาอย่างเรียบง่ายด้วยส านวนที่คุ้นปาก คุ้นหู ซึ่งมีนัยประหวัดไปถึงนิทานตลกล้อ

ส านวนพระเทศน์งานศพ  ให้คนที่รู้ เร่ืองได้อมย้ิมเพราะต่อเร่ืองถูกได้อกีด้วย*  

 ข้อสงัเกตที่อยากฝากไว้กค็ือ ในยุคปัจจุบัน ผู้ที่เหน็ค่าพลังปัญญาแบบชาวบ้านในเพลงลูกทุ่ง     ดู
เหมือนจะได้แก่ชาวบ้านด้วยกนัเองเป็นส่วนใหญ่ หรือถ้าเป็นผู้มีการศึกษากจ็ ากัดอยู่แต่ในวงคนมีอายุที่ 
“รากวัฒนธรรมยังไม่ขาด” หรือมีมรดกทางวัฒนธรรมสะสมจากชีวิตวัยเยาว์มากพอ คนรุ่นเยาว์
จ านวนมากที่เป็นชาวเมืองด ารงชีวิตอยู่ในกระแสโลกาภิวัตน์มุ่งตะวันตก มักเกิดอาการ “ต่อไม่ติด” กับ
กระแสพลังปัญญาสายเดิม  จนไม่เข้าใจทั้งวิธคีิดและอารมณ์ขันเสยีแล้ว 

 
 

             สุมาลี  วีระวงศ ์: ผู้วิเคราะห์ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
* หมายเหตุนิทานเรื่องนั้นเล่ากนัหลายกระแส  พอสรุปได้ว่า เม่ือเทศน์ว่า “คนที่ตายกต็ายไป คนที่ยังอยู่ก ็เอากนัไปฝังเสยี” นั้น 
พระท่านหยุดหายใจกลางวรรคหลัง  จะเป็นหลังค าว่ากนัหรือก่อนค าว่าฝังกไ็ม่แน่นัก แต่กท็ าให้คนฟังที่ก าลังง่วงหงุบตาต่ืนขึ้นมา
เป็นแถวด้วยความเข้าใจตรงกนัว่า ท่านจงใจใช้ส านวน “เอากนั” ตามแบบชาวบ้าน แต่ท่านจะจงใจจริงหรือเปล่าไม่มีใครรู้ชัด 
เป็นเรื่องที่อาจวิจารณ์ด้วยส านวนว่า “โอย๊  มันบ่แน่หรอกนาย” ได้เหมือนกนันั่นแหละ 
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สรุชัย จันทมิาธร 

 

ฮิโรชิมา 
 
     ควันลอย ฟ้าแดง แสงจ้า 

    ฝนด า ทาบทา รังสี 

    ร่างกาย หายวับ กบัที่ 

    บัดนี้ ...บัดนี้ ...ไร้เมืองไร้คน 

 5    ฮิโรชิมา... แตกสลาย 

    สองแสนคนตายดับสญู 

    จะเกดิกี่คร้ังกยั็งฝังใจจ า 

    ผู้ที่ท า มันไม่ใช่คน 

     อะตอมมิคบอมบ์ทั้งหลายตายเสียเถิด 

 10   ไล่มันกระเจิง เปิงเปิดไปให้พ้น 

    สนัติสขุ สู่หล้าและสากล 

    ชีวิตคน... คน...ไม่ใช่ผัก ไม่ใช่ปลา 

     ฮิโรชิมา ฮิโรชิมา ฮิโรชิมา 

   
 

(รวมเพลงเพือ่ชีวิต ฉบับปรับปรุงใหม่. มปท. มปป.) 
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 สรุชัย จันทมิาธร  เกดิที่จังหวัดสริุนทร์ เมื่อ พ.ศ. 2491  เป็นสมาชิก 1 ใน 4 คน ผู้ ร่วมก่อตั้ง
วงคาราวาน วงดนตรีเพื่อชีวิตที่มีบทบาทอย่างมากต่อคนหนุ่มสาวในช่วง พ.ศ.2516-2519  ความเป็น
ศิลปินของสรุชัยมีรากฐานมาจากการเป็นคนที่ชอบอ่านหนังสอื เขียนบทกวี แต่งเพลง และเล่นดนตรีเอง  
ผลงานของเขาเป็นที่รู้จักดี โดยส่วนใหญ่น าเสนอในนามของกลุ่มคาราวาน 

 บทเพลง “ฮิโรชิมา” นั้นเขียนขึ้นในช่วงหลังปี พ.ศ.2519 ไปแล้ว ประเดน็หลักที่น าเสนอใน 
บทเพลงนี้กค็ือ การต่อต้านสงคราม โดยยกเอาเหตุการณ์การทิ้งระเบิดปรมาณทูี่เมืองฮิโรชิมา ประเทศ
ญี่ปุ่ น ในปี พ.ศ.2488 ขึ้นมาบรรยายความรู้สกึสลดหดหู่  เหตุการณ์คร้ังนั้นนับว่าเป็นสิ่งที่เลวร้ายและ
สะเทอืนขวัญคนทั่วโลก  และความโหดร้ายในคร้ังนั้นก่อให้เกดิขบวนการเรียกร้องสนัติภาพที่มุ่งต่อต้าน
ไม่ให้เกดิเหตุการณ์เช่นนั้นอกี  ดนตรีในบทเพลงนี้ เป็นแนวโฟล์ค (folk)   เน้นการใช้กตีาร์เป็นเครื่อง
ดนตรีหลัก ซึ่งกเ็ป็นแนวดนตรีที่วงคาราวานน าเสนอมาโดยตลอด  เพลงนี้ เร่ิมต้นด้วยเสียงการเกากตีาร์
เบาๆ แต่ให้ความรู้สกึเศร้าๆ ก่อนที่จะเร่ิมเนื้อหาของบทเพลง ในขณะที่พอถึงค าที่ต้องการเน้นกจ็ะมีการ
รัวกตีาร์แรงๆ เพื่อก่อให้เกดิความรู้สกึสะเทอืนใจ เช่น ที่ค าว่า “รังสี” ในบรรทดัที่ 2 

 เนื้อเพลง “ฮิโรชิมา” นั้น เป็นการน าเอาค าหรือวลีง่ายๆ มาเรียงร้อยต่อกนั เพื่อบรรยายภาพของฮิ
โรชิมา ซึ่งเป็นการน าเสนอแบบตรงไปตรงมา เร่ิมต้นด้วยการให้ภาพบรรยากาศที่มืดมิด ปกคลุมไปด้วย
สารพิษ คือ “ควันลอย ฟ้าแดง แสงจ้า” (บรรทดัที่ 1)  และ “ฝนด า ทาบทา รังสี”(บรรทดัที่ 2) ค า
เหล่านี้ เป็นค าง่ายๆ แต่เมื่อน ามาปะตดิปะต่อกนักลับกอ่ให้เกดิภาพที่สะเทอืนใจ เป็นภาพของเมอืงๆ หนึ่ง
ถูกปกคลุมไปด้วยควัน ท้องฟ้ากลายเป็นสแีดง ราวกบัอยู่ในกองเพลิง สิ่งที่ตกลงมาจากฟ้า กก็ลายเป็นฝน
ด าที่ถูกทาบทาด้วยรังสปีรมาณ ู  การให้ภาพด้วยค าสั้นๆ เรียงต่อๆ กนัไปเช่นนี้  เปิดโอกาสให้ผู้ฟัง
จินตนาการภาพตามไปด้วย   จากนั้นกบ็รรยายต่อว่า “ร่างกาย หายวับ กบัที่”(บรรทดัที่ 3)  ซึ่งกท็ าให้
เกดิความสะเทอืนใจได้อกีเช่นกนั โดยเฉพาะค าว่า “หายวับ” และ “กบัที่” นั้น นอกจากจะเป็นการใช้
สัมผัสในแล้ว เวลาออกเสียงยังมีจังหวะหยุดตรงรอยต่อระหว่างค าว่า “วับ” และ “กับ” ท าให้เกิด
ช่องว่างตรงกลาง ราวกบัว่ามีสิ่งใดสิ่งหนึ่งหายวับไปต่อหน้าต่อตา และดนตรีที่บรรเลงอยู่กจ็ะหยุดชะงัก
ไปด้วย จึงเป็นการช่วยเน้นให้รู้สกึว่ามีอะไรหายไปจริงๆ  และสะท้อนให้เหน็ความสูญเสยีอะไรบางอย่าง
ไปอย่างกระทนัหันอีกด้วย ก่อนที่จะบรรยายภาพอันหดหู่ต่อไปว่า “บัดนี้ ...บัดนี้ ...ไร้เมืองไร้คน” 
(บรรทดัที่ 4) 

 ในช่วงที่สองของบทเพลงนั้น เป็นการให้ภาพทางประวัติศาสตร์ว่าเหตุการณ์คร้ังนั้นได้ท าให้เกิด
ความเสยีหายอย่างไรบ้าง  มีผู้เสยีชีวิตมากมาย และมีการกล่าวโทษผู้ที่ลงมือกระท าการอนัโหดร้ายคร้ังนี้
ว่า “ผู้ที่ท า มันไม่ใช่คน”(บรรทัดที่ 8)  การกล่าวโทษผู้ทิ้ งระเบิดปรมาณูที่ฮิโรชิมานั้น จะเน้นมากขึ้น
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เร่ือยๆ ต่อไปในบทเพลง โดยเสนอว่าควรจะไล่(ผู้ทิ้ง)ระเบิดปรมาณูไปให้พ้น เพื่อให้เกิดสนัติสขุในโลก  
ในส่วนนี้  ผู้แต่งเสียดสีผู้ที่ท าการโหดร้ายในคร้ังนั้นไว้ด้วยประโยคที่ว่า “อะตอมมิคบอมบ์ทั้งหลายตาย
เสียเถิด” (บรรทดัที่ 9) ซึ่งการใช้ค าทบัศัพท์ภาษาอังกฤษว่า “อะตอมมิคบอมบ์” (atomic bomb) ใน
ที่นี้ น่าจะเป็นการจงใจบอกถึงที่มาของระเบิดปรมาณเูหล่านี้ ด้วย  เนื่องจากผู้ร้ายในคราบ“พระเอก” ผู้ยุติ
สงครามโลกคร้ังที่สองด้วยการทิ้งระเบิดปรมาณูในคร้ังนั้นกค็ือ สหรัฐอเมริกา นอกจากนี้  แนวคิดเร่ือง
การต่อต้านอเมริกานั้นกเ็ป็นเนื้อหาที่พบในบทเพลงเพื่อชีวิตในช่วงปี พ.ศ. 2516-2519 อยู่แล้ว     บท
เพลงนี้จึงเป็นการกล่าวโทษและประณามการกระท าที่ฮิโรชิมาอย่างรุนแรงที่ไม่เหน็ค่าของชีวิตมนุษย์ด้วย
การซ ้าค า โดยเฉพาะค าว่า “คน” ในตอนท้ายของบทเพลงว่า “ชีวิตคน…คน…ไม่ใช่ผัก ไม่ใช่ปลา”
(บรรทดัที่ 12)  การใช้ค าซ า้บ่อยๆ ในบทเพลงนี้  ไม่ว่าจะเป็น “บัดนี้ ...บัดนี้ ”(บรรทดัที่ 4) “ชีวิตคน...
คน” (บรรทดัที่ 12) หรือ “ฮิโรชิมา ฮิโรชิมา ฮิโรชิมา”(บรรทดัที่ 13) จึงเป็นการตอกย า้ความเจบ็ปวด
ที่เกิดขึ้ นในอดีต และเตือนสติให้คนนึกถึงภัยพิบัติที่ เกิดขึ้ นระหว่างสงคราม โดยถือว่าเป็นปัญหา 
“สากล” ทุกคนและทุกชาติควรต้องรับผิดชอบร่วมกัน และมนุษย์ควรจะแผ่ใจให้เพื่อนร่วมโลกด้วย 
เพลง “ฮิโรชิมา” จึงเป็นเพลงไทยอกีเพลงหนึ่งผู้ประพันธส์ามารถใช้ถ้อยค าง่ายๆแต่กนิใจ และถ่ายทอด
ไออุ่นแห่งความเป็นมนุษย์ออกมา โดยโน้มน้าวใจให้มนุษย์ทั้งหลายใช้มนุษยธรรมเป็นเคร่ืองน าทาง
ให้แก่สงัคม “โลก” 

 
      กรกช อตัตวิริยะนุภาพ : ผู้วิเคราะห์ 
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เสกสรรค์   ศุขพิมาย 

 
 จักรยานสีแดง 

ค าร้อง-ท านอง : เสกสรรค์  ศุขพิมาย 

 
  เส้นทางที่เราจะมุ่งไป   เร่ืองราวมากมายในชีวิต     

 หนทางที่เดินฉันลิขิตเอง...เอง  คือความสดใสของวัยรุ่น 

 วุ่นวายกม็ีในบางคร้ัง   ฉันก าหนดเองในเส้นทางเดิน…ของใจ 

  *เหมือนจักรยานขี่เองไม่มีใครมาลากไป   ทางเดินของใครของมัน    

 5 และฉันกบัเธอ   จะไปด้วยกนั   

 ขี่ไปพร้อมกนั   จักรยานสแีดง  

  **ฝันที่อยู่ไกลในใจมี   แม้นานกี่ปีจะไปถึง   

 ยากเยน็แค่ไหนไม่ค านึง จะไปเจอวันที่สวยงาม 

(ซ า้ * ดนตรี, **, *, *) 

เหมือนฉันกบัเธอ…เหมือนจักรยาน 

(ซ า้ *) 

 
(ปกแถบบันทกึเสยีงเพลงชุด โลโซสเปเชี่ยล. 2540) 
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เสกสรรค์   ศุขพิมาย      

 
แม่ 

ค าร้อง-ท านอง : เสกสรรค์  ศุขพิมาย 

 

 ป่านนี้จะเป็นอย่างไร จากมาไกลแสนนาน 

 คิดถึง คิดถึงบ้าน จากมาตั้งนานเมื่อไรจะได้กลับ 

 แม่จ๋า  แม่รู้ บ้างไหม ว่าดวงใจ ดวงนี้ เป็นห่วง 

                          จากลูกน้อยที่แม่ห่วงหวง อยู่เมืองหลวง ศิวิไลซ์ไกลบ้านเรา 

 5             * คิดถึงแม่ขึ้นมา น า้ตามันกไ็หล อยากกลับไปซบลงที่ตรงตักแม่ 

 ในอ้อมกอดรักจริงที่เที่ยงแท้ ในอกแม่สขุเกนิใคร 

 อกีไม่นาน ลูกจะกลับไป หอบดวงใจเจบ็ช า้เกนิทน 

 เกบ็เร่ืองราววุ่นวายสบัสน ใจที่วกวนของคน  ในเมืองกรุง 

  (ซ า้*)  (กบับางคนที่ใจไม่แน่นอน 

 ลืมเร่ืองบางคน ไปซบลงที่ตรงตักแม่) 

  
 

(ปกแถบบันทกึเสยีงเพลงชุด โลโซเอ็นเตอรเ์ทนเมน้ท.์ 2540) 
 



 T372 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ดังที่ทราบกนัดีอยู่แล้ว เพลงไทยสากล ถือก าเนิดมาจากแรงดลใจที่ได้จากการที่นักแต่งเพลงของ
ไทย“ค้นพบ”ดนตรีตะวันตกที่บรรเลงด้วยวงดนตรีประเภท“big band” การประพันธค์ าร้องในยุคแรกๆ
สะท้อนให้เหน็แม้แต่การปะทะสังสรรค์ระหว่างเคร่ืองดนตรีสากลบางชนิดกบัการขับร้องของ    นักร้อง
ไทย (เช่นในกรณีของ มัณฑนา โมรากุล ในเพลง “ผีเสื้อยามเช้า”)(1) แต่มิได้หมายความว่า “ฝรั่งกลืน
ไทย”ไปอย่างง่ายดาย ในทางตรงกนัข้าม นักแต่งเพลงของไทยสามารถประสานอจัฉริยภาพของกวีนิพนธ์
ไทยให้เข้ากบัลีลาของเพลงตะวันตกที่ไทยเราเข้าใจที่จะปรับปรนได้อย่างเหมาะสม 

 ถ้าพิจารณาวงการดนตรีที่ใกล้ตัวเราในขณะนี้ บ้าง เรากค็งจะต้องยอมรับว่า ลักษณะของการ
ประสมวงของดนตรีตะวันตกที่เปลี่ยนแปลงไป รวมทั้งความโดดเด่นของเคร่ืองดนตรีบางชนิด อาท ิ    
กต้ีาร์ไฟฟ้า เป็นตัวก ากบัให้การแต่งเพลงไทยแนวตะวันตกเปลี่ยนแปลงไปด้วย เพลงไทยประเภทรอ็คใน
ปี พ.ศ. 2541 มีเนื้อร้องที่แตกต่างจากวรรณศิลป์แบบสบืขนบของเพลงไทยสากลรุ่นแรกๆ เพราะ
ลักษณะของเคร่ืองดนตรีที่ใช้เป็นตัวก ากบัการแสดงออกทางคีตศิลป์ของเพลงรุ่นใหม่นี้  ส่วนในด้าน
วรรณศิลป์นั้น ยุคของข้อมูลข่าวสารเป็นยุคที่ผู้คนส่วนใหญ่สื่อสารกนัด้วยวิธกีารที่เรว็ที่สดุ 
ตรงไปตรงมาที่สุด โดยยึดเนื้อหาข้อสนเทศว่ามีความส าคัญสงูสุด โดยไม่พะวงกบัความอลังการในทาง
วรรณศิลป์ 

 เพลงยอดนิยม 2 เพลงของปี 2541 ซึ่งเสกสรรค์  ศุขพิมาย เป็นผู้แต่งทั้งเนื้อร้องและท านอง คือ 
“จักรยานสแีดง” และ “แม่” สะท้อนบริบททางวัฒนธรรมและสังคม รวมทั้งแนวโน้มทางคีตศิลป์ที่
กล่าวมาข้างต้น  ประเดน็ที่เราจ าจะต้องตอบกค็ือ เพลงที่วัยรุ่นไทยยกย่องอยู่ในขณะนี้  สามารถสื่อพลัง
ทางปัญญาในบางลักษณะออกมาได้หรือไม่เพียงใด 

 
(1) ดู : เจตนา  นาควัชระ. “ความประสานสมัพันธ์ระหว่างวรรณศิลป์กบัคีตศิลป์ในเพลงสนุทราภรณ์” ใน : เพราะรกัจึงสมคัรเขา้
มาเล่น. กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์อมรินทร์วิชาการ, 2540. หน้า 44. 
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 เพลง “จักรยานสแีดง” จัดได้ว่ามีเอกภาพ  ไม่ว่าผู้ฟังจะเหน็ด้วยหรือไม่เหน็ด้วยกบัปรัชญาชีวิต
ที่เป็นแก่นของเพลง นับตั้งแต่โน้ตแรกที่ดนตรีเร่ิมบรรเลง จังหวะบ่งบอกความร่าเริง เร้าใจ ชื่นบาน เม่ือ
ก าหนดกรอบทางดนตรีไว้เช่นนี้แล้ว ค าร้องกต้็องเป็นไปในท านองเดียวกัน ตามลักษณะของ “ภาษายุค
อเิลก็ทรอนิกส”์ ข้อความที่แสดงออกจะเป็นช่วงสั้นๆ พ้องกับจังหวะของดนตรี  เราคงไม่อาจปฏิเสธได้
ว่าเพลงนี้ สื่อ “ความสดใสของวัยรุ่น” (บรรทัดที่ 2) ได้อย่างชัดเจน เป็นการประกาศความเชื่อมั่นใน
ความเป็นอิสระเสรีที่จะเลือกหนทางชีวิตของตนเอง สิ่งที่คนรุ่นเก่าที่คุ้นเคยกับขนบทางวรรณศิลป์กค็ือ 
การน า“จักรยาน(สีแดง)” มาใช้เป็นอุปมาของการ“ประการอสิรภาพ”ในที่นี้  แต่นี่คือแนวคิดของคนยุค
ใหม่ที่ไม่ปฏิเสธโลกของวัตถุ  จริงอยู่ แม้จักรยานจะมีลักษณะที่เป็นเคร่ืองยนต์กลไก แต่กยั็งขับเคล่ือน
ด้วยแรงมนุษย์ ปัจเจกบุคคลเป็นผู้ขับเคล่ือนให้จักรยานวิ่งไปโดย“ไม่มีใครมาลากไป” (บรรทัดที่ 4) 
(เร่ืองของ “จักรยาน” ในบริบทของสังคมยุคใหม่ที่มีการรณรงค์เรียกร้องให้มีการอนุรักษ์ธรรมชาติ  
จักรยานเป็นพาหนะที่ปลอดมลพิษ และวัยรุ่นจ านวนหนึ่งก าลังกลับมาใช้จักรยานประเภท“เสือภู เขา” 
[mountain bike] ในการออกไปท่องเที่ยวชมธรรมชาติ  เพลงนี้ๆจึงจัดได้ว่าเป็น “กวีนิพนธ์เขียว” ได้ใน
ลักษณะหนึ่ง) 

 ประเดน็ที่เราไม่ควรจะมองข้ามกค็ือการที่ปัจเจกบุคคลมิได้หมกตัวอยู่แต่ในโลกของตนเอง แต่
เล็งเห็นความส าคัญของการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น คือ “ฉันกับเธอ” จะไปด้วยกัน/ขี่ไปพร้อมกัน      
จักรยานสแีดง” (บรรทดัที่ 5-6)  เป็นอนัว่าปฏสิมัพันธร์ะหว่างบุคคลในสงัคมมีความส าคัญไม่ย่ิงหย่อน
ไปกว่าเสรีภาพระดับบุคคล  เมื่อยอมรับสังคมแล้วกม็ุ่งมองต่อไปในเชิงอุดมคติ ความในตอนสุดท้ายชี้ทาง
ไปข้างหน้า ให้ความหวังส าหรับอนาคต เป็นค าประกาศการมองโลกในแง่ดีว่า วันข้างหน้าจะ “สวยงาม” 
(บรรทดัที่ 8) มิใช่สวยงามโดยบังเอิญ  หากแต่เป็นผลของความมุ่งมั่นที่จะสร้างโลกแห่งอุดมคติขึ้นมา
ให้ได้ “ยากเยน็แค่ไหนไม่ค านึง” (บรรทดัที่ 8) 

 ผู้ ฟังที่มิใช่วัยรุ่นคงจะอดคิดไม่ได้ว่า ผู้ แต่งเนื้ อร้องน่าจะใช้ภาษาที่เป่ียมด้วยอลังการทาง
วรรณศิลป์มากกว่านี้ ในการสื่อความที่ส าคัญถึงเพียงนี้  แต่ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น วัยรุ่นไม่ชอบเสแสร้ง
แสดงออกด้วยวิธกีารที่พวกเขาไม่คุ้นหรือไม่เหน็ด้วย เพลงง่ายๆที่ร่าเริงเพลงนี้ อาจเป็นตัวแทนของ   ยุค
สมัยที่พยายามแสวงหาคุณค่าอนัเป็นสากลด้วยวิธกีารของตนเอง 

 ส าหรับเพลง “แม่” นั้น อาจจะมีลักษณะของนวัตกรรมทางคีตศิลป์และวรรณศิลป์น้อยกว่า 
“จักรยานสีแดง” ดนตรีที่ใช้ไม่รุนแรง แสดงให้เหน็ศักยภาพของเคร่ืองดนตรีไฟฟ้าว่า ถ้าใช้ไปในทางที่
นุ่มนวล และละเมียดละไมกท็ าได้ เสียงของผู้ ร้องที่จงใจลากเสียงพยางค์สุดท้ายตรงกึ่งวรรคหรือปลาย
วรรคกเ็ป็นแบบแผนของการร้องแบบใหม่เช่นกัน ที่พยายามจะเลียนเสียงสะท้อนที่ลากยาวของกีต้าร์ไฟฟ้า 
ดนตรีสนองเนื้ อหาของเพลงได้เป็นอย่างดี เพราะเมื่อขึ้นท่อนแยกที่น ามาร้องซ ้า การใช้เคร่ืองดนตรีก็
เปล่ียนไปอย่างเห็นได้ชัด เท่ากับเป็นการย ้าแก่นของเพลงที่กล่าวถึงอารมณ์ของคนที่ “คิดถึงแม่” 
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(บรรทดัที่ 5) วัยรุ่นสมัยใหม่เปล่งเสียง “แม่จ๋า” ที่อาจจะแปร่งเพี้ ยนไปจากลีลาของคนรุ่นเก่า แต่กจ็ับใจ
วัยรุ่นได้ อันที่จริงผู้แต่งเพลงนี้ ไม่ปฏิเสธภาษาวรรณศิลป์เสียทเีดียว เช่นใช้ความเปรียบว่า “ห่วงหวง” 
(บรรทัดที่ 4) แต่โดยทั่วไปแล้ว ภาษาที่ใช้กอ็ยู่ในระดับของภาษายุคข้อมูลข่าวสาร  เช่นเดียวกับ    
“จักรยานสแีดง” 

 สิ่งที่อาจช่วยเสริมคุณค่าของเพลงนี้  คือ เสยีงสะท้อนที่มาจากเพลงรุ่นเก่าบางเพลงที่วัยรุ่นยังร้อง
อยู่ เช่น “เดือนเพญ็” ของ อัศนี พลจันทร  “สหบท”จึงท าหน้าที่สร้างความมั่งคั่งด้วยการเชื่อมโยงเพลง
นี้ เข้ากบัมรดกทางคีตศิลป์และวรรณศิลป์ ความโหยหาที่จะได้ “ไปซบที่ตรงตักแม่” (บรรทดัที่ 5) ชวน
ให้คิดถึงวรรคสุดท้ายของเพลง “เดือนเพ็ญ” ที่ว่า “ไม่นานลูกที่จากมา จะไปซบหน้ากับอกแม่เอย” 
ส าหรับการกล่าวถึงความแปลกแยกของเดก็บ้านนอกที่ไม่สามารถรับ“ความวุ่นวายสับสน” (บรรทัดที่ 
8) ของเมืองกรุงได้  ผู้ที่อยู่ในวงการเพลงกค็งจะต้องคิดถึงเพลง “สวัสดีบางกอก” (ท านองของ เอื้ อ  
สนุทรสนาน  ค าร้องของ อาจินต์  ปัญจพรรค์) นักแต่งเพลงรุ่นใหม่จึงมิใช่ “ลูกไม่มีพ่อ”ในทางคีตศิลป์
และวรรณศิลป์ และการที่พวกเขายังไม่ปฏิเสธสญัชาตญาณขั้นพื้นฐานของมนุษย์ และสามารถแสดงออก
ซึ่งสญัชาตญาณนี้ ได้ด้วยรสนิยมอนัดี กด็ูจะเป็นการสะท้อนพลังทางปัญญาได้เช่นกนั 

 
เจตนา  นาควชัระ : ผู้วิเคราะห์ 

 
 

อ. กวี  สตัตโกวิท 

รกัขา้มขอบฟ้า 
                                  เนื้อร้อง :   อ. กวี  สตัตโกวิท 

ท านอง  :   สง่า  อารัมภีร  

 

  ขอบฟ้า...เหนืออาณาใดกั้น  ใช่รักจะดั้นยากกว่านกโบยบิน รักข้าม 

 แผ่นน า้  รักข้ามแผ่นดิน  เมื่อความรักดิ้น  ฟ้ายังสิ้นความกว้างไกล  

  ขอบฟ้า...ทิ้งโค้งมาคลุมครอบ  อ้าแขนรายรอบโอบโลกไว้ภายใน  

 เหมือนอ้อมกอดรักแม้ได้โอบใคร  ชาติภาษาไม่...ส าคัญเท่าใจตรงกนั 

5  รัก...ข้ามขอบฟ้า  รักคือสื่อภาษาสวรรค์  หากมีใจคนละดวง ต่างเกบ็ 

 อยู่คนละทรวง  ไม่ห่วงถ้ามีสัมพันธ์ 

  ขอบฟ้า...แม้จะคนละฟาก  ห่างไกลกนัมาก แต่กฟ้็าเดียวกนั  รักข้าม 
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 ขอบฟ้า  ข้ามมาผูกพัน  ผูกใจรักมั่น...สองดวงให้เป็นดวงเดียว 

 
 
  (คอนเสิรต์เชิดชูครูเพลงครั้งที่ 3 สง่า อารมัภีร. กรุงเทพฯ : อมรินทร์, 2538.) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

อ. กวี  สตัตโกวิท  เป็นผู้แต่งเนื้อร้องที่ได้ร่วมงานกับคีตกวีที่ส าคัญๆหลายท่าน โดยเฉพาะ  
อย่างย่ิงกบัสง่า  อารัมภีร  ส าหรับเพลง “รักข้ามขอบฟ้า” นั้น เป็นเพลงที่ ส. อาสนจินดา ยกร่างขึ้นเพื่อ
น าไปใช้ประกอบภาพยนตร์ แต่แต่งค้างไว้และมอบให้อ.กวี  สตัตโกวิท เป็นผู้แต่งใหม่จนเสรจ็สมบูรณ ์
โดยที่สง่า  อารัมภีร เป็นผู้แต่งท านอง 

ระยะที่เพลงนี้ ออกเผยแพร่เป็นช่วงที่วงการแสดง โดยเฉพาะภาพยนตร์ ก าลังนิยมเร่ืองที่    
เกี่ยวกับความรักระหว่างคนต่างชาติต่างภาษา นักสร้างภาพยนตร์เร่ิมพากัน“บิน”ไปถ่ายท าใน  
ต่างประเทศบ้าง  น านักแสดงต่างชาติมาร่วมแสดงด้วยบ้าง ในเพลงประกอบภาพยนตร์ซึ่งส่วนมากเป็น
เร่ืองเกี่ยวกบัความรัก มิติของความรักในอุปมาเริ่มขยายตัวออกไปจนแผ่ครอบคลุมโลกทั้งโลก เพราะ
ความรักหรือมิตรภาพเป็นนามธรรมอสิระไม่ถูกจ ากดัด้วยเส้นพรมแดน “รัก” ในทศันคติของผู้ประพนัธมี์
สมรรถภาพสงูย่ิงกว่านกในการ“โบยบิน”ข้าม แผ่นน า้ แผ่นดิน และแผ่นฟ้า ไปราวกบัเป็นระยะอนัแสน
สั้นและสามารถแผ่อ้อมโอบออกกว้างเท่าๆกบัท้องฟ้าที่ห่อห้อมโลกไว้นั้นทเีดียว เมื่อมีรักเชื่อมประสาน
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สายสัมพันธร์ะหว่างใจต่อใจท าให้ใจสองดวงรวมเป็นดวงเดียวได้แล้ว ความแตกต่างอื่นๆ ไม่ว่าจะเป็น
ชาติหรือภาษาย่อมลดความส าคัญลงไปเป็นธรรมดา 

 เพลงนี้ ให้ก าลังใจและความหวังแก่หนุ่มสาวที่ก าลังใฝ่หาความรัก ด้วยภาพพจน์และอุปมาที่
เกี่ยวข้องกบัธรรมชาติ ใช้มุมมองใหม่ที่มากบัวิถีชีวิตใหม่สอดแทรกเข้าไว้ด้วยอย่างแนบเนียน  จึงมีรสที่
เกดิจากการผสมผสานความเก่าและใหม่ให้กลมกลืนเข้ากนั  และดังนั้นกเ็ป็นที่ยอมรับทั้งในหมู่คนสงูอายุ
และหนุ่มสาว แต่ข้อที่ต้องยอมรับกค็ือ เพลงนี้ ต้องใช้นักร้องที่มีคุณภาพเสียงดีมากและเข้าใจซาบซึ้ งถึง
สนุทรียะของภาษาไทยด้วย จับจังหวะได้แม่นย าด้วย จึงจะถ่ายทอดความไพเราะของเพลงได้อย่าง
สมบูรณ์ 

 
 

สุมาลี  วีระวงศ ์: ผู้วิเคราะห์ 
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ภาคผนวก 
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บทวิเคราะหก์วีนิพนธไ์ทย 
เฉพาะบุคคล/กลุ่ม 

 
 
 
 
 
 
 

ผู้วิจัย    :       ชมัยภร   แสงกระจ่าง 

              ดวงมน   จิตร์จ านงค์ 

     สถาพร   ศรีสจัจัง 

          กุสมุา     รักษมณี 
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ภาพโดยรวมของกวีนิพนธเ์พือ่ชีวิต (ยุคท่ีสอง) 
(14 ตุลาคม 2516 - 6 ตลุาคม 2519) 

ไพลิน รุง้รตัน ์ (ชมัยภร  แสงกระจ่าง) 

 
ความหมายของกวีนิพนธเ์พือ่ชีวิต 
      ค าว่า “กวีนิพนธ์เพื่อชีวิต” แบ่งออกได้เป็น 2 ค าคือ  “กวีนิพนธ์” กับ “เพื่อชีวิต” ค าว่า 
“กวีน ิพนธ์” ในความหมายโดยทั่วไปหมายถึงค าประพันธ์ที่กวีแต่ง(1)  โดยเน้นที่คุณสมบัติทางด้าน
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วรรณศิลป์(2) ชลธริา สัตยาวัฒนา นักวิชาการวรรณกรรมที่มีบทบาทโดดเด่นในการวิจารณ์กวีนิพนธ์ไทย 
ได้อธิบายคุณสมบัติของ “กวีนิพนธ”์ ให้ชัดเจนลงไปอีกว่า เป็นบทประพันธท์ี่แต่งขึ้นอย่างมีศิลปะและมี
คุณสมบัติเป็นสื่อกลางของความเข้าใจ(communication)ระหว่างผู้แต่งกบัผู้อ่าน(3) 

      โดยชลธริา สตัยาวัฒนา ได้อธบิายค าว่า “ศิลปะในกวีนิพนธ”์ ว่า หมายถึงการสร้างสรรค์  ความ
งามขึ้นด้วยอักษร เสยีง จังหวะ ล าน า หรือถ้อยค า เป็นสญัลักษณ์แทนบางสิ่งบางอย่าง อนัก่อให้   ผู้อ่าน
นึกเห็นภาพสวยงาม มีจินตนาการที่กว้างไกล มีความสะเทอืนใจที่ลึกซึ้ งและเข้มข้นตามที่ผู้แต่งมุ่งหมาย 
(หรืออาจจะย่ิงกว่าที่ผู้แต่งมุ่งหมาย) และอธิบายค าว่า “เป็นสื่อกลางของความเข้าใจระหว่างผู้แต่งกับ
ผู้อ่าน” ว่า จะต้องมีเนื้อหาที่เป็นประสบการณ์ร่วมกนัระหว่างผู้แต่งกบัผู้อ่าน”(4) 

      นั่นหมายความว่า กวีนิพนธ์ มีคุณสมบัติในสองส่วนคือ มีศิลปะในการแต่ง และมีเนื้ อหาที่เป็น
ประสบการณ์ร่วมที่ผู้อ่านสามารถเข้าใจได้                                                     

      ส่วนค าว่า “เพื่อชีวิต” มาจากแนวความคิดของฝ่ายที่เชื่อมั่นในความคิดว่าศิลปะกับชีวิตย่อมมี
ส่วนสัมพันธ์กัน ศิลปะด ารงอยู่ได้โดยมีชีวิตของมนุษย์เป็นเบื้องพื้ นฐาน และชีวิตของมนุษย์ในสังคม
ย่อมจะหลีกเล่ียงไม่พ้นที่จะต้องประกอบด้วยปัญหาเศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรม , ศิลปะเป็น
เพียงแต่ผลสะท้อนของชีวิตดังกล่าว ชีวิตมนุษย์มีความสับสนเพียงใดศิลปะย่อมมีความสับสนเพียงนั้ น 
คุณค่าของศิลปะมีอยู่ได้เพราะศิลปะเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตมนุษย์ และจะวัดได้กโ็ดยความหมายของ
ศิลปะที่มีต่อชีวิตมนุษย์นั่นเอง(5)      

      และผู้ให้คุณสมบัติของค าว่า “เพื่อชีวิต” อย่างชัดแจ้งคือ ทปีกร ผู้อธิบายไว้ในการให้ความหมาย
ของศิลปะเพื่อชีวิตว่า  

      “ศิลปะเพื่อชีวิต หมายถึงศิลปะที่ส่งผลสะท้อนอันมีคุณประโยชน์ไปยังชีวิตทางสังคมของมวล
ประชาชนคือ ศิลปะที่เปิดโปงให้ประชาชนมองเห็นต้นตอของความเลวร้ายของชีวิตในสังคม คือศิลปะที่
ชี้แนะให้ประชาชนมองเห็นทางออกของชีวิตที่ถูกต้อง และพร้อมกันนั้นกย่ั็วยุให้มวลประชาชนต่อสู้และ
เคล่ือนไหวไปสู่จุดหมายปลายทางของชีวิตอนัดีกว่าอนันั้น ศิลปะเพื่อชีวิตคือ ศิลปะที่ถอืก าเนดิขึ้นมาเพื่อ
มีบทบาทอนัเป็นประโยชน์ต่อชีวิตของประชาชนส่วนรวม”(6)           

อย่างไรก็ดี เนื่ องจากเป็นสิ่งที่ ค่อนข้างใหม่และเป็นเร่ืองเฉพาะกลุ่มแนวคิด ดังนั้นค าว่ า 
วรรณกรรมเพื่อชีวิตนั้น มีผู้ เรียกในแบบอื่นๆอีก เช่น รุ่งวิทย์  สุวรรณอภิชน เรียกว่า วรรณกรรมแนว
สงัคมนิยม(7) 

      หรือเสถียร จันทิมาธร เห็นว่าเป็นแนวเดียวกับ social realism และเรียกผู้ท างานแนวนี้ ว่า   
นักเขียนก้าวหน้า(8) 

      อวยพร มิลินทางกูร(9) ผู้ท าวิทยานิพนธเ์ร่ือง “ลักษณะค าประพันธร้์อยกรองของไทยตั้งแต่ พ.ศ.
2475 ถึง พ.ศ. 2501” เรียกร้อยกรองที่มีลักษณะเพื่อชีวิตว่า ร้อยกรองก้าวหน้า(10) 
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      และนศินี วิทูธรีศานต์ เรียกว่า วรรณกรรมแนวประชาชน(11) 

     ทปีกร หรือ จิตร ภูมิศักด์ิ ได้เน้นความส าคัญของเนื้อหาและรูปแบบ ดังนี้  

      ในด้านเนื้ อหา ได้เน้นสาระที่เป็นหลักการส าคัญของวรรณกรรมเพื่อชีวิต 4 ประการของการ
เปิดเผยคือ  

      หนึง่ เปิดเผยให้เหน็ลักษณะอนัอปัลักษณ์ของชีวิตที่เป็นอยู่จริง 
      สอง เปิดเผยที่มาของความอปัลักษณ์แห่งชีวิต 

      สาม เปิดเผยวิธแีก้ไขเปล่ียนแปลงความอปัลักษณ์แห่งชีวิตให้กลายเป็นความดีงาม 

     สี ่  เปิดเผยให้เหน็ตัวอย่างอันเปิดจ้าของความดีงามใหม่แห่งชีวิตที่จะมาถึง 
      ส่วนในด้านรูปแบบ ย า้ว่า รูปแบบของศิลปะจักต้อง “รับใช้” และ “เป็นที่รับได้”ของประชาชน
ทั่วไป รูปแบบที่ประชาชนรับได้และวิธีส าแดงออกไม่ซับซ้อนยุ่งยากทั้งสองประการนี้  คือ สื่อส าคัญที่จะ
น าเอาความคิดใหม่หรือเนื้อหาของศิลปะให้ซึมซาบเข้าไปในจิตส านึกของประชาชนผู้เสพย์ศิลป์ได้อย่าง
แจ่มชัด รูปแบบดังกล่าวนี้ จ าต้องมีลักษณะใหญ่ๆอยู่ 3 ประการ คือ ความงาม (beauty) ความง่าย 
(simplicity) และความแจ่มชัด (clarity)(12)    

      ดังนั้น ความหมายของ “กวีนิพนธ์เพื่อชีวิต” กค็ือ บทประพันธ์ที่แต่งขึ้นอย่างมีศิลปะ สามารถ
สื่อถึงคนอ่านได้โดยง่าย และมีเนื้อหาที่ส่งผลสะท้อนที่เป็นประโยชน์ไปสู่ชีวิตประชาชนโดยส่วนรวม 

 
ประกายไฟแรกของวรรณกรรมเพือ่ชีวิต                 

      การเข้ามาของวรรณกรรมเพื่อชีวิตในวงการวรรณกรรมไทย เร่ิมขึ้นเมื่อประมาณปี พ.ศ. 2490   
ธัญญา สังขพันธานนท์ หรือไพฑูรย์ ธัญญา ได้กล่าวถึงแนวคิดของการเกิดขึ้นของการสร้างสรรค์งาน
เพื่อชีวิตไว้ใน “ร้อยกรองการเมืองไทย จากทศวรรษ 2490 ถึงพฤษภาทมิฬ” ว่า                    

      “ในการตีความตามแนวทฤษฎีมาร์กซ์ ท าให้นักเขียนในกลุ่มวรรณกรรมเพื่อชีวิตในยุคแรก
วิเคราะห์สังคมไทยว่า เป็นสังคมที่ มีชนช้ันและถูกครอบง าจากขุนนาง กระฎุมพีตลอดจนอ านาจ
จักรวรรดินิยม  ดังนั้น การเปล่ียนแปลงสังคมที่ถูกต้องจึงเป็นการปฏิวัติที่เกิดจากชนชั้นผู้ถูกกดขี่เป็น
ผู้น าการปฏิวัติ เพื่อท าลายชนชั้นให้หมดไปและน าไปสู่สังคม “บรมสุขคติ” (13) ธัญญา สังขพันธานนท ์
เห็นว่า ร้อยกรองการเมืองในช่วงทศวรรษ 2490 นั้น แม้ว่าจะถูกชี้ น าโดยความคิดทางการเมืองอย่าง 
ชัดเจนกต็าม แต่บทบาทที่แท้จริงของมันกค็ือ เป็นเคร่ืองมือในการเผยแพร่แนวคิดและอุดมการณ์สงัคม
นิยมของปัญญาชนและนักเขียนหัวก้าวหน้าเป็นด้านหลัก(14) 



 T382 

      อวยพร มิลินทางกูร ได้ระบุถึงยุครุ่งเรืองของงานร้อยกรองของไทยว่า เกิดขึ้ นใน ช่วงที่       
เหตุการณ์บ้านเมืองไม่ค่อยจะราบร่ืนนัก (15) และว่า ยุครุ่งเรืองของไทยอยู่ในระหว่าง พ.ศ. 2490-
2501 ช่วงที่ร้อยกรองไทยรุ่งเรืองถึงขีดสดุนั้นเหน็ว่าอยู่ระหว่าง พ.ศ. 2498-2501 (16)  

      ในขณะที่เสถียร จันทมิาธร เห็นว่า ในยุคดังกล่าวมีกระแสความก้าวหน้าและความรักความเป็น
ธรรมเป็นด้านหลักจนท าให้กวีซึ่งมีความอ่อนไหวอยู่แล้ว ได้รับผลสะเทอืนอย่างกว้างขวาง(17)  

      พลศักด์ิ จิรไกรศิริ ผู้เขียน “วรรณกรรมการเมือง”ชี้ ว่า ในระหว่างปี พ.ศ. 2498 ถึงพ.ศ. 2500 
ความคิดทางการเมืองของนักเขียนในยุคนี้ ได้ปรากฏอย่างแจ่มชัดขึ้น จนสามารถแบ่งออกเป็น 2 ความคิด
ใหญ่ๆ คือความคิดหนึ่งหนักไปทางเสรีนิยมและศักดินา ส่วนอีกความคิดหนึ่งหนักไปทางพวกนิยม
ความก้าวหน้าและความก้าวร้าว  (progressive and radical)(18) 

      การต่อสู้ของทั้งสองกระแสความคิดเป็นไปอย่างรุนแรง และมีทที่าว่านักเขียนที่ยึดคติศิลปะเพื่อ
ชีวิตจะได้ชัยชนะ แม้ความคิดในการเสนอแนวทางให้โค่นล้มโครงสร้างทางการเมืองและเศรษฐกิจที่ผุ
กร่อนจะเป็นการชี้น าทางการเมืองอย่างแจ่มชัด แต่กไ็ม่ค่อยแจ่มชัดว่าสงัคมใหม่ที่กล่าวถึงนั้นคอือะไรกนั
แน่(19) 

      การปฏิวัติรัฐประหารสองคร้ังของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ ในปี พ.ศ. 2500 และ 2501 ส่งผล
ให้บทบาทของวรรณกรรมเพื่อชีวิตที่มีลักษณะชี้น าทางการเมืองเชิงสงัคมนิยมยุติลง(20) 

 

การกลบัคืนมาอีกครั้งของวรรณกรรมเพือ่ชีวิต 

ภายหลังเหตุการณ์วันมหาวิปโยค 14 ตุลาคม  พ.ศ. 2516 วรรณกรรมเพื่อชวีติกลับมาตื่นตวัอกี
คร้ังหลังจากสงบซบเซาไปกว่าสิบปี เพราะนโยบายการปราบปรามคอมมิวนิสต์อย่างจริงจังภายหลังการปฎิ
วัติรัฐประหารของจอมพล สฤษด์ิ ธนะรัชต์ เป็นที่น่าสังเกตว่า การหวนคืนกลับมาของวรรณกรรมเพื่อ
ชีวิตนั้นสบืเนื่องมาจากเหตุการณ์หลายช่วงตอนคือ 

ช่วงแรก ความอิ่มตัวของวรรณกรรมประเภทเริงความคิดส่วนตัวตามสตูร (2501-2511) 
       ภายหลังจากยุควรรณกรรมอับเฉาเนื่องจากผลกระทบจากการปฏวิัติรัฐประหารของจอมพลสฤษด์ิที่
ใช้นโยบายปราบปรามคอมมิวนิสต์โดยเร่ิมจากการจับกุมคุมขังนักเขียนหัวก้าวหน้าแล้ว นักเขียนได้เร่ิม
ตื่นตัวจัดกนัเป็นกลุ่ม เป็นชมรม ผลิตงานตามสตูรการเขยีน อาท ิการเขยีนเร่ืองสั้นตามต าราของนายต ารา 
ณ เมืองใต้ หรือ อาจารย์เจือ สตะเวทนิ ซ่ึงเป็นสตูรแบบ “สามเส้า”หรือ “หักมุมจบ” คนที่โดดเด่นและ
เป็นผู้น าในกลุ่มนี้ ได้แก่ อาจินต์ ปัญจพรรค์  จนกระทั่งถึงกลุ่มสร้างสรรค์งานแบบ “ศิลปะเพื่อศิลปะ” 
เช่น 'รงค์ วงษ์สวรรค์ หรือ สุวรรณี สุคนธา รวมไปถึงการเขียนกลอนรักตามแบบกลุ่มสโมสรวรรณศิลป์
ที่มีอยู่มากมายหลายกลุ่ม ทั้งในสถาบันการศึกษาและกลุ่มที่รวมตัวกนัตามจังหวัดต่างๆ 
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      การเขียนงานวรรณกรรมประเภทนี้ ไม่ขัดต่อนโยบายรัฐบาล นักเขียนไม่ถูกจับกุมคุมขังและงาน
เป็นที่นิยมของนักอ่าน เพราะเน้นที่ความบันเทงิเริงรมย์มากกว่า  

      แต่อย่างไรกต็าม เนื่องจากระยะเวลาบันเทิงเริงรมย์ทางวรรณกรรมยาวนานพอสมควร และ
เนื้อหาในการเขียนส่วนใหญ่มักคับแคบและเน้นเรื่องส่วนตัว นักเขียนและนักอ่านกลุ่มหนึ่งจึงเร่ิมเบื่อและ
เพียรพยายามหาทางออกใหม่ๆ โดยนักเขียนรุ่นเก่าบางคน และนักอ่านเก่าบางคนกยั็งมีเชื้ อความคิดของ
วรรณกรรมก้าวหน้าก่อนการปฏวิัติรัฐประหารของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ อยู่ในใจด้วย 

      ช่วงที่สอง ความสบัสนของวรรณกรรมประเภทแสวงหา(พ.ศ.2510-2516)  

      การหาทางออกของนักเขียนนักอ่านมุ่งไปสู่ความแปลกใหม่ และการค้นหาค าตอบให้กับชีวิต 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงนักเขียนปัญญาชน ที่ได้รับความกดดันจากสภาพวรรณกรรมสูตรส าเรจ็ที่เร้ือรังยาวนาน 
และได้รับอทิธพิลจากวรรณกรรมตะวันตกประเภทแปลกแตกต่าง และแปลกแยก ในขณะเดียวกนั   การ
ถูกครอบง าทางเสรีภาพการเขียนโดยนโยบายของรัฐบาลที่สืบเนื่องจากรัฐบาลจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ก็
ยังคงอยู่ ดังนั้น ค าตอบแรกของผู้ สร้างสรรค์งานกลุ่มพยายามหาทางเลือกใหม่ ก็คือการหาความ  
แตกต่างโดยค้นกลับเข้าไปในตัวเอง หรือตั้งค าถามกับสังคมเพื่อให้ได้ค าตอบเกี่ยวกับการด าเนินชีวิตที่
ชัดเจนขึ้ น  และในขณะเดียวกันกไ็ม่เป็นอันตรายต่อตัวผู้ เขียนด้วย  ดังนั้น งานวรรณกรรมที่ ปรากฏ
ในช่วงนี้มักจะเป็นงานเชิงสญัลักษณ์ หรือกระแสส านึก ซ่ึงเป็นงานที่ผ่านการตีความ มีทั้งแบบที่สามารถ
สร้างได้อย่างลึกซึ้ งและมีทั้งแบบที่ย่ิงสร้างย่ิงเกดิความสบัสน  เรียกกนัว่าวรรณกรรมยุคแสวงหา 

      ความสับสนแบบอ่านยากอ่านเยน็และต้องการการตีความนี้กลายเป็นแรงกดดันประการหนึ่งใน
การแสวงหาค าตอบที่ชัดเจน ทั้งในแง่ของเนื้ อแท้ความคิดและกลวิธีทางวรรณศิลป์และไปน าไปสู่การ
หวนคืนกลับมาของวรรณกรรมเพื่อชีวิตได้โดยง่าย 

      ช่วงที่สาม การเร่ิมก้าวเข้าสู่งานวรรณกรรมเพื่อชีวิต (2514-2516) 

     เมื่องานแบบแสวงหาอย่างสับสนได้เข้าสู่โลกการทดลองเขียนของนักเขียนนักอ่านอยู่ระยะหนึ่ง
โดยหาค าตอบที่ลงตัวเกี่ยวกบัเร่ืองการเขียนยังไม่ได้ และแนวความคิดเร่ืองมหาอ านาจจกัรพรรดนิยิมเข้ามา
ครอบคลุมกลไกการเมืองไทยแพร่กระจายไปในหมู่ปัญญาชน กลุ่มนักเขียนกด็ิ้นรนหาทางออกมาเป็น
การสะท้อนภาพวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเมือง กล่าวคือ นักเขียนเร่ิมท างานเกี่ยวกับการเปิดโปงภัย
ร้ายของจักรวรรดินิยมทั้งญี่ปุ่ นและอเมริกนัมากขึ้น โดยสะท้อนไว้ในจุลสารเฉพาะกิจที่จัดพิมพ์เผยแพร่
ในมหาวิทยาลัย และในหมู่ปัญญาชน นับตั้งแต่  คมัภีร ์ ภยัขาว  ภยัเขียว และ ลอมฟาง รวมทั้ง 
สงัคมศาสตรป์ริทศัน ์ของบรรณาธกิารสชุาติ  สวัสด์ิศรี  
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      ส่วนที่ถือว่าเป็นหนังสอืใหม่เอี่ยมมุ่งเผยแพร่แนวคิดเกี่ยวกบัวรรณกรรมเพื่อชีวิตโดยเฉพาะ คือ 
นติยสารรายเดอืนชื่อ วรรณกรรมเพือ่ชีวิต ซึ่งเน้นทีก่ารน าเอางานเกา่ทีเ่คยตพีมิพเ์ผยแพร่มาแล้วเมื่อคร้ังปี 
2500 มาตีพิมพ์ซ า้ หรือไม่กเ็ป็นเรื่องแปลจากงานวรรณกรรมเพื่อชีวิต  

      ช่วงนี้ถือว่าเป็นระยะของการศึกษาและเผยแพร่แนวคดิวรรณกรรมเพื่อชวีติ แต่ตวันกัเขยีนผู้สร้าง
งานวรรณกรรมเพื่ อชีวิตอย่างจริงจังยังไม่มี  ในขณะที่ วรรณกรรมเพื่อช ีว ิตผล ุบ โผล่ๆด้วย     
สถานการณ์การเงินไม่อ านวย ลอมฟางยังคงออกมาอย่างสม ่าเสมอ 

      ช่วงที่สี ่เหตุการณ์วันที่ 14 ตุลาคม 2516                                                       

      ในขณะที่ผู้จัดท า วรรณกรรมเพื่อชีวิต ท างานแล้วแต่สะดวกนั้น ในมหาวิทยาลัยรามค าแหงได้มี
การรวมตัวของกลุ่มนักศึกษาที่ได้รับอิทธิพลจากวรรณกรรมเพื่อชีวิต แนวความคิด “เพื่อชีวิต” ได้   รับ
การเผยแพร่อย่างกว้างขวาง มีการแสดงความเป็น “ขบถ” โดยมุ่งเน้นที่ประเดน็การเมือง มีกรณีเปิดโปง
การล่าสตัว์ที่ทุ่งใหญ่นเรศวรของบุคคลชั้นน าของประเทศและมีข้อเขียนเปรียบเทยีบผู้น ารัฐบาลสมัยนั้น
เป็นสตัว์ จนกระทั่งเกดิเหตุการณ์ลุกลามใหญ่โตกลายเป็นการเดินขบวนประลองก าลังคร้ังแรก  

ต่อมาได้มีการรวมตัวระหว่างนักศึกษาระดับน า และอาจารย์หัวก้าวหน้า ในมหาวิทยาลัยหลาย
แห่งออกหนังสือเรียกร้องรัฐธรรมนูญ เกิดการจับกุมคุมขังจนกลายเป็นเหตุการณ์วันมหาวิปโยค 14 
ตุลาคม 2516 นับเป็นการเปล่ียนแปลงทางการเมืองที่มีอิทธิพลส าคัญย่ิงต่อสถานการณ์การเมืองของ
ประเทศ และมีผลกระทบท าให้เกดิการเปลี่ยนแปลงทางด้านวรรณกรรมขนานใหญ่ด้วย(21)  

 

ยุคคึกคกัเกรียงไกรของวรรณกรรมเพือ่ชีวิตรอบสอง      

      การหวนคืนกลับมาของงานวรรณกรรมเพื่อชีวิต ท าให้เกดิการตีพิมพ์ซ า้งานวรรณกรรมที่อยู่ใน
แนวทางเพื่อชีวิตเป็นจ านวนมาก นักเขียน นักวิชาการและนักวิจารณ์ที่มุ่งศึกษาวรรณกรรมเพื่อชีวิตต่างก็
แผ่ขยายผลงานที่เกี่ยวเนื่องกับการอธิบายความหมาย หรือชี้ แนะแนวทางวรรณกรรมเพื่อชีวิตกันอย่าง
กว้างขวาง ทั้งที่เป็นผลงานของนักเขียนกลุ่มก้าวหน้า ปี 2495 เช่น งานของ บรรจง บรรเจิดศิลป์ ทปีกร 
สมชาย ปรีชาเจริญ งานกวีของ นายผี เปลื้อง วรรณศรี งานเร่ืองสั้นและนวนิยายของ ศรีบูรพา เสนย์ี เสา
วพงศ์ ศรีรัตน์ สถาปนวัฒน์ และทั้งที่เป็นผลงานของนักเขียนต่างประเทศฝ่ายสังคมนิยม เช่น    สุนทร
พจน์ท่านประธานเหมา งานวิจารณ์ของเหล่าเส้อ และหลู่ซิ่น งานเร่ืองสั้นของหลู่ซิ่น จากจีน หรือ งาน
เร่ืองสั้นและนวนิยาย ของแมกซิม กอร์กี้  เอห์เรนบอร์ก  เชคอฟ  จากรัสเซีย  เป็นต้น    
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      หนังสอื  ศิลปะเพือ่ชีวิต ศิลปะเพือ่ประชาชน ของจิตร ภมิูศกัด์ิ  ได้รับการตพีมิพซ์ า้ เพราะเป็น
หนังสือที่นักอ่านและนักเขียนวรรณกรรมเพื่อชีวิตให้ความส าคัญและยึดเป็นหลักในการศึกษาและ
สร้างสรรค์งานวรรณกรรม       

      ความตื่นเต้นกบัความคิดใหม่ในเร่ืองวรรณกรรมเพื่อชีวิต ที่เกิดขึ้นเพราะบรรยากาศการตื่นตัว
ทางวรรณกรรมในยุคนั้นแวดล้อมเป็นใจ ท าให้นักเขียนที่ท างานด้านเริงรมย์อยู่เดิมมีบทบาทน้อย และ
นักเขียนวรรณกรรมเพื่อชีวิตตื่นเต้นคึกคักตลอดระยะเวลาสามปีที่สถานการณ์การเมืองเป็นใจ นับตั้งแต่
วันมหาวิปโยค 14 ตุลาคม 2516 จนถึงเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519  จนได้รับการเรียกขานล้อตาม
ส านวนจีนว่า เป็นยุคดอกไม้บานร้อยดอกของวงการวรรณกรรมไทย  

      มีผู้สร้างสรรค์ผลงานด้านร้อยกรองและร้อยแก้วแนวเพื่อชีวิตมากมาย มีทั้งที่ท างานกวีมีชื่อเสยีง
มาก่อน และยังท างานสืบเนื่องมาเช่น เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์ สุจิตต์ วงษ์เทศ ประเสริฐ จันด า ผู้ซึ่งเดิม
อาจมีแนวในการสร้างสรรค์ผลงานในท านองของการเน้นที่ความสุนทรีย์หรือการสะท้อนภาพสังคม
โดยทั่วไป แต่ภายหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 พวกเขาท างานในแนวเพื่อส่วนรวมมากขึ้น  

      ส่วนอีกกลุ่มหนึ่งเพิ่งเร่ิมต้นเป็นนักเขียนก่อนหน้าเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ไม่นานนัก คร้ัน
เกิดการเปล่ียนแปลงทางบ้านเมืองคร้ังนั้น กลุ่มนี้ กเ็ร่งผลิตผลงานออกมาอย่างต่อเนื่องคึกคัก เช่น รวี  
โดมพระจันทร์   วิสา  คัญทพั  อุดร ทองน้อย  สถาพร ศรีสจัจัง  วัฒน์  วรรลยางกูร  พระมหาจัด คงสุข 
ประสทิธิ์ รุ่งเรืองรัตนกุล  ชัชรินทร์ ไชยวัฒน์  

      และกลุ่มสดุท้ายเกิดใหม่ภายหลังเหตกุารณ ์14 ตลุาคม 2516 เช่น รอ.จนัทรครีี พลัลภ ศรีภา    จิ
ระนันท ์พิตรปรีชา  สพุจน์ คัญทพั  ศรีดาวเรือง 

      เป็นที่น่าสงัเกตว่า  วรรณกรรมประเภทท าได้ง่าย ท าได้เรว็และสอดคล้องกบับรรยากาศจะได้รับ
การขานรับก่อน นั่นคือ งานประเภทบทกวีและเร่ืองสั้น  เพราะผู้ตื่นเต้นกับงานวรรณกรรมเพื่อชีวิต   
ส่วนใหญ่จะเป็นนักเขียนใหม่วัยหนุ่มวัยสาว โดยบทกวีมักเป็นไปในท านองปลุกเร้าจิตใจ และส่วนหนึ่ง
ที่โดดเด่นเพราะใช้อ่านในการชุมนุม หรือเขียนเพื่อการชุมนุม หลายบทกลายเป็นบทกวีเพื่อการชุมนุม 
กลายเป็นบทที่ผู้คนจ าติดหูและกลายเป็นบทกวีประจ าของผู้ยากไร้ที่ใช้ในการชุมนุม  อาท ิ                           

                     เมือ่ยืนหยดัต่อสูผู้ก้ดขี ่

                      ประชาชนย่อมมีชีวติใหม่ 

                     เมือ่ทอ้งฟ้าสีทองผ่องอ าไพ 

                     ประชาชนย่อมเป็นใหญ่ในแผ่นดิน 

                                    (วิสา คัญทพั) 

          และ 
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                      ตืน่เถิดเสรีชน     อย่ายอมทนกม้หนา้ฝืน 

                     หอกดาบกระบอกปืน  ฤาทนคลืน่กระแสเรา 

                                   (รวี โดมพระจันทร์)(22)      

 
ลกัษณะเฉพาะของงานบทกวีเพือ่ชีวิต (2516-2519) 

     ด้วยเหตุที่ประชาชนได้รับชัยชนะในเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 และเป็นชัยชนะภายหลังการถูกกด
ไว้ภายใต้การปกครองโดยรัฐบาลเผดจ็การทหารเป็นเวลานานเกอืบย่ีสบิปี ดังนั้น อสิระเสรีที่ได้รับจึงเป็น
ความหอมหวานที่ขาดความระมัดระวัง  การแผ่ขยายของแนวความคิดของวรรณกรรมเพื่อชีวิตเป็นไป
อย่างรวดเรว็ บทกวีที่ปรากฏในยุคสมัยนี้ (รวมถึงบทกวีที่อาจเกดิขึ้นก่อนหรือหลังเหตุการณ์เปล่ียนแปลง
ทางการเมืองทั้งสองเหตุการณ์ด้วย เพราะถือว่ายังอยู่ภายใต้อิทธิพลของแนวคิดดังกล่าว) จึงปรากฏใน
ลักษณะดังต่อไปนี้   

ก. ในดา้นเน้ือหา 

      1. เต็มไปดว้ยความฝันเชิงอุดมคติ 
      แนวความคิดเพื่อชีวิตพัฒนาอย่างสอดคล้องกบัการเคล่ือนไหวของนกัศกึษาและปัญญาชน ซึ่งอดึ
อดักับการปกครองแบบเผดจ็การทหาร และมองการปกครองสงัคมใหม่ในเชิงอุดมคติมากกว่าที่จะมอง
เป็นสงัคมนิยม  หรือสงัคมคอมมิวนิสต์ชัดเจน(23) ไม่ว่าพรรคคอมมิวนสิตแ์ห่งประเทศไทย จะมตีวับคุคล
มาเคล่ือนไหวหรือไม่อย่างไรในกระบวนการนักศึกษา แต่นักศึกษาปัญญาชนกจ็ะมีพื้นฐานความคิดเชิงอุดม
คติอยู่แล้ว  ดังนั้น บทกวีส่วนใหญ่จะเน้นที่ความใฝ่ฝัน หรือมองถึงภาพฝันในอนาคตอย่าง    สวยสด
งดงาม แต่ในขณะเดียวกันกจ็ะสะท้อนเชิงปฏิเสธสิ่งที่เป็นอยู่ของสังคมเก่าไปพร้อมกันด้วย เช่นงาน
ของวัฒน์ วรรลยางกูร ในเล่ม ฝันใหไ้กล ไปใหถ้ึง ที่แม้จะตีพิมพ์ในปี 2523 แต่กม็ีผลงานหลายชิ้นใน
เล่มที่แสดงให้เห็นว่า วัฒน์เป็นคนที่มีความใฝ่ฝันแบบนักอุดมคติ และหลายชิ้นเขียนขึ้นก่อน เหตุการณ์  
6 ตุลาคม 2519 อาท ิ“ดอกแคสดี า” ซึ่งคาดหวังว่าดอกแคจะเป็นสขีาว 

                      ภพพ้ืนไรร้าคีมีสีขาว 

                         อาจเดด็ดาวประดบัดินชีวนิหวาน 

                      แคย่อมคงสีขาวไดย้าวนาน 

                      เมือ่โลกผ่านยุคดอกไมบ้นปลายปืน 

              (จากบท “ดอกแคสดี า” หน้า 13)  
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     หรือใน “ทางสายใหม่” เขาย า้ว่า 

                      ก าแพงเก่ายาวกวา้งสูงขวางหนา้ 

                      กัน้ศรทัธาเสรีความมีสิทธ์ิ 

                      เราตอ้งสรา้งทางใหม่ใหช้ีวิต 

                      แลว้ยอ้นมาพิชิตก าแพงชงั 

                      แลว้โลกจะเป็นสวรรค์อันไพจิตร 

                      ถา้ชีวติเสรีเหมือนทีห่วงั 

                      ความคิดทีรุ่นแรงแฝงพลงั 

                      ไม่ถกูขงักีดกนัเหมือนวนัน้ี 

           (จากบท “ทางสายใหม่”หน้า 11) 

 
       เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์ เรียกทางสายใหม่นี้ ว่า “ทางทอง” และสะท้อนให้เหน็ถึงความใฝ่ฝันของ
คนหนุ่มสาวผู้เป็นลูกที่ดีของประชาชน และปรารถนาจะไปสร้างทางทองนี้ ให้ผู้เป็นแม่ในสงัคม 

                      ไปแลว้หรือไรลกูแม่ 

                      ไปแน่แม่จา๋อย่าหวัน่ 

                      สายเลือดลกูแม่ทัง้นัน้ 

                      จะไปปั้นทางทองใหแ้ม่เดิน 

           (จากเล่ม เพียงความเคลือ่นไหว) 

      สรุชัย จันทมิาธร เป็นกวีที่เขียน จารึกบนหนงัเสือ สะท้อนความใฝ่ฝันและความปรารถนาที่จะ
เหน็การต่อสู้ของประชาชนผู้ทุกข์ยากเพื่อชีวิตที่ดีกว่า 

                    เราจะตอ้งร่วมกนัเพือ่ชูชยัมา 

                    เราจะยืนเรียงเคียงขา้ง 

                    ช่วยกนัขบัขานบทเพลงแห่งการต่อสู ้

                    ในทีสุ่ดแห่งการกู่ขาน 

                    เราจะอยู่ร่วมกนั เราจะอยู่ดว้ยกนั 

                    และเราจะสูร่้วมกนั 

             (จาก จารึกบนหนงัเสือ ตอน “อยู่เรียงเคียงข้างกนัไป” หน้า 41) 
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      หรือแม้ในบทที่พยายามก้าวร้าวเพื่อชี้ ให้เหน็ความเลวร้ายของสังคมเดิม แต่ความคิดที่น าเสนอก็
ยังเป็นเชิงอุดมคติอยู่นั่นเอง 

                    เมืองสยามอุดมดงั 

                    จนสงัคมเป็นสงัคัง 

                    จนปลกูฝังแนวชีวติ 

                    เหมือนโรครา้ยระบาดเบ่ง 

                    และเรา้เร่งการต่อติด 

                    เยาวชนทัง้มวลควรคิดพินิจ 

                    วา่เราผิดหรือถกูทาง 

                    มาเถิดมาร่วมขบวนต่อตา้น 

                    มาล่าผลาญตวัระย าต าบอน แลว้สรรค์สรา้งสงัคม ชีวติใหม่ 

                    ความคิดใหม่ในท่ามกลางขยะขยากเลวรา้ยทุกอย่างทีเ่ป็นมา 

        (จาก จารึกบนหนงัเสือ ตอนที่สี่ “ภาพนิ่ง” หน้า 45) 

 หรือแม้กระทั่งงานของวิสา คัญทพั บทที่กลายเป็นสญัลักษณ์ของการต่อสู้ของประชาชนและ  
จดจ ากนัได้โดยทั่วไปที่ว่า 

                      ไม่มีอ านาจใดในโลกหลา้ 

                      ผูป้กครองต่างมาแลว้สาบสูญ 

                      ไม่มีใครล า้เลิศน่าเทิดทนู               

                      ประชาชนสมบูรณนิ์รนัดรไ์ป 

                      เมือ่ยืนหยดัต่อสูผู้ก้ดขี ่

                      ประชาชนย่อมมีชีวติใหม่ 

                      เมือ่ทอ้งฟ้าสีทองผ่องอ าไพ 

                      ประชาชนย่อมเป็นใหญ่ในแผ่นดิน 

         (จากบท “สบิสี่ตุลา” เล่ม เราจะฝ่าขา้มไป หน้า 4) 

      หรือบทอื่น ๆในเล่มเดียวกนัของวิสา คัญทพั อาท ิ “เออ กูจะสู้บ้าง” ที่ย า้ว่า “ธงประชาธปิไตย 
จะคว้าชัยชนะแล้ว” หรือ ใน “เมื่อคุณยังมีชีวิตอยู่” ที่ว่า 

                      จงทอดกายสรา้งทางต่อไป 
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                      อย่าวติก... อย่ากงัวล... 

                      ใหส่้วนทีเ่หลือดืม่กินเลือดในกายของเราเป็นพลงั 

                      ทา้ทายนกัประวติัศาสตรใ์หบ้นัทึกเหตุการณจ์นถึงทีสุ่ด 

                      เพือ่คณุจะไดช้ีวติมาจากส่ิงทีมี่ความหมาย 

                    (เราจะฝ่าขา้มไป หน้า 35) 

      ประสทิธิ์ รุ่งเรืองรัตนกุล ในรวมเล่ม บนัทึกการเดินทางถึงดวงดาว มีหลายบทที่แสดงให้เหน็
ความฝันเชิงอุดมคติของเขา อาทใินบท “เลือดสขีาว” ที่ว่า 

                      เขาเกบ็เลือดสีขาวใส่ขวด 

                      แลว้เร่ิมเดินทางต่อไป 

                      ตน้ไมทุ้กตน้ทีเ่ร่ิมเป็นทารกในวนัน้ี 

                      เขาจะใหเ้ลือดสีขาวเป็นอาหาร 

                           (หน้า 68) 

      หรือใน “ใบไม้ตาย” ที่ว่า 

                      เพือ่วนัหนึง่โลกหลา้จะผาสุก 

                      ดบัสงครามลามลุกยุคสาไถย 

                      ยุติธรรมน าสงบพบหลกัชยั 

                      ความเป็น “ไท”แผ่ร่มโดยสมบูรณ์ 

                      แต่ใบไมซึ้ง่ตายไปหลายลา้น 

                      หล่อเล้ียงการต่อสูมิ้รูสู้ญ 

                      ใบไมใ้หม่ย่ิงเสริมย่ิงเพ่ิมพูน 

                      สืบตระกลูสืบศักด์ิศรี “เสรีชน” 

                   (จาก บนัทึกการเดินทางถึงดวงดาว)   
  

     2. สะทอ้นความแตกแยกอย่างรุนแรงของสงัคมไทย 

      ด้วยเหตุที่ถูกกดอยู่ภายใต้รัฐบาลเผด็จการทหารมานาน  เมื่อปะทุออกมาเป็น เหตุการณ์ 14 
ตุลาคม 2516 การแสดงออกอย่างรุนแรงจึงเกิดขึ้น ฝ่ายที่คิดว่าตนเองได้รับชัยชนะกเ็กิดความเริงใจ 
ในขณะที่ฝ่ายที่ดูเหมือนพ่ายแพ้กเ็กดิอาการเกบ็กด   บังเอญิที่ฝ่ายที่คิดว่าชนะนั้นเป็นคนหนุ่มสาว ความ
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ย้ังคิดในการด าเนินการบางส่วนจึงน้อยไป เช่นเดยีวกบัฝ่ายพ่ายแพ้ที่เป็นผู้ใหญ่กว่ากเ็กดิอาการเหมอืนถกู
หยาบหยามศักด์ิศรี ทั้งที่ทั้งสองฝ่ายต่างมีเป้าหมายเดียวกนัคือ ท าเพื่อส่วนรวมที่ดีข้ึน แต่การยืนอยู่คนละ
ด้านของแนวคิด และการอยู่ในภาวะแวดล้อมและปัจจัยประกอบอื่นๆที่ต่างกัน ความขัดแย้งระหว่างคน
สองกลุ่มในสงัคมที่เรียกว่าฝ่ายซ้าย และฝ่ายขวากเ็กดิขึ้น  

      ธัญญา สังขพันธานนท์ ยืนยันว่า สิ่งที่ท าให้สองฝ่ายขัดแย้งกันอย่างชัดเจนมากขึ้ นทุกทีคือ   
แนวคิดสังคมนิยมที่ทวีความเข้มข้นขึ้ นเป็นอย่างมาก และน าไปสู่ความเคล่ือนไหวทางการเมือง
ภาคปฏิบัติ  เช่น การประท้วง การเดินขบวนของกรรมกรและชาวนา ชาวไร่ ตลอดจนการรุกคืบทาง
การเมืองของขบวนการนักศึกษา ซึ่งเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้เกิดความคิดแตกแยกอย่างรุนแรงใน
สงัคมไทย      มีการใช้ก าลังท าร้ายกนัถึงขั้นเผชิญหน้าและท้าทายกนัในหลายคร้ังต่อหลายคร้ัง(24) 

      ความขัดแย้งอย่างรุนแรงที่ปรากฏในสังคมไทยช่วงนี้ ได้ปรากฏในงานกวีนิพนธ์ และงาน
วรรณกรรมประเภทอื่นๆอย่างชัดแจ้ง และการสะท้อนความรุนแรงในรูปแบบของงานกวีนิพนธใ์นช่วงนี้
มักปรากฏผ่านค าที่มีระดับทางอารมณ์สูงมาก ไม่ว่าจะเป็นอารมณ์ใดแล้วแต่สถานการณ์ความขัดแย้งที่
เกดิขึ้น  

      ผลงานของกวีจะเกดิขึ้นตามความรุนแรงของเหตุการณ์ งานส่วนหนึ่งจึงเป็นงานตามสถานการณ์ 
แต่เป็นการตามสถานการณ์ที่กินใจเป็นอย่างย่ิง บทกวีหลายบทที่เกิดขึ้นในยุคนี้ จึงเป็นกวีนิพนธ์บันทึก
อารมณ์หรือสะท้อนภาพความขัดแย้งที่เกิดขึ้ นในสังคมไทยจนกลายเป็นที่ประทับใจและจดจ ากัน      
ต่อๆมา โดยเร่ิมจากกวนีพินธจ์ากกวทีี่มชีื่อเสยีงอยู่เดมิ ทกุคร้ังที่มเีหตกุารณส์ าคญัของบ้านเมอืง        คน
เหล่านี้กจ็ะสะท้อนภาพหรืออารมณ์เป็นเชิงปฏกิิริยาขึ้นมาทนัท ีและเหตุการณ์ส าคัญสองคร้ังอันเป็นต้น
ยุคและสิ้นสุดยุคของสามปีดอกไม้บานร้อยดอกคือ เหตุการณ์วันที่ 14 ตุลาคม 2516 และ 6 ตุลาคม 
2519 ก็เป็นแรงบันดาลใจที่ท าให้นักอ่านและประชาชนโดยทั่วไปได้รู้ จัก “เพียงความเคล่ือนไหว” 
“กระทุ่มแบน” และ “วันฆ่านกพิราบ” ของ เนาวรัตน์   พงษ์ไพบูลย์ “เจ้าขุนทอง” ของสจุิตต์ วงษ์เทศ 
“หมายเหตุร่วมสมัย” ของ ไพบูลย์ วงษ์เทศ เป็นต้น 

      “เจ้าขุนทอง” ของสจุิตต์ วงษ์เทศ มีการน าเอาเพลงกล่อมเดก็ที่ว่าด้วยวีรชนบางระจันคือ    เจ้า
ขุนทองมาเป็นภาพพื้ นรอง และเรียกนิสิตนักศึกษายุคนั้นว่า “เจ้าขุนทอง” จนท าให้ค านี้กลายเป็นค า
เรียก “หนุ่มสาววีรชน 14 ตุลาฯ” ไปโดยปริยาย 

     ไม่มีใครรู้ ล่วงหน้าว่าสังคมไทยจะแตกแยกหลังจากเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516  ไปอีกเท่าไหร่ 
การนองเลือดและได้รับชัยชนะท าให้อารมณ์กวีขัดแย้งอย่างงดงาม 

                 เจ้ามิใช่นักรบ          ที่ประสบริ้ วรอย 

            รูปร่างกน้็อยน้อย                เพราะเรียนหนังสอืหลายปี 
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            แม่รู้ ว่าลูกรัก                     นั้นมีความภักดี 

            พ่อกร็ู้ ว่าลูกมี                    กตัญญูต่อแผ่นดิน 

               และ 

                 ดอกโสนบานเช้า        ดอกคัดเค้าบานเยน็ 

            ออกพรรษามาตระเวน          ที่อนุสาวรีย์ทูน 

            ไม่มีร่างเจ้าขุนทอง              มีแต่รัฐธรรมนูญ 

            แม่กบัพ่อกอ็าดูร                แต่ภมูิใจลูกชายเอย                  

                 (จาก “เจ้าขุนทอง” ในเล่ม เจา้ขุนทองไปปลน้)                               

      “เพียงความเคล่ือนไหว” ของเนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์ เป็นการแสดงความขัดแย้งของสังคม 
ในขณะที่ “กระทุ่มแบน” เป็นการชี้ภยันตรายที่มาจากความเฉยเมยของสังคม 

                            และแล้วความเคล่ือนไหวกป็รากฏ 

                      เป็นความงดความงามใช่ความชั่ว 

                      มันอาจขุ่นอาจข้นอาจหม่นมัว 

                      แต่กเ็ร่ิมจะเป็นตัวจะเป็นตน 

       (บท “เพียงความเคล่ือนไหว” ในเล่ม เพียงความเคลือ่นไหว) 
                    

เธอตายเพือ่จะปลุกใหค้นตืน่ 

                     เธอตายเพือ่ผูอื้่นอีกหมืน่แสน 

                      เธอคือดินกอ้นเดียวในดินแดน 

                     แต่จะหนกัและจะแน่นเต็มแผ่นดิน 

                     เราจะยืนหยดัเหยียดใหเ้สียดฟ้า 

                     เราจะลุกขึ้นทา้ภผูาหิน 

                     กระชากฟ้าห่าโหดโขมดทมิฬ 

                     ฉีกเป็นชิ้นกระทุ่มขย้ีใหบ้ี้แบน 

          (บท “กระทุ่มแบน” ใน เพียงความเคลือ่นไหว)        
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      “วันฆ่านกพิราบ” ของเนาวรัตน์  พงษ์ไพบูลย์ ดูจะเป็นกวีนิพนธพ์รรณนาภาพเหตุการณ์ความ
ขัดแย้งมหาโหดที่มีรายละเอียดและน่ากลัวแม้แต่จะอ่านซ า้ บทสรุปสุดท้ายคือการบอกทุกคร้ังที่อ่านว่า
อะไรเกดิขึ้น 

                       ทีละภาพทีละภาพกระชบัชดั 

                       ทีละนดัทีละนดัถนดัร่าง 

                       ทีละวนัละวนัไปย่ิงไม่จาง 

                       ย่ิงกระจะกระจา่งอยู่กลางใจ  

          (“วันฆ่านกพิราบ” จากเล่ม วนัฆ่านกพิราบ) 

      และเพราะความขัดแย้งอันรุนแรงนี้ เอง บทกวีที่ติดตามมาภายหลังปี 2519 ของกวีคนเดียวกัน 
จึงสร้างก าลังใจให้กบัผู้พ่ายแพ้ได้อย่างน่ามหัศจรรย์ เพราะเขาเขียนว่า 

                       เชด็น า้ตาเชด็เลือดใหเ้หือดแหง้ 

                       แลว้จดัแจงฝังศพเพือ่นอย่าเลือนหลง 

                       รวบรวมแรงลุกขึ้นหยดัยืนยง 

                       เพือ่ชูธงผืนใหม่ใหญ่กวา่เดิม 

               (จากเล่ม 6 ตุลามหากาพย ์หน้า 109) 

      ตลอดระยะเวลาสามปีของการเคล่ือนไหวของขบวนการนักศึกษาประชาชน การปะทะกันของผู้
ปราบปรามจากฝ่ายรัฐบาลกบัฝ่ายนักศึกษาประชาชนมีขึ้นเป็นประจ า บทกวีที่แสดงความขัดแย้งดูจะเป็น
ทางออกทางเดียวที่กวีสามารถแสดงได้อย่างรวดเรว็ มีความรุนแรงได้ระดับโดยยังไม่ผิดกฎหมาย บทกวี
หลายๆบทจึงแสดงออกมาด้วยถ้อยค าอนัน่าสะพึงกลัวที่สื่อออกมาจากใจอนัมีอารมณ์ 

      รวี โดมพระจันทร์ กล่าวถึงสภาพอปัลักษณ์ของสังคมไทยในทรรศนะของเขาว่า 

 

                วฒันธรรมกินคนคอยปลน้ชาติ     มอมเมาราษฎรเ์ซาซกจนตกต ่า 

           พรหมลิขิตขีดเสน้ตรงเดนกรรม         คนระย าสรา้งพรหมมาข่มกิน 

          ความบดัซบในหลา้อย่างบา้เลือด         ตอ้งเอาเลือดลา้งเลือดใหเ้หือดสิ้น 

          ลา้งชนชัน้กินคนบนแผ่นดิน              แลว้สร่างถิ่ นผองไทยยุคใหม่พลนั 

          (จากบท “ผีสยาม” เล่ม บทกวีเพือ่ชีวิต) 
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     ในขณะที่วิสา คัญทพั และประเสริฐ จันด า ชี้ภาพรูปธรรมด้วยบทกวี 

                 คนเมืองน่ะเฟ่ืองฟุ้ง            มนัมุ่งความหลากหรู 

            คนไพรในกลางภู                        น่ะกรา้นอยู่กบัแดดแรง 

            แดดเปร้ียงปานหวัแตก                  แผ่นดินแยกแตกระแหง 

            อีสานทรุดอีสานแลง้                     และถกูแกลง้ตลอดกาล 

            ถกูกล่าวหาเป็นคอมมิวนิสต์            ป้ายความผิดมหาศาล 

            จากสพูวกหมู่พาล                       บุกเผาบา้นประชาชน 

     (จากบท “ประกายไฟจากท้องทุ่ง” ในเล่ม น ้าท่วมฟ้า ปลากินดาว) 

      และหลายคร้ังที่สถานการณ์การประท้วงการชุมนุมท าให้กวีสะท้อนตามอารมณ์กระทบใจ    
ขณะนั้น  ด้วยถ้อยค าอนัรุนแรงย่ิง 

                      และแลว้ชาวนากร็อ้งไห ้

                      เฮย้ แผ่นดินน้ีใครเป็นเจา้ของ 

                     ขา้วกบัเคียวฆอ้นของใครมึงไตร่ตรอง 

                      ใครใหมึ้งจบัจองเป็นของมึง 

                      กพููดไม่ไดม้านานแลว้ 

                     ใหพ้วกมึงตลอดแนวไม่ถึงครึง่ 

                      หากพวกกรูวมพลงัมลา้งมึง 

                      นั่นจึงฉิบหายวายวอดตลอดกาล 

                      ไดยิ้นไหมไอพ้วกเต่าพนัปี 

                      พวกถกูกดขีม่หาศาล 

                      แนะน าบอกกล่าวถึงรฐับาล 

                      กคืูอประชาชาญผูชู้ธรรม 

     (จากบท “ชาวนาย่อมเป็นใหญ่ในแผ่นดิน” ในเล่ม น ้าท่วมฟ้า  ปลากินดาว) 

      รอ.จันทรคีรี กวีอีกคนของยุคค่อนข้างจะรุนแรงย่ิงในการใช้ค า และตรงย่ิงในการสื่อสาร   
กลอนเปล่าบทหนึ่งของเขาเขียนว่า 

               ไอผู้ก้ดขี ่จงแหกหูฟังบา้งเถิดวะ 

               คนหิวโหยทัว่ประเทศเขาก าลงัลุกขึ้นเหยียบแม่ม...มึงลงแลว้ 
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               นายกรฐัมนตรี จงโผล่หวัออกมาดพูน้คอฟฟ่ีชอ็บหน่อยเถิดโวย้ 

               รูไ้หมวา่ผูค้นเขาก าลงัเรียกรอ้งอะไรกนั 

               เขาอด เขาอยาก เขาหิวโหย 

               เมือ่ผูก้ดขีไ่ม่ตอบสนอง 

               เมือ่รฐับาลบิดผนั 

               เมือ่สงัคมมีแต่กระทืบซ า้ 

               เขากต็อ้งเป็นคอมมิวนิสต์ 

               มนัเป็นทางเลือกทีเ่หลืออยู่ 

               และเขาจะกระทืบแม่ม...มึงลงมา 

               เปรี้ยง...จะราวฟ้าผ่า 

               โครม…จะพงัสลอน                    

               ระบบอัปรียจ์กักระเดน็กระดอน 

               ความชัว่ชา้จกัพินาศไกล 

               และเขาจะกระทืบแม่ม...มึงลงมาขย้ีกบัสน้ตีน 

     (จากบท “ความหิวโหย” ในเล่ม เดินไปในราวป่า) 

      ไม่เพียงแต่บทกวีที่ยกตัวอย่างมาเท่านั้น แต่ผลงานของกวีส่วนใหญ่ในช่วงเวลานั้นกด็ าเนินไป
ตามแนวทางนี้ เช่นกนั       

      3. รบัใชแ้นวคิดทางการเมือง 

      ย่ิงศึกษายิ่งปฏิบัติโดยการลงไปคลุกคลีกับกรรมกรหรือชาวนา นิสตินักศึกษาปัญญาชนกย่ิ็งเห็น
แนวความคิดเพื่อชีวิตสอดคล้องกบัความใฝ่ฝันและทางปฏบิตั ิแนวคดิปรัชญาวตัถนุยิมของทฤษฎี  มาร์ก
ซิสต์ได้รับการศึกษาอย่างกว้างขวาง และส่งผลต่อแนวคิดของนิสิตนักศึกษาปัญญาชนไทยเป็นอย่างย่ิง ดร.
ชัยสริิ สมุทวณิช ได้กล่าวถึงเร่ืองนี้ ว่า 

      “กระแสชี้น าในแวดวงปัญญาชนมีลักษณะสองด้าน ด้านหนึ่งเป็นด้านแห่งการแสวงหา อีกด้าน
หนึ่งเป็นด้านแห่งการค้นพบและการปรับตัว งานวรรณกรรมของประชาชนในช่วงนี้ มีบ่อเกิดและการ
ก าหนดรูปแบบในลักษณะของการวิพากษ์วิจารณ์ ความเกร้ียวกราด การต าหนิระบบมากกว่าตัวบุคคล
มากขึ้น” 

      ด้านที่ค้นพบนั้นเกี่ยวข้องและมีลักษณะด้านตรงข้ามกับการแสวงหา การค้นพบที่ส าคัญคือ  
แนวคิดมาร์กซิสต์ในการมองสงัคม และน าเอาความคิดดังกล่าวมาประยุกต์ต่อลักษณะสงัคมไทย(25)  
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      ด้วยเหตุนี้ เอง ธญัญา  สังขพันธานนท ์จึงเหน็ว่าร้อยกรองการเมืองของไทยในช่วงระยะเวลาสาม
ปีนี้ ได้ผสานแนบแน่นกบัการเคล่ือนไหวและต่อสู้ทางการเมืองอย่างชัดเจนโดยเฉพาะอย่างย่ิงในปี 2517 
เป็นต้นมา กระแสความคิดสังคมนิยมได้ทวีความเข้มข้นขึ้นเป็นอันมาก ...อันเป็นการใช้วรรณกรรมเป็น
แนวรบทางด้านวัฒนธรรมเพื่อการเปลี่ยนแปลงทางสงัคม(26)  

      แต่อย่างไรกต็าม หากพิจารณาในเนื้ อแท้ของบทกวีกันอย่างลึกซึ้ งแล้ว ผลงานบทกวีจ านวนไม่
น้อยมีลักษณะของการชี้น าทางความคิดอย่างชัดเจนแบบเป็นรูปธรรม ไม่เพยีงแต่สนบัสนุนแนวความคดิเชิง
มาร์กซิสต์เท่านั้น แต่ยังมีระดับพอประเมินได้ว่า น่าจะมีความสัมพันธ์กับพรรคคอมมิวนิสต์แห่ง
ประเทศไทยด้วย แต่จะมากหรือน้อยนั้นเป็นอีกเร่ืองหนึ่ง หรือจะรู้ตัวหรือไม่นั้นก็เป็นอีกเร่ืองหนึ่ง    
เช่นกนั กวีหลายคนที่เกิดและเติบโตในช่วงระยะนี้มีผลงานที่แสดงถึงการมี “จุดยืน”อย่างชัดเจนในการ
มองสงัคมไทย และมีเป้าหมายชัดเจนอย่างเป็นรูปธรรมในการน าเสนอบทกวี 

      คนที่โดดเด่นที่สุดเสมอมาคือ รวี โดมพระจันทร์ กวีหนุ่มผู้สร้างสรรค์งานเพื่อชีวิตมาตั้งแต่ปี 
2515 อย่างมีเป้าหมายและชัดเจนด้วย ไม่ว่าจะเป็นผลงานในเล่ม ต่อสูกู้ช้าติเอกราษฎร ์อธิปไตย หรือ 
บทกวีเพือ่ชีวิต  ผลงานเด่นๆ เช่น “ตื่นเถิดเสรีชน” “มีแรงเอาไว้เพื่อ?” “คนคนนี้แหละคน” “มวลชน
ปฏิวัติ” “ล าน าปฏิวัติ” “อ านาจแรงงาน” “อากูกรรมกร” “ไพร่ฟ้า ข้าแผ่นดิน” “ศาลประชาชน” “ตะวัน
แดง” “จะกวาดล้างสงัคมทราม”  

      บทกวีของรวี โดมพระจันทร์  ล้วนย า้เน้นตามกระบวนการของวรรณกรรมเพื่อชีวิตและโดดเด่น
ในทางชี้ น าความคิดทางการเมือง โดยเน้นไปที่แนวความคิดแบบคอมมิวนิสต์โดยมีการเปิดโปงความ
อปัลักษณ์ของสงัคมเก่า เช่น เปิดโปงให้เหน็สภาพของสงัคมที่มีชนชั้น  

                  ชนชัน้กินคน            ผกูขาดแผ่นดิน 

            ลบหลู่ดหูม่ิน                      แดนไทยของเรา 

            เหยียดหยามคนไทย             วา่ไทยโฉดเขลา 

            ขายไทยบรรเทา                  บลัลงักก์ินคน 

     (จากบท “ไทยบ่อาจทนเป็นทาสใคร” เล่ม บทกวีเพื่อชีวิต) 

      หรือชี้ ให้เหน็พลังของมวลชนที่สามารถกวาดล้างสังคมเก่า   

                “มวลชนอันเนืองแน่น        ทัง้ดินแดนจะหวัน่ไหว 

            เปล่งเสียงอันเกรียงไกร       จะกวาดลา้งสงัคมทราม” 

     (จากบท “จะกวาดล้มสงัคมทราม” เล่ม บทกวีเพือ่ชีวิต) 
      หรือชี้ทางออกที่เป็นความรุนแรงโดยใช้ค า “ปฏวิัติ” 
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                จ าจ าไวเ้ถิดเรา        บนปลายเสาคือมวลชน 

            โถมทุ่มกองกายตน  ปฏิวติัแผ่นดินไทย      

(จากบท “ธงปฏวิัติ” เล่มเดียวกนั)                              

      หรือชี้ ว่า ทางที่จะช่วงชิงอ านาจเก่าได้ต้องใช้ความรุนแรงเท่านั้น 

                มวลชนปฎิวติั           อ านาจรฐัมุ่งชิงมา 

            หยิบยืน่แก่ประชา     ตอ้งอาบเลือดหลัง่โลมกาย 

     (จากบท “มวลชนปฏวิัติ”) 

      หรือชี้ ให้เหน็ตัวอย่างของการเดินทางที่ถูกต้อง ในการเขียนระลึกและอาลัยแสง  รุ่งนิรันดร์กุล ที่
ถูกฆ่าตาย การใช้ค าเรียกแสงว่า “สหาย” และมีการใช้สัญลักษณ์ตะวันแดง อันเป็นนัยหมายถึงพรรค
คอมมิวนิสต์ด้วย 

                 สหายคือตะวนัแดง        ทีท่อแสงเหนือธรณี 

          เกียรติภูมิของความดี            ประดบัโลกนิรนัดร 

     (จากบท “ตะวันแดง” เล่มเดิม)                   

      จะเหน็ได้ว่า รวี โดมพระจันทร์ เดินตามแนวรรณกรรมเพื่อชีวิตอย่างแนบแน่นย่ิงกว่าใครเพื่อน 
เพราะในผลงานรวมเล่มบทกวีของเขาทั้งที่เป็นร้อยแก้วและร้อยกรองล้วนมีเนื้ อหาเปิดโปงสงัคมเก่าซ า้ๆกัน 
และชี้ น าแนวทางใหม่ๆเหมือนๆกัน จนอาจกล่าวได้ว่า หากอ่านต่อเนื่องกันจะรู้สึกได้ถึงความซ ้าซาก
แบบที่เป็นสูตรส าเร็จอย่างน่าเบื่อที่สุดแต่หากแยกออกไปอ่านทีละบท และเว้นช่วงยาวนานจึงจะอ่าน   
บทใหม่ หรือเลือกอ่านเพียงบทเดียวไปเลยกจ็ะเหน็พลังในงานของเขาได้มากกว่า 

      นอกจากรวี โดมพระจันทร์แล้ว ผลงานของกวีในยุคเดียวกันที่มีลักษณะรับใช้แนวคิดทาง     
การเมืองเช่นเดียวกันกค็ือ วิสา คัญทัพ ประเสริฐ จันด า ที่สร้างผลงานเน้นการชี้ น าทางความคิดนี้ ไว้  
เช่นกนั ในผลงานชุด น ้าท่วมฟ้า ปลากนิดาว และวสิา คัญทพั ในชุด ด่านสาวคอย และ เราจะฝ่าขา้มไป 
แต่ใช้รูปแบบวิธทีางวรรณศิลป์ได้ดีกว่า 

      วิสา คัญทพั เขียน “ด่านสาวคอย” มีถ้อยค าที่มีนัยถึงพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย  การ
ต่อสู้ของสองหนุ่มสาวชาวบ้านกบัเศรษฐีนายทนุผู้กดขี่ ฝ่ายชายถกูฆ่าตาย และฝ่ายหญงิกเ็ฝ้าแต่รอคอยคน
รักจนกลายเป็นต านานเร่ือง ด่านสาวคอย บทสรุปวิสาเขียนไว้ว่า 

                      ประเพณีมีงานบุญรุ่นก่อนเกา่ 
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                 จะมีหนุ่มมีสาวสนุกสนาน 

                 จะชวนกนัไปดสูาวภพูาน 

                 ทีเ่รียกขานชือ่ฉาวด่านสาวคอย 

                 วนัแห่งการปลดปล่อยประชาชน 

                 เรือ่งของอุดมการณง์านต่อสู ้

                 ซึง่กอ็ยู่ในเขตของเหตุผล 

                 ไม่มีอ านาจใดในสากล 

                 สุดทา้ยประชาชนประกาศการณ์ 

                 วนัน้ี อินตา-คนใหม่               

                 กลายเป็นนกัรบไทยใจอาจหาญ 

                 ค าหลายเป็นสตรีทีเ่ชีย่วชาญ 

                เขา้ร่วมงานกองทพัประชาชน 

                                   (ด่านสาวคอย หน้า 88) 

      ค าว่า “การปลดปล่อย” “นักรบไทย” หรือ “กองทัพประชาชน” เป็นค าที่ใช้กันในพรรคคอม
มิวนิต์แห่งประเทศไทยเช่นเดียวกบั “สหาย” 

      หรือในเล่ม น ้ าท่วมฟ้า ปลากินดาว ที่เขียนร่วมกับประเสริฐ จันด า ทั้งสองคนเขียนถึงชาวนา 
และประกาศกร้าวว่า 

                 ประชาชนตอ้งอยู่ทีนี่ ่

                มึงหาทีอ่ยู่ใหกู้ไดไ้หม 

                 กจูะลาออกจากประชาชนประเทศไทย 

                แลว้กจูะไปตัง้รฐัของกเูอง 

     (น ้าท่วมฟ้า ปลากินดาว บท “ชาวนาย่อมเป็นใหญ่ในแผ่นดิน” หน้า 27) 

     หรือชี้แนวทางอย่างชัดเจนว่า 

                            กเ็มือ่ถึงวนัน้ียงัเหมือนเก่า 

                 เผดจ็การยงัเขา้กระเดือกบา้น 

                 มีแต่ปฏิวติัรฐับาล 

                 ดว้ยก าลงัทหารประชาชน 
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     (จากบท “เจด็ศพที่กกจ าปา”(น ้าท่วมฟ้า)หน้า 67) 

     รวมถึงการที่ชี้อย่างแจ้งชัดด้วยว่ารัฐบาลเดิมคืออะไรด้วยศัพทท์างสงัคมนิยม 

                  วนัน้ีฟ้าไทยแสนหม่นหมอง 

                จกัรพรรดินิยมครองเป็นเจา้ 

                 รฐับาลศักดินาปัญญาเบา 

                         ท าการมอมเมาประชาชน 

     และชี้น าชัดเจนเป็นรูปธรรม 

                 พยากรณไ์วว้า่-จงอย่าหวงั 

                 อยู่กนัคนละฝั่งคนละดา้น 

                 รฐัสภาสูไ้ปไดไ้ม่นาน 

                 อย่าเพอ้ฝันท้ิงงานปฏิวติั 

                 พยากรณไ์วว้า่-จบัอาวุธ 

                 ต่อสูถ้ึงทีสุ่ด ปฏิบติั 

                 สงครามประชาชนแพร่สะพดั 

                 ประกายไฟจึงจ ารสัเจิดจรูญ 

                 แลว้เมือ่นัน้ประชาชนจกัเป็นใหญ่ 

                ผูป้กครองไม่มีใครไม่สาบสูญ 

                 ประชาชนดีขึ้นทวคีณู 

                 จึงกล่าวนามสมบูรณนิ์รนัดร   

(น ้าท่วมฟ้า จากบท “ลิลิตพยากรณ์ น า้ท่วมฟ้า ปลากนิดาว” หน้า 83 และหน้า 95-96) 

      เช่นเดียวกบัสถาพร ศรีสจัจัง เขียน “ลิลิตโองการประกาศฟ้า” ขึ้นราวกบับทความชี้น าในรปูร้อย
กรอง มีการอธบิายเหตุ อธบิายผล และกลยุทธใ์นการจัดตั้งของประชาชน เช่น 

                                      การจักจัดตั้ง 

                 นั้นต้องระวัง          ศัตรูยลยิน 

                ลูกไม้มันมาก         ใจสากมันหิน 

  แผนอาจพังภินทน์   ดังข้าวท่าวรวง 

     (จากเล่ม วรรณกรรมแนวประชาชน)      



 T399 

      ชัชรินทร์ ไชยวัฒน์ เป็นอีกคนหนึ่งที่เขียนถึงสัญลักษณ์ของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย
ไว้ในบทกวีอย่างแยบยล ในชิ้ นที่ชื่อ “สานแสงสู่ถิ่นแผ่นดินทอง” ที่ซ่อนไว้ในการกล่าวถึงจินตนาการ
ในยามที่ได้เหน็พระจันทร์เป็นรูปเคียวกบัดาว  

                 เมือ่เจา้สาวกรีดกรายสยายผม 

                 พริ้วเหมือนร่มธงทิวปลิวสะบดั 

                 เพือ่นร่วมแนวจะเดินมาสู่ป่าชฏั 

                 ปฏิวติัแดงดงชกัธงแดง 

                 วนัใดเดือนขึ้นสิบหา้ค ่า 

                 เจา้สาวคมข าผูเ้ขม้แขง็ 

                 เอาคมเคียวเกีย่วดาวเป็นเสน้ทแยง 

                 สานแสงสู่ถิ่ นแผ่นดินทอง 

     (จากบท “สานแสงสู่ถิ่นแผ่นดินทอง” ในเล่ม พญาโหงบนโลงแกว้)   

      รอ.จันทรคีรี เป็นกวีอีกคนหนึ่งที่มีผลงานรับใช้แนวคิดทางการเมืองชัดเจน รวมเล่มเร่ืองสั้นและ
กวีนิพนธท์ี่ชื่อ เดินไปในราวป่า แสดงให้เหน็ชัดเจนเช่นเดียวกนั  

 

เสียงวีห่วีดโหวยโหยโหง 

                 และเมือ่สิ้นเสียงเปิดฝาโลง 

                 ประกาศโองการแช่งเจา้ผีกมี็มา 

                 “ใครกลืนกินเมลด็ขา้วขาว มนัคือเหงือ่ของชาวนา ดวงตามนัตอ้งรูก้ตญัญ ูตอบ
แทน  จึงจะเป็นผูเ้ป็นคน  มนัตอ้งด้ินรนตอ้งตอบแทน  ความยากแคน้กดขีม่หาศาล เพราะวา่อีก ไม่นาน 
พวกกาฝากจะโดนกวาดลา้ง ใครไม่เป็นในลู่ทางน้ี มนัตอ้งจบส้ินชีว ีเมือ่ถึงวนัทีป่ระชาชนเป็น เจา้ของ
อ านาจรฐั”     

     (บท “จงมาร่วมพิฆาต” หน้า 137) 

      รอ. จันทรคีรี เป็นกวีใหม่ พื้ นฐานทางด้านฉันทลักษณ์ดีทีเดียวแต่ใช้น้อย มุ่งใช้ความเรียบง่าย 
และการเข้าถึงประชาชนอย่างตรงไปตรงมาเป็นหลักการใช้สัญลักษณ์ หรือการใช้ถ้อยค าเรียก ตลอดจน
ความคิดในทางการเมืองแสดงอย่างเปิดเผย ชัดเจน จนรู้สึกได้ว่าตรงเกินไปจนน่าแปลกใจ เพราะหาก
พิจารณาตามถ้อยค าแล้วย่อมขัดต่อกฎหมายว่าด้วยการกระท าอนัเป็นคอมมิวนิสต์ทั้งสิ้น 
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      บทที่มีชื่อเสยีงของเขาคือ “สญัญาณความตายจากภพูาน” ซ่ึงแสดงความคดิการเข้าร่วมกบัพรรค
คอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยรบกบัรัฐบาลอย่างชัดเจน               

                 เสียงปืนดงั 

                 ค าสัง่ใหจ้บัปืน 

                 นกัรบจงลุกยืน 

                 ถือปืนฆ่าศัตรู 

                 นั่นไงป่าสีเขียว 

                 นั่นแน่เทียวจงเดินไป 

                 จบัปืนเดินทางไกล 

                 แลว้สกัวนั...จะกลบัคืน       

     (จาก เดินไปในราวป่า หน้า 57) 

      การต่อต้านจักรพรรดินิยมอเมริกาของนักเขียนและกวีเป็นอกีประเดน็หนึ่งที่ได้รับการยกขึ้นมา
เขยีนถงึบ่อยๆ เป็นการแสดงความคดิที่เป็นหนึ่งเดยีวกบัแนวความคดิแบบคอมมวินสิต ์บางคร้ังผู้เขยีนไม่
ว่าจะเป็นนักเขียนหรือกวีกอ็าจจะไม่รู้ตัวด้วยซ า้ไปว่าได้เสนอความคิดไปในแนวทางเช่นนั้น หากแต่เกิด
จากกระแสการต่อต้านในสงัคมที่มุ่งปฏเิสธสิ่งที่มีอยู่หรือสิ่งที่เป็นนโยบายของรัฐบาลอยู่เสมอ  

      ประเสริฐ จันด า เขียน “ค าสาป” กล่าวถึงจักรพรรดินิยมไว้ แม้ไม่ระบุว่าเป็นสหรัฐอเมริกา แต่ก็
เป็นที่รู้กนัโดยทั่วไป  

                 จกัรพรรดินิยมเสือก 

                 ขา้จะบอกให ้เจา้นัน้ก าลงัจะ 

                 โค่น ผุ พงั เป่ือย สลายส้ินทัง้โคตรเง่า 

                 ท้ิงความเน่าเหม็นและรูปรอยอัปลกัษณไ์วเ้บ้ืองหลงั          

     (วรรณกรรมแนวประชาชน หน้า 44) 

     หรือการกล่าวถึงสหรัฐอเมริกาอย่างชิงชัง ขยะแขยง ทั้งที่เป็นมหามิตรกับประเทศไทย ประสิทธิ์    
รุ่งเรืองรัตนกุล เขียน “ว่าด้วยความกระสันของสุนัข” ทั้งเสียดสีและเยาะหยันสหรัฐอเมริกา ด้วยท่าทีที่
ก้าวร้าวสดุขีด 

                 คณุครบั 

                 คงสะอิดสะเอียนเมืองไทยมากสินะ 
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                 ดินทีนี่ก่แ็สนจะต ่าเต้ียกวา่อเมริกา 

                 คณุครบั 

                กระสนัอเมริกามากนกัหรือ 

                 กลบัไปสิ กลบัไปกระดิกหางรบัใชม้นัอย่างซือ่สตัย์ 

                 เป็นคนไทยแลว้ขายหนา้กล็าออกจากพลเมืองไทยสิวะ 

     (บนัทึกการเดินทางถึงดวงดาว หน้า 80) 

ลักษณะบทกวีรับใช้แนวคิดทางการเมืองนี้ ย่ิงเข้มข้นขึ้นเรื่อยๆตามเหตุการณ์บ้านเมอืงที่ทวคีวาม
ขัดแย้งรุนแรง จึงไม่น่าแปลกใจเลยเมื่อเกิดเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 ซึ่งมีการปราบปรามอย่าง
โหดเห้ียม หนังสือที่ตีพิมพ์บทกวีเหล่านี้จึงกลายเป็นหนังสือต้องห้ามของคณะปฏริูปการปกครองแผ่นดิน 
จากยุคนั้นมาจนแม้ปัจจุบัน 

 
      ข. ในดา้นรูปแบบ 

      อาจเป็นเพราะกวีสร้างผลงานขึ้นตามแรงกระทบที่เกดิขึ้นอย่างรวดเรว็รุนแรงและต่อเนื่อง กวีจึง
ต้องท างานเรว็และหลายชิ้นของหลายคนเห็นได้ชัดว่าไม่มีเวลาไตร่ตรองนาน ผลงานของกวีที่ปรากฏใน
สามปีนี้จึงมีสองลักษณะ คือ 

 
      1. ละเลยความลงตวัทางรูปแบบ 

      ตามแนวคดิของการสร้างงานวรรณกรรมเพื่อชวีติตามเล่ม ศิลปเพือ่ชีวิต ศิลปเพือ่ประชาชน ของ
ทปีกร ที่กวีเพื่อชีวิตทั้งหลายยึดเป็นครู กค็ือให้ความส าคัญเนื้อหามากกว่ารูปแบบ และเพื่อให้ประชาชน
เข้าใจง่ายให้ใช้รูปแบบที่ “ง่าย” ที่สุดที่สามารถสื่อสารความคิดจากผู้แต่งถึงประชาชนได้    ชัดเจน
ที่สดุ รูปแบบของวรรณคดีศักดินาที่เตม็ไปด้วยถ้อยค าสมัผัสในแพรวพรายนั้นหากจ าเป็นกจ็ะมกีารน ามา
ประยุกต์ใช้อย่างได้ผล(27) 

      การให้ความส าคัญต่อเนื้ อหามากกว่ารูปแบบท าให้งานกวีนิพนธ์ที่ปรากฏออกมาไม่“ประณีต”
เท่าที่ควร นึกจะเขียนกเ็ขียนลงไปง่ายๆ โดยลืมแม้แต่จะนึกถึงความสอดคล้องกลมกลนืกบัค าอื่นๆ    ชยั
สิริ สมุทวณิช อธิบายงานบทกวีหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ว่า “มีลักษณะ ‘หยาบ’ ในที่นี้ หาก
พิจารณาจากชนชั้นปกครองแล้ว กเ็ป็นความหยาบทั้งในความหมายของการประพันธ์และเนื้ อหาที่มุ่ง 
โจมตีชนชั้นสองคือพวกศักดินานิยม และพวกทุนนิยม...ความหยาบในการประพันธ์มาจากความ ‘รีบเร่ง’ 
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แต่เหนืออื่นใด บทกวีในยุคนี้มีความง่าย ชนชั้นผู้ใช้แรงงานเข้าถึงได้ เพราะตรงไปตรงมาและมลัีกษณะที่
สะท้อนความนึกคิดของผู้เสยีเปรียบในสงัคม” 

      กวีที่โดดเด่นย่ิงในลักษณะนี้ คือ รวี โดมพระจันทร์ ผู้สร้างสรรค์งานแนวเพื่อชีวิตมาตั้งแต่ก่อน
เกิดเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ด้วยซ ้าไป รวี โดมพระจันทร์เองกไ็ด้ยืนยันไว้ในการเขียนค าน าเล่ม 
ต่อสูกู้ช้าติ เอกราษฎรอ์ธิปไตย ว่า  

      “เบื้องแรกการเขียนร้อยกรองของข้าพเจ้า ข้าพเจ้ายดึเอาเนื้อหาเป็นเอก ยึดกมุเนื้อหาและสรรค า
ถ่ายเดียว อาจกล่าวได้ว่าแทบไม่สนใจต่อรูปแบบ เพราะต้องการเขียนให้ง่ายที่สดุ ค ามพีลังมากที่สดุ ด้วย
ความเคียดแค้นชิงชังต่อระบบทรราชย์ครองเมือง”(28)     

      ตัวอย่างงานของรวี โดมพระจันทร์ บทที่มีเนื้ อหาเป็นไปในแนวทางเพื่อชีวิตเป็นอย่างย่ิงแต่   
รูปแบบเป็นรองอย่างเหน็ได้ชัดคือ บทชื่อ “ตื่นเถิดเสรีชน” ที่เขียนว่า 

                 ตืน่เถิดเสรีชน               อย่ายอมทนกม้หนา้ฝืน 

            หอกดาบกระบอกปืน                ฤาทนคลืน่กระแสเรา 

            แผ่นดินมีหินชาติ                    ทีด่าดาษความโฉดเขลา 

                    ปล้ินปลอ้นตะลอนเอา              ประโยชนเ์ขา้เฉพาะตน 

            จงสูจ้นสุดฤทธ์ิ                       แมชี้วติจะดบัพน้ 

            ศักด์ิศรีมนุษยชน                    ไม่ยอมทนเป็นทาสใคร 

            โถมคลืน่ของมวลชน                กระหน ่าจนศัตรูพ่าย 

            ยืนหยดัปานมดัหวาย               กระหน ่าใหม้นัไดคิ้ด 

            เจบ็แลว้จกัตอ้งจ า                  อย่าหลงค าเคลือบยาพิษ 

           ค าหวานสมานจิต                   กลพิชิตศัตรูมี 

            หากหวงัเสรีภาพ                   หวงัโลกราบรืน่ราศรี 

            สนัติภาพจกัมี                       เพราะการทีเ่ราต่อสู ้

     (จากเล่ม ต่อสูกู้ช้าติเอกราษฎรอ์ธิปไตย (130-131) 

      จะเห็นได้ว่า เสยีงตรีที่ลงท้ายในวรรคที่  2  ของบทที่  3,5  ที่รับสัมผัสกบัค าท้ายของวรรคก่อน
หน้านั้นที่เป็นเสียงสามัญหรือตรีอยู่แล้ว เป็นเสียงเดียวกันมากเกินไป ท าให้เกิดอาการไม่ลงตัว ฟังไม่
ไพเราะ เช่นเดียวกับการลงเสยีงโทในค าสดุท้ายของวรรคสดุท้ายในบทสดุท้าย กเ็ป็นเสยีงที่ฟังไม่ไพเราะ
อย่างย่ิง รวมทั้งการรับสัมผัสเสียงสั้นยาว และการรับสัมผัสแบบฉีกค า และการเขียนแบบนี้ ยังคงเกิด
ขึ้นกับอีกหลายๆบท เช่น ในบทชื่อ “ประชา” กม็ีการลงเสียงท้ายวรรคที่ไม่ลงตัวเช่นกัน หรือในบท 
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“คนคนนี้แหละคน” หรือ “ศรีประชาชน” มีการรับสัมผัสเสยีงท้ายวรรคด้วยเสยีงสั้นและเสียงยาว เป็น
ต้น 

      แต่ทั้งนี้   ไม่ได้หมายความว่า รวี โดมพระจันทร์ จะเป็นคนที่ไม่มีฝีมือทางวรรณศิลป์มีผลงาน
ของเขาหลายชิ้นที่แสดงให้เหน็ฝีมือทางวรรณศิลป์เป็นอย่างย่ิง เขาสามารถแต่งโคลง ฉนัท ์กาพย์ที่ดีๆ ได้
เป็นอย่างดี รวมทั้งกลอนเปล่างามๆด้วย เพียงแต่เขาไม่ให้ความส าคัญของรายละเอียดทาง        ฉันท
ลักษณ์เท่าใดนัก(29) 

      นอกจากรวี โดมพระจันทร์แล้ว การให้ความส าคัญแก่เนื้อหามากกว่ารูปแบบยังปรากฏในงานของวิ
สา คัญทพั ประสิทธิ์ รุ่งเรืองรัตนกุล สถาพร ศรีสจัจัง ประเสริฐ จันด า  สพุจน์ คัญทพั เป็นต้น และ    ก็
เป็นเช่นเดียวกบัรวี  โดมพระจันทร์  คือคนเหล่านี้ ล้วนมีความสามารถทางวรรณศิลป์ มีความช านาญใน
การสร้างสรรค์งานกวีนิพนธ์แบบมีฉันทลักษณ์ได้ดี แต่มักจะท างานแบบชี้น ามวลชนออกมาชัดเจนจน
รู้ สึกได้ถึงความจงใจบีบบังคับคนอ่านให้รับรู้  หรือรับทราบหรือท าตาม จนฝีมือทางฉันทลักษณ์ที่   
แสดงออกกลายเป็นเพยีงเคร่ืองมอืในการน าเสนอความคดิเหล่านั้น มากกว่าจะเป็นความกลมกลืนระหว่าง
รูปแบบกบัเนื้อหาที่เกดิขึ้นอย่างเป็นธรรมชาติหรือโดยธาตุในตัวของกวีเอง      

      รอ.จันทรคีรี เป็นอกีคนหนึ่งที่ให้ความส าคัญเนื้อหายิ่งกว่ารูปแบบอย่างเหน็ได้ชัด ใน เดินไปใน
ราวป่า ส่วนใหญ่ใช้งานไร้ฉันทลักษณ์ ท าให้อ่านง่าย เข้าใจง่าย และในขณะเดียวกันกรั็บความรุนแรงที่
เขาสื่ออออมาได้ง่ายเช่นกัน หลายชิ้นจึงดูมีเนื้ อหารับใช้การเมืองมากเกินไปจนผู้อ่านอาจรู้สึกเหมือนถูก
สั่งให้รับสาร การใช้ค าอย่างตรงไปตรงมาโดยมีเป้าหมายที่ชัดเจน ท าให้ดูเป็นงานเชิงโฆษณาชวนเชื่อ
มากกว่างานกวีนิพนธ์ อาจเป็นเพราะรอ.จันทรคีรี เป็นนักข่าว งานหลายชิ้นจึงเกิดแรงบันดาลใจอย่าง
รวดเร็ว และปรากฏออกมาในลักษณะอารมณ์รุนแรง หรือไม่กต็รงเกินไปจนไร้เสน่ห์ แม้บางคร้ังจะ
พยายามใช้งานฉันทลักษณ์เข้าช่วยกต็าม เช่น 

                      ปัญญาชนมีค่าอยู่ 

                      เมือ่เรียนรูว้ธีิจะเปลีย่นแปลง 

                      ป่าเรียงลอ้มบา้น 

                     ประสานส าแดง 

                      ฝึกหดัเรีย่วแรง 

                      คอยวดัเทา้ศัตรูคน 

                      เรียนรูก้ารปลน้ของศักดินา 

                      การบีฑาของกฎุมพีทรชน 

                      การประหตัประหารของจกัรวรรดินิยมต่อผูค้น 
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                      นั่นแหละหลกัสตูรทีล่น้เหลือเกื้อประชา 

          (จากบท “ถึงปัญญาชน” จากเล่ม เดินไปในราวป่า หน้า 99) 

      หรือ 

                      เสียงปืนดงัมานาน 

                      วนัประหารใกลสุ้กบ่ม 

                      ก าแพงกัน้มนัจะลม้ 

                      ทุนนิยมจกัตอ้งตาย 

          (จากบท “บทหนึ่งที่สรุปได้” จากเล่ม เดินไปในราวป่า หน้า 102) 

     2. การพยายามใช้รูปแบบทางวรรณศิลป์เป็นเคร่ืองมือ  

      แม้กวีส่วนใหญ่จะเชื่อมั่นในแนวความคิดของศิลปะเพื่อชีวิต ศิลปะเพื่อประชาชนที่เน้นความ“ง่าย”
ของการสื่อสาร แต่มีข้อน่าสังเกตว่า กวีที่ท างานในระยะสามปีนี้ ล้วนเป็นผู้ที่ท างานด้านกวีนิพนธม์าก่อน 
และส่วนใหญ่เป็นผู้มีความสามารถในการสร้างสรรค์งานกวีนิพนธต์ามรูปแบบเดิมอยู่แล้ว แม้จะพยายาม
ใช้รูปแบบที่เรียบง่ายในการน าเสนอเพื่อให้สอดคล้องกบัแนวกวีนิพนธเ์พื่อชีวิต แต่วิญญาณเดิมของกวีก็
ย่อมอดไม่ได้ที่จะแสดงฝีมือ ดังนั้น กวีที่รุ่งโรจน์ในช่วงสามปีนี้ จึงต่างฝากฝีมือในงาน         ฉันทลักษณ์
กนัไว้ถ้วนหน้า และเป็นการน าเอาฝีมือทางวรรณศิลป์ที่มีนั้นมาเป็นเคร่ืองมอือย่างเตม็รปูแบบในการสื่อสาร
แนวความคิดเชิงอุดมคติหรือเชิงมาร์กซิสม์ แม้จะดูขัดแย้งกบัความเรียบง่ายในหลักการของการสร้างงาน
วรรณกรรมเพื่อชีวิตอยู่บ้าง แต่จิตวิญญาณของความเป็นกวีท าให้พวกเขาไม่อาจปิดกั้นความปรารถนา
ภายในที่พวยพุ่งได้  

      ข้อน่าสังเกตกคื็อ แม้แต่จิตร ภูมิศักด์ิ ผู้เป็น “ทปีกร” คนเขียนศิลปเพือ่ชีวิต ศิลปเพือ่ประชาชน 
และเสนอหลักการ “งาม” และ “ง่าย” นั้นกลับเป็นใช้กลวิธีทางวรรณศิลป์ที่ไม่ง่ายนักในการสื่อเนื้ อหา 
ดังเช่นที่เขาเคยเขียนโคลงเลียนแบบโคลงนิราศของเก่าวิจารณ์ผู้หญิงไทยโดยใช้ศัพทจ์ากวรรณคดี หรือ
เขียนบทวิพากษ์วิจารณ์สังคมและพฤติกรรมชาวกรุงโดยทั่วไปในผลงานชุด จ้ิงเหลนกรุง, เน้ือ นม ไข่ 
และ คาวกลางคืน(30) 

      อวยพร มิลินทางกูร ได้วิเคราะห์ผลงานกวีของจิตร ภมิูศักด์ิ ไว้ว่า(31) 

      “ภาษาที่จิตร ภมิูศักด์ิ ใช้ในบทร้อยกรองของเขามีหลายลักษณะ แต่คล้ายคลึงกนัที่ความมีอสิระ
ของภาษา คือเขาเลือกใช้ศัพทต์ามความพอใจของเขา โดยไม่ค านึงถึงกฎเกณฑ์ตายตัวมุ่งสื่ออารมณ์เป็น
ส าคัญ 
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      ในบทที่เขาต้องการเลียนแบบกวีโบราณ เขากใ็ช้ศัพท์โบราณได้อย่างคล่องแคล่ว แสดงถึงความ
แตกฉานทางภาษา พร้อมทั้งให้ค าอธบิายประกอบ เช่น สตัน ขดานดือ เป็นต้น 

      ในบทที่เขาต้องการสร้างความสัมพันธก์บัประชาชน เขากจ็ะใช้ภาษาที่ง่าย มีภาษาพูดหรือภาษา
สนทนาแทรกอยู่ รวมทั้งมีค าสแลงและค าหยาบประกอบด้วย” 

      การที่จิตร ภมิูศักด์ิ ยังอดไม่ได้ที่จะส าแดงฝีมือทางวรรณศิลป์โดยการเขียนงานที่มรีปู        ฉนัท
ลักษณ์ตามแบบโบราณ และในขณะเดียวกันกท็ างานแบบเรียบง่ายและใช้ภาษารุนแรงไปพร้อมกันด้วย 
กลายเป็นต้นแบบให้กวีเพื่อชีวิตรุ่นหลังเดินตามรอยอย่างเหนียวแน่น ธัญญา สังขพันธานนท์ ใช้ค าว่า 
“ยังเหยียบอยู่ในแนวของจิตร ภมิูศักด์ิ”(32) 

      ดังนั้น แม้จะยึดเอาความเรียบง่ายเป็นเครื่องมือทางวรรณศิลป์ แต่กวีเพื่อชีวิตกจ็ะมักมีงาน ส่วน
หนึ่ง อาจจะชิ้ นหรือสองชิ้ นที่ส าแดงรูปแบบทางวรรณศิลป์อย่างเต็มฝีมือ และเมื่อผ่านกาลเวลามา
พอสมควร ผลงานเหล่านี้กลับกลายเป็นหลักฐานที่ยืนยันความเป็นกวีของพวกเขาได้ดีกว่างานประเภทที่
ให้ความส าคัญเนื้อหามากว่ารูปแบบเสยีอกี 

      ด้วยเหตุนี้ เอง รวี โดมพระจันทร์ จึงมี ชาวดินก าสรวล เป็นบทที่น่าชื่นชมทางวรรณศิลป์เป็นอย่างย่ิง 
เพราะแต่งในลักษณะลิลิต ประกอบด้วยโคลงหลากหลายชนิดและร่าย และในแต่ละชนิดของ     
ฉันทลักษณ์ เขากส็ามารถท าได้ดีด้วย 

      เช่น โคลงห้าพัฒนา 

                      หนาวน า้ฟ้า        ผิงไฟ 

                หนาวใจใจ                   อุ่นเอ้ือ 

                หนาวอธิปไตย               เอกราษฎร์ 

                หนาวทอ้งเน้ือ               โอษฐ์เอม 

      หรือ โคลง 2 สภุาพ 

                     ซอนซอนละอ่อนอา้ว       

                หิวกหิ็วระรา้ว                อกโอใ้ครเห็น 

      หรือ โคลง 2 ดั้น 

                      ตีนแดงมานั่งควา้         

                สบูเลือดกูสา้สา้               อ่อนโรย 
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      หรือโคลง 2 ดั้น 

                      สายธารประวติัศาสตร ์    

                มวลชนยาตรบ่ทอ้         

                หยาดเหงือ่คือมา้หอ้            ฉบัฉิว 

     หรือโคลง 4 สภุาพ 

                      เยน็ใดหรือเอ่ยอา้ง     กนัดี 

                สุขกสุ็ขสูมี                          แประแปล ้

                ทุกขก์ท็ุกขก์พูลี                   เป็นสุข สแูล 

                กินโศกอกแอ่นแอ ้               ทาสฟ้าตาปี 

      และอื่นๆอกีหลายรูปแบบ                       

      นอกจาก ชาวดินก าสรวล แล้ว รวี โดมพระจันทร์ยังมีงานแบบเดียวกันนี้อกี อาท ิอสูรสงคราม 
หรือ อินโดจีน ชยัโย หรือ ผีสยาม (จิตร ภูมิศักด์ิ มีวิญญาณสยาม)  แต่ฝีมือสู้ ชาวดินก าสรวล ไม่ได้
เพราะส่งสารได้ “ทื่อ” เกนิไป ไม่งามและแยบยลเท่า  

      อย่างไรกต็าม บทที่รวี โดมพระจันทร์ แสดงฝีมือวรรณศิลป์อย่างเตม็ที่นี้ มักค่อนข้างยาว และมี
ลักษณะรับใช้ได้ไม่ทนัการณ์เท่ากาพย์สั้น ๆที่เขาเขียน 

      นอกจากรวี โดมพระจันทร์ แล้ว กวีแห่งยุคสมัยนี้ คนอื่นๆกม็ีงานส าแดงฝีมือทางวรรณศิลป์นี้
เช่นเดียวกัน สถาพร ศรีสัจจัง เขียน “ลิลิตโองการประกาศฟ้า” ซึ่งเลียนแบบ “ลิลิตโองการแช่งน ้า”   
วรรณคดีที่มีไว้ส าหรับแช่งประชาชนที่ไม่จงรักภักดีมาเป็นโองการที่ประชาชนแช่งชนชั้นผู้ปกครองแทน 
แต่สถาพรท าได้ไม่ดีนัก เพราะแทนที่จะเป็นการแช่ง กลับกลายเป็นร้อยกรองชี้น าการต่อสู้ไป  

      บทที่สถาพรเขียนได้ดี มักปรากฏแบบประปรายไม่ต่อเนื่อง เช่น 

                น า้ตาหรือน า้เลือด            เมือ่ยามเดือดย่อมพล่านได ้ 

                ดินดอนเมือ่เดือดไฟ               เลือดย่อมหลั่งลงโลมดิน 

     หรือ 

               ...และเมืองจึงสะทา้น เมือ่คนจนแสนลา้น ลุกสรา้งสงคราม 

     หรือ 

                พ่ายแพส้กัสิบพ่าย            ตอ้งหยดักายขึ้นทุกคราว 
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                แมข้ืน่จนหืนคาว              ตอ้งอดทนทุกหนทาง 

 

     หรือ 

                ประชาชนแสนลา้นเมือ่ไดลุ้ก 

                ขบวนการคนทุกขต์อ้งย่ิงใหญ่ 

     (อ้างจาก วรรณกรรมแนวประชาชน)          

       วัฒน์ วรรลยางกูร มีงานกลอนหลายชิ้นที่แสดงลีลาพราวพรายอนัพร่ังพร้อมไปด้วยหลาก
ภาพพจน์ เช่น “ร้อยคมเคียว” (งานรวมกลอน โคลง กาพย์ ในชิ้นเดียว) “ดอกข้าวโพด ดอกเบี้ย 
ดอกจันทน์” (งานกลอน) หรือ “สอยดาวสาวเดือน”(งานกลอน) 

      ตัวอย่างลีลากลอนของวัฒน์ อาท ิ

                 เขาสอยดาวสาวเดือนดเูกลือ่นดา้ว 

                 มือยาวยาวแย่งย้ือก ามือส้ิน 

                มือสัน้สัน้สบูซูบซมฟุบดิน 

                แวว่สุดทา้ยไดยิ้นเสียงปลุกเตือน 

                 เจา้เพือ่นแกว้โกสุมอย่าสุ่มเสีย่ง 

                 คนเดินเคียงประชาชนโดนเชือดเฉือน 

                 คอยค าดวงไปสอยดาวไปสาวเดือน 

                 ดินสะเทือนฟ้าสะทา้นสุดทานทน 

                 เมือ่มีปากเปิดกู่อย่าอยู่น่ิง 

                 มีตีนวิ่ งเบิกทางสรา้งถนน 

                 ในเงาปืนยืนประจญัยนัประจญ 

                 อุษาสรวลมวลชนจะโอบเดือน 

     (จากบท “สอยดาวสาวเดือน” เล่ม ฝันใหไ้กล ไปใหถ้ึง) 
      วิสา คัญทพั ได้สร้างงานอวดฝีมือวรรณศิลป์ไว้ด้วย  บทกวีรวมเล่มของเขา 2 เล่มคือ ด่านสาว
คอย และ น ้าท่วมฟ้า ปลากินดาว (ที่เขียนร่วมกบัประเสริฐ จันด า) แสดงให้เห็นว่า เขามีความสามารถ
ในการสร้างงานฉันทลักษณ์ได้อย่างหลากหลายแบบ แม้จะไม่เคร่งครัดมากนักกต็าม ชิ้นที่โดดเด่นในทาง
วรรณศิลป์เป็นอย่างย่ิงคือ “ลิลิตพยากรณ์ น า้ท่วมฟ้า ปลากินดาว” ที่เขียนร่วมกับประเสริฐ จันด า อัน
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เป็นการแสดงให้เห็นเช่นกันว่า ประเสริฐ  จันด า กเ็ป็นกวีเพื่อชีวิตอีกคนหนึ่งที่มีความสามารถในทาง
วรรณศิลป์เช่นกนั  

      ตัวอย่างจาก “ลิลิตพยากรณ์ น า้ท่วมฟ้า ปลากนิดาว”              

                ....……………………….  
                แผ่นดินนี้ของใคร ฤาจักให้มันหยาม หรือจักคร้ามขัดเขิน มาเราเดิน 

     ดุ่มผงาด กอบกู้เอกราช น า้ท่วมฟ้าฟองฟาด กราดเกร้ียว กนิเดือน 

                มีน่ะหรือคนที่จะยอมคะม า        

                จะล้มคะเมนให้มึงขม า้         เขมือบไทย 

                เฮ้ย วะกูจะกู้ประกาศพิชัย       

                ถะโถมถลันทะลวงลุกไล่        กระสอืเมือง      

                ……………………………………. 
                   มีฟ้ามืดฟ้าใหม่กม็ีได้ 

                ทุกคนรอแสงฉายสรีุย์ฉาน 

                ไฟคงไหม้ป่าไปอกีไม่นาน    

                ฝนชะลานจากฟ้าจะมาเอย 

      ส่วน รอ.จันทรคีรี  ซ่ึงงานส่วนใหญ่เป็นกลอนเปล่า และดูราวกบัว่าจะไม่สนใจฉันทลักษณ์โดย
สิ้นเชิง แต่ปรากฏว่าเขาได้สร้างงานที่แสดงถึงความสามารถทางวรรณศิลป์ตามรูปแบบเดิมไว้ครบถ้วนคือ   
มีร่าย โคลง ฉันท ์กาพย์ และกลอน รวมทั้งสร้างฉันทลักษณ์ขึ้นมาด้วย แม้ว่าฝีมือของเขา หากเทยีบกบักวีที่
เอ่ยนามมาแล้วจะเป็นรองมากอยู่กต็าม  

      งานของ รอ.จันทรคีรี ชิ้นนี้คือ “ล าน าปฏวิัติ ร้อยกรองกระสนุเหลก็” 

               หย่อมหญา้สิไหมห้มด           เลือดไหลรดราดดินไทย 

               ทอ้ปบู๊ทย่อทรวงใน            กระทืบแก่นความเป็นคน 

     หรือ 

               กระพริบกระพริบ             ระบดัใบปริบ 

               สะพรึบสะพรัง่                 ณ หุบคีรี 

               คดีประดงั                      ละเหีย่ ณ ฝั่ง 

               ตฤณชาติ 

     (จากเล่ม เดินไปในราวป่า) 
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      เรียกได้ว่าเป็นความพยายามอย่างย่ิงของกวีเพื่อชีวิตในการใช้รูปแบบทางวรรณศิลป์ดั้งเดิมของ
ไทยเป็นเครื่องมือในการสื่อสารเนื้อหาสาระเพื่อชีวิต       

                   
พลงัทางปัญญาของกวีนิพนธเ์พือ่ชีวิต ยุคสอง                               

      หากพิจารณา “พลังทางปัญญา” ในความหมายว่า ความรู้และความคิดที่น าไปสู่ความเข้าใจอัน
ลึกซึ้ งในเร่ืองของโลก  และมนุษยชาติ  และในขณะเดียวกนัอาจปลุกจิตส านึกให้เกดิพฤติกรรมที่จรรโลง
โลกและมนุษยชาติด้วย    

      การตื่นตัวจากชัยชนะทางการเมืองของนักศึกษาปัญญาชนและประชาชนภายหลังเหตุการณ์ 14 
ตุลาคม 2516 ส่งผลให้เกิดความตื่นตัวหลาย ๆ ด้านในสังคมไทย  อาท ิทางด้านการเมือง ทางด้านวัฒนธรรม  

      กวีนิพนธเ์พื่อชีวิตซึ่งเป็นของแปลกใหม่ในช่วงนี้ เกดิขึ้นอย่างหลากหลายและได้รับการตีพิมพ์
เผยแพร่อย่างกว้างขวาง หลายหลายชิ้นท าให้เกดิส านึกใหม่ๆในสงัคมได้อย่างน่าสนใจ ดังต่อไปนี้  

          1. ส านึกในสิทธิ เสรีภาพ และพลงัของประชาชน 

          ด้วยเหตุที่สังคมอยู่ภายใต้การปกครองของรัฐบาลเผดจ็การมานานเป็นสิบปีเศษการต่อสู้ทาง
ความคิดให้ประชาชนตระหนักในสิทธิ เสรีภาพของตนเองจึงเกิดการสะสมขึ้ นทีละน้อย ก่อนหน้า     
เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ประมาณ 3-4 ปีกเ็ร่ิมมีการก่อตัวของกระแสความคิดต่อต้านเผดจ็การขึ้น
อย่างเป็นรูปธรรม มีการต่อต้านสงคราม และมีการเรียกร้องให้ประชาชนตระหนักในสิทธิ เสรีภาพ และ
ในขณะเดียวกัน แนวความคิดเพื่อชีวิตกเ็ร่ิมปรากฏขึ้นอย่างประปราย ดังในบท “ตื่นเถิดเสรีชน”(ยก 
ตัวอย่างแล้ว) ของรวี โดมพระจันทร์ ที่เขียนขึ้ นตั้งแต่ ปี 2515 มีถ้อยค าที่ทรงพลังและกระแทกใจ    
คนอ่านอย่างรุนแรง ในเรื่องเสรีภาพจนกลายเป็นบทที่ใช้ในการชุมนุมมวลชนเสมอ 

          เมื่อเกดิเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 การได้รับสทิธ ิเสรีภาพโดยพลงัมหาประชาชนจงึเป็นความ
ภาคภมูิใจ แต่ในขณะเดียวกนักเ็ป็นความสะเทอืนใจที่มกีารสญูเสยีเลือดเนื้อ  ดงันั้น สทิธ ิเสรีภาพที่ได้มา
จึงได้รับการใส่ใจสูง กวีให้ความส าคัญต่อสิทธิ เสรีภาพของประชาชนอย่างมาก บทที่ถือได้ว่าเป็นบท
แรกแห่งการจุดประกายความรู้สึกของคนหนุ่มสาวในเร่ืองสิทธิ เสรีภาพได้อย่างมีพลังคือ “กล่อมวีร
ชน” ของสจุิตต์ วงษ์เทศ ที่แต่งเป็นเพลง ใช้ท านองตับพระลอเสี่ยงน า้ ให้วงดนตรี “เจ้าพระยา” ขับร้อง 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงบทที่เป็นสร้อยเพลงที่ว่า 

                 เจา้หนุ่มสาวเอย 

                เจา้เคยแลว้หรือยงั 
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                 ตายเพือ่สรา้ง 

                 ตายเพือ่สรา้งเสรี 

          เป็นการกระตุ้นส านึกในเรื่องสทิธ ิเสรีภาพในระดับสงูถึงขนาดให้ยอมตาย เช่นเดียวกบัที่ใช้
กระตุ้นทหารหาญในการพิทักษ์ประเทศ แต่ในกรณีของสุจิตต์นี้  เป็นการยอมตายในการต่อสู้ เพื่อให้
ประชาชนมีเสรีภาพ โดยมีภาพ 14 ตุลาคม 2516 รองรับว่า 

                 มือเปล่าตีนเปล่าหา้วหาญ                             

                 แกวง่กระบองคลุกคลานกลางถนน 

                 นีคื่อพลงัของประชาชน 

                 ทุกคนสืบเลือดบางระจนั 

          (“กล่อมวีรชน”ในเล่ม เจา้ขุนทองไปปลน้) 

          ชัชรินทร์ ไชยวัฒน์ เขียนงานท านองเดียวกนันี้ ด้วยลีลาแขง็กร้าว เพราะการทวงสิทธ ิเสรีภาพ
ของประชาชนได้รับผลสะท้อนเป็นความตาย เป็นบทกวีที่เขียนขึ้นภายหลังจากที่สถานการณ์บ้านเมืองมี
ความขัดแย้งรุนแรงขึ้น  

                 เมือ่น า้ตาเพือ่นกลายเป็นสายเลือด 

                 ความดาลเดือดเพือ่นไม่มีใครเห็น 

                 ความเป็นคนขุ่นคล า้ความล าเค็ญ 

                 ความยากเขญ็ขย้ีย ่าเหยียบซ า้เติม 

          และปลุกเร้าให้ประชาชนตระหนักในสทิธิ เสรีภาพของตนเอง และย า้ว่าไม่ได้เป็นมือที่สามอย่าง
ที่ถูกกล่าวหา 

                 “เราไม่ใช่กระสือมือทีส่าม 

                 แต่มาตามค าเรียกรอ้งของนอ้งพี ่

                 ลุกขึ้นเถิดไพร่ฟ้าประชาชี 

                 มาทวงสิทธ์ิ เสรี น้ีกบัเรา” 

          (จากบท “มาตามค าเรียกร้อง” ในเล่ม พญาโหงบนโลงแกว้)           

          พลังที่เกดิจากบทกวี บางคร้ังอาจเกดิขึ้นจากสถานการณ์ที่เป็นปัจจัยส่งให้บทกวียิ่งโดดเด่น เมื่อวิ
สา คัญทพั เขียนบทกวีที่มาตั้งชื่อภายหลังว่า “กดหัวประชาชน” ตีพิมพ์ในหนังสอืพิมพ์รายวันฉบับหนึ่ง 
ผู้คนกจ็ดจ าได้ในทนัทเีพราะอารมณ์ของผู้อ่านที่มีต่อสถานการณ์ขณะนั้นสอดคล้องกับสิ่งที่วิสาเขียนเป็น
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อย่างย่ิง ท าให้บทกวีส่งผลสะเทอืนได้รวดเรว็ ย่ิงต่อมาวิสา คัญทพัถูกจับกุมคุมขังเป็นหนึ่งในสบิสาม
กบฏ บทกวีชิ้นนี้กก็ลายเป็นบทกวีที่ใช้ในการชุมนุมมวลชนอกีหลายคร้ัง 

 
                 หยาดน า้ตาประชาไทยในวนัน้ี 

                 ไหลเกือบท่วมปฐพีแลว้พีเ่อ๋ย 

                 ถา้ความจริงสามารถอา้งเหมือนอย่างเคย 

                 กจ็ะเอ่ยและจะอา้งอย่างไม่กลวั 

                 นีมี่ปากกถ็กูปิดจนมิดเมม้ 

                 มนัแทะเล็มถยุรดและกดหวั 

                 ปัญหาต่างต่างนัน้กพ็นัพวั 

                 ไม่อยากโทษใครชัว่เพราะกลวัตาย                              

                 ถา้ขอไดจ้ะขอกนัในวนัน้ี 

                 ขอใหสิ้ทธ์ิเสรีอย่าสญูหาย 

                 ถา้เลือดไทยจะหลัง่โลมจนโซมกาย 

                 กข็อตายดว้ยศักด์ิศรีเสรีชน 

          (จากเล่ม  เราจะฝ่าขา้มไป) 

      เช่นเดียวกบัท่อนท้ายของบทกวีที่เขาเขียนถึงวีรชนสบิสี่ตุลา เพื่อประกอบการอ่านบทกวีในละคร
ทางโทรทศัน์เรื่อง พ่อขา้เพิง่จะยิ้ ม ของสวุัฒน์ วรดิลก ได้กลายเป็นบทกวีที่โด่งดังและติดปากคนทั้ง
สงัคมในช่วงนั้น  เพราะเขาได้แสดงให้เหน็ถึงพลังของประชาชนอย่างชัดเจนและแจ่มแจ้ง ดังที่ว่า 

                 ไม่มีอ านาจใดในโลกหลา้ 

                 ผูป้กครองต่างมาแลว้สาบสูญ 

                 ไม่มีใครล า้เลิศน่าเทิดทนู 

                 ประชาชนสมบูรณนิ์รนัดรไ์ป 

                 เมือ่ยืนหยดัต่อสูผู้ก้ดขี ่

                 ประชาชนย่อมมีชีวติใหม่ 

                 เมือ่ทอ้งฟ้าสีทองผ่องอ าไพ 

                 ประชาชนย่อมเป็นใหญ่ในแผ่นดิน 

          (จากเล่ม เราจะฝ่าขา้มไป)                              
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      เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์ กวีที่มีชื่อเสียงได้เขียน “กระทุ่มแบน” เปิดโปงความเลวร้ายในสงัคม 
และปลุกเร้าคนให้คนลุกขึ้นต่อสู้กบัอ านาจความเลวร้ายที่ครอบสงัคมอยู่ อนัสบืเนื่องมาจากกรณีส าราญ 
ค ากล่ัน คนงานโรงงานที่กระทุ่มแบนถูกหน่วยรักษาความปลอดภัยยิงตายในการชุมนุมประท้วง และได้
เขียนบท “ไฟบนโลงศพ” สืบเนื่องในวันเผาศพส าราญ ค ากล่ัน แสดงถึงพลังของประชาชนว่า 

                 จุดไฟวาววบัรบัตะวนั 

                 ประชาชนทัง้นัน้ทุกแห่งหน 

                 ไม่มีใครใหญ่กวา่ประชาชน 

                 วญิญาณคนอย่างเราไม่เคยตาย 

          (จากเล่ม เพียงความเคลือ่นไหว) 
2. ส านึกในค่าของความเป็นคน 

          การเดินตามแนวความคิดศิลปเพือ่ชีวิต ศิลปเพื่อประชาชน ของทปีกร ท าให้กวีสร้างผลงาน
มากมายที่แสดงให้เหน็ถึงคุณค่าของประชาชน อาจกล่าวได้ว่า เป็นยุคที่ชีวิตคนสามัญเช่นชาวนา หรือ
กรรมกร หรือประชาชนผู้ยากไร้ หรือสตรี ได้รับการเชิดชู ยกย่องทั้งในเรื่องสถานภาพทางสังคม และ
การใช้ชีวิต กวีได้ท าให้ประชาชนในสงัคมมองเหน็คนตัวเลก็ๆคนธรรมดาสามัญว่าปรากฏอยู่ในสงัคม 
และเป็นคนที่มีบทบาทส าคัญในสงัคมด้วย มีบทกวีหลายบทที่สามารถแสดงพลังส่วนนี้ออกมาได้อย่าง
โดดเด่น ชัดแจ้ง และมักเป็นไปด้วยลีลากร้าว 

          กวีที่ถือว่าสร้างสรรค์งานในทางปลุกส านึกคุณค่าของความเป็นคนของมวลมหาประชาชนไว้
อย่างชัดเจน แจ่มแจ้ง ในปริมาณมากพอและสม ่าเสมอคือ รวี โดมพระจันทร์ ผู้เขียนถึงชาวนา กรรมกร 
และสตรี เช่น ในบท “ประชา” ย า้ถึงคุณค่าพลังแรงงานว่า 

                 ประชาคือประชา         เจา้แห่งฟ้าธรณี 

            เงยหนา้อา้ปากซี          พลงัมีรีรอไย 

          (จากเล่มบทกวีเพือ่ชีวิต) 

          หรือในบท “อ้าส ูผู้สร้างโลก” ลงรายละเอียดของความเป็นแรงงาน โดยชี้ความงามและความมี
พลังของร่างกายของผู้ใช้แรงงานทั้งชายและหญิง 

                  อา้ขานั่นขาส ู           ก าย าดชููณาศรี 

             มดักลา้มกร าแกร่งดี              บ่รอรีทดัทานงาน 

                  อา้แขนนั่นแขนส ู        ก าย าดชููประสาน 
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             ทดักลา้มกร าการงาน              ประกอบการประจญัตี 

                  อา้บ่านั่นบ่าส ู            ทัง้ไหล่คู่ชูศักด์ิศรี 

             แกร่งกายชาย-สตรี                ดุจระวทีีร่อ้นแรง 

          (จากเล่ม บทกวีเพื่อชีวิต) 

          และส าแดงพลังความเป็นคนที่สู้ไม่ถอย และยอมตายไว้ในบท “คนคนนี้แหละคน”ไว้ได้อย่างมี
น า้หนัก เช่นว่า 

                  คนคนน้ีแหละคน          คือมวลชนอันไพศาล 

             เขม้แขง็แกร่งแรงงาน          โลกกา้วมาดว้ยมือคน 

                  หลายยุคคนต่อสู ้          กบัศัตรูประชาชน 

             รูเ้ล่ห์อุบายกล                  อันต ่าชา้ทีล่่ามกาย 

                  คนคนน้ีจะยอมตวั        ยอมเอาหวัเป็นถวาย 

             เพือ่โค่นสงัคมรา้ย             สรา้งยุคใหม่ใหร้ะบิล 

         (จากเล่ม บทกวีเพือ่ชีวิต) 

          การยกย่องสตรีกถ็ือเป็นภารกจิหนึ่งของศิลปิน จิระนันท ์พิตรปรีชา ได้สร้างผลงานที่กระทบใจ
ในความคิดแปลกใหม่เป็นอย่างย่ิง ใน “อหังการ์ของดอกไม้” แม้ถ้อยค าจะไม่ลงตัวนัก แต่กถ็ือว่าเป็นไป
ตามสตูรของงานเพื่อชีวิต คือให้ความส าคัญเนื้อหาย่ิงกว่ารูปแบบ 

            สตรีมีสองมือ                   มัน่ยึดถือในแก่นสาร                         

            เกลียวเอ็นจกัเป็นงาน         มิใช่ร่านหลงแพรพรรณ 

            สตรีมีสองตีน                   ไวป่้ายปีนความใฝ่ฝัน 

            ยืนหยดัอยู่ร่วมกนั             มิหมายมัน่กินแรงใคร 

            สตรีมีดวงตา                    เพือ่เสาะหาชีวติใหม่ 

            มองโลกอย่างกวา้งไกล        มิใช่คอยชะมอ้ยชวน 

            สตรีมีดวงใจ                     เป็นดวงไฟไม่ผนัผวน 

            สรา้งสมพลงัมวล               ดว้ยเธอลว้นกคื็อคน 

          (จากเล่ม ใบไมที้่หายไป)                          
 
บทสุดท้ายของกวีนิพนธ์เพื่อชีวิต  
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      เป็นที่น่าสงัเกตว่า หลักการที่ดีงามของศิลปเพือ่ชีวิต ศิลปเพื่อประชาชน เป็นหลักการที่สอดคล้อง
กบัความใฝ่ฝันเชิงอุดมคติที่เป็นจิตวิญญาณของคนหนุ่มสาวอยู่แล้ว ดังนั้นองค์ความเป็นวรรณกรรมเพื่อ
ชีวิตจึงสมัผัสใจคนหนุ่มสาวได้รวดเรว็ ทั้งในฐานะผู้เขียนและผู้อ่าน              

      แม้จะเกดิเหตุการณ์ 6 ตลุาคม 2519 อนัเป็นเหตกุารณม์หาโหดกลางเมอืงอนัเป็นเหตใุห้เกดิการ
ปฏิวัติรัฐประหารอีกคร้ังหนึ่ง  แต่ยุคของวรรณกรรมเพื่อชีวิตคร้ังที่สองกม็ิได้สิ้นสุดเพราะเหตุการณ์
ดังกล่าว หากแต่เหตุการณ์ดังกล่าวกลับท าให้งานวรรณกรรมเพื่อชีวิตย้ายที่เข้าไปเฟ่ืองฟูอยู่ในป่า การ
เดินทางเข้าร่วมการต่อสู้กับพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยอย่างมากมายและต่อเนื่องของนักศึกษา
ปัญญาชนภายหลังเหตุการณ์ดังกล่าว ท าให้ความฝันของนักเขียนเพื่อชีวิตดูเหมือนจะเป็นจริงไปได้           

      งานวรรณกรรมเพื่อชีวิตที่เกดิขึ้นในป่าแบบเอกสารโรเนียว หรือผ่านบทเพลงเพื่อชีวิตอนัเข้มข้น 
ได้กลายเป็นบทพิสจูน์ให้เหน็ถึงความเป็นไปได้และความเป็นไปไม่ได้ของวรรณกรรมเพื่อชีวิต การที่งาน
วรรณกรรมกลายเป็นเคร่ืองมือทางการเมืองมากเกินไปจึงท าให้เกิดอาการทางวรรณกรรมที่เรียกกันว่า 
“สตูรส าเรจ็” ประกอบกบัการค้นพบความจริงของนักศึกษาปัญญาชนที่เข้าร่วมกบัพรรคคอมมวินสิต์แห่ง
ประเทศไทยว่า ความจริงและความฝันไม่ใช่สิ่งเดียวกนั จึงตัดสนิใจรับนโยบายรัฐบาล ฯพณฯ พลเอกเปรม 
ติณสูลานนท์ ในสมัยนั้น (ตามค าสั่งที่  66/2523) และหวนคืนสู่นาคร พร้อมกับอาการอกหักทาง
การเมืองอย่างรุนแรง ทั้งหมดนั้นเป็นเหตุที่ท าให้ยุคของวรรณกรรมเพื่อชีวิตคร้ังที่สองค่อยๆสิ้นสดุลงไป
โดยปริยาย(33) 

 

ผลกระทบต่อวงการกวีนิพนธ์ไทย  

      แนวความคิดวรรณกรรมเพื่อชีวิตที่เกดิขึ้นถึงสองคร้ังสองครา และรุ่งโรจน์อย่างย่ิงในช่วงที่สอง
นี้  ได้ส่งผลต่อเนื่องในการสร้างสรรค์กวีนิพนธไ์ทยในยุคต่อมา มีการสัมมนาถกเถียงท าความเข้าใจทั้งใน
หน้านิตยสารและในการจัดกิจกรรมทางวรรณกรรมเพื่อการหาค าตอบให้กบัการสร้างสรรค์งาน
วรรณกรรมว่า ควรจะด าเนนิไปในแนวทางใด และแนวทางวรรณกรรมเพื่อชีวิตเป็นแนวทางที่ถูกต้อง
หรือไม่ อย่างไร  สชุาติ สวัสด์ิศรี ได้เขียนบทน าในนิตยสารโลกหนงัสือ ชื่อ “ปัญหาในการปรับดุลทาง
ศิลปวรรณกรรม” จนเป็นที่ฮือฮาไปทั่ว(34) มีการเกิดขึ้น และมี “วรรณกรรมบาดแผล”อนัเป็น
วรรณกรรมที่เกดิขึ้นหรือสร้างขึ้นเพราะความผิดหวังหรือความเจบ็ปวดที่ได้จากการเข้าร่วมกบัพรรค
คอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย(35)กบัเกดิศัพทท์างวรรณกรรมใหม่คือค าว่า “สตูรส าเรจ็” อนัหมายถึงการ
ยึดกรอบตามแนวความคิดของวรรณกรรมมาร์กซิสต์มากเกนิไป ซึ่งกลายเป็นค านิยามใหม่ของวรรณกรรม
เพื่อชีวิตไปโดยปริยาย(36)  
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     ภายหลังนโยบาย “คืนสู้เหย้า” (66/2523) ของ พลเอกเปรม ตณิสลูานนท ์นายกรัฐมนตรีสมยั
นั้น เหตุการณ์บ้านเมืองดีขึ้น ความขัดแย้งทางความคิดของผู้คนในสังคมลดน้อยลงแต่พื้ นฐานความคิด
เร่ืองการเสยีสละเพื่อส่วนรวม และการทวงสทิธ ิเสรีภาพ และการให้ค่าของความเป็นมนุษย์ยังคงอยู่ มกีวี
หลายคนที่หันกลับมาสร้างสรรค์งานวรรณกรรมอีกคร้ัง ทั้งคนที่อกหักทางการเมืองออกมาจากป่า หรือ
คนที่หยุดเขียนไประยะหนึ่ง ต่างกจ็ับปากกาเขียนขึ้นใหม่  

      การสร้างส านึกใหม่ๆต่อสงัคมได้กลายเป็นพื้นฐานที่ดีของงานกวีนิพนธใ์นระยะต่อมางาน     กวี
นิพนธ์ที่ได้รับการยกย่องในสังคมจึงมักเป็นงานที่มีลักษณะสารที่เป็นประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวม
มากกว่าต่อเร่ืองส่วนตัว แม้จะไม่ใช่รูปของกวีนิพนธเ์พื่อชีวิตเตม็ตัว แต่กม็ีกวีหลายคนที่มีพื้ นฐานตั้งอยู่
บนความคิดเพื่อชีวิต เพื่อประชาชน 

      กลุ่มวรรณกรรมพินิจ ซ่ึงเป็นกลุ่มนักอ่านที่ก่อตั้งขึ้นเพราะผลสะเทอืนจากเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 
2519 โดยก่อตั้งขึ้นตั้งแต่ปี 2520 ด้วยเหตุผลว่า นิสตินักศึกษาปัญญาชนส่วนมากเลือกแนวทางการเข้า
ป่าไปร่วมกบัพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยต่อสู้กับรัฐบาล ท าให้แวดวงวรรณกรรมโดยทั่วไปเงียบ
เหงาเศร้าหมอง กลุ่มวรรณกรรมพินิจจึงได้ท าการส ารวจบทกวีและเรื่องสั้นที่ตีพิมพ์ในนิตยสารต่างๆใน
รอบปี 2521 และ 2522 ในการคัดเลือกบทกวีในรอบสองปีนั้น กลุ่มวรรณกรรมพินิจได้จัดท าบทวิเคราะห์
ภาพรวมบทกวีตลอดปีไว้ด้วย ท าให้เหน็ได้ชัดว่า อทิธพิลของแนวความคิดเพื่อชีวิตนั้นยังมีพลังอย่างย่ิง(37) 

      ในปี 2521 กลุ่มวรรณกรรมพินิจได้คัดเลือกให้ “อิสระและเสรี” ของวาณิช จรุงกิจอนันต์ เป็น
บทกวียอดเย่ียมประจ าปี 2521 และคัดเลือกบทกวีที่เข้ารอบสุดท้ายอกี 11 บท คือ “ล าน าแห่งท้องทุ่ง” 
ของจาตุรงค์ เสรี, “ใครจะอยู่ในห้องเพียงคนเดียว” ของชัชรินทร์ ไชยวัฒน์, “ผีเสื้อกับกางเขน” ของ
เปรมวดี แย้มเพกา, “มิใช่บุหงาสุมาลิน” ของไผ่กองดิน,“ก่อนจะถึงมื้ อสุดท้าย” ของเรืองเดช จันทรคีรี, 
“สัจจะลีลา” ของละไมมาด ค าฉวี, “เขาควาย” ของวาณิช จรุงกจิอนันต์, “ห่วง” ของสมเกียรติ  สุขโข, 
“เปลือยป่าช้าร่าระบ า” ของอังคาร กัลยาณพงศ์ , “คือพ่อ” ของอารมณ์ พงศ์พงัน และ “นายจ้าง 
เคร่ืองจักร กรรมกร” ของอนิคา ฟองดี   

      และในปี 2522 กลุ่มวรรณกรรมพินิจได้คัดเลือกให้ “เขมรกล่อมลูก” ของเนาวรัตน์ พงษ์
ไพบูลย์ เป็นบทกวียอดเย่ียมประจ าปี 2522 และคัดเลือกบทกวีเข้ารอบสุดท้ายอีก 11 บทคือ “เพียงมือ
ตีน” และ “มีแต่เร่งเข้าไปร้ือด้วยมือเรา” ของคมทวน คันธนู, “นาแล้งไร้” ของเตอืนจติ นวตรังค,์  “มอื
ที่ถักทอ” และ “น า้พิษในประกายเพชร” ของเนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์, “ชีวิตหวัง” ของปรัชญา  ศุทรวร
รณ, “ดาวศรัทธายังจ้าโชนแสง” ของพนม นันทพฤกษ์, “สีและถ้อยค า” ของพันรบ สีพา, “โขง” ของ
วาณิช จรุงกิจอนันต์, “ปางสา 2522” ของ 'ษาวตี และ “ความฝันยามใกล้รุ่ง” ของสุรกานต์ เลิศ
ปณิธาน  
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      การคัดเลือกและการวิเคราะห์บทกวีทั้งสองปีของกลุ่มวรรณกรรมพินิจได้สะท้อนให้เหน็อทิธพิล
ของแนวความคิดเพื่อชีวิตที่ยังค่อนข้างเด่นชัดในวงการกวีนิพนธ ์กวียังเชื่อใน “ฟ้าสีทอง” จนถึงขนาดมี
ผู้เขียนว่า  

                      คอยวนันัน้ฟ้าสีทอง 

                      แลว้รอ้งรวมพลต่อสู ้

                      ร่ายร าก าจดัศัตร ู

                        “ตายเถอะผูก้ดขีบี่ฑา” 

     (จากบท “รอวันเสรี” ของสาลิกา เกาะสมุย ใน ดาวระยิบฟ้า 2524 หน้า 78) 

      หรือกุลา เสรี ย า้ถึงคุณค่าและพลังของกรรมกร ว่า 

                    หากท่านย ่าเขาตอ้งหยดัขึ้นต่อสู ้

                    ใหโ้ลกรูมิ้ใช่จะก าแหง 

                    ชูแสนฆอ้นหมืน่ขวานลา้นชะแลง 

                    จะงดัโลกใหต้ะแคงแลว้คอยดู 

     (จากบทชื่อ “มวลแรงงานถึงจุดหยุดเม่ือใด โลกนี้ ไซร้จะถึงจุดหยุดหมุนพลัน” จากเล่ม ดาวระยิบฟ้า 
2524 หน้า 73) 

      ในขณะเดียวกนัส านึกต่อความหมายของค าว่า “ประชาชน” ยังเป็นแกนหลัก  กวีที่ใช้
นามปากกาว่า “เดก็ ม.ศ.5 บ้านนอก” ได้เขียนไว้ในมติชนว่า 

                      จงเป็นน า้ทีท่ าใหก้องไฟดบั 

                      จงเป็นไฟทีข่บัความลุ่มหลง 

                      จงเป็นเทียนส่องสวา่งอย่างทะนง 

                      จงเป็นคนทีซื่อ่ตรงต่อประชา 

     (จากบท “แด่เธอ” ในเล่ม ดาวระยิบฟ้า 2524 หน้า 126) 

      บทกวี “อสิระและเสรี” ของวาณิช จรุงกจิอนันต์ ที่ได้รับการคัดเลือกให้เป็นบทกวียอดเย่ียมในปี 
2522 และบทกวี “เขาควาย” ที่เข้ารอบสดุท้ายปี 2521 กแ็สดงให้เหน็อย่างแจ่มชัดถึงการเป็นปฏปัิกษ์
กบัรัฐบาล (เผดจ็การขณะนั้น) และ การยืนหยัดสู้อย่างไม่กลัวตายเพื่อแลกกบัสิทธเิสรีภาพ  

             มิใช่ทาสทีทุ่กขท์น  มิใช่คนทีข่ลาดเขลา 

            หยดเลือดจะหยาดเรา้              เร่งใหร้กัสิทธ์ิเสรี 
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            กระสุนจะเปล่าเปลือง              กึกกอ้งเมืองอยู่อึงมี ่

            ตายหมืน่เราจะมี                    อีกทบเท่าเป็นตวัแทน 

            ตายหนึง่เราเกิดสิบ                 และตายสิบเราเกิดแสน 

            วนัหนึง่ในดินแดน                  เราจะเริงเสรีเรา 

            มืดคร้ึมจะชูคบ                     รอ้งเพลงรบใหโ้ลดเร่า 

            เพลงรบจะเร่งเรา้                  อิสระและเสรี...อิสระและเสรี 

     (จากเล่ม ดาวระยิบฟ้า 2524 หน้า 193)                  

      บทกวีอีกชิ้ นหนึ่งที่ได้รับคัดเลือกเข้ารอบสุดท้าย เป็นบทกวีที่ไม่เพียงแต่สร้างความสะเทอืนใจ
โดยตัวของมันเองเท่านั้น หากภูมิหลังการถูกจับกุมคุมขังของผู้เขียนกลายเป็นปัจจัยที่เพิ่มความสะเทอืนใจ
อกีชั้นหนึ่งด้วย นั่นคือ บทกวี “คือพ่อ” ของอารมณ์ พงศ์พงัน ซึ่งเขียนตั้งแต่ผู้เขียนยงัถกูจบักมุคมุขังอยู่
ในข้อหาภัยสังคม ภายหลังเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 เป็นบทกวีที่กินใจเป็นอย่างย่ิง แต่ในขณะเดียวกันก็
แสดงถึงพลังส านึกที่มีต่อส่วนรวมอย่างชัดแจ้ง และมีการแปลบทกวีชิ้ นนี้ เป็นภาษาอังกฤษน าลงใน
นิตยสาร THE EASTERN STAR ฉบับ 21-28 มีนาคม 2521 โดยฉบับที่แปลได้ตีพิมพ์ก่อนฉบับ
ภาษาไทยด้วย(38) ดังตอนที่ชัดเจนที่สดุหนึ่งว่า 

                      ออ้มกอดของพ่อทีอ่่อนแอ 

                       จะมีคณุค่าอะไรส าหรบัลกูเล่า 

                       ความผกูพนัทางดา้นความรกั 

                       กจ็ะกลายเป็นสิ่ งหลอกลวง 

 
พ่อผูห้าญกลา้ต่างหาก 

                       คือพ่อทีแ่ทจ้ริง 

                       พ่อทีส่รา้งสรรค์สงัคมต่างหาก 

                       คือพ่อทีเ่ป็นพ่อ 

                     
                       ถา้หนูคิดถึงพ่อ 

                       จงคิดถึงคนยากคนจน 

                      เขาเหล่านัน้เป็นชีวติของพ่อ 

                      ถา้อยากกอดพ่อ 

                       จงกางแขนของหนูออก 
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                       โอบอุม้คนยากคนจนเอาไว ้

                       ประชาชนผูทุ้กขท์รมานเหล่านัน้ 

                       คือ...พ่อ                             

     (จากดาวระยิบฟ้า 2524 หน้า 167) 

      หลังจากสองปีที่ได้มีการคัดเลือกบทกวีโดยกลุ่มวรรณกรรมพินิจแล้ว ปีถัดๆมาแรงพลังของแนว
วรรณกรรมเพื่อชีวิตกยั็งด ารงอยู่ แต่ปริมาณน้อยลง และบทกวีที่ได้รับการยกย่องหรือโดดเด่นในสายตา
นักอ่านกยั็งมี “เงาส านึก” ของแนวความคิดเพื่อชีวิตอย่างชัดเจน บทกวียกย่องของสมาคมภาษาและ
หนังสอืแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ เม่ือปี พ.ศ. 2523 ของเรืองเดช จันทรคีรี ชื่อ “แขนของ
ค า” ที่สะท้อนชีวิตกรรมกรหญิงในโรงงานด้วยพลังค าและพลังความรู้สึกอันลึกซึ้ ง แต่ขณะเดียวกันกยั็งคง
ความเป็นกวีนิพนธเ์พื่อชีวิตได้ดี  โดยเฉพาะอย่างย่ิงตอนจบ 

                      แขนของค าเหลือแต่ขอ้ศอกสัน้ 

                      แขนของค าขา้งนัน้อยู่ทีไ่หน 

                      แขนทีข่าดของเธออยู่ทีใ่คร 

                      เสื้อสีสวยทีค่ณุใส่สิแขนค า 

      (จากเล่ม เรื่องสั้นและบทกวี วรรณกรรมยกย่องสมาคมภาษาและหนังสอืแห่งประเทศไทย ใน
พระบรมราชูปถัมภ์ พ.ศ.2534 ) 

      นอกจากบทกวีที่ได้ยกตัวอย่างแล้ว ยังมีบทกวีอื่นๆอกีมากมายที่สะท้อนให้เหน็แนวความคิดเพื่อ
ชีวิตที่ยังด ารงอยู่ โดยเฉพาะอย่างย่ิงนักเขียนหลักๆที่เคยสร้างสรรค์งานวรรณกรรมเพื่อชีวิตมาแล้วแทบ
ทุกคน ไม่ว่าจะเป็น วัฒน์ วรรลยางกูร ในผลงานชุด ฝันใหไ้กลไปใหถ้ึง หรือ รอยสกั วิสา คัญทัพ ใน
ชุด ชีวิตมิใช่ความฝัน หรือ รอยเทา้บนผืนทราย พนม นันทพฤกษ์ ในชุด ยืนตา้นพายุ จิระนันท ์พิตร
ปรีชา ในชุด ใบไมที้่หายไป หรือแม้กระทั่งนักเขียนที่ไม่ได้แสดงตัวตนมาก่อน แต่สร้างสรรค์งานบทกวี
หลัง  6 ตุลาฯเป็นที่ประทบัใจของนักอ่านกยั็งแนวความคิดเพื่อชีวิตไว้ด้วย เช่น พิบูลศักด์ิ ละครพล ใน
ชุด ดอกไมถ้ึงคนหนุ่มสาว  เป็นต้น 

      กวีนิพนธ์เพื่อชีวิตดูเหมือนจะจบบทบาทลงตามเหตุการณ์บ้านเมือง โดยสาระความเข้มข้นของ
เนื้อหาที่มาจากความตั้งใจอันดีและความรู้สกึอนัถั่งท้นของกวียังคงเป็นที่จดจ าร าลึกกนัไม่เว้นวาย แต่ข้อ
น่าสังเกตกค็ือ พลังของแนวคิดเพื่อชีวิตที่ได้รับมาสองระลอกทั้งจากปี พ.ศ.2500 และปี พ.ศ. 2516 นี้  
ดูจะถูกตอกย า้ให้ลงรากลึกในส านึกของผู้สร้างสรรค์งาน และแปรรูปออกมาอย่างเป็นธรรมชาติและ 
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กลมกลืนกับชีวิตมากขึ้น และพัฒนาต่อเนื่องมาจนกระทั่งปัจจุบัน หน้าที่ของนักอ่านและนักวิชาการ    
ทั้งหลายกค็ือ การเฝ้าดูการพัฒนาอย่างน่าสนใจนี้ ต่อไป  

                                    
******************** 
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เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์ 

กระทุ่มแบน 
      
                    เมื่อความเลวความร้ายเข้าครองโลก 

               ความวิโยคกจ็ะเยือนทุกหย่อมหญ้า 

               คนกบัคนที่เคยอยู่คู่กนัมา 

               คนกบัคนกหั็นหน้าฆ่ากนัเอง 

               อ านาจความเลวร้ายในวันนี้  

               อปัยศกดขี่และข่มเหง 

               เหมือนยักษ์มารไม่เคยกลัวไม่เคยเกรง 

               คอยแต่เร่งให้ร้อนรุมทุ่มให้แบน 

               เธอตายเพื่อจะปลุกให้คนตื่น 

               เธอตายเพื่อผู้อื่นอกีหม่ืนแสน 

               เธอคือดินก้อนเดียวในดินแดน 

               แต่จะหนักและจะแน่นเตม็แผ่นดิน 



 T423 

               เราจะยืนหยัดเหยียดให้เสยีดฟ้า 

               เราจะลุกขึ้นท้าภูผาหิน 

               กระชากฟ้าห่าโหดโขมดทมิฬ 

               ฉีกเป็นชิ้นกระทุ่มขย้ีให้บี้แบน 
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บทวิเคราะห์ “กระทุ่มแบน”  

ของเนาวรตัน ์ พงษไ์พบูลย ์

                                             ไพลิน รุง้รตัน ์(ชมัยภร  แสงกระจ่าง) 
 
 
     บทกวีบทนี้  เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์ เขียนเพราะสะเทือนใจต่อข่าวคนงานหญิงที่กระทุ่มแบน 
เดินขบวนปะทะกบัต ารวจจนถึงเสยีชีวิต ในความยาวของบทกลอนเพียง 4 บท เนาวรัตน์ได้แสดงให้เห็น
ถึงความสามารถในการใช้ค าถ่ายทอดความรู้สึกสะเทอืนสะท้านต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นผ่านประสบการณ์
การรับรู้ชีวิตอนัเข้มข้น  

      สารที่เนาวรัตน์สื่อมายังผู้อ่านไม่ได้มีแต่เพียงว่า  เศร้าใจ สลด หดหู่ต่อการจากไปของส าราญ ค า
กล่ัน คนงานหญิงเท่านั้น แต่เขายังชี้ ให้เหน็อกีว่า การเกดิขึ้นของเหตุการณ์ดังกล่าวคือสัญญาณอนัเลวร้าย
ของสังคม เป็นสญัญาณที่แสดงให้เหน็ว่า คนกบัคน ซ่ึงปกติเป็นสตัว์โลกที่มีสติปัญญาและเป็นมิตรกนั 
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ได้กลายมาเป็นศัตรูกนัจนถึงขนาดฆ่ากนัเองแล้ว และการฆ่ากนัครั้งนี้ ได้กลายเป็นการปลุกให้คนอื่นๆใน
สงัคมได้ลุกขึ้นมาต่อสู้กบัอ านาจเลวร้าย 

      เนาวรัตน์ได้ใช้ภาพพจน์หลายภาพที่เน้นน า้หนักของสารดังกล่าวให้ชัดเจนขึ้น การให้ภาพ
ขัดแย้งคู่ขนาน (paradox)ความเป็นมิตรของคนว่า  

                      คนกบัคนทีเ่คยอยู่คู่กนัมา 

                      คนกบัคนกห็นัหนา้ฆ่ากนัเอง 

      เป็นการท าให้คนอ่านตื่นขึ้นรับความจริง การเล่นค า “คู่” กบัค า “ฆ่า” ซึ่งเป็นเสยีงเดยีวกนั   ย่ิง
ท าให้น า้หนักความตรงกนัข้ามของความเป็นไปมีมากขึ้น การน าเอา “ยักษม์าร” มาเป็นภาพเปรียบเทยีบของ
อ านาจความเลวร้าย แม้จะเป็นภาพพจนท์ี่ได้เหน็กนับ่อยๆ แต่กเ็ป็นการสื่อความที่ง่ายและเหน็ภาพชดัเจน   

      จุดที่เด่นมากของบทนี้กค็ือ การย า้ว่า ความ “ตาย” ของหญิงนั้นจะท าให้คน “ตื่น” การเล่นภาพพจน์
ขัดแย้งคู่ขนานในจุดนี้ ไม่เพียงแต่เล่นกบัเสยีง “ต” และความหมาย (ค าว่า “ตาย” ซ่ึงมีอาการเงียบสนิท
ไม่เคล่ือนไหวตรงข้ามกบัค าว่า “ตื่น” ที่มีอาการเคล่ือนไหวชดัเจน) เทา่นั้น แต่ยังเล่นกบั “เธอ” (ที่ตาย) 
ซึ่งเป็นผู้หญิงเพียงคนเดียว และเล่นกับ “คน” (ที่ตื่น) ซึ่งเป็นคนจ านวนมากในสังคมอีกด้วย และย า้
ภาพพจน์ขัดแย้งคู่ขนานอกีคร้ังด้วยการให้เหน็ภาพ “เธอ” คนเดียวกบั “ผู้อื่น” อกีหมื่นแสน  จากนั้นจงึ
ใช้ภาพพจน์ “เปรียบเป็น” (metaphor) เข้าเพิ่มน า้หนักให้หญิงผู้ตายเป็นดินก้อนเลก็ๆ ก้อนหนึ่งในผืน
แผ่นดินนี้  “เธอคือดินก้อนเดียวในดินแดน” แต่เป็นดินที่ “แต่จะหนักและจะแน่นเตม็แผ่นดิน” ซึ่งเป็น
การเล่นภาพพจน์การกล่าวเกินจริง (hyperbole) ตามหลัง “เปรียบเป็น”  เพราะตามปกติดินก้อนเดียวโดย
ภาพจะไม่หนักและแน่นเตม็แผ่นดินได้ แต่สิ่งที่เกิดขึ้นในคร้ังนี้ ในทางนามธรรมกลับหนักและจะแน่น
เตม็แผ่นดินได้ 

      และเพื่อตอกย า้ว่าความตายของผู้หญิงคนนี้ ได้ปลุกเร้าคนอื่นๆ ในสังคมขึ้นมาแล้ว กวีจึงได้ชี้
อย่างชัดแจ้งว่า “เรา” ที่ไม่ใช่ “เธอ” นั้นจะต้องท าอะไรบ้าง เขาว่าอย่างเป็นรูปธรรมว่า 

                      เราจะยืนหยดัเหยียดใหเ้สียดฟ้า 

                      เราจะลุกขึ้นทา้ภผูาหิน 

                      กระชากฟ้าห่าโหดโขมดทมิฬ 

                      ฉีกเป็นชิ้นกระทุ่มขย้ีใหบ้ี้แบน 

      ภาพพจน์กล่าวเกนิจริงได้น ามาใช้อย่างมพีลังอกีคร้ัง คนตวัเลก็ๆจงึต้องยืนจนแบบสดุก าลัง(หยัด
เหยียด) จนเสยีดฟ้า  ในขณะเดียวกัน กวีกใ็ช้ภาพพจน์สญัลักษณ์ซ้อนเข้ามาอกีชั้นหนึ่ง “ฟ้า” จึงไม่เป็น
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เพียงฟ้าที่มีความหมายถึงสิ่งที่สงูจนสุดตัวของมนุษย์เท่านั้น แต่ยังมีนัยหมายถึงผู้ที่มีอ านาจมากกว่า  สูง
กว่าที่ครอบคนอยู่ อาจหมายถึงชนชั้นผู้ปกครอง ในวรรคต่อมา “ภูผาหิน” จึงเป็นภาพพจน์สัญลักษณ์
แสดงความแกร่ง ความแขง็และสงูใหญ่เช่นภเูขาหินของสิ่งที่ผู้ต่อสู้ต้องเผชิญ  

      สิ่งที่กวีเสนอให้ “เรา” ท าต่อไปกค็ือความสามารถที่จะ “กระชากฟ้า” ที่สูงและมีค าขยายแสดง
ความเลวเพิ่มขึ้นแบบน่ากลัวสุดขีด (ห่าโหดโขมดทมิฬ) ลงมาฉีกให้เป็นชิ้นๆ มาทุ่ม มาขย้ีให้บี้แบนได้ 
การใช้ภาพพจน์กล่าวเกินจริงได้ถูกน ามาใช้ย า้อย่างมีประสิทธิผล ในขณะเดียวกัน ผู้เขียนกเ็ล่นค าซ ้าว่า  
“กระทุ่มแบน” กบัชื่อสถานที่ที่เกดิเหตุการณ์เลวร้ายนี้ ไปพร้อมกนัด้วย 

      สารส าคัญที่มองเห็นได้ในบทกวีชิ้ นนี้ ก็คือ ผู้ เขียนตระหนักในความส าคัญของชีวิตทุกชีวิต  
ความหมายของคนสามัญตัวเลก็ๆ  และยืนยันว่าความตายของคนเหล่านี้จะยิ่งท าให้ “คน” ในสงัคม  (ที่
ก าลังต่อสู้) ต้องยืนยันการต่อสู้ต่อไป  

      ค าตอบของชีวิตผ่านความเศร้าสลดที่ได้สมัผัสคือ ความตายไม่ท าให้คนหยุดต่อสู้กบัอ านาจความ
เลวร้ายได้  ซ า้ยังกลายเป็นพลังให้ลุกขึ้นสู้มากขึ้นไปอกี     

  
 

******************** 
 
 
 
 
 
 

รวี โดมพระจันทร์ 

คนคนนี้ แหละคน 
 

               คนคนนี้แหละคน              คือมวลชนอนัไพศาล 

          เข้มแขง็แกร่งแรงงาน              โลกก้าวมาด้วยมือคน 

               หลายยุคคนต่อสู้               กบัศัตรูประชาชน 

          รู้ เล่ห์อุบายกล                       อนัต ่าช้าที่ล่ามกาย 

               คนนี้จะยอมตัว                 ยอมเอาหัวเป็นถวาย 

          เพื่อโค่นสังคมร้าย                  สร้างยุคใหม่ให้ระบิล 
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               ถึงร้อยที่ร้อยค า                จะเหยียบย ่าให้จมดิน 

          ก่นโคตรให้แหลกสิ้น               แต่คนยังประกาศตัว 

               ถึงเกอืกกระทบืทบั            จนแหลกยับกไ็ม่กลัว 

          น า้เลือดที่นองตัว                   จะดื่มกนิให้สาใจ       

               ถึงปืนกเ็ถอะปืน                เจ้าข่มขืนกเ็พียงกาย 

          แต่ใจนี้สู้ตาย                        ไม่ยอมแพ้แก่ปลายปืน 

               ถึงคุกกเ็ถอะคุก                เจ้าฝากทุกข์กช็ั่วคืน 

          กฎปืนอ านาจปืน                    จะแขง็ขืนจนยามตาย 

               ฟ้ามืดกาฬทมิฬ                จะโหดหินสกัเพียงใด 

          กดหัวให้กลัวตาย                   อา...เจ้าหม่ินความเป็นคน 

               เล่ห์ร้ายอนักาลี                คนหรือมีจะอบัจน 

          คนคนนี้แหละคน                   จะกดัฟันสู้จนตาย 

 
 

20 มิถุนายน 2517 

                     (จากเล่ม ต่ืนเถิดเสรีชน. 2533) 

 
                         

 
 
 
 

บทวิเคราะห ์“คนคนนี้ แหละคน” 
ของรวี โดมพระจันทร์ 

                                                                 ไพลิน รุง้รตัน ์(ชมัยภร  แสงกระจ่าง) 
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      รวี  โดมพระจันทร์  เป็นกวีที่เกดิขึ้นมาในยุคเพื่อชีวิตและเป็นกวีเพื่อชีวิตมาตั้งแต่บทแรกที่
ปรากฏต่อสาธารณะ สิ่งที่เขาส านึกตระหนักเสมอในงานของเขากค็ือ การให้ความส าคัญแก่ “ค่าของคน” 
อนัถูกต้องตามแนวความคิดเพื่อชีวิต      

      ในบท “คนคนนี้แหละคน” ยังมีข้อบกพร่องในทางฉันทลักษณ์อยู่บ้าง ไม่ว่าจะเป็นการรับสมัผัส
ซ า้หรือการเอาเสยีงสั้นหรือเสยีงยาวมารับสมัผัสกนั ซึ่งจะปรากฏอยู่ในงานของเขาในแทบทุกชิ้น และ
การน าเสนอสารกช็ัดเจนแจ่มแจ้งตรงไปตรงมาเกนิไป ซึ่งงานลักษณะนี้ ส่วนใหญ่จะไร้เสน่ห์ทางวรรณศิลป์ 
แต่ส าหรับ “คนคนนี้แหละคน” มีหลายสิ่งที่น่าสนใจ  

      น า้หนักของสาระของเร่ืองถูกเรียงล าดับให้ผู้อ่านรับรู้จากน้อยไปหามากหรือจากต ่าไปสู่สูง     
ค่าของคนใช้แรงงาน ซ่ึงเป็นผู้สร้างโลกถูกตั้งขึ้นตั้งแต่บทที่หนึ่งด้วยการย า้ว่า “โลกก้าวมาด้วยมือคน” 

      คนพวกนี้ มีคุณสมบัติของผู้ ยินยอม ขึ้นต้นด้วยระดับค าของการอุทศิตนว่า “ถวายหัว” ซึ่งเป็น
ส านวนที่รู้จักกนัดี แต่ในลีลาจังหวะของงานร้อยกรองจึงกลายเป็น “ยอมเอาหัวเป็นถวาย” การถวายหัวนี้
มีระดับสู่การรับรู้ของคนอ่าน ทั้งหมด 4 ระดับ คือ 

      ระดบัท่ี 1 ระดับถ้อยค า 
      กวียืนยันว่า  แม้จะมีค าสักร้อยค าที่อนุมานเอาว่าฝ่ายศัตรูเป็นผู้ใช้มา “เหยียบย ่า ท าให้คน จม
ดิน” เป็นการน าเอาค ากริยาที่ใช้กับอาการทางร่างกายมาใช้กับความรุนแรงของถ้อยค าท าให้เห็นความ
รุนแรงย่ิงขึ้น และเพิ่มระดับความรุนแรงนั้นขึ้นไปอีกด้วยการใช้ค าส านวนว่า “ก่นโคตร” ซึ่งเป็นอาการ
ด่าระดับสงูสดุ อาการรุนแรง 2 ระดับนี้ ไม่ท าให้ “คน” สะดุ้งสะเทอืน เพราะ “คนกยั็งประกาศตัว”  

      ระดบัท่ี 2 ระดับการใช้ก าลังทางร่างกาย  
      ในบทถัดมากวีจึงใช้ “เกือก” แทนส่วนของร่างกายทั้งหมด เพื่อให้ได้อารมณ์ความรู้สึกมากขึ้น 
เพราะค าว่า “เกือก” แสดงอาการของการมีเคร่ืองแบบได้มากกว่า “ตีน” เป็นการใช้ภาพพจน์ประเภท 
synecdoche คือกล่าวถึงส่วนใดส่วนหนึ่งเพื่อแทนส่วนทั้งหมด และใช้ค าว่า “กระทืบ” ซึ่งอยู่ในระดับ
อาการที่รุนแรงและหยาบคายในกลุ่มของการใช้ “ตีน” และใช้ค าว่า “แหลกยับ” มาขยาย แม้จะเป็น 
“การกล่าวเกนิจริง” แต่กเ็พื่อแสดงให้เหน็ว่า ผลที่ถกูกระท านั้นอยู่ในระดบั “มาก” และกยั็งเพิ่มระดบัผล
ของการถูกกระท าขึ้นไปอีกว่า “น า้เลือด” ที่นองตัวกจ็ะดื่มกิน อันเป็นการแสดงภาพกล่าวเกินจริง ท าให้
มากเข้าไว้ แต่เป็นความเข้าใจที่แทนความรู้ สึกภายใน เป็นการประชดประชันเยาะเย้ย แต่ก็แสดง
เจตนารมณ์อนัแน่วแน่ไปพร้อมกนั      

      ระดบั 3  ระดับการใช้อาวุธ 
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      ในบทต่อเนื่องกนั เป็นการแสดงความรุนแรงที่เพิ่มขึ้น โดยให้อกีฝ่ายหนึ่งหรือฝ่ายศัตรูนั้นข่มเหง
ในระดับที่มากขึ้นโดยใช้อาวุธ โดยกวีใช้ “ปืน” เป็นตัวแทนอาวุธร้ายแรงอื่นๆทั้งมวล เพราะเป็นที่รับรู้
กนัอยู่แล้ว ในบทนี้  ไม่คร ่าครวญ ไม่ฟูมฟายเช่นบทที่ผ่านมา แต่กลับสงบนิ่งด้วยภาพที่สอดคล้องกนั 
จาก “กาย” จึงมาสู่ “ใจ” เพราะปืนอาจยิงทเีดียว “ตาย” ได้ง่ายๆ แต่ “คน” กยั็งมีใจที่ “สู้ตาย” วรรค 
“ไม่ยอมแพ้แก่ปลายปืน” ท าให้เหน็ภาพการใช้ปลายปืนจ่อเข้ามายัง “คน”      

      ระดบัท่ี 4 ระดับการจับกุมคุมขัง 
      เมื่อถ้อยค ากไ็ม่กลัว ถูกท าร้ายร่างกายกไ็ม่กลัว ถูกยิงด้วยปืนกไ็ม่กลัวแล้ว ระดับต่อมากค็ือ  การ
ถูกจับกุมคุมขังกไ็ม่กลัว การถูกกกัขังร่างกายถูกแทนด้วยค าว่า “คุก” และคุกกไ็ม่ท าให้ “คน” หวั่นไหว 
เพราะ “ฝากทุกข์เพียงชั่วคืน” เท่านั้น “คน” ไม่กลัวอะไรทั้งสิ้น “กฎปืนอ านาจปืน”นั้นมีความหมายถึง
สิ่งที่เป็นความรุนแรง เข้มงวดทั้งหลายที่ฝ่ายศัตรูจะใช้กบั “คน”  คนก ็“แขง็ขืน” ต่อสู้จนแม้ขณะตาย 

      ระดบัท่ี 5 ระดับความตาย 

      และในระดับสดุท้าย กวีให้เป็นภาพรวม โดยใช้ค าว่า “ฟ้ามืด” และขยายให้มีน า้หนักด้วยค าว่า 
“กาฬทมิฬ” กบั “โหดหิน” ภาพฟ้ามืดอนัไม่เพียงกระท าต่อร่างกายของ “คน” เท่านั้น แต่แสดงให้เหน็
ว่าฟ้ามืดนั้นได้ครอบคนไว้แล้วทุกวิถีทาง และ “กดหัว” เพื่อให้ “คน” กลัวตายด้วย แต่กวีกยื็นยันว่า 
“อา…เจ้าหม่ินความเป็นคน”  และยืนยันซ า้ในบทถัดไปว่า “เล่ห์ร้าย” ที่ “กาลี”  อนัเป็นการใช้ค าแสดง
ความรุนแรงซ า้ๆเป็นการย า้  อย่างไรกต็าม  กไ็ม่สามารถท าให้ “คน” อบัจนได้ และจบด้วยวรรคที่ยืนยัน
ซ า้ว่า 

                       “คนคนน้ีแหละคน 

                       จะกดัฟันสูจ้นตาย” 

      ดังนั้น แม้ความตายกไ็ม่สามารถยับย้ังการ “สู้” ของ “คน” ต่อ “เจ้า” อนัหมายถึงศัตรูประชาชน
ที่มีอ านาจและอาวุธอยู่ในมือได้ 

      การเล่นค าและภาพไล่ระดับเช่นนี้ เองที่ท าให้ “ค่า” และ “ความหมาย” ของค าว่า “คน” ที่กวี
หมายถึง “มวลชนอนัไพศาล” ถูกปลุกเร้าขึ้นจนเหน็ได้เด่นชัด และเหน็พลังและ “ใจ” ที่ไม่ยอมพ่ายแพ้
ของ “คน”  อนัเป็นประเดน็ส าคัญของวรรณกรรมแนวเพื่อชีวิต 

 
 

******************* 
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พนม นันทพฤกษ์ 

ดาวศรทัธายงัโชนจา้แสง 
 
 

               …แล้วอาทติย์กต็ ่าสู่ด้านตก 

               ดนตรีจากเสียงนกกงัวานขรม 

               ระย้าจากความมืดกยื็ดปม 

               ชักม่านห่มประเทศไทยอยู่ไปมา 

    …ที่ขอบฟ้าไกลลิบละล่ิวโน้น 

               ดาวหนึ่งโชนฉายแสงขึ้นเจิดจ้า 

               ทอวาวพราวพรายสายศรัทธา 

               เปิดแผ่นฟ้ามืดมิดสนิทนั้น 

               แผ่นดินมืดมืดมิดสนิทมาก 

               ทุกหนแห่งหลุมขวากล้วนขวางกั้น 

               ดาวชี้ทศิ - ดวงหนึ่ง,จึงส าคัญ 

               ที่จะสาดแสงปันให้พื้นพราย… 

               ที่จะสาดหัวใจให้คนทุกข์ 

               ให้กล้าลุกลืมตาขึ้นมาได้ 

               ที่จะปลุกศรัทธาคนกล้าตาย 

               ให้สานแสงแห่งสายศรัทธาไป 

               และแน่นอนวันหนึ่งฟ้ามืดนั้น 

               กจ็ะพลันเจิดจ้าเป็นฟ้าใหม่ 

               เมื่อดาวแสนล้านดวงโชติช่วงไฟ 

               โชติลงทาบอาบใจประชาชน…ฯ 

                   “…ต านานเก่าเก่าเล่าว่า 

               มันฆ่ามันขยี้ เสียป้ีป่น 

               ไม่มีแม้ค า - จ านน 

               เหล่ามารมืดมนหนทาง 
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               ดับดาวฤาจักดับได้ 

               แตกดับสลายเพียงร่าง 

               แต่แสงยังโชติรางชาง 

               เป็นเยี่ยงเป็นอย่างสบืมา…ฯ”                    

                    …ที่ขอบฟ้ามืดมิดสนิทโน้น 

               ดาวนับล้านฉายโชนประกายจ้า 

               ทอวาวพราวพรายสายศรัทธา 

               ย่ิงนานยิ่งเตม็ฟ้ายิ่งพร่าพราว…ฯ” 

 
                             ( โลกหนงัสือ. พฤษภาคม 2522)   
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บทวิเคราะห์ “ดาวศรัทธายงัโชนจ้าแสง” 
ของพนม  นันทพฤกษ์ 

                                             ไพลิน รุง้รตัน ์(ชมัยภร  แสงกระจ่าง) 
 
 
      พนม นันทพฤกษ์ เป็นนามปากกาของสถาพร ศรีสจัจัง ผู้เขียน “โองการประกาศฟ้า” ใน
ลักษณะทฤษฎีฉบับร้อยกรอง หลังเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 เขาได้ตั้งนามปากกาขึ้นใหม่ และมี     
ผลงานหลายแบบทั้งเร่ืองสั้น นวนิยาย และกวีนิพนธ ์ 

      “ดาวศรัทธายังโชนจ้าแสง” เป็นกวีนิพนธ์ที่เขียนข้ึนเพื่อร าลึกถึง “จิตร ภูมิศักด์ิ” หรือ “ทปีกร” 
ในโอกาสที่นิตยสารโลกหนังสอืท าฉบับระลึกจิตร ภูมิศักด์ิ แต่พนม นันทพฤกษ์ ไม่ได้ระบุค าว่า “จิตร 
ภมิูศักด์ิ” ลงไปในงาน ท าให้บทกวีสามารถสื่อสารได้โดยทั่วไป  

      ลีลากลอนอันงดงามท าให้ “ดาวศรัทธายังโชนจ้าแสง” กระทบใจผู้อ่าน กวีขึ้นต้นด้วยการให้ภาพ 
พระอาทติย์ที่ตก  

                       …แลว้พระอาทิตยก์็ต ่าสู่ดา้นตก 

                       ดนตรีจากเสียงนกกงัวานขรม                   

                       ระยา้จากความมืดก็ยืดปม 

                       ชกัม่านห่มประเทศไทยอยู่ไปมา 

      เมื่ออ่านจนครบสี่วรรคแล้วจะระลึกรู้ ได้ทนัทว่ีา นี่ไม่ใช่ภาพพระอาทติย์ตกธรรมดา แต่เป็นการ
เล่นสัญลักษณ์ โดยให้ภาพบรรยากาศพระอาทิตย์ตกจนความมืดปกคลุมประเทศไทยนั้น สื่อความ
หมายถึงสภาพบ้านเมืองที่แท้จริง ซึ่งก าลังอยู่ในยุคพระอาทิตย์ตก และมีความมืดครอบคลุม  ด้วยลีลา
กลอนท าให้ความมืดที่รู้ จักกันโดยทั่วไป มีอาการ “ยืด” ได้  กวีใช้ค าว่า “ระย้า” ซึ่งปกติใช้กับสิ่งที่โยง
ยาน อาจจะเป็นระย้าของไม้เลื้อย มาใช้กบัความมืดท าให้เหน็อาการคืบคลานของความมืดที่ดูยืดเย้ือมาก
ขึ้น  จนถึงขนาด “ยืดปม” จากที่ควรจะเป็น “ปม” กก็ลายเป็น “ระย้า” และเจ้าระย้าความมืดนี้ เองจงึได้
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ชักเป็น “ม่าน” ห่มประเทศไทย เป็นการใช้โวหารเปรียบเทยีบแบบ “เปรียบเป็น” ท าให้เหน็ภาพกระจ่าง
แจ้งขึ้น แถมยังไม่ใช่การ “ห่ม” ธรรมดา แต่เป็นการ “ห่ม” แบบ “ไปมา” คือห่มแล้วห่มอีก ซ่ึงเป็นนัย
หมายถึงการปกครองที่ไม่พยายามจะท าให้บ้านเมืองเข้าสู่สภาพปกติอย่างที่ควรจะเป็น 

      เมื่อประเทศไทยเป็นเช่นนี้  กวีจึงเขียนถึงดาวชี้ ทิศดวงหนึ่ง ที่อยู่ไกลถึงขอบฟ้าโน้น  เป็นที่น่า
สงัเกตว่า พนม นันทพฤกษ์ เป็นคนที่เขียนถึงธรรมชาติได้ดีมาก จากพระอาทติย์มืดมาสูด่วงดาวที่อยู่ไกล
สดุขอบฟ้า ที่เปิดแสงให้แผ่นฟ้ามืดนั้น และเพราะแผ่นดินมืดมิดสนิทมาก กวีใช้หลุมขวากเป็นสญัลักษณ์
ของอุปสรรคทั้งหลายท าให้เห็นว่าบนผืนแผ่นดินนั้นอยู่ในสภาพเลวร้ายจริงๆ ดังนั้น  ดาวดวงหนึ่งดวง
นั้น จึงมีความหมายมากในการจะท าให้ผืนแผ่นดินมีแสง วรรค “สาดแสงปันให้พื้นพราย” นั้นงดงามย่ิง
ในความรู้สึก ค าว่า “ปัน” เมื่อน ามาใช้ตรงนี้ท าให้เกิดความอบอุ่นย่ิง และค าว่า “สาด” นั้นให้ภาพและ
ความรู้สึกได้มากว่า “ส่อง” มากมาย กวีได้ใช้ค าว่า “สาด” ซ ้าอีกคร้ังหนึ่ง เป็นการแสดงถึงอ านาจของ
แสงดาวที่มีมากพอที่จะ “สาด” “สาดหัวใจ” ให้คนทุกข์ และจากนั้นจึงใช้ค าที่แสดงการแผ่ขยายไปของ
สิ่งที่สาดคือ “สาน” คือ “สานแสงแห่งสายศรัทธาไป” นอกจากเป็นการเล่นเสยีง/ส/ แล้ว ยังเป็นการใช้
ค าที่ได้พลังอย่างย่ิงด้วย 

      และเมื่อดาวดวงหนึ่งสามารถสาดสายศรัทธาไปได้แล้ว  วันหนึ่งข้างหน้ากวีกม็ีความหวังว่า ฟ้าที่
มืดกจ็ะกลายเป็นฟ้าใหม่ และจะมีดาวที่รับแสงมานั้นปรากฏขึ้นเป็นแสนเป็นล้านดวง ภาพพจน์กล่าวเกนิ
จริงได้น ามาใช้ได้อย่างเหมาะเจาะเหมาะงาม และแสงแห่งดาวแสนล้านดวงนั้นกจ็ะสว่างลงทา “อาบใจ”
ประชาชน การใช้ค าว่า “อาบ” กบัค าว่า “แสง” ไม่เพียงแต่จะเหน็อาการที่ชโลมไปทั่วร่าง แต่ยังรู้สกึได้
ถึงสัมผัสอนัเยือกเยน็เป็นสขุ 

      ในบทต่อมา กวีได้เขียนเป็นกาพย์ เพื่อแยกความแตกต่างและเล่าเป็นท านองต านาน ใครที่รู้
เร่ืองราวของจิตร ภูมิศักด์ิ กเ็ข้าใจได้ดี แต่ถึงไม่รู้จักกเ็ข้าใจได้ดีเช่นกนั เพราะคนที่ถูกย ่ายีแบบจติร ภมิูศกัด์ิ 
ไม่ได้มีคนเดียว หากแต่มีจนเป็นภาพรวมของสังคมไปแล้ว   

      ในบทสดุท้าย กวีย า้ภาพอกีคร้ังเพื่อตอกย า้และยืนยันว่า ที่ขอบฟ้าไกลโน้นไม่ได้มีดาวเพียงดวง
หนึ่งดวงเดียวอกีแล้ว หากแต่มีดาวนับล้านก าลังฉายแสงอยู่ และย า้ซ า้ในวรรคสดุท้ายด้วยว่า 

                       ย่ิงนานย่ิงเต็มฟ้าย่ิงพร่าพราว 

      ข้อน่าสงัเกตส าหรับพนม  นันทพฤกษ์ กค็ือ ลีลาหวานงามที่ผ่านภาพพจน์เชิงสญัลักษณ์  รวม
ไปถึงเคร่ืองหมายวรรคตอนที่กวีใช้ประกอบอารมณ์คนอ่านอกีส่วนหนึ่งด้วย การปลุกให้คนมีศรัทธาที่จะ
มีชีวิตอย่างมีศรัทธาต่อไปของแนววรรณกรรมเพื่อชีวิต ปกติจะใช้แนวความรุนแรงเพื่อให้กนิอารมณ์ แต่
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พนม นันทพฤกษ์กลับมีลีลาการสร้างงานอกีแบบหนึ่ง ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่า งานแบบนี้ น่าจะทอดถึงใจ
ประชาชนได้มากกว่า โดยเฉพาะอย่างย่ิงหลังเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 

      ในขณะที่คนในสังคมท้อถอยในการมีชีวิตเพราะสงัคมมืดมิด การท าหน้าที่เป็นดวงดาวฉายแสง
ของกวีจึงมีความหมายย่ิง จิตร ภมิูศักด์ิเองกเ็คยแต่งเพลง “แสงดาวแห่งศรัทธา” ในที่จับกุมคุมขัง และ
เพลงนั้นกก็ลายมาเป็นแสงดาวในหัวใจของคนทุกข์ “ดาวศรัทธายังโชนจ้าแสง” คือบทกวีบูชาครู “แสง
ดาวแห่งศรัทธา” แต่ในขณะเดียวกนัตัวมันกท็ าหน้าที่ปลอบประโลมสังคมและคนทุกข์ ไม่เพียงแต่
ในขณะบทกวีถือก าเนิดเท่านั้น แต่ยังใช้ได้ส าหรับทุกสถานการณ์มืดอบัของสังคม ตราบใดที่ความทุกข์
ยาก ความหม่นหมองยังไม่หมดไปจากสังคมนี้                      

 

************************ 
 
 

วาณิช จรุงกจิอนันต ์

 
อิสระและเสรี 

 
               เราพร้อมที่จะพบ             กบัหลุมศพและเลือดสี 

          เพื่อแลกกบัเสรี                    และประชาธปิไตย 

          ตีตรวนทั้งสองตีน                 เราจะปีนจะป่ายไป 

          ขวางขวากหรือกองไฟ           เราจะฝ่าจะลุยฟืน 

          สายฝันที่เราฝัน                     เราจะขวั้นทั้งวันคืน 

          ถักฝันอนัฟุบฟ้ืน                   ให้เฟ่ืองฟูเป็นดวงไฟ 

          จุดไฟแห่งความฝัน                ไปสู่วันที่ฝันใฝ่ 

          คมดาบหรือคมใด                  เราพร้อมจะปะทะคม 

          ต้องคมให้เนื้อขาด                 ให้เลือดสาดลงซบซม 

          มีแรงและมีลม-                    หายใจเราจะลุกยืน 

          สทิธอินัชอบธรรม                  ถึงอยู่ปลายกระบอกปืน 

          ขรมขรมและครืนครืน             ซึ่งเสยีงปืนจะปลุกเรา 

          มิใช่ทาสที่ทุกข์ทน                  มิใช่คนที่ขลาดเขลา 
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          หยดเลือดจะหยาดเร้า             เร่งให้รักสิทธิ์เสรี 

          กระสนุจะเปล่าเปลือง              กกึก้องเมืองอยู่อึงมี่ 

          ตายหมื่นเราจะมี                    อกีทบเท่าเป็นตัวแทน 

          ตายหนึ่งเราเกดิสบิ                 และตายสบิเราเกดิแสน 

          วันหนึ่งในดินแดน               เราจะเริงเสรีเรา 

          มืดคร้ึมจะชูคบ                     ร้องเพลงรบให้โลดเร่า 

          เพลงรบจะเร่งเร้า              อสิระและเสรี...อิสระและเสรี 

 
                                        อาทติย์ 17 ตุลาคม 2521 

          (จากเล่ม บนัทึกแห่งการเดินทาง. วาณิช จรุงกิจอนันต์ 2522 ) 

                        
 

 
 

บทวิเคราะห ์“อิสระและเสรี” 
ของวาณิช จรุงกจิอนันต ์

                                             ไพลิน รุง้รตัน ์(ชมัยภร  แสงกระจ่าง) 
 
 
      วาณิช จรุงกจิอนันต์ ไม่ได้อยู่ในประเทศไทยในตอนที่เกดิเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519  เพราะเขา
ยังศึกษาอยู่ต่างประเทศ และกลับมาหลังจากนั้นไม่นาน แต่ใครกต็ามที่ได้เหน็ภาพ ได้รับรู้ เหตุการณ์ทาง
สื่อหรือทางการบอกเล่า ใครคนนั้นกจ็ะสะเทอืนใจและร่วมรู้สกึเจบ็ร้าวไปกบัประชาชนด้วย 

      อสิระและเสรี เป็นบทกวีที่กวีต้องการแสดงให้เหน็ว่า สิ่งที่มนุษยชาติต้องการมากที่สุด ไม่ว่าจะ
ฝ่าฟันอุปสรรคใดๆ หรือแม้แต่ความตายกไ็ม่อาจหยุดได้ กค็ือ อิสระและเสรีภาพ ความเจนจัดทาง
วรรณศิลป์ของกวีท าให้เขาสามารถน าเอารูปแบบของกาพย์ยานี 11 มาใช้ได้อย่างเหมาะสมย่ิง เพราะ
จ านวนค า 5 และ 6 ในวรรคท าให้เสยีงกระชับ และกวีเลือกค าได้จ ากดัท าให้ค ามีน า้หนัก แต่ละวรรคจึง
ต้องได้ความสมบูรณ์ในตัวของมันเอง ซ่ึงไปสอดคล้องกับแนวความคิดว่าจะปลุกอสิระและเสรีได้ด้วย 
เพราะการปลุกต้องการค าที่ “แรง” “ชัด” และสื่อได้ “เรว็” ซ่ึงวาณิช จรุงกจิอนันต์กส็ามารถท าได้ดี 
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      การเล่นเสยีง ดูจะเป็นความสามารถพิเศษของวาณิช จรุงกจิอนันต์ เขาเล่นเสียงในแทบทุกวรรค 
เช่น เล่นเสียง พ ใน “เราพร้อมที่จะพบ” เล่นเสยีง /ส/ ใน “หลุมศพและเลือดสี”หรือ เล่นเสียง /ต/ ใน 
“ตีตรวนทั้งสองตีน” เล่นเสียง ป ใน “เราจะปีนจะป่ายไป” เล่นเสยีง /ฟ /ใน เราจะฝ่าจะลุยฟืน “จุดไฟ
แห่งความฝัน” เป็นต้น การเล่นเสียงของกวี ไม่เพียงแต่จะเล่นเสยีงสมัผัสที่เป็นเสียงเดียวกนั เท่านั้น แต่
ยังเล่นจังหวะเสียงในต าแหน่งที่เหมาะสมท าให้เกดิการลงน า้หนักเสยีงที่ไพเราะอกีด้วย 

      ในด้านการเล่นค า กวีเลือกค ามาเล่นได้อย่างเฉียบคม นบัตั้งแต่การฉกีค าคู่ออกเป็นสองค าและใช้
ค าประกอบแทรก เพื่อให้ได้ความที่ไพเราะขึ้นโดยรูปการวางค ากแ็ปลกตาน่าดูขึ้นด้วย เช่น  “เราจะปีน
จะป่ายไป” ฉีกค าว่า “ปีนป่าย” หรือใน “หยดเลือดจะหยาดเร้า” กเ็ป็นการฉีกค าว่า “หยดหยาด” ทั้งยังมี
การซ า้ค าเดิมเพื่อให้ได้น า้หนัก เช่น “สายฝันที่เราฝัน” หรือ “ตายหนึ่งเราเกดิสบิ” กบั “ตายสบิเราเกดิ
แสน” เล่นค าว่า “เกิด” “ตาย” และ “สบิ” หรือบางคร้ังกเ็ล่นค าคู่ทั้งเสยีงและทั้งค า เช่น “คมดาบหรือ
คมใด” เล่นค าว่า “คม” และเล่นเสยีง /ค/ กบั /ด/ 

      นอกจากการเล่นเสยีงเล่นค าแล้ว สิ่งที่เป็นเนื้อในเนื้อแท้ของงานชิ้นนี้คือ กวีใช้สญัลักษณ์
เสริมสร้างจินตนาการและลดระดับความรุนแรงของเนื้อสารจริง เขาประสมประสานความเป็นจริงกบั
สญัลักษณ์เข้าด้วยกนัอย่างแนบแน่น โดยเร่ิมจากการประกาศให้เหน็ความจริงว่า “เราพร้อมที่จะพบ” 
แม้ว่าในสิ่งที่จะพานพบนั้นจะเป็นภาพเชิงสญัลักษณ์ “หลุมศพและเลือดสี” อนัเป็นความรุนแรงที่ผู้คน
ในสงัคมยุคนั้นอาจประสบได้โดยไม่ยากนัก รวมทั้งการ “ตีตรวนทั้งสองตีน” นั้นด้วย  แต่เมื่อถึงวรรค
ถัดๆไป  ภาพความเป็นจริงนี้ กเ็ลื่อนไปสู่ภาพสญัลักษณ์เป็น 

 
                 “ตีตรวนทัง้สองตีน        เราจะปีนจะป่ายไป       

                 ขวางขวากหรือกองไฟ    เราจะฝ่าจะลุยฟืน” 

      ขวากหนามและกองไฟเป็นตัวแทนของอุปสรรคในการใฝ่หาอิสระเสรี โดยมีต้ังแต่อุปสรรค
ธรรมดาอย่าง “ขวากหนาม” จนถึงอุปสรรคที่หนักกว่าคือ “กองไฟ” ในส่วนนี้กวีได้เลือกใช้ค าแสดง 
กริยาส าหรับการฝ่าฟันอุปสรรคได้เป็นอย่างดี  โดยใช้ค าว่า “ปีน” “ป่าย”  “ฝ่า” และ “ลุย” ตามล าดับ
ความรุนแรงของอาการ  

      เมื่อได้ตั้งปณิธานแล้วกวีจึงเร่ิมบอกผู้อ่านถึงหน้าที่ที่จะต้องกระท าในระหว่างเส้นทางไปสู่
อสิระเสรี โดยการปลุกปลอบฝันเพื่อพาไปสู่ความฝัน กวีใช้ค าว่า “ถัก” กบัค าว่า “ขวัญ” ซึ่งให้
ความรู้สกึกระชับมั่น แน่น และมีลักษณะของการสานต่อ  และใช้ค าว่า “ขวั้น” กบั “สายฝัน” ท าให้เหน็
ภาพของการต่อสายฝันให้ยาวออกไปด้วยอาการขวั้น 

                 สายฝันทีเ่ราฝัน         เราจะขวัน้ทัง้วนัคืน 
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      จากนั้นกวีจึงเพิ่มความรุนแรงของอุปสรรคที่เป็น 

                 คมดาบหรือคมใด        กพ็รอ้มจะปะทะคม 

      “คมดาบ” หรือ “คมใด” (ไม่เลือก)นั้นเป็นสญัลักษณ์ของอุปสรรคที่หนักเน้นไปทางอาวุธและ
ความตาย และตามด้วย “ปืน” อนัเป็นสญัลักษณ์ของผู้มีอ านาจอาวุธในมือ และท้ายสดุผู้ประพันธแ์ทรก
สญัลักษณ์ 

                 มืดคร้ึมจะชูคบ          รอ้งเพลงรบใหโ้ลดเร่า 

      การชูคบเป็นสญัลักษณ์ของปัญญาความคิดที่จะน าแสงสว่างไปสู่ชีวิตคนอื่นได้  การร้องเพลงรบ 
และการเอ่ยถึงความมืด ล้วนเป็นภาพเปรียบเทยีบที่ท าให้มองเหน็ความเป็นจริงที่ก าลังเกิดขึ้นใน
สงัคมไทยขณะนั้น (หลังเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 ไม่เกนิ 2 ปี) 

      กวีไม่แต่เพียงแสดงความกล้าจากภายในของตนเอง หากแต่ยังได้ส่งทอดความกล้านั้นไปยัง  
คนอ่าน และท าให้คนอ่านถูกปลุกเร้าให้ลุกขึ้นพร้อมที่จะพบกบัอ านาจความเลวร้ายที่ครอบคลุม เพื่อจะ
ได้มาซึ่งอสิระเสรี 

      อ่าน “อสิระเสรี” แล้วท าให้มองเหน็แสงสว่างในชีวิต    และมองเหน็ชีวิตที่มีความหมายมากขึ้น      

 
 

******************* 
 

เรืองเดช จันทรคีรี 

แขนของค า 

                     ควันสเีทาถูกปล่อยออกจากปล่อง 

               หวูดโรงงานกงัวานก้องเร่งร้องสั่ง 

               คนงานพาร่างผอมใกล้ผุพัง 

               เดินไปยังประตูใหญ่เหมือนปากยักษ์ 

               กากอาหารจานหนึ่งในตอนเช้า 

               รีดเป็นแรงระดมเข้าสู่เคร่ืองจักร 

               ลูกสบูดันคันชักเดินดังชึกชัก 
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               เกรง็กล้ามเนื้อเหง่ือทะลัก-หนักและนาน 

               คนเหล่านี้มีค าอยู่คนหนึ่ง 

               หญิงสาวซึ่งซมซานจากอสีาน 

               ทิ้งนาเช่าเข้ากรุงเทพฯเที่ยวหางาน 

               ท าด้วยการทุ่มแรงกายขายแรงกนิ 

               ค าจึงคือเคร่ืองจักรกลสองแรงแขน 

               ถูกลากแล่นต่อลมไปไม่ให้สิ้น 

               ทุกข์ร้อนหนาวผ่าวพิษไข้ค าเคยชิน 

               เขน็ชีวิตแหว่งวิ่นข้ามคืนวัน 

               วันหนึ่งค าขณะที่นั่งทอผ้า 

               เกดิมืดหน้าตามัวมือไม้สั่น 

               สะดุ้งวูบตะครุบด้ายสายพานพัน 

               พอเสยีงล่ันขาดลงกแ็หลกลาญ 

               เลือดกระเซน็เป้ือนเส้นด้ายจนแดงคล า้ 

               จากมือที่เคยท าเคยไถหว่าน 

               จากมือที่ทอผ้าพรรณตระการ 

               มือแห่งงานวันนี้ ต้องถูกตัดไป                                            

               แขนของค าเหลือแต่ข้อศอกสั้น 

               แขนของค าข้างนั้นอยู่ที่ไหน 

               แขนที่ขาดของเธออยู่ที่ใคร 

               เสื้อสีสวยที่คุณใส่สแิขนค า 

 (จากเล่ม 12 เรื่องสั้น 9 บทกวี. 2534) 

บทวิเคราะห ์“แขนของค า” 
ของ เรืองเดช จันทรคีรี 

                                             ไพลิน รุง้รตัน ์(ชมัยภร  แสงกระจ่าง) 
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      เรืองเดช  จันทรคีรี เป็นกวีที่มีผลงานน้อย แต่ในจ านวนผลงานน้อยนั้นกลับเป็นผลงานที่มีพลัง
และได้รับการยกย่อง บทกวีชื่อ “แขนของค า” นี้ ได้รับการยกย่องจากสมาคมภาษาและหนังสอืแห่ง
ประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ ให้เป็นบทกวีดีเด่น ประจ าปี 2523  

      “แขนของค า” แสดงให้เหน็ถึงแนวความคิดของการให้ค่ากรรมกร อนัเป็นแนวของงาน
วรรณกรรมเพื่อชีวิต แต่เนื่องจากบทกวีชิ้นนี้ เกดิขึ้นในยุคที่ผ่านพ้นเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 มาแล้ว 
กวีเรียนรู้   ท าความเข้าใจชีวิตและความเคล่ือนไหวของสังคมได้มากขึ้น และแนวทางการแสดงออกแบบ
รุนแรงและตรงไปตรงมาแบบที่เคยเป็น ภายหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ดูจะพัฒนาขึ้น 

      เรืองเดช  จันทรคีรี  เขียนถึงภาพคนงานหญิงคนหนึ่งที่ท างานหนักในโรงงาน โดยให้ภาพตั้งแต่
ภาพอนัน่ากลัวของโรงงานโดยการให้ภาพและบรรยากาศที่ดูน่ากลัว  โวหารภาพพจน์ช่วยเพิ่มจินตนาการ
ให้มากขึ้น โรงงานไม่เพียงแต่มีลักษณะดูดกนิคนงานเพราะประตูเหมือนปากยักษ์ ภาพพจน์ “เปรียบ
เหมือน” (simile) ถูกน ามาใช้สร้างภาพท าให้รู้สกึว่าโรงงานน่ากลัว แถมเสียงหวูดกยั็งดังราวกบัเสียงเร่ง
ร้องสั่ง ทั้งที่โรงงานนั้นเป็นเพียงอาคารสถานที่ไร้ชีวิต แต่อ านาจในความไร้ชีวิตนั้นปรากฏตั้งแต่บทแรก 
โรงงานน าเอาอาการของคนไปใช้ คือสามารถ “ร้องสั่ง” ในขณะที่ภาพของกรรมกร ซึ่งเป็นสิ่งมีชีวิต
กลับปรากฏในทางตรงกนัข้าม คือมีค าขยายที่เป็นอาการของสิ่งไม่มีชีวิต ค าว่า “ผุพัง”น่าจะใช้กบัอาคาร
บ้านเรือน หรือเคร่ืองจักรกลมากกว่า แต่กวีกลับใช้กบั “คน” ความตรงกนัข้ามกนัของคนและสถานที่จึง
เป็นการเปิดเร่ืองที่ให้ความรู้สกึสะเทอืนใจและนึกรู้ทนัทว่ีาจะเกดิอะไรขึ้นจากนั้น ความไร้ค่าของ “คน”
กจ็ะปรากฏขึ้นอกี “คน” กนิกากอาหารมา  ดังนั้น ทั้งผุพังและทั้งกนิกากอาหารจึงเป็นภาพที่ตรงกนัข้าม
กบัเคร่ืองจักรกลที่มีพลังอ านาจอย่างย่ิง  

                       “ลกูสบูดนัคันชกัเดินดงัชึกชกั”  

      ผลกค็ือ “คน” ต้องอยู่ในสภาพ  

                       “เกร็งกลา้มเน้ือเหงือ่ทะลกั หนกัและนาน” 

      จากนั้น กวีจึงสร้างตัวละครหญิงคนงานหนึ่งคนชื่อ “ค า” โดยเล่าด้วยภาษากลอนแบบเรียบง่าย
ว่า “ค า” เป็นคนอสีาน มาหางานท าในกรุงเทพฯ และท างานหนักมากแบบที่กวีว่า 

 

                       ค าจึงคือเครือ่งจกัรกลสองแรงแขน 

                       ถกูลากแล่นต่อลมไปไม่ใหส้ิ้น 
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                       ทุกขร์อ้นหนาวผ่าวพิษไขค้ าเคยชิน 

                       เขน็ชีวติแหว่งวิ่นขา้มคืนวนั 

      ภาพ “ค า” ของกวีอาศัยการ “เปรียบเป็น” (metaphor) ท าให้คนเป็นเคร่ืองจักร ทั้งที่อยู่ใน
โรงงานที่มีเคร่ืองจักร แต่ค าเป็นเคร่ืองจักรแบบ “สองแรงแขน” และไม่ได้ท าอาการด้วยตนเอง หากแต่
ถูกกระท าคือ “ถูกลากแล่น”ไป  และสิ่งที่สามารถท าในความเป็นมนุษย์ได้กค็ือ การ “เขน็” ชีวิตอัน 
“แหว่งวิ่น” ของตัวเองให้ด าเนินต่อไป ค าว่า “แหว่งวิ่น” เป็นค าขยายชุดเดียวกบั “ผพุัง” คอืไม่ใช่    ค า
ขยายส าหรับ “คน” แต่กวีกน็ ามาใช้โดยจงใจเพื่อให้เหน็ภาพของ “ค า” ได้ชัดเจนและลึกซ้ึงขึ้น 

      วันหนึ่ง  ขณะนั่งทอผ้าจึงเกิดเหตุการณ์ไม่คาดฝัน เมื่อค าผู้  “ผุพัง” อยู่แล้วเพราะ “กิน” กาก
อาหาร “เกดิ” มืดหน้ามือไม้สั่น  สะดุ้งวูบตะครุบด้ายสายพานพันจึงเกดิเหตุการณ์ 

                       “พอเสียงลัน่ขาดลงกแ็หลกลาญ 

                       เลือดกระเซ็นเป้ือนเสน้ดา้ยจนแดงคล า้” 

      ค ามือขาดเสียแล้ว  

      กวีเน้น “มือ” ของค าในอีกสามวรรคต่อมาด้วยภาพพจน์แบบที่ใช้เพียงมือแทนความเป็น
กรรมกรของค าทั้งร่าง (synecdoche) โดยย า้ว่า “มือ” ที่เคยไถหว่านและเคยทอผ้านั้นวันนี้ถูกตัดไปเสยี
แล้ว และหากกวีจบบทกวีเพียงแค่นี้ความสะเทอืนใจกส็ูงอยู่   แต่กวียังมีการลงท้ายอีก 1 บท ที่ท าให้
ความรู้สกึสะเทอืนนั้นกระทบเข้าไปในใจแรงขึ้นไปอกีชั้นหนึ่ง 

      กวีบอกว่า  ในที่สุดแขนของค ากถ็ูดตัดเหลือแค่ข้อศอก และกวีกต็ั้งค าถามง่ายๆในลักษณะของ
ภาพพจน์แบบค าถามที่ไม่ต้องการค าตอบ (rhetorical question) แต่หลังจากคนอ่านพลอยคิดหาค าตอบ
แบบปฏเิสธไปแล้ว กวีกต็อบในวรรคสดุท้ายด้วยตัวเองว่า 

                           “เส้ือสีสวยทีค่ณุใส่สิแขนค า” 

      ในวรรคก่อนหน้านี้ที่กวีบอกว่า “เลือดกระเซน็เป้ือนเส้นด้ายจนแดงคล า้” จึงเป็นวรรคที่มี 
ความหมายอย่างย่ิง และการตอบค าถามโดยพุ่งเข้าใส่คนอ่านของกวีนั้นเป็นการจงใจจะแสดงให้คนอ่าน
เหน็ว่า แท้จริงแล้วการท างานของกรรมกรผู้ทุกข์ยากนั้น เขากท็ าเพื่อเป็นเครื่องมือเคร่ืองใช้อ านวยความ
สะดวกให้คนอื่นๆในสังคมนั่นเอง 

      การเขียนเป็นเร่ืองในท านองเดียวกับเร่ืองสั้นของเรืองเดช นับเป็นรูปแบบที่น่าสนใจ  และยัง
เป็นเรื่องสั้นแบบหักมุมจบด้วย  แรงสะเทอืนใจที่เกดิจากการติดตามเร่ืองราวอย่างใกล้ชิดของคนอ่านจึง
เกดิจากการรับรู้ เร่ืองพอๆกบัการรับรู้ค า  นับเป็นวิธกีารที่น่าสนใจทเีดียว 
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      แต่ที่น่าสนใจย่ิงกว่า คือเนื้ อหาสาระที่สะเทอืนใจและน าไปสู่ความเหน็ใจและเข้าใจความเป็น
กรรมกร   

บทกวีท่ีเลือกสรร 20 ช้ิน 
                       

(1)    เพียงมือตีน 
 

          โคลงกระทู ้
 
          สอง  ตาฝ่าแดดร้อน              แรงแสง 

          มือ   หยาบเลือดตกแดง         แตกด้าน 

          ถือ   ทุกข์ที่เขาแฝง               ฝังราก 

          ศีล   แห่งเราเขาค้าน             ถูกเค้นฆ่าสยอง 

          สอง  มือเร่งสร้างโลก             ตลอดสวรรค์ 

          ตีน   หยัดคู่แขง็ขัน               ค่าล้น 

          ถือ   เพลิงประกายฉัน           ฉายช่วง 

          ธรรม แห่งเราเขาปล้น           ปากย้ิมแสยะแสยง                       

 
 
          ยานีรจนา 

                ใครเลยจะรู้สกึ           ถึงสายเลือดซึ่งไหลแดง 

          ใครเลยจะเหน็แรง           ชโลมเหง่ือในโรงงาน 

          ความหิวอนัแหบโหย          ทะลักโปรยใส่ลมปราณ 

          ความทุกข์แสนทรมาน         อยู่กลางแดดและกลางดิน 

          ใครเล่าจะหนาวเหนบ็          เหมือนเราเจบ็อยู่อาจิณ 

          ใครเล่าที่หล่ังริน                กองกระดูกออกดาษดา 

               ป่วยการจะบ่นกล่าว      กบัศาลเจ้าอุจาดตา 

          ป่วยการตะโกนหา               ยุติธรรมจากนายทุน 

          นายทุนนั้นคือทาก            คอยแทะเลือดอย่างทารุณ 

          นายทาสกน็ั่งถุน             เสวยเหง่ือสังวาสเงิน 
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          มีเพียงแต่มือพอง                คอยผลักดันให้ก้าวเดิน 

          มีตีนที่แตกเยิน          จะสร้างโลกให้รังรอง 

          น า้แรงที่บ่าไหล              จะกวาดไล่ความเศร้าหมอง 

          น า้เหง่ือที่เนืองนอง         จะกวาดล้างพวกกาลี                    

          การสู้ไม่เคยสาย       ไม่เคยเสียเพราะไม่มี 

          การสู้จึงต้องพลี                   ชีวิตเพื่อเป็นเดิมพัน 

          กรรมกรจะกร้าวกล้า             และชาวนาจะกร้าวฉกรรจ์ 

          กรรมกรต้องโรมรัน              และชาวนาต้องเริงแรง 

          ย่ิงร้าวย่ิงลึกซึ้ ง                    ถึงสายเลือดที่ไหลแรง 

          ย่ิงกลั่นยิ่งกร้าวแกร่ง             ย่ิงกร้าวกร้านย่ิงกรากกร า 

          สองมือต้องถือศีล                และสองตีนต้องสร้างธรรม 

          มือด าและตีนด า                  จึงสร้างโลกละออตา 

 
คมทวน คนัธนู 

          (ข่าวคนงาน 5 สิงหาคม 2522) 

          (จากเล่ม ดาวระยิบฟ้า 2524 ) 

 

(2)     อหงัการของดอกไม ้

 
               สตรีมีสองมือ                 มั่นยึดถือในแก่นสาร 

          เกลียวเอน็จักเป็นงาน             มิใช่ร่านหลงแพรพรรณ 

               สตรีมีสองตีน                 ไว้ป่ายปีนความใฝ่ฝัน 

          ยืนหยัดอยู่ร่วมกนั                 มิหมายม่ันกนิแรงใคร 

               สตรีมีดวงตา                 เพื่อเสาะหาชีวิตใหม่ 

          มองโลกอย่างกว้างไกล            มิใช่คอยชะม้อยชวน 

               สตรีมีดวงใจ                 เป็นดวงไฟไม่ผันผวน 

          สร้างสมพลังมวล                   ด้วยเธอล้วนกค็ือคน 

               สตรีมีชีวิต                   ล้างรอยผิดด้วยเหตุผล 

          คุณค่าเสรีชน                     มิใช่ปรนกามารมณ์ 

               ดอกไม้มีหนามแหลม        มิใช่แย้มคอยคนชม 



 T442 

          บานไว้เพื่อสะสม                   ความอุดมแห่งผืนดิน              

 
               จิระนนัท ์พิตรปรีชา 
               4 พฤศจิกายน 2516 

               (จากเล่ม ใบไมที้่หายไป 2532)                  

 
 
 

(3)     เพือ่นร่วมแนววนันี้ อย่าท้ิงเพือ่น 

                 
      

                    ยักษ์ขาวก้าวมาจากฟ้าตะวันตก 

                    จะจับเมืองแม่ยกไปขั้วโลกเหนือ 

                    กบัปิตันหวั่นวิตกวิ่งทิ้ งล าเรือ 

                    ปล่อยใครถือหางเสอืไว้เพื่อใคร 

                    บินเอย๋บินมาบินมาพลัดพราก 

                    จรมาแล้วจรจากไปไหน 

                    ความหวังวาดเล่นเป็นดอกไม้ 

                    กก็ลับเป็นความตายเสียทุกคร้ัง 

                    สร้อยสายสิญจน์รับขวัญเมื่อวันก่อน 

                    กม็ามัดย้อนกบัตราสงัข์ 

                    เพื่อนเราอยู่ร่อนเร่เลยเอวัง 

                    ท าไมไม่มานั่งรอบกองไฟ 

                    ฟังว่าฆ่ายักษ์ขาวให้สญูสิ้น 

                    ด าลงไปใต้ดินอาจเป็นได้ 

                    ยุทธวิธเีลือดกบัเหลก็เหลก็กบัไฟ 

                    จึงจะน าไปสู่เสรี 

                    หนุ่มเหน้าสาวน้อยอยู่ที่ไหน                                    

                    ไม่เป็นไรถ้าเสื้อเป้ือนสี 

                    จุดดวงแดงคราบน า้เงินจากมือกฎมุพี 
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                    พรุ่งนี้กจ็ะพบการลบเลือน 

                    ยักษ์ขาวก้าวมากบักาลี 

                    เพื่อนร่วมแนววันนี้อย่าทิ้งเพื่อน 

                    ถึงจุดหมายปลายทางจะลางเลือน 

                    ขอเพื่อนอย่าสลายพลังเราจะพังทลาย 

                
                                                                    ชชัรินทร ์ไชยวฒัน ์
                                          (พญาโหงบนโลงแกว้)                    

      
 

(4)   ใครจะอยู่ในหอ้งเพียงคนเดียว 

 
                    แอบเอาพงหญ้าเป็นเรือนเหย้า 

                    เอื้อมเอาดวงดาวมาประดับ 

                    ในก้อนกรวดทรายกระพริบระยิบระยับ 

                    เป็นหนังสอืหลายฉบับเสน่ห์ตา 

                    ธาราไหลลึกละหล่ังริน 

                    ประกายด าเป็นนิลในปากป่า 

                    โขดหินตะคุ่มห้อยหักระย้า 

                    องิแอบอาตมาจนเอบิเยน็ 

                    พฤกษาสงบศัพทไ์ม่มีเสียง 

                    ภแูวสูงอย่างเวียงอยู่วังเด่น 

                    ภสูามเหลี่ยมเหลี่ยมสลักเหมือนหลักเร้น 

                    ดาวจะย้อยวงเยน็บนยอดภู 

                    อาตมันแอบองิกบัมุมอบั 

                    นั่งนับดาราสวยหรู 

                    เกมของคนบ้าที่น่าดู 

                    คนเดียวตื่นตาอยู่ค านวณดาว 

                    สนันิษฐานคร่าวคร่าวว่าดาวร่วง 

                    สมมุติฐานแมนสรวงว่าสดุหนาว 
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                    ประเดน็นี้นภากาศจึงกร่างกราว 

                    ไม่มีใครทนหนาวขนาดนี้  

                    ไม่ว่าใครใครกต็าม 

                    จะยอมรับสงครามที่กดขี่ 

                    ไม่ว่าชนชาติไหนในปฐพี 

                    ไม่ยอมรับทณัฑท์ี่ไม่มีธรรม 

                    ไม่ว่าประชาชนประเทศไหน 

                    จะอดัอั้นตันใจทุกเช้าค ่า 

                    แม้ทางเลือกเลือกทางที่มืดด า 

                    แต่เขาค้นหาธรรมอย่างจ าใจ                              

                    ธาราไหลลึกละหล่ังริน 

                    เลือดแห้งติดซอกหินยังหมาดใหม่ 

                    ได้ยินเสียงปืนปังดังไกลไกล 

                    อรุโณทยัเร่ิมทาทอง 

                    พงหญ้ายับยู่ย่ีเป็นรอยยาว 

                    ดวงอาทติย์ขาวขาวกแ็ผดผ่อง 

                    อญัขยมได้ยินเสยีงโห่ร้อง 

                    ใครจะยอมอยู่ในห้องเพียงคนเดียว 

 
ชชัรินทร ์ไชยวฒัน ์

                    อาทติย์รายวัน 11 ธนัวาคม 2521 

                    (จากเล่ม ดาวระยิบฟ้า 2524 155) 

 

(5)      กระทุ่มแบน 

      
                    เมื่อความเลวความร้ายเข้าครองโลก 

               ความวโิยคกจ็ะเยือนทุกหย่อมหญ้า 

               คนกบัคนที่เคยอยู่คู่กนัมา 

               คนกบัคนกหั็นหน้าฆ่ากนัเอง 

               อ านาจความเลวร้ายในวันนี้  
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               อปัยศกดขี่และข่มเหง 

               เหมือนยักษ์มารไม่เคยกลัวไม่เคยเกรง 

               คอยแต่เร่งให้ร้อนรุมทุ่มให้แบน 

               เธอตายเพื่อจะปลุกให้คนตื่น 

               เธอตายเพื่อผู้อื่นอกีหม่ืนแสน 

               เธอคือดินก้อนเดียวในดินแดน 

               แต่จะหนักและจะแน่นเตม็แผ่นดิน 

               เราจะยืนหยัดเหยียดให้เสยีดฟ้า 

               เราจะลุกขึ้นท้าภูผาหิน 

               กระชากฟ้าห่าโหดโขมดทมิฬ 

               ฉีกเป็นชิ้นกระทุ่มขย้ีให้บี้แบน 

 
                    เนาวรตัน ์พงษไ์พบูลย ์

               จากเล่ม เพียงความเคลือ่นไหว 2523 

      
 

(6)     แด่ ลูกท่ีดีของประชาชน 

      
               ดูพราวพรายคล้ายคล้ายกบัสายหมอก 

               ระยับดอกชงโคสม่ีวงหม่น 

               ค่อยประโปรยโรยมาในมณฑล 

               จะเร่ิมต้นตาวันแล้วอกีวัน 

               ใบหญ้าย ่าช า้ชอกกชู็หยัด 

               เนืองขนัดที่นี่ที่นั่น 

               ตื่นแล้วแก้วตานับพัน 

               มิ่งขวัญแผ่นดินตื่นแล้ว 

               มอมแมมคลุกเคล้ากบัความงาม 

               เมื่อยามใยทองทอแผ้ว 

               วันใหม่อกีวันวาวแวว 

               ส่องแก้วเกล่ือนประกายที่กลางดิน 
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               ดวงหน้านับพันนับหม่ืน 

               ดวงตาเริ่มต่ืนจากหลับสิ้น 

               ดอกไม้ร้อยดอกรวยริน 

               บานเตม็ธรณินนาทนีี้  

               “แม่จ๋า เขาคือใครกนั” 

               “เขานั้นเพื่อนพ้องน้องพี่    

               เขามีแต่มิตรไมตรี 

               เขาคือลูกที่ดีของปวงชน” 

               “เขาเป็นลูกแม่ใช่ไหมแม่” 

               “ใช่แน่ลูกจ๋าอย่าฉงน 

               เพราะเขาเป็นลูกผู้ทุกข์ทน 

               ที่คนเหยียดหยามไยไพ” 

               “เขาเจบ็เหมือนแม่หรือเปล่าแม่ 

               เมื่อเสียงแซ่โขกสบัเข้าใส่” 

               “ความเจบ็ที่เขาไม่เท่าไร 

               ไม่เท่าที่เจบ็ใจแทนเรา” 

               ตะวันขึ้นแดดเข้มไปจนค ่า                        

               ช่อแฉล้มแย้มฉ ่ากจ็ะเฉา 

               วงตะวันต่อวันกระชั้นเช้า 

               ช่อใหม่กจ็ะเข้าบานแข่งวัน 

               “ไปแล้วหรือไรลูกแม่” 

               “ไปแน่แม่จ๋าอย่าหวั่น 

               สายเลือดลูกแม่ทั้งนั้น 

               จะไปป้ันทางทองให้แม่เดิน” 

                    เนาวรตัน ์พงษไ์พบูลย ์

                    31 สงิหาคม 2518 

               (จากเล่ม เพียงความเคลือ่นไหว 2523) 

 

(7)     แปนเอิดเติด 
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               แปนเอดิเติด 

               สายน า้ระเหิดระเหยหาย 

               ทุ่งโล่งโจงโปงไม้ยืนตาย 

               ลมแล้งแรงร้ายอยู่ตาปี 

               อีสานแดนดินที่ดาลเดือด 

               สายเลือดปู่ สังกะสาย่าสังกะสี 

               ธรรมชาติไม่ปรานี 

               ทุรชาติย ่ายีกนิแรง 

               ว่างเปล่าเหลือแสนแปนเอดิเติด 

               เราเกดิในสังคมย้ือแย่ง 

               ไม่มีข้าวไม่มีปลาป่าแล้ง 

               ไม่มีแสงสว่างทางชีวิน 

               ว่างเปล่าเหลือแสนแปนเอดิเติด 

               รอระเบิดกาลเวลาถล่มสิ้น 

               ผู้กดขี่สญูสลายจากธรณิน 

               ว่างเปล่าเหมือนดินถิ่นอสีาน 

                                   ประเสริฐ จันด า 
                    2517 

               (จากเล่ม จารึกบนหนงัเสือ 2532)           

 

(8)      เคียวเกีย่วดาว 

 
               เคียวคมเราถือชู            ท างานอยู่ในทุ่งกว้าง 

               เมื่อไรไร่นาร้าง              เราจะเกี่ยวดาวมากนิ 

               เคียวบางข้างคมบาด       เลือดแดงสาดหยดสู่ดิน                                            

               เกี่ยวข้าวให้คนกิน           อย่าหมายหมิ่นผู้ถือเคียว 

               ดาวรายพรายนภา           ไม่มีค่าสกัดวงเดียว 

               ตราบใดยังไร้เคียว          ที่จะเกี่ยวกลมเกลียวดาว 

               คมเคียวเกี่ยวคอคน        ผู้กดขี่กนิแรงคาว 

               โจษจันกนัเกรียวกราว      เราเกี่ยวดาวมาไว้ดิน 
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               ประเสริฐ จันด า 

               2517 
               (จากเล่ม จารึกบนหนงัเสือ 2523)                                         

 
(9)       คนคนนี้ แหละคน 

 
               คนคนนี้แหละคน            คือมวลชนอนัไพศาล 

          เข้มแขง็แกร่งแรงงาน             โลกก้าวมาด้วยมือคน 

               หลายยุคคนต่อสู้             กบัศัตรูประชาชน 

          รู้ เล่ห์อุบายกล                      อนัต ่าช้าที่ล่ามกาย 

               คนนี้จะยอมตัว               ยอมเอาหัวเป็นถวาย 

          เพื่อโค่นสังคมร้าย                สร้างยุคใหม่ให้ระบิล 

               ถึงร้อยที่ร้อยค า              จะเหยียบย ่าให้จมดิน 

          ก่นโคตรให้แหลกสิ้น             แต่คนยังประกาศตัว 

               ถึงเกอืกกระทบืทบั          จนแหลกยับกไ็ม่กลัว 

          น า้เลือดที่นองตัว                 จะดื่มกนิให้สาใจ       

               ถึงปืนกเ็ถอะปืน              เจ้าข่มขืนกเ็พียงกาย 

          แต่ใจนี้สู้ตาย                      ไม่ยอมแพ้แก่ปลายปืน 

               ถึงคุกกเ็ถอะคุก              เจ้าฝากทุกข์กช็ั่วคืน 

          กฎปืนอ านาจปืน                  จะแขง็ขืนจนยามตาย 

               ฟ้ามืดกาฬทมิฬ              จะโหดหินสกัเพียงใด 

          กดหัวให้กลัวตาย                  อา...เจ้าหม่ินความเป็นคน 

               เล่ห์ร้ายอนักาลี                คนหรือมีจะอบัจน 

          คนคนนี้แหละคน                  จะกดัฟันสู้จนตาย 

 
                   รวี โดมพระจันทร ์

                    20 มิถุนายน 2517 

                   (จากเล่ม ต่ืนเถิดเสรีชน 2533)         
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(10)         ต่ืนเถิดเสรีชน 

 
                
                    ตื่นเถิดเสรีชน                   อย่ายอมทนก้มหน้าฝืน 

               หอกดาบกระบอกปืน               ฤาทนคล่ืนกระแสเรา 

                    แผ่นดินมีหินชาติ               ที่ดาดาษความโฉดเขลา 

               ปลิ้นปล้อนตะลอนเอา              ประโยชน์เข้าเฉพาะตน 

                    จงสู้จนสดุฤทธิ์                  แม้ชีวิตจะดับพ้น 

               ศักด์ิศรีมนุษยชน                    ไม่ยอมทนเป็นทาสใคร 

                    โถมคล่ืนของมวลชน           กระหน ่าจนศัตรูพ่าย 

               ยืนหยัดปานมัดหวาย               กระหน ่าให้มันได้คิด 

                    เจบ็แล้วจักต้องจ า              อย่าหลงค าเคลือบยาพิษ 

               ค าหวานสมานจิต                    กลพิชิตศัตรูมี 

                    หากหวังเสรีภาพ                หวังโลกราบร่ืนราศรี 

               สนัติภาพจักมี                        เพราะการที่เราต่อสู้ 

 
                              รวี โดมพระจันทร ์

                              3 พ.ย. 2515 

                              (จากเล่ม ต่ืนเถิดเสรีชน 2533) 

                
 
 
 
 

(11)        อา้สูผูส้รา้งโลก 

                
                    อ้าขานั่นขาส ู              ก าย าดูชูราศรี 

               มัดกล้ามกร าแกร่งดี            บ่รอรีทดัทานงาน 

                    อ้าแขนนั่นแขนส ู           ก าย าดูชูประสาน 

               มัดกล้ามกร าการงาน              ประกอบการประจัญตี 
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                    อ้าบ่านั่นบ่าส ู              ทั้งไหล่คู่ชูศักด์ิศรี 

               แกร่งกายชาย-สตรี               ดุจระวีที่ร้อนแรง       

                    งามหยดของหยาดเหง่ือ       ที่รินเจือสะท้อนแสง 

               แดดเปร้ียงตะวันแดง             ฤาก าแหงจะแข่งขัน 

                    งามใสในน า้จิต             บ่มีพิษคิดประหาร 

               ซื่อใสในการงาน                 ประกอบการมั่นในธรรม 

                    อ้าสผูู้สร้างโลก             อย่ารอโชคชะตาน า 

               แรงงานสสูู้ท า                   จะพลิกคว ่าส ่าศัตรู 

 
                         รวี โดมพระจันทร ์         

                         11 พฤษภาคม 2516                   

                         (จากเล่ม บทกวีเพือ่ชีวิต  2518)              

 
               

(12)       แขนของค า 

 
 

                    ควันสเีทาถูกปล่อยออกจากปล่อง 

               หวูดโรงงานกงัวานก้องเร่งร้องสั่ง 

               คนงานพาร่างผอมใกล้ผุพัง 

               เดินไปยังประตูใหญ่เหมือนปากยักษ์ 

               กากอาหารจานหนึ่งในตอนเช้า 

               รีดเป็นแรงระดมเข้าสู่เคร่ืองจักร 

               ลูกสบูดันคันชักเดินดังชึกชัก 

               เกรง็กล้ามเนื้อเหง่ือทะลัก-หนักและนาน 

               คนเหล่านี้มีค าอยู่คนหนึ่ง 

               หญิงสาวซึ่งซมซานจากอสีาน 

               ทิ้งนาเช่าเข้ากรุงเทพฯเที่ยวหางาน 

               ท าด้วยการทุ่มแรงกายขายแรงกนิ 

               ค าจึงคือเคร่ืองจักรกลสองแรงแขน 
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               ถูกลากแล่นต่อลมไปไม่ให้สิ้น 

               ทุกข์ร้อนหนาวผ่าวพิษไข้ค าเคยชิน 

               เขน็ชีวิตแหว่งวิ่นข้ามคืนวัน 

               วันหนึ่งค าขณะที่นั่งทอผ้า 

               เกดิมืดหน้าตามัวมือไม้สั่น 

               สะดุ้งวูบตะครุบด้ายสายพานพัน 

               พอเสยีงล่ันขาดลงกแ็หลกลาญ 

               เลือดกระเซน็เป้ือนเส้นด้ายจนแดงคล า้ 

               จากมือที่เคยท าเคยไถหว่าน 

               จากมือที่ทอผ้าพรรณตระการ 

               มือแห่งงานวันนี้ ต้องถูกตัดไป                                            

 
               แขนของค าเหลือแต่ข้อศอกสั้น 

               แขนของค าข้างนั้นอยู่ที่ไหน 

               แขนที่ขาดของเธออยู่ที่ใคร 

               เสื้อสีสวยที่คุณใส่สแิขนค า 

 
                    เรืองเดช จันทรคีรี 

               2523  
(จากเล่ม  12 เรื่องสั้น 9 บทกวี 2534) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

(13)        ดอกขา้วโพด ดอกเบี้ ย ดอกจันทน ์
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               คืนพระจันทร์ร้องไห้            มวลดอกไม้หมองแห้ง   

          รอตะวันสแีดง                     ยังไม่มายังไม่มา 

          ลมร้ายจากปลายไร่                 โหมไฟการเข่นฆ่า 

          เผาผลาญมวลชีวา                  ทลีะคนทลีะคน 

          ฝนเอยไม่ยอมตก                   น า้ตาตกแทนฝน 

          ความเมตตาเบื้องบน                จะร้องขอรอใคร 

          ขีดก าหนดความตาย                 วันสดุท้ายผ่านไป 

          หยาดน า้ตาชาวไร่                 ท่วมอกอนักนัดาร    

          ดอกข้าวโพดเห่ียวแห้ง               ดอกเบี้ยแพงผลิบาน 

          ดอกไม้จันทน์ส่งสญัญาณ               แห่งความตายแห่งความตาย 

          คืนพระจันทร์ซีดเซียว                ใบไม้เขียวเห่ียวหาย 

          ดวงดาวย่ิงเดียวดาย                ในวิญญาในวิญญา 

          แสงตะวันยังไม่มี                   แสงรวียังไม่มา 

          สองมือสใิฝ่หา                     ร่วมสร้างแสงตะวัน 

          กอบตะวันคนละกอบ                 หอบเอามารวมกนั 

          ให้ฉายฉานเฉิดฉัน                  เพื่อชนชั้นกรรมาชน 

          ฉายไปสู่โลกใหม่                   เพื่อท้องไร่อุดมผล 

          พืชพันธุต์ะวันดล                    งามเรียงรายงามเรียงราย 

          แสงฉานตะวันออก                  เผาดอกเบี้ยให้แห้งหาย 

          เผาคนคดให้ตาย                   พวกสตัว์ร้ายกนิแรง 

 
              วฒัน ์วรรลยางกูร                                      

               อกัษรศาสตรพ์ิจารณ ์2518 

               จากเล่ม ฝันใหไ้กล ไปใหถ้ึง 2523  
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(14)        สอยดาวสาวเดือน 

           
               โอ้ละหนอดวงเดือนเอย 

               ล่วงเลยลับลาเดือนฟ้าหลวง 

               แก้วโกสมุฝันหายละลายดวง 

               ฤาโศกทรวงซบหน้าน า้ตาริน 

               ดวงเดือนดับหายจากปลายฟ้า 

               ดวงตาแววหวังยังถวิล 

               พรุ่งนี้ เช้าเอาอะไรที่ไหนกนิ 

               พรุ่งนี้ เช้าอาจสิ้นลมหายใจ 

               อนัพราวตาวาวแวมทั้งแรมรุ่ง 

               ย่อมมองมุ่งหมายถามความหมายใหม่ 

               เจ้าดวงเดือนดับดวงร่วงที่ใด 

               แท้ร่วงในธนาคารเคียงมารชน 

               โอ้เจ้าสาวค าดวงสิ้นค าหยาด 

               เขาผูกขาดเข้มแขง็ทุกแห่งหน 

               คนกบัคนท านาประสาคน 

               ค่าคนจนเพียงฤดีธุลีดิน 

               เขาสอยดาวสาวเดือนดูเกลื่อนด้าว 

               มือยาวยาวแย่งย้ือก ามือสิ้น 

               มือสั้นสั้นสั้นสบูซูบซมฟุบดิน 

               แว่วสดุท้ายได้ยินเสยีงปลุกเตือน 

               เจ้าเพื่อนแก้วโกสมุอย่าสุ่มเสี่ยง 

               คนเดินเคียงประชาชนถูกเชือดเฉือน 

               คอยค าดวงไปสอยดาวไปสาวเดือน 

               ดินสะเทอืนฟ้าสะท้านสดุทานทน 

               เมื่อมีปากเปิดกู่อย่าอยู่นิ่ง 

               มีตีนวิ่งเบิกสร้างทางถนน 

               ในเงาปืนยืนประจัญยันประจญ 

               อุษาสรวลมวลชนจะโอบเดือน      
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               วฒัน ์วรรลยางกูร 
               2519  

(จากเล่ม ฝันใหไ้กล ไปใหถ้ึง 2523) 

 

(15)      จากภูพานถึงลานโพธ์ิ 

 
               ดินสอโดมธรรมศาสตร์เด่นสู้ศึก 

               เพื่อจารึกหนี้ เลือดอนัเดือดดับ 

               หกตุลาเพื่อนเราล่วงลับ 

               มันแค้นคับเดือดระอุอกคุไฟ 

               เรามีเพียงมือเปล่ามันล้อมปราบ 

               ระเบิดบาปกระสนุบ้ามาสาดใส่ 

               เสยีงเหมือนแตรงานศพซบสิ้นใจ 

               สนามหญ้าคลุ้งกลิ่นไอคาวเลือดคน 

               มันตามจับตามฆ่าล่าถึงบ้าน 

               อ้างหลักฐานจับเข้าคุกทุกแห่งหน 

               เราอดทนถึงที่สุดกส็ดุทน 

               จึงเปลี่ยนหนทางสู้ขึ้นภพูาน 

               อ้อมอกภพูานคือชีวิตใหม่ 

               คือมหาวิทยาลัยคนกล้าหาญ 

               จะโค่นล้มไล่เฉดเผดจ็การ 

               อนัธพาลอเมริกาอย่าหวังครอง 

               สู้กบัปืนต้องมีปืนยืนกระหน ่า 

               พรรคชี้น าตะวันแดงสาดแสงส่อง 

               จรยุทธน าประชาสู่ฟ้าทอง 

               กรรมาชีพลั่นกลองอย่างเกรียงไกร 

               ในวันนี้ลานโพธิ์ธรรมศาสตร์อาจเงียบหงอย 

               กเ็พียงช่วงรอคอยสู่วันใหม่ 

               วันกองทพัประชาชนประกาศชัย 

               จะกลับไปกรีดเลือดพาลล้างลานโพธิ์                                                                                          
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               วฒัน ์วรรลยางกูร 

               (จากเนื้อเพลงชุด แรงบนัดาลใจ ซึ่งมาจาก 

               บทวีที่ผู้เขียนเขียนขึ้นในป่าหลังเหตุการณ์ 

               6 ตุลาคม 2519)         

                
(16)         อิสระและเสรี 

 
               เราพร้อมที่จะพบ              กบัหลุมศพและเลือดสี 

          เพื่อแลกกบัเสรี                    และประชาธปิไตย 

          ตีตรวนทั้งสองตีน                   เราจะปีนจะป่ายไป 

          ขวางขวากหรือกองไฟ               เราจะฝ่าจะลุยฟืน 

          สายฝันที่เราฝัน                    เราจะขวั้นทั้งวันคืน 

          ถักฝันอนัฟุบฟ้ืน                     ให้เฟ่ืองฟูเป็นดวงไฟ 

          จุดไฟแห่งความฝัน                 ไปสู่วันที่ฝันใฝ่ 

          คมดาบหรือคมใด                  เราพร้อมจะปะทะคม 

          ต้องคมให้เนื้อขาด                  ให้เลือดสาดลงซบซม 

          มีแรงและมีลม-                    หายใจเราจะลุกยืน 

          สทิธอินัชอบธรรม                   ถึงอยู่ปลายกระบอกปืน 

          ขรมขรมและครืนครืน                ซึ่งเสยีงปืนจะปลุกเรา 

          มิใช่ทาสที่ทุกข์ทน                   มิใช่คนที่ขลาดเขลา 

          หยดเลือดจะหยาดเร้า               เร่งให้รักสิทธิ์เสรี 

          กระสนุจะเปล่าเปลือง               กงึก้องเมืองอยู่อึงมี่ 

          ตายหมื่นเราจะมี                   อกีทบเท่าเป็นตัวแทน 

          ตายหนึ่งเราเกดิสบิ                 และตายสบิเราเกดิแสน 

          วันหนึ่งในดินแดน                   เราจะเริงเสรีเรา 

          มืดคร้ึมจะชูคบ                     ร้องเพลงรบให้โลดเร่า 

          เพลงรบจะเร่งเร้า                  อสิระและเสรี...อิสระและเสรี 

 
                    วาณิช จรุงกิจอนนัต ์
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                    อาทติย์ 17 ตุลาคม 2521 

          (จากเล่ม บนัทึกแห่งการเดินทาง วาณิช จรุงกจิอนันต์ 2522) 

                        
 

 
 
 
 
 

(17)            สิบสีตุ่ลา 

                
               ครบรอบปี-สบิสี่ตุลา 

               ประชาชนถ้วนหน้ากร็ ่าไห้ 

               ดวงวิญญาณวีรชนอยู่หนใด 

               วันนี้ ร้อยมาลัยมาบูชา 

               มโหรีจะโหมโรงเป็นละลอก 

               มหกรรมในนอก-จะแน่นหนา           

               และผู้คนทุกชนชาติจะยาตรา 

               โปรยมาลาจุดธูปคลุ้ง-ทุ่งพระเมรุ 

                
               ครบรอบปี-สบิสี่ตุลา 

               ราชด าเนินเลือดทาปรากฏเด่น 

               วีรกรรมอาชีวะที่กะเกณฑ์ 

               กห็นุนเนื่องเนืองเหน็เป็นประจ า 

               รอยเลือดแลกเลือดเดือดพล่าน 

               อาจหาญโหมรุกบุกกระหน ่า 

               สามัคคีมิตรสหายออกร่ายร า 

               มุ่งน าประชาธปิไตยหมายทุน 

                
               ไม่มีอ านาจใดในโลกหล้า 
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               ผู้ปกครองต่างมาแล้วสาบสญู 

               ไม่มีใครล า้เลิศน่าเทดิทูน 

               ประชาชนสมบูรณ์นิรันดร์ไป 

               เมื่อยืนหยัดต่อสู้ผู้กดขี่ 

               ประชาชนย่อมมีชีวิตใหม่ 

               เมื่อท้องฟ้าสีทองผ่องอ าไพ 

               ประชาชนย่อมเป็นใหญ่ในแผ่นดิน 

                
                    วิสา คญัทพั, 2517 
 (จากเล่ม เราจะฝ่าขา้มไป 2532 ) 

 

(18)   ดาวศรทัธายงัโชนจา้แสง 

 
               …แล้วอาทติย์กต็ ่าสู่ด้านตก 

               ดนตรีจากเสียงนกกงัวานขรม 

               ระย้าจากความมืดกยื็ดปม 

               ชักม่านห่มประเทศไทยอยู่ไปมา 

               …ที่ขอบฟ้าไกลลิบละลิ่วโน้น 

               ดาวหนึ่งโชนฉายแสงขึ้นเจิดจ้า 

               ทอวาวพราวพรายสายศรัทธา 

               เปิดแผ่นฟ้ามืดมิดสนิทนั้น 

               แผ่นดินมืดมืดมิดสนิทมาก 

               ทุกหนแห่งหลุมขวากล้วนขวางกั้น 

               ดาวชี้ทศิ -ดวงหนึ่ง,จึงส าคัญ 

               ที่จะสาดแสงปันให้พื้นพราย… 

               ที่จะสาดหัวใจให้คนทุกข์ 

               ให้กล้าลุกลืมตาขึ้นมาได้ 

               ที่จะปลุกศรัทธาคนกล้าตาย 

               ให้สานแสงแห่งสายศรัทธาไป 

               และแน่นอนวันหนึ่งฟ้ามืดนั้น 
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               กจ็ะพลันเจิดจ้าเป็นฟ้าใหม่ 

               เมื่อดาวแสนล้านดวงโชติช่วงไฟ 

               โชติลงทาบอาบใจประชาชน…ฯ 

                    “...ต านานเก่าเก่าเล่าว่า 

               มันฆ่ามันขยี้ เสียป้ีป่น 

               ไม่มีแม้ค า-จ านน 

               เหล่ามารมืดมนหนทาง 

               ดับดาวฤาจักดับได้ 

               แตกดับสลายเพียงร่าง 

               แต่แสงยังโชติรางชาง 

               เป็นเยี่ยงเป็นอย่างสบืมา…ฯ”            

 
 
         
                    ...ที่ขอบฟ้ามืดมิดสนิทโน้น 

               ดาวนับล้านฉายโชนประกายจ้า 

               ทอวาวพราวพรายสายศรัทธา 

               ย่ิงนานยิ่งเตม็ฟ้ายิ่งพร่าพราว…ฯ 

 
                

               พนม นนัทพฤกษ ์
               (โลกหนงัสือ พฤษภาคม 2522  ) 

 
 

(19)  กล่อมวีรชน 

 
               (เกริ่น) 

                         ครานั้นนิสตินักศึกษา 

                         บรรดานักเรียนทั้งเหนือใต้ 

                         ไพร่ฟ้าประชากรทั่วไป 
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                         ลุกฮือร้องไห้ทั้งนคร 

               (เจริญศรี) 

                         อายุเยาวเรศรุ่นเจริญศรี 

                         พลังมีร่วมมิตรสโมสร 

                         เกี่ยวก้อยร้อยแขนไม่คลายคลอน 

                         รบรอนเผดจ็การอนัตราย 

               (ลาวเล่นน า้) 

                         พ่อคุณเอย๋         ยังบ่เคยพบเหน็ 

                         ถูกปืนกระเดน็    กลับเต้นเข้าสู้ตาย 

                         หาใดไป่เหมือน   เหน็เพื่อนวางวาย 

                         ยืนเคียงเรียงราย    โดยไม่มีอาวุธเลย 

               (ลาวกระตุกกี่) 

                         จะหางามสามโลกกเ็หลือหา 

                         สละแล้วแก้วตาพ่อคุณเอย๋ 

                         ยังอ่อนวัยไม่เสียดายชีวิตเลย 

                         สกัค าหนึ่งไม่เอ่ยยินดีตาย 

                         ถูกปืนโปรยโรยลงตรงหน้าอก 

                         ไม่วิตกแม้น า้ตาเป็นสายสาย 

                         จนเดือนดับวับวาวดาวกระจาย 

                         พระนครยังไม่ได้สทิธิ์เสรี 

               (ลาวกระแตเลก็)          

                         ครานั้น 

                         เผดจ็การครองเมืองเรืองศรี 

                         อยู่สะพานผ่านฟ้ากลางธานี                                   

                         และสวนรื่นฤดีบัญชาการ 

                         ป้อมพระกาฬไม่เคยรับทพัพม่า 

                         แต่ถูกไทยกนัเองมามุ่งประหาร 

                         คลองโอ่งอ่างกระถางแตกกแ็หลกลาญ 

                         เพราะฝีมือเผดจ็การทุกทุกคน 

               (เกริ่น) 
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                         ครานั้นแสงทองส่องสว่าง 

                         ทศิตะวันออกกว้างโรยถนน 

                         บรรดานกผกผินบินข้างบน 

                         ดอกไม้ขาวราวฝนมาโปรยโปรย 

                         ทรราชย์หวาดผวาอนาคต 

                         เผดจ็การทั้งหมดกก็ลับหาย 

                         เหมือนภเูขาทั้งลูกถูกท าลาย 

                         มวลมนุษย์หญิงชายสวัสดี 

               (ดอกไม้เหนือ) 

                         หอมกล่ินดอกไม้คล้ายคล้ายหอม 

                         พุ่มพวงดวงพยอมริมวิถี 

                         เคล้ากล่ินน า้ตาธานี       

                         และคาวเลือดสดสวีีรชน 

                         แย้มย้ิมพริ้มพรายทายทกั 

                         ดอกไม้กลีบหักกลางถนน 

                         ดอกประชาธปิไตยในสากล 

                         ก าลังผลิอยู่บนหัวใจไท 

 
 
 
               (ลาวเฉียง) 

                         คึกคักหนักแน่นดังแผ่นผา 

                         กลมเกลียวแกล้วกล้าสดใส 

                         ฟันเฟืองฟาดฟันบรรลัย 

                         กนกห้าสบิให้ชีวิตพลี 

               (สร้อย) 

                         เจ้าหนุ่มสาวเอย   เจ้าเคยแล้วหรือยัง (ซ า้) 

                         ตายเพื่อสร้าง      ตายเพื่อสร้างเสรี 

                         มือเปล่าตีนเปล่าก้าวหน้า 

                         ยอมให้เข่นฆ่าไปเป็นผี 
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                         ถือหลักศักด์ิสทิธิ์เสรี 

                         พูดกนัดีดีแล้วตั้งนาน 

               (สร้อย) 

                         เจ้าหนุ่มสาวเอย   เจ้าเคยแล้วหรือยัง (ซ า้) 

                         ตายเพื่อสร้าง      ตายเพื่อสร้างเสรี 

                         กดขี่ข่มเหงคะเนงร้าย 

                         เผดจ็การก้าวก่ายเสยีทุกด้าน 

                         ชาวนาเป็นศพกบดาน 

                         ชาวบ้านเป็นซากยากจน 

                (สร้อย) 

                         เจ้าหนุ่มสาวเอย   เจ้าเคยแล้วหรือยัง (ซ า้) 

                         ตายเพื่อสร้าง      ตายเพื่อสร้างเสรี 

                         มือเปล่าตีนเปล่าห้าวหาญ 

                         แกว่งกระบองคลุกคลานกลางถนน 

                         นี่คือพลังของประชาชน 

                         ทุกคนสืบเลือดบางระจัน 

                (สร้อย) 

                         เจ้าหนุ่มสาวเอย   เจ้าเคยแล้วหรือยัง (ซ า้) 

                         ตายเพื่อสร้าง      ตายเพื่อสร้างเสรี           

                         มาเถิดมาสร้างเมืองใหม่ 

                         สร้างประเทศเราให้เป็นสวรรค์ 

                         ใครมาข่มเหงรังแกกนั 

                         ประชาชนเท่านั้นลุกฮือเอย 

                (สร้อย) 

                         เจ้าหนุ่มสาวเอย   เจ้าเคยแล้วหรือยัง (ซ า้) 

                         ตายเพื่อสร้าง     ตายเพื่อสร้างเสรี     

   
                                   สุจิตต ์วงษเ์ทศ   แต่งให้วงดนตรีไทย “เจ้าพระยา” 

                                                                   ท านองตับพระลอเสี่ยงน า้ 

                                   ธนัวาคม 2516 
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(20)   คือ พ่อ 

                  
                    หนูคิดถึงพ่อไหม 

               ถ้าอยากกอดพ่อ 

               อยากได้ความรักจากพ่อ 

               หนูต้องอดทน 

               เพราะนั่นคือสญัลักษณ์ 

               แห่งความรัก 

               ที่พ่อภาคภูมิใจ 

               เมื่อหนูมีสิ่งเหล่านี้  

               อ้อมกอดของพ่อกจ็ะเป็นจริง 

               แล้วหนูจะอบอุ่น 

                    ประโยชน์อะไรจะเกดิขึ้น 

               ถ้าปล่อยให้หนูฝันอย่างไร้สาระ 

               คุกนี้ ยากจะกกัขังพ่อไว้ได้ทั้งชีวิต                     

               ส่วนของร่างกายอาจถูกจองจ า 

               แต่วิญญาณของพ่อเป็นอสิระ 

               ไออุ่นแห่งอ้อมกอดพ่อ 

               ลอยละล่องไปทั่วทั้งผืนแผ่นดิน 

               ถ้าหากหนูอดทน กจ็ะรู้ถึงสมัผัสนั้น 

                    อ้อมกอดของพ่อที่อ่อนแอ 

               จะมีคุณค่าอะไรส าหรับลูกเล่า 

               ความผูกพันทางด้านความรัก 

               กจ็ะกลายเป็นสิ่งหลอกลวง 

               พ่อผู้หาญกล้าต่างหาก 

               คือพ่อที่แท้จริง 

               พ่อที่สร้างสรรค์สงัคมต่างหาก 

               คือพ่อที่เป็นพ่อ             



 T463 

                    ถ้าหนูคิดถึงพ่อ 

               จงคิดถึง คนยากคนจน 

               เขาเหล่านั้นเป็นชีวิตของพ่อ 

               ถ้าอยากกอดพ่อ 

               จงกางแขนของหนูออก                              

               โอบอุ้มคนยากจนเอาไว้ 

               ประชาชนผู้ทุกข์ทรมานเหล่านั้น 

               คือ…พ่อ 

 
                

               อารมณ ์พงศพ์งนั  
               (หนังสอืงานศพ อารมณ์ พงศ์พงัน 2523) 
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วิเคราะหพ์ลงัทางปัญญาในงานกวีนิพนธข์องจ่าง  แซ่ตั้ง 
 

 ดวงมน  จิตรจ์ านงค ์
 
 

1.  บทวิเคราะหเ์ชิงสรุปรวม 

    1.1  ขอ้สงัเกตเบื้ องตน้ 
  จ่าง  แซ่ตั้ง กวีผู้สร้างผลงานทางวรรณศิลป์ มีชื่อเสียงขึ้นมาในระยะเดียวกบัองัคาร  กลัยาณพงศ์  คือ
ในช่วงหลังทศวรรษ 2500 จนถึง 2530  ถึงแม้จ่างและองัคารมีลักษณะร่วมกนัที่เป็นกวีผู้ท างานศิลปะ
แขนงอื่นควบคู่กนั  คือเป็นจิตรกรด้วย หรือที่มีผู้เรียกว่า จิตรกรกวี และเป็นที่สังเกตได้ว่า ศิลปินทั้งสอง
ท่านนี้ ได้รับคุณปูการจากประสบการณ์ในการเรียนรู้-เสพรับ และการสร้างงานศิลปะสองสาขา ซ่ึง“ส่อง
ทาง”ให้แก่กนั  แต่กม็ีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกนัหลายประการ ที่เหน็ชัดคือ องัคารเขียนบทกวีนิพนธ์
ร้อยกรอง แม้ถูกกล่าวหาว่าผิดฉันทลักษณ์ หรือถึงขั้นเป็นขบถต่อฉันทลักษณ์ แต่หากศึกษาอย่างพิจารณาก็
จะเหน็ว่า องัคารใช้ประโยชน์จากฉันทลักษณ์ในขนบวรรณศิลป์ที่สร้างขึ้นมาใหม่ ให้มีพลังโดดเด่นต่าง
จากกลอนแบบสนุทรภู่ ส่วนจ่างนั้นเขียนบทกวีนิพนธอ์ย่างกลอนไร้สัมผัส ซ่ึงอาจอนุมานในเบื้องต้นว่า
รับอทิธพิลจากบทกวีจีนมาสร้างสรรค์ขึ้นในจุดมุ่งหมายเฉพาะของตน 

  กล่าวได้ว่า จ่างได้รับการศึกษาอย่างเป็นทางการน้อยมาก คือได้เรียนเพียงชั้นมูลจากโรงเรียน   
เทศบาลสอง วัดพิชัยญาติการาม (จ่าง 2516)  ในส่วนการศึกษาอย่างไม่เป็นทางการ อังคารซึ่งสืบสาวไป
ได้ว่ามีบุพการีเป็นช่างทั้งฝ่ายตา ยาย ปู่  และทวด เติบโตขึ้นมาในจังหวัดนครศรีธรรมราช ได้อ่านวรรณคดี 
รามเกียรต์ิ อิเหนา ขุนชา้งขุนแผน มาตั้งแต่เดก็อย่างหลงใหล เมื่อเข้าศึกษาในคณะจิตรกรรม-ประตมิากรรม 
และได้มีโอกาสช่วยอาจารย์เฟ้ือ หริพิทกัษ์ คัดลอกภาพจิตรกรรมโบราณ  จึงเหน็ได้ว่างานกวีนิพนธแ์ละ
จิตรกรรมขององัคาร ได้กลั่นกรองมาจากประสบการณท์ี่ได้เรียนรู้ดื่มด ่าในงานสร้างสรรค์อนัเชื่อมโยงไป
ยังความรุ่งโรจน์ของอดีตเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะในวัฒนธรรมกระแสหลักที่มีรากฐานมาตั้งแต่สโุขทยั
และอยุธยา คร้ันเมื่อพิจารณาการศึกษาอย่างไม่เป็นทางการของจ่าง กจ็ะเหน็ข้อแตกต่างที่ส าคัญคือ จ่าง
เติบโตขึ้นในครอบครัวเชื้อสายจีนที่ค่อนข้างยากจนในกรุงเทพฯ มีความรู้ภาษาจีนอย่างดีด้วยการศึกษา
ด้วยตนเอง ได้รับการกล่อมเกลาทางสงัคมจากวัฒนธรรมชาวบ้านในชุมชน จ่างได้เรียนรู้ความคิด  ความ
อ่านของตะวันตกจากงานแปลเป็นภาษาจีน ดังที่ผู้ฝากตัวเป็นศิษย์ของเขาเล่าว่าจ่างได้อ่าน      งานนิพนธ์
ของคาร์ล มาร์กซ์  อัลแบร์ต กามูส ์ต าราการเขียนภาพ ผลงานและประวัติจิตรกรส าคัญของตะวันตก 
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และได้แปลปรัชญาเต๋าประกอบค าอธบิาย (ตีพิมพ์ 2516) (สรุปความจากประชุมกลุ่มย่อย กวีนิพนธ์
ไทยของโครงการวิจัย สกว. 9 มีนาคม 2540) 

  บทวิเคราะห์นี้ ไม่ได้มุ่งเปรียบเทยีบจ่างกบัองัคารโดยพิสดาร แต่น่าจะกล่าวได้ว่า กวีทั้งสองท่าน
เป็นผลิตผลของแผ่นดินนี้  ร่วมยุคสมัยเดียวกัน และมีผลงานที่ย่ิงใหญ่ไม่แพ้กัน ส่วนที่เป็นลักษณะร่วม
ของบุคคลทั้งสองที่น่าพิจารณานอกจากความเป็นจิตรกรกวี และน่าพินิจไม่น้อยไปกว่าลักษณะต่าง กค็ือ 
การใช้ชีวิตอย่างสมถะและการอุทศิชีวิตจิตใจให้แก่การเรียนรู้และสร้างสรรค์งานศิลปะ  กวีทั้งสองยังได้
แสดงในบทประพันธข์องตนพ้องกนัในแง่ที่มนุษย์ควรศึกษาอย่างอ่อนน้อมจากธรรมชาติ  ย่ิงกว่านี้คณุค่า
ของกวีและบทกวีนิพนธ์ ตลอดจนความรักที่มีต่อเพื่อนมนุษย์และโลกที่ประสานกบัเนื้อหาทางปรัชญาที่
จะน ามวลมนุษย์ไปสู่การแก้ปัญหาอนัเนื่องจากความเลวร้ายของความเขลาและฉ้อฉลของมนุษย์เอง กเ็ป็น
สารอนัส าคัญที่เป็นลักษณะร่วมของกวีทั้งสองท่านนี้ ด้วย 

 หากค านึงว่าช่วงเวลาที่กวีทั้งสองสั่งสมประสบการณ์ อยู่ในระยะที่ เป็นความนิ่งของความ
เคล่ือนไหวทางการเมือง นักต่อสู้เผดจ็การทางการเมือง เช่น ปรีดี  พนมยงค์  ศรีบูรพา ต้องล้ีภัยไปนอก
ประเทศ  จิตร ภูมิศักด์ิ และนายผี เป็นต้น ได้เข้าไปสมทบกับพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย  
รัฐบาลทหารที่มีจอมพลสฤษด์ิ  ธนะรัชต์ เป็นผู้น าปกครองบ้านเมืองด้วยการปราบปรามประชาชนใน
ข้อหาคอมมวินสิตอ์ย่างเฉยีบขาด พร้อมกบัการก าหนดแผนพฒันาเศรษฐกจิที่เน้นความเจริญทางวตัถดุ้วย
ค าขวัญ “น า้ไหล ไฟสว่าง ทางดี มีงานท า” และ “งานคือเงิน เงินคืองานบันดาลสขุ” เปิดรับอทิธพิลของ
สหรัฐอเมริกา จนถึงข้ันยอมให้มีฐานทพัในประเทศไทย เพื่อร่วมสู้รบในสงครามเวียดนามในเวลาต่อมา 

  ถึงกระนั้น  บทประพันธ์ของกวีทั้งสองท่านนี้ ก ็ได้แสดงให้ประจักษ์ว่าผู้ส ร้างได้รับ    
อิทธิพลจากความแข็งแกร่งทางวัฒนธรรมของสังคมที่ยังไม่ถูกกระทบกระเทือนจากความเสื่อมทาง   
การเมือง และวิถีชีวิตคนส่วนใหญ่กยั็งไม่ถึงขั้นระส ่าระสายเพราะการขยายตัวทางเศรษฐกิจอย่างในช่วง
ทศวรรษ 2530 เป็นต้นมามากนัก หมายความว่า กวีทั้งสอง ผู้หนึ่งเติบโตขึ้นในชนบท และอกีผู้หนึ่งเติบโต
ขึ้นในเมืองหลวง ยังได้รับแรงกระตุ้นของความเชื่อในความดีงามของมนุษย์และคุณค่า ของวิถีชีวิต
แบบเดิมที่เลง็เหน็ได้ในการศึกษาอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการของตน แม้เมื่อได้ประสบปัญหาทั้ง
ส่วนตนและในส่วนของสังคม กยั็งหวังว่างานสร้างสรรค์ของตนจะชี้ทางแก่เพื่อนมนุษย์ผู้เป็นเพื่อนทุกข์  
งานของกวีทั้งสองจึงมุ่งปลุกจิตส านึกของผู้ รับ ให้เห็นคุณค่าของการสืบต่อและสร้างความเข้มแขง็ของ
อุดมคติขึ้นมา แม้องัคารเขยีนบทบริภาษคนและความเลวร้ายของสงัคมอย่างรนุแรงด้วย  ผรสุวาจาอยู่บ้าง 
แต่กยั็งมีความหวังว่ามนุษย์จะกอบกู้วิญญาณได้ จึงมุ่งอุทศิปัญญาและการเรียนรู้ของตน เพื่อสร้างกาพย์
แก้ว “โอยทานแก่จักรวาล”  ดังบทประพันธ ์“เจียระไนแววชีวา” ที่องัคารกล่าวว่า 

 
        หอมค่าเวลานาท ี พรุ่งนี้ ล้ีลับกลับเมืองผี 
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   ปรารถนาอะไรในปัฐพี ไป่มีรสฟ้าจะอาลัย ฯ 

     กลั่นทพิย์จากจันทร์เจ้า แสงรุ้งดาวระย้าระยับไหว 

   ปรุงอาหารให้ดวงใจ ท่องเที่ยวไปในอนันตกาล ฯ 

     เจียระไนแววปรัชญา จากค่าชีวามหาศาล 

   เพิ่มพลังขลังให้วิญญาณ กล้าหาญกบัสรรพันตราย ฯ 

     เอายมโลกมานุ่งห่ม ไปชมมารยาเลวร้ายหลาย 

    กู้ใจไป่ให้วอดวาย จมหายห้วงชะเลโลกีย์ 

    ฝากแรงใจในเมด็ทราย มุ่งหมายนฤมิตโลกนี้  

    ด้วยงานทพิย์อนรรฆมณี หวังปัฐวีเป็นสวรรค์นิรันดร์เอย 

 
 ส่วนจ่างกว็ิงวอนว่า 

 
   อยู่ในโลกแห่งชีวิตนี้  

   พื้นดินนั้นมีให้ลูกอยู่ 

   ไม่ใช่มีไว้ให้ลูกท าลาย 

   มันจะต้องอยู่อกีนาน  ไม่ใช่ของคนเพียงคนเดียว 

   คนจะต้องเกดิมาอกี   ตายไปอกี 

   มันจะต้องเป็นคงนาน   ไม่ใช่มีไว้ตกแตก 

   หรือถูกท าลาย   คนที่เอาชีวิตของตัวเองยังไม่รอด 

   มักชอบท าลาย   ท าลายให้ดอกไม้ตกแตก 

   ท าลายให้ความฝันตกแตก 

   กระทั่งลูกตากท็ าตกแตก   แล้วจะเอาอะไรมาดู 

   มองดูท้องฟ้าที่มีอยู่ทุกกาล   มีสีสรรพ์เปล่ียนแปลงทุกกาล 

   อย่าให้ท้องฟ้าตกแตกเลย   มองดูสรรพสตัว์ที่มีอยู่บนโลก 

   อย่าให้ทุกสิ่งตกแตกเลย   เหลือไว้ให้มันมีชีวิตเคล่ือนไหวต่อไป 

   ถึงมันจะพูดไม่ได้กยั็งดี   ยังได้ดูบทละครอกีนาน 

 
   แต่ถ้า   ดวงดาว   ดวงจันทร์   ดวงอาทติย์   ยังฉายแสงสว่างให้ 

   เรากไ็ด้ดูละครได้ชัดเจนอกีนาน 

   แล้วเราจะมีโอกาสดูอะไรอกีต่อต่อไป. 
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(ตัดตอนจาก “วันนี้ตกแตก” ซ่ึงระบุว่าเขียนในปี 1970 จ่างรวบรวมพิมพ์เองในเล่ม ภาพพจนที์่   ผ่าน
มา. มมป.)                                       

                     
 น่าสงัเกตว่า ทั้งอังคารและจ่างต่างให้ความส าคัญต่อการพัฒนาความรับรู้และความเฉียบแหลม 
ของปัญญามนุษย์ที่จะเข้าถึงคุณค่าที่แท้จริงหรือสาระด้วยตนเอง การ “เจียระไนแววชีวา” และการรักษา 
“ลูกตา” ไว้ไม่ให้ตกแตก กม็ีนัยมุ่งประสงค์เดียวกนัคือ เพื่อ“กู้ใจ” และรักษาโลกธรรมชาติไว้ให้ “เป็น
คงนาน” เพื่อให้คนได้รับความรู้อนัเป็น “อาหารให้ดวงใจ” (อังคาร) ให้คนทั้งหลายได้ “ดูละคร” ของ
ธรรมชาติซึ่งเป็นมายาแต่สื่อ “สจัจะ” ได้ลึกซึ้ ง (จ่าง) 

  1.2  ความคิดส าคญัในบทกวีนิพนธข์องจ่าง  แซ่ตั้ง 
  ต่อจากนี้จะได้อภิปรายถึงความคิดส าคัญโดยสงัเขปในงานกวีนิพนธข์องจ่าง เท่าที่พอจะจัดเป็น
หมวดหมู่ได้ ดังนี้  

  1.2.1 เอกภาพของมนุษย์กบัธรรมชาติ 

  1.2.2 ปัญญากบัความเขลาของมนุษย์ 

  1.2.3 ศิลปินกบัการสื่อสจัธรรม 

  เป็นที่เข้าใจกนัอยู่แล้วว่า กวีกลั่นกรองประสบการณ์ผ่านทศันะที่ก่อตัวขึ้นด้วยการด าเนินชีวิต 
การจ าแนกในที่นี้กระท าเพื่อเป็นประโยชน์แก่การศึกษา การแยกแยะสิ่งที่ซับซ้อนออกจากกนัในเบื้องต้น
นี้  กเ็พื่อจะเหน็ความเชื่อมโยงในภายหลัง 

  1.2.1  เอกภาพของมนุษยก์บัธรรมชาติ 
 ความสนใจในธรรมชาติจนถึงข้ันชื่นชม เป็นสิ่งส าคัญของวัฒนธรรมตะวันออก  คนตะวันออก
ส านึกในความเป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติ ดังที่มีประเพณีและพิธกีรรมสบืทอดกนัมาในฤดูกาลและ    
กจิกรรมต่างๆ ความผูกพันกบัธรรมชาติ แม้ผสมผสานกบัความหวาดกลัวและหวาดระแวงต่ออ านาจของ
ธรรมชาติ กไ็ด้กลายเป็นวัสดุและเนื้อหาของวรรณคดีที่ส่งผลเป็นพลังทางสนุทรียะและพลังทางปัญญา 
เช่นที่ร่ายยาวมหาเวสสนัดรชาดก กณัฑก์ุมาร แสดงความหวั่นไหวของธรรมชาติและทวยเทพเม่ือรับรู้
ความย่ิงใหญ่ของพระโพธิสตัว์ที่อุทศิสละความรักระหว่างบุคคลเพื่อความพ้นทุกข์ของสรรพสตัว์ (ดูการ
วิเคราะห์ในดวงมน 2540 : 69-72 ที่แสดงว่าขนบวรรณศิลป์นี้มีรากฐานมาตั้งแต่พระไตรปิฎก) 

 จ่างได้สบืต่อท่าทอีนัอ่อนน้อมต่อธรรมชาติ และได้ชี้ ว่าธรรมชาติมีความย่ิงใหญ่คือให้ความ
ประจักษ์ในความงาม ให้การเกื้อกูลชีวิต และให้ความรู้ความเข้าใจหรือปัญญาอนัล า้ค่า  ปัญญานั้นคือ 
ความเข้าใจความจริงแท้ที่ไกลจากมายา  จ่างได้แสดงว่าสภาวะที่มนุษย์ประสบพบเหน็ในธรรมชาตินั้น
ต้องท าความเข้าใจอย่างลึกซึ้ ง ธรรมชาติเป็นผู้สร้างสรรค์ศิลปะและสื่อสารมายังมนุษย์อย่างไม่รู้      เหน็ด
เหนื่อย ดังบทประพันธท์ี่ไม่ระบุชื่อ ในเวิ้ งฟ้า (2530 ข : 37) กล่าวถึงความเคล่ือนไหวไม่มีเวลาหยุดนิ่ง
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ของธรรมชาติที่อ านวยความเติบโตของชีวิตซึ่งเป็นธรรมชาติอกีส่วนหนึ่งอนัตกอยู่ในกฎซึ่งไม่มีข้อยกเว้น
ของการเกดิและการแตกดับที่หมุนเวียนดุจฤดูกาล 

    บทเพลงจากเกลียวคล่ืน 

    ไม่เคยหยุดขับขาน 

    ดวงอาทติย์ดวงดาว 

    ไม่เคยหยุดส่องแสง 

    แมกไม้ไม่เคยหยุดเติบโต 

    ฤดูกาล  ความเกดิ 

    และแตกดับ 

    หมุนเวียนแปรเปลี่ยน 

    ธรรมชาติไม่เคยหยุดย้ังพักผ่อน 

   ปรากฏการณ์ธรรมชาติที่แสดงในโวหารบุคลาธษิฐานประหนึ่งจะสื่อว่า ธรรมชาติมีชีวิต และ
ท างานหนักเพื่อสื่อความแก่มนุษย์ กค็ือนัยที่กระตุ้นให้มนุษย์เรียนรู้ภาษาของธรรมชาติ เร่ิมด้วยการ “ดู” 
ที่เรากระท าได้ และมักกระท ามาตั้งแต่ตอนเป็นเดก็  ดังบทประพันธช์ื่อ “ลูกยืนดู” (ระบุว่าแต่ง 2509, 
พิมพ์ในเล่ม ยามเชา้)  

    
   ลูกยืนดู    

    ลูก 

    ยืนดู 

    ยามเช้าไหล 

    มาตามล าธาร 

    น า้ไหล 

    ปลาแหวกว่าย 

    
    ลูก 

    ยืนดู 

    น า้ไหล 

    น า้ยิ่งไหล 
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    ลูก 

    ยืนดู 

    ปลาว่าย 

    ปลาว่ายเรว็ 

 
    กลางวันออกมาจากดวงอาทติย์ 

    สว่าง 

    นกบิน 

     
    ลูก 

    ยืนดู 

    แสงแดดสว่าง 

    พระอาทติย์ฉายแสงแดดสว่าง 

    ลูก 

    ยืนดู 

    นกบิน 

    นกบินสงู 

    แสงแดดฉาย 

    ดอกไม้ 

    ผึ้งบิน 

 
    ลูก 

    ยืนดู 

    ดอกไม้ 

    ดอกไม้ย่ิงงาม 

 
    ลูก 

    ยืนดู  ผึ้ งบิน 

    ผึ้งบิน 

    ส่งเสยีงดัง 
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    ลูก 

    ยืนดู 

    ผีเสื้อสีขาว 

    ผีเสื้อสีย่ิงขาว 

 
    ผีเสื้อ 

    สขีาว 

    ขาว   ขาว 

    ขาว   ขาว 

    ขาว   ขาว 

    กลายเป็นแสงแดด 

    ของดวงอาทติย์. 

 
   กาลเวลาที่เล่ือนไหลแปรเปลี่ยนมากบัสายน า้ อกีทั้งแสงแดดที่ให้ความเติบโตและบ ารุงเลี้ ยง
ชีวิตสตัว์พืช (ปลา นก ดอกไม้ ผีเสื้อ) คือความกลมกลืนของธรรมชาติที่ไม่ใช่ชีวิตแต่ใหชี้วิตกบั  
ธรรมชาติที่เป็นชีวิต  ให้ “ลูก” ได้ “ยืนดู”  ให้ได้เหน็ความแจ่มใส กระจ่างชัด เบ่งบาน งดงาม สว่าง
ไสว  

   ในบท “ลูกเดินตาม” จ่างได้ชี้ ว่า ธรรมชาติทั้งที่ไม่ใช่ชีวิตและที่เป็นชีวิตนี้  ร่วมกนั “น าทาง” 
ให้ “ลูกเดินตาม” เป็นการ “น าทาง ไปตามบทกวี” ข้อความนี้ย า้ทุกช่วง เป็นภาคแสดงของประโยคซ่ึงมี
ประธานเป็นสตัว์เลก็ๆ  ชีวิตในธรรมชาติ (ผีเสื้อ มด นก) นี้ดูเหมือนธรรมดา แต่กน่็าอศัจรรย์ที่สตัว์
เลก็ๆ เหล่านี้  น าทางมนุษย์ไปตามบทกวี  หมายความว่า สตัว์เลก็ๆเหล่านี้ รู้หนทางแห่งบทกวี หนทางอนั
งดงามของชีวิตที่ดูเลก็น้อยแต่สื่อความลึกซึ้ งให้ “เดิน” ไป  โดยทิ้งไว้ให้คิดต่อว่า “บทกวี” จะน าไปพบ
สิ่งใด 

 
   ลูกเดินตาม 

    ลูกเดินตาม 

    ทางที่แสงแดดฉาย 

    ข้างหน้ามีผีเสื้อบิน 

    น าทาง 
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    ไปตามบทกวี 

 
    ลูกเดินตาม 

    ทางที่แสงแดดฉาย 

    ข้างหน้ามีมดเดิน 

    น าทาง 

    ไปตามบทกวี 

 
    ลูกเดินตาม 

    ทางที่มีต้นไม้ใหญ่ 

    ข้างหน้ามีนกร้อง 

    น าทาง 

    ไปตามบทกวี. 

 ดูเหมือนว่ามนุษย์กม็ีธรรมชาติอนังดงามอยู่ภายในชีวิตของตน ความงามนั้นคือความรักอนั
บริสทุธิ์ ดังที่จ่างยกความรักของแม่ที่มีให้ลูกมากล่าว เป็นความรักอนังามที่ส่งผลเกื้อกูลชีวิตมนุษย์และ
พืชพรรณในธรรมชาติ ให้ด าเนินไปอย่างเป็นปกติสขุ ดังบท “ลูกแม่” ที่ว่า 

 
    เมื่อแม่ให้ขนมหวานแก่ลูก 

    ผลไม้บนต้นกห็วาน 

 
    ใบไม้วันนี้แสงแดดฉาย 

    กิ่งก้านวันนี้สั่นไกว  ตามลม 

 
    ลูกแม่  แม่อุ้มลูก 

    นั่งเล่นใต้ต้นไม้ตรงนี้  

    (ในกวีนิพนธร์วมเล่ม แม่กบัลูก, 2515 อ้างถึงใน เจตนา  นาควัชระ 2521 : 6) 

 
  1.2.2 ปัญญากบัความเขลาของมนุษย ์
    บทกวีนิพนธข์องจ่างชี้ ชัดว่า คุณธรรมไม่ใช่สิ่งลึกลับซับซ้อนขนาดต้องใช้ความพยายาม
อย่างยากเยน็แสนเขญ็จึงจะเข้าถึงและเข้าใจได้แต่อย่างใดเลย ในหัวข้อที่กล่าวไปแล้ว เดก็สามารถเข้าถึง



 T474 

ความดีและความจริงผ่านความงามของธรรมชาติ หรือผ่านการสมัผัสรับรู้อนัอ่อนไหวทางอารมณ์ที่มีอยู่
ในความเป็นชีวิตนั่นเอง  ดังที่เขากล่าวว่า “อนัความจริงแล้วธรรมและธรรมชาติ...กค็ืออนัหนึ่งอนั
เดียวกนั” (จ่าง 2516 : 22) 

  ความตกต ่าเสื่อมโทรมทางจริยธรรมของบุคคลและสังคม มีมูลเหตุมาจากสิ่งใด จ่างให้
ค าตอบของค าถามนี้ ว่า ความเขลาของมนุษย์ที่เหน็ผิดเป็นชอบ ความเขลาที่ท าลายดวงตาเหน็ธรรม และ
ท าลายวิญญาณของตน จึงคิดครอบครองธรรมชาติอนัไม่ใช่สมบัติของใครคนใดคนหนึ่ง การท าลูกตาตก
แตกจนไม่มีอะไรไว้ดูสรรพสิ่งที่เคล่ือนไหวฟ้องความประมาทเลินเล่อของมนุษย์ที่ไม่รู้จักรักษาสิ่งมีค่าใน
ชีวิตตามธรรมชาติของตนเอง (ดูบท “วันนี้ตกแตก” ที่จะวิเคราะห์ในหัวข้อ 2) 

    ในความคิดว่า ความลุ่มหลงในวัตถุ เป็นพิษภัยจากวัฒนธรรมในความหมายที่เป็นส่วน
ตรงข้ามกบัธรรมชาติ  มนุษย์คงต้องควบคุมตนเองไม่ให้สญูเสีย “ธรรม” ในชีวิตอนัเป็นธรรมชาติของ
ตน  จ่างมองเหน็ว่าชีวิตของมนุษย์เป็นการเดินทางไกล ซึ่งอาจตีความว่า คือ การเดินทางไปสู่ความเป็น
อสิระของชีวิตอย่างแท้จริง  ดังในบท “แสงแดดและกลางวัน” ในเล่มยามเชา้ (บทนี้ ระบุว่าเขียนปี 
2513) 

       แสงแดดและกลางวัน  

     เมื่อแสงแดดมาเคาะประตูบ้าน 

     กลางวันจะให้อะไรแก่ลูก 

 
     ต่อไปนี้ ลูกจะไม่ปิดประตูใส่กลอน 

     ส าหรับกลางวันและแสงแดด 

     ลูกจะให้ชีวิตและทรัพย์สนิ 

     ที่ลูกมีให้แก่กลางวันและแสงแดด 

 
     ประตูบ้านของลูกวันนี้ ไม่ได้ใส่กลอน 

     แสงแดดวันนี้ ไม่ต้องเคาะประตูบ้านของลูก 

     กลางวันกผ่็านเข้ามา 

     นั่งใกล้ที่ตัวลูก 

     แล้วชวนลูกออกไปเดินเที่ยวนอกบ้าน 

     ไปที่กว้างกว้างไกลไกล  ดูที่สงูสงู 

     ไปตามกลางวันไปตามแสงแดดฉาย 

     ลูกพร้อมแล้วที่จะไปทุกแห่งร่วมกบัแสงแดด 
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     เมื่อลูกเดินตามกลางวันและแสงแดดออกมา 

     ข้างนอกบ้าน  ไปที่ไกลไกล  ที่กว้างกว้าง 

 
     ลูกเดินทางมาตั้งแต่เช้า  ลูกไม่มีอะไรติดมาเลย 

     ดีแล้วทางไกลไกลอย่างนี้ ถ้ามีของหนักติดตัวมา 

     ลูกกแ็บกหนักตลอดทาง  ลูกนั้นใส่เสื้อแสงแดด 

 
    ในเตา้ จ่างได้แปลคมัภร์ีเตา้เตอ้จิงของจนีและเขียนแสดงทศันะของตน มข้ีอความอ้างถงึ
นักปราชญ์โบราณของจีนว่า 

 
     “ท่านเหล่าจวื่อ... บอกว่าให้อยู่ง่ายง่ายแล้วจะสบาย ให้กลมกลืนกบัธรรมชาติ 

แล้วจะชื่นใจ ให้ห่างออกจากสิ่งแบกหนัก แล้วตัวจะเบาสบาย”                    

 (จ่าง 2516 : 37) 

 
     
  จ่างได้ให้อรรถาธบิายไว้ใน เตา้ ว่า 
      

 “ความต้องการของชีวิตคนส่วนมากเท่าที่ได้เหน็มา มีคนจ านวนมากเหน็แก่ตัวหา
ประโยชน์ใส่ตน เป็นจ านวนมากไม่รู้จักพอทั้งทางวัตถุและความสขุพอใจ  บางคน
กค็ิดว่า การที่ตนนั้นมีโอกาสสะสมวัตถุมากมาย กถ็ือว่าตนนั้นส าเรจ็สงูส่ง  แต่บาง
คนตรงกนัข้ามกบัสภาพเช่นนั้น คือ มีความสุข สบายในจิตใจ มีความสงบ อยู่ง่าย
ง่าย สบายสบาย แต่ไม่เกยีจคร้าน รู้จักสร้างสรรค์ในรูปปัญญาและสร้างสรรค์ชีวิต
พออยู่ส าหรับตนและผู้อื่น ไม่เบียดเบียนใคร มีความสขุสบายใจในสนุทรีย์รส  ใน
ดนตรี  ศิลป วรรณกรรม ฯลฯ  กน็ับว่าเป็นชีวิตที่น่าอยู่เป็นสขุสบายดี...”  (2516 
: 21) 

 
   น่าจะตีความได้ว่า แต่ละบุคคลต้องวินิจฉัยเองว่าสิ่งใดจะเอื้ออ านวยให้เกดิความสขุที่
พึงประสงค์ จะจัดความสมดุลของธรรมและวัตถุอย่างไรให้เหมาะสม แล้วจึงจะรู้ ว่าต้องมุ่งไปสู่สิ่งใด 
และจะต้องรับภารกจิใด ดังที่จ่างกล่าวถึงตนเองว่า 
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     “...เท่าที่ฉันเองกรั็กในธรรมและกยั็งรักในวัตถุที่มีคุณประโยชน์ในทางดีงามที่ 
     เป็นประโยชน์ต่อตัวฉันเองและเป็นประโยชน์ต่อผู้อื่นส่วนรวม  ส าหรับฉันแล้ว 
      ฉันไม่ชอบแบกหนักในสิ่งไม่จ าเป็นมากนัก  ถ้าสิ่งจ าเป็นในทางดีงาม แม้จะ 
     หนักปานใด ฉันกย็อมแบกด้วยชีวิตของฉัน ...”  (เร่ืองเดียวกนั : 21-22) 

 
    เราจึงเหน็ได้ว่า มนุษย์จ าเป็นต้องวินิจฉันว่าสิ่งใดจ าเป็นต้องรู้หรือไม่ ความรูใ้ดส าคญัต่อ
ความเป็นชีวิตอย่างไร  ดังการ “ถกเถียง” ของเด็กคนนั้น กบั บทกวีนั้น ใน “บทกวีนั้น” (จาก รวมบท
กวีนิพนธ ์เด็กคนนั้น 2) 

 
   บทกวีนั้น 

     บทกวีนั้น 

     ว่าเดก็คนนั้น 

     ไม่รู้อะไร 

 
     เดก็คนนั้น 

     กพ็ูดว่า 

     รู้พันรู้หม่ืน 

     นั้นไม่ส าคัญ 

 
     เมื่อรู้ ว่าสบาย 

     ไม่แบกหนัก 

     กด็ีแล้ว 

 
     บทกวนีั้น 

     ว่าเดก็คนนั้น 

     ไม่รู้อะไร 

 
     เดก็คนนั้น 

     กพ็ูดว่า 

     พื้นดินทุกแห่ง 
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     เรากเ็ดินถึง 

 
     ดอกไม้ทุกแห่ง 

     กอ็อกดอก 

 
     บทกวีนั้น 

     ว่าเดก็คนนั้น 

     ไม่รู้อะไร 

 
     เดก็คนนั้น 

     กพ็ูดว่า 

     คนนั้น 

     แม้จะตาย 

     แสงแดด 

     กฉ็ายถึง 

 
     บทกวีนั้น 

     ว่าเดก็คนนั้น 

     ไม่รู้อะไร 

 
     เดก็คนนั้น 

     กพ็ูดว่า 

     เดก็คนนั้น 

     อย่างฉัน 

     กม็ีทุกคืน 

     ทุกวัน. 

     (จ่าง 2530 ก : 68-69) 
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  ความรับรู้ที่มีคุณค่าเกดิขึ้นได้ในวถิชีวีติปกตธิรรมดาของเรานี้ เอง คอืการรบัรูท้ี่ท าให้เกดิความรูท้ี่
เป็นทั้งผลและเหตุของการกระท าที่เหมาะสมและดีงาม ดังบท “ข้าวสุก” ในเล่มเดียวกนัที่กล่าวถึงการกนิ
ข้าวสกุของเดก็ผู้ได้เหน็คุณค่าความเหนื่อยยากของชาวนา  

     
   ข้าวสกุ   

     เดก็คนนั้น 

     ไปที่ท้องนา 

     ดู 

     คนท านาด้วยหยาดเหง่ือ 

     ทลีะหยด  ทลีะหยด  ทลีะหยด  ทลีะหยด  

     ทลีะหยด  ทลีะหยด  ทลีะหยด  ทลีะหยด  

     ทลีะหยด  ทลีะหยด  ทลีะหยด  ทลีะหยด  

     ทลีะหยด  ทลีะหยด  ทลีะหยด  ทลีะหยด  

     กลางแสงแดด 

     เดก็คนนั้น 

     อยู่ที่บ้าน 

     กนิข้าวสกุ 

     ทลีะเมลด็  ทลีะเมลด็  ทลีะเมลด็  ทลีะเมลด็ 

     ทลีะเมลด็  ทลีะเมลด็  ทลีะเมลด็  ทลีะเมลด็ 

     ทลีะเมลด็  ทลีะเมลด็  ทลีะเมลด็  ทลีะเมลด็ 

     ทลีะเมลด็  ทลีะเมลด็  ทลีะเมลด็  ทลีะเมลด็ 

     กลางแสงจันทร์. 

        (เร่ืองเดียวกนั : 64) 

 
 จ่างคงจะได้ฝากความหวังไว้กับการเรียนรู้แต่วัยเยาว์ การเรียนรู้ ด้วยความสมดุลของความรู้สึก
และการขบคิด การโต้เถียงกบั “บทกวีนั้น” ย่อมแสดงความจ าเป็นของการตรวจสอบมากกว่าการเชื่อฟัง
อย่างไร้วิจารณญาณ ทั้งนี้  จ่างเชื่อว่าจิตใจของคนรู้ธรรมอยู่แล้วเพียงแต่ปัจจุบนัเรา “ลืมระลึกถงึ” เพราะ
มัวแต่ “แบกหนัก” 



 T479 

 
“... ธรรมนั้นอยู่ในจิตใจเรามาตั้งนานแสนนาน แล้วจะอยู่อกีชั่วนิรันดร์ ซ่ึง
เพียงแต่เราระลึกถึง เรากบ็รรลุธรรมนั้นแล้ว  แต่ปัจจุบันคนอย่างพวกเราก ็มีคน
ลืมร าลึกถึง จึงห่างไกลจากธรรมภาวะนั้น และกเ็ป็นด้วยสิ่งข้างนอกพอกพูนใน  
ร่างกายอวัยวะของเรามากจนเกนิไป เราแบกหนักจนไม่มีโอกาสร าลึกถึงธรรมที่
มีอยู่ในหัวใจของเรา พระพุทธองค์กร็ู้  พระพุทธองค์จึงมีโอวาทให้เรารู้จักละทิ้ง
สิ่งข้างนอกที่เราต้องแบกหนัก สิ่งอุปโหลกที่เราต้องแบกหนัก ให้หมดจด
บริสทุธิ์ คืนสู่สภาพเดิม เพราะพระพุทธองค์เช่ือว่าสภาพนั้นเท่านั้น ที่จะมีโอกาส
บริสทุธิ์ผุดผ่องได้” (จ่าง 2516 : 36) 

 
   ด้วยเหตุที่มีความหวังในความผาสกุของมวลมนุษย์ และฝากความหวังไว้ที่ความระลึกรู้ในธรรม
ในหัวใจของคน ที่เป็นธาตุเดิมแท้ของชีวิต บทกวีนิพนธจ์ึงท าหน้าที่ปลุกเตือนความระลึกรู้นี้   ถึงแม้ว่า
โลกอาจจะได้ด าเนินไปสู่ความผิดพลาด เสียหายถึงขั้นร้ายแรง แต่กยั็งมีทางเลือก ค าวิงวอนว่า “อย่าให้
ทุกสิ่งตกแตกเลย” (ในบท “วันนี้ตกแตก”) บ่งบอกความหวังว่ามนุษย์จะเพิ่มความระมัดระวัง และ
แก้ไขพฤติกรรมของตนเองได้ทนัท่วงท ีในบท “คนก าลังเยบ็อะไร” (ระบุว่าแต่ง 1972 พิมพ์ในเล่ม 
ภาพพจนที์่ผ่านมา มมป.) จ่างใช้ “เยบ็” ในความหลายนัย หมายถึง สร้างขึ้นเป็นรูปร่าง และซ่อมแซมให้
คืนดี บทกวีถามว่า ขณะนี้คนก าลังสร้างความเสยีหายร้ายแรงคือ“ก าลังเยบ็ผืนเลือดที่เตม็พื้ นดิน” หรือ
ว่าก าลังเยบ็แสงแดดและ “พื้ นดินที่เตม็ไปด้วยพืชพันธุ์ธญัญาหารสมบูรณ์” (ดูการวิเคราะห์ในหัวข้อ 
2) 

   1.2.3  ศิลปินกบัการสือ่สจัธรรม  
   จ่างได้กล่าวไว้หลายคร้ัง ให้เห็นว่าธรรมชาติคือผู้สร้างความงามและเป็นผู้สื่อสจัธรรม ดังที่
เราพบข้อความ “บทเพลงจากเกลียวคล่ืน”  “ผีเสื้อบินน าทางไปตามบทกวี” เช่นเดียวกบัที่ “มดเดินน า
ทางไปตามบทกวี” และ “นกร้องน าทางไปตามบทกวี” โลกธรรมชาติที่ประกอบด้วย ท้องฟ้าที่ “มี
สีสรรพ์เปล่ียนแปลงทุกกาล” และสรรพสัตว์ที่ “มีชีวิตเคล่ือนไหว” กค็ือ “บทละคร” ให้เรา “ได้ดู”  
ในความเคล่ือนไหวเปล่ียนแปลงนั้นมีความจริง 

  หากกล่าวว่ามนุษย์มีธรรมในใจพร้อมกบัมีชีวิต เพียงแต่มัวแต่แบกวัตถุที่พอกพูนห้อมล้อม  
ร่างกาย จนลืมระลึกถึงการใช้ชีวิตเรียบง่ายกลมกลืนกบัธรรมชาติ เดินตามธรรมชาติ ฟังและดูธรรมชาติ 
กค็ือการเปิดให้ธรรมชาติเตือนใจให้ระลึกถึงธรรมในใจของคน  ดังที่จ่างกล่าวว่า 
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ดวงแดดไต่สูงขึ้นไปถึงกึ่งกลางฟากฟ้า  น า้ทะเลเอ่อล้นฝั่งขึ้นมาถึงโขดหินมา
ร้องเรียกที่หน้ากระท่อม  ธรรมชาติรอบๆข้างพยายามจะสื่อสารกบัเรา
ปรารถนาจะหลากไหลเข้ามาสู่เรา การเป็นศิลปินหมายถึงการออกไปจากอตัตา
ของตนเอง ออกไปเรียนรู้ หัวใจของธรรมชาติ เพื่อกลับเข้ามาเรียนรู้ หัวใจของ
ตนเองอกีคร้ัง และในการเรียนรู้นั้นได้ค้นพบว่าหัวใจของธรรมชาติกบัหัวใจ
ของตนนั้นเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกนั ดวงใจนั้นย่อมบอกเขาถึงวิถีทางสายเดียว 
ซึ่งสรรพสิ่งล้วนด าเนินไปบนมรรคาสายนั้น (จ่าง 2530 ข : 122) 

  การ“ออกจากอตัตาของตัวเองออกไปเรียนรู้ หัวใจของธรรมชาติ เพื่อกลับเข้ามาเรียนรู้ หัวใจของ
ตนเองอกีคร้ัง” คงไม่ใช่สิ่งที่ศิลปินเท่านั้นจะท าได้ ศิลปินกบัคนทั่วไปย่อมไม่ต่างกนัในข้อนี้  ความ
แตกต่างของผู้สร้างงานศิลปะกบัผู้ประกอบการอื่นน่าจะเป็นเพียงว่าศิลปินต้องท าให้ผู้อื่นรู้อย่างที่ตนรู้   
ดังที่จ่างเขียนในบท “ร้อยกรองอกัขระ” (ระบุว่าเขียน 2527 พิมพ์ในเล่มยามเชา้ 2528) กล่าวถึงงาน
กวีที่ต้อง รูล้ะ รูเ้ลือก เพือ่ผูไ้ม่รูใ้หรู้ ้

 
    รอ้ยกรองอกัขระ 
 

ร้อยกรองอกัขระ 

ดั่งรู้ละ 

รู้ เลือกดอกไม้ 

ร้อยพวงมาลาธรรม 

ทั้งดอกสดปัจจุบัน 

ทั้งดอกหอมปัจจุบัน 

ร้อยด้วยจิตอนัรู้ 

พิจารณา 

ให้รู้ ค่ารู้คุณ 

เพื่อผู้อื่น  ส่วนรวม 

 
ร้อยกรองอกัขระ 

ดั่งรู้ เลือกขันธแ์ผ่นดิน 

ขันธท้์องฟ้า  อายตนะภายนอกทั้งหก  ภายนอก 

 เพื่อผู้ไม่รู้   จะได้พ้น 

ทางไม่ชอบ  อปัมงคล 

 
ปากขันธร์ู้ เลือก  รู้กนิ 

ทางชอบ  ทางไม่ชอบ 

เพื่อผู้ไม่รู้   รู้ พ้น 

 
งดฆ่าสตัว์  ตัดชีวิตกย่ิ็งดี 

มังสวิรัต  สริิมงคล 

 
กายขันธ ์ รู้อาบเหง่ือ 

รู้ทางชอบ  ทางไม่ชอบ 

เพื่อผู้ไม่รู้   ให้รู้ท างานรู้สร้างสรรค์ 

สร้างเสริมฐานะสริิมงคลปัจจุบันให้มั่นคง 
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อายตนะหกภายในตนมี 

 
ตาขันธร์ู้ เลือก  รู้ เหน็ 

ทางชอบ  ทางไม่ชอบ 

เพื่อผู้ไม่รู้   จะได้พ้น 

เร่ืองราวอปัมงคล 

 
จมูกขันธ ์ รู้ดม 

ทางชอบ  ทางไม่ชอบ 

 

เพื่อส่วนรวมเจริญร่วมกนั 

 
จิตขันธร์ู้ เจริญ  สมถะกรรมฐาน 

เป็นอุบาย  ทางใจ 

วิปัสสนา  กรรมฐานนั้น 

เรืองปัญญานั่นเอง 

สมาธ ิ แนบแน่น  เป็นหนึ่งเดียว 

ร้อยพวงมาลาทางธรรมให้กับปัจจุบัน. 

 
4.6.2527 
จ่าง  แซ่ตั้ง 

 
 1.3  ความประสานของเนื้ อหาและรูปแบบในบทกวีนิพนธข์องจ่าง  แซ่ตั้ง   

การวิเคราะห์ความคิดของจ่างดังกล่าวมาแล้ว พอให้ข้อสรุปว่าจ่างแสดงความเข้มข้นของความคิด
ทางปรัชญาไว้ในความหมายซ่อนเร้นของถ้อยค าที่เรียบง่าย การใช้ถ้อยค าธรรมดาซึ่งเกือบทั้งหมดแทบจะ
ไม่แตกต่างจากที่พบได้ในชีวิตประจ าวันเช่นนี้ เป็นสิ่งที่ประสานกบัความคิดส าคัญของจ่างที่ ว่า       
ความหมายอนัลุ่มลึกเชิงปรัชญานั้น เป็นสิ่งที่ด ารงอยู่ในชีวิต มีความสัมพันธแ์นบชิดกับชีวิต 

ไม่พึงด่วนสรุปว่า ถ้อยค าสามัญที่เรียบง่ายนี้บอกความหมายของบทประพันธอ์ย่างหมดเปลือก  
จ่างได้ซ่อนเร้นความหมายทางอารมณ์และความคิดไว้ โดยใช้ถ้อยค า กลุ่มค า และโครงสร้างของค า วลี 
และประโยค กระตุ้นการขบคิด และน าทางแก่ผู้ รับ  นอกจากนี้  ยังจัดวางการซ า้ หรือการล้อของค าและ
กลุ่มข้อความในบทประพันธ์อกีด้วย 

  1.3.1 ถอ้ยค าและกลุ่มค า 
  จ่างเลือกใช้ค าที่ธรรมดามากที่สดุ เช่น มักเรียกดวงอาทติย์  ดวงจันทร์ มากกว่า พระอาทติย์ 
พระจันทร์ ตามวรรณคดีโบราณที่โยงอ านาจของธรรมชาติกบัเทพในยุคพระเวท และ ตะวัน เดือน    
ดวงเดือน ซึ่งมักใช้ในบทประพันธท์ี่มุ่งให้ความรู้สกึสละสลวย แต่กเ็หน็ได้ว่าจ่างมีค าที่แสดงคุณค่าและ
ความงามเด่นออกมาจากบริบท เช่น แสงแดดฉาย ซึ่งใช้มากเป็นพิเศษ 

  ความอ่อนหวานและสละสลวยในบทกวีนิพนธข์องจ่าง ที่สัมพันธก์บัความคิดหลักของแต่ละ
บท  เช่น บทที่กล่าวถึงความรัก  ความอ่อนโยน  ความห่วงใย  มักปรากฏด้วยการเลือกกลุ่มค าที่มีความ
ประสานของเสียงต่างๆในพยางค์ และความหมายที่ย า้ขยายกนัในรูปค าซ้อนและค าซ า้ มักเป็นประโยค
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ยาวกว่าในงานยุคแรกๆ  ดังจะยกมาแสดงเพียงบางส่วน จากบทประพันธ ์“พ่อแม่” ในเล่มยามเชา้ 
(2528) 
 
    พ่อรักถนอมแม่ดั่งท้องฟ้าถนอมรักผืนแผ่นดิน 

    แม่รักถนอมพ่อดั่งผืนแผ่นดินถนอมรักท้องฟ้า 

    ......................................................................... 
    พ่อแม่ถนอมเล้ียงลูกดั่งท้องฟ้าถนอมพื้นดินไม่เคยคิดห่าง 

    อย่าออดอย่าอ้อนนะลูก  นอนหลับให้สบาย 

 
    สายลมกล่อมต้นไม้  ใบไม้เยน็สบาย 

    ต้นไม้ต้นหญ้าน้อยน้อย  นอนหลับสบาย 

    บนผืนแผ่นดิน  พ่อแม่นอนกอด 

    กอดลูกนอน  หลับสบาย 

    .............................................................. 
 
    ทูนหัวแม่  แผ่นดินแม่อุ้มเล้ียงอ้อมอกอุ่น 

    ทูนหัวพ่อ  ท้องฟ้าพ่อคุ้มภัยให้ลูกพ้นอนัตรายทุกฤดูกาล 

    เมื่อลูกเติบโตเป็นคนสู่กุศลธรรม  ไม่ไปสู่ความชั่ว 

    คนอื่นกไ็ม่เดือดร้อนนะลูก 

    ผืนแผ่นดินแม่กไ็ม่เดือดร้อน  นะลูก 

    ท้องฟ้าพ่อกไ็ม่เดือดร้อน  นะลูก 

    หมู่สตัว์กไ็ม่เดือดร้อน  ด้วยกนั 

    ทุกสรรพสิ่งยามนี้   ในโลกจึงร่มเยน็สดชื่น 

    วันนี้แผ่นดินท้องฟ้าพ่อแม่มีความสดชื่นและภมูิใจในตัวลูก 

    ลูกมีท้องฟ้าแผ่นดินพ่อแม่อุ่นใจอยู่ใกล้พ่อแม่ 

    ลูกของพ่อแม่ซบอกอุ่นของพ่อแม่ 

    อยู่กบัท้องฟ้าแผ่นดินพ่อแม่ทุกวันคืน 

    พระคุณของท้องฟ้าแผ่นดินพ่อแม่อุ่นลูกกร็ู้  ลูกจ าได้. 
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  จ่างได้ใช้ประโยชน์จากความหมายเชิงอุปมาของค าได้เป็นอย่างดี ค าว่าแผ่นดินแม่ ท้องฟ้าพ่อ 
อาจตีความได้หลายนัย พ่อและแม่เป็นท้องฟ้าและแผ่นดิน ในแง่ความรักผูกพัน และการร่วมกัน    
สร้างสรรค์ชีวิต ค าว่าท้องฟ้า แผ่นดิน ยังโยงได้กบักริยาที่มีความหมายว่า โอบกอด  อุ้ม  เล้ียง  คุ้มภัย 
ความหมายโดยอุปมานี้ ยังโยงได้กบัความรักอนัย่ิงใหญ่ที่กลมกลนืกบัคณุค่าของธรรมชาตทิี่บ ารงุเล้ียงชวีิต
ลูกและปลูกฝังความรักอนัเป็นคุณธรรมของชีวิตแก่ลูก 

 ในบางบท จ่างสามารถใช้ค าเพียงค าเดยีวซ า้ๆกนัเพื่อกมุความหมายหลักของบทเช่น ใช้ค าว่ายนื
ดู ซ า้ในทุกช่วงของบทประพันธ ์(“ลูกยืนดู” ในเล่มยามเชา้)  บอกการรบัรู ้เพื่อรูจ้ัก และรู ้ด้วยความ
กระตือรือร้นเอาใจใส่  ใช้ค าว่า เย็บ ในบท “คนก าลังเยบ็อะไร” (ภาพพจนที์่ผ่านมา)  สื่อการสร้างและ
ซ่อมแซมคือในส่วนการสร้าง เม่ือพูดว่า เย็บผืนเลือด กม็ีความหมายซับซ้อนว่า การสร้างผืนเลือดขึ้นมา
เตม็พื้นดินซึ่งคือการเข่นฆ่านั่นเอง นั่นคือการกระท าด้วยน า้มือของมนุษย์ที่สามารถเลือกได้ว่าจะ “เยบ็
อะไร” ค าถามว่า “ก าลังเยบ็อะไร” กค็ือ ค าถามที่กระตุ้นการทบทวนใคร่ครวญการกระท าของปัจจุบัน
นั่นเอง 

 

  1.3.2 โครงสรา้งประโยค และกลุ่มประโยค 

   จ่างใช้โครงสร้างประโยคความเดียวเป็นส่วนใหญ่ และเป็นประโยคขนาดสั้น บทที่
น่าสนใจคือ “คนก าลังเยบ็อะไร” มีประโยคความรวมที่ใช้ค าสนัธาน “หรือ” เชื่อมประโยค สลับกบั
ประโยคความเดียวที่เป็นประโยคค าถามซึ่งมีค าลงท้ายว่า “หรือ” ด้วย วัสดุเช่นนี้สื่อความหมายได้หลาย
ประการคือ แสดงน า้เสยีงฉงน จนถึงขั้นกงัขาของกวีต่อปัญหาและพฤติกรรมมนุษย์ และยังแสดงแรง
กระตุ้นให้ขบคิด โดยชี้แนะว่าสิ่งใดควรเป็นทางเลือกที่เหมาะสม ทั้งนี้ ยังได้ฝากความหวังว่าน่าจะยัง
สามารถเลือกได้ 

   การแสดงเหตุ-ผลเกี่ยวเนื่องของข้อความในบทประพันธ์ อาจน าทางให้วิเคราะห์ความหมาย
ซ่อนเร้นได้ ดังในบท “ลูกแม่” ที่ขึ้นต้นว่า 

 
    เมือ่แม่ให้ขนมหวานแก่ลูก 

    ผลไม้บนต้นก็หวาน 

 ประโยคความรวมที่เชื่อมด้วยสนัธาน เมือ่...ก็ นี้แนะให้คิดถึงพลานุภาพแห่งความรักของแม่ต่อลูกที่
มีคุณค่าต่อโลกธรรมชาติ 

 
  1.3.3 กวีภาพ 



 T484 

   เหน็ได้ว่า จ่างมุ่งใช้ภาษาสร้างภาพให้เกิดผัสสะและจินตนาการแก่ผู้ รับ ความแปลกใหม่
ของจ่างในช่วงต้นที่เป็นจุดกระตุ้นความสนใจ คือการตีพิมพ์บทประพันธท์ี่มักเขียนด้วยลายมือ ซ า้ค าค า
เดียวในบรรทดัหนึ่ง หรือหลายบรรทดั โดยเว้นระยะห่างระหว่างค า เพื่อให้รู้สกึถึงการย า้ปริมาณของสิ่ง
เดียว ที่มีมาก เป็นกลุ่ม แต่กแ็ยกออกจากกนั เช่น “คน” (เขียนปี 2509 ในเล่ม ยามเชา้ 2528) ซึ่งโดย
โครงสร้างประโยคแล้วเป็นประโยคความเดียวหนึ่งประโยคว่า “คนคอยรถโดยสารประจ าทางที่กรุงเทพฯ” 

 
  คน 

    คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน 

    คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน 
    คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน 
    คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน 
    คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน 
    คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน 

 
    คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน 

    คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน  คน 
    คอยรถเมล์โดยสารประจ าทาง.................................................ที่กรุงเทพฯ 

 ในระยะหลังเมื่อจ่างได้ใช้ความหมายของค าให้เป็นประโยชน์ในการสื่อสาร เช่นเหน็ความจ าเป็น
ที่ต้องสื่อความที่เป็นนามธรรม ไม่สามารถใช้ค าสร้างภาพหรือแทนภาพได้ทั้งหมด  กยั็งใช้กลวิธนีี้ ในบาง
ช่วงเพื่อย า้ภาพบางภาพที่มีนัยไขความความคิดหลัก  เช่นในบท “ลูกยืนดู” ให้ภาพผีเสื้อสขีาวบนิว่อนเป็น
จ านวนมากจน “กลายเป็นแสงแดดของดวงอาทติย์” จ่างซ า้ค าว่า ขาว 6 ค า ใน 3 บรรทดั 

 
    ผีเสื้อ 

    สขีาว 

    ขาว  ขาว 

    ขาว  ขาว 

    ขาว  ขาว 

    กลายเป็นแสงแดด 

    ของดวงอาทติย์ 
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 การใช้ค าซ า้กนัเป็นจ านวนมากในเนื้อที่ซึ่งมุ่งให้เหน็ความประสานเป็นรูปทรง ปรากฏอยู่บ้าง
เป็นภาพประกอบบทกวีนิพนธ ์ เช่นในเล่ม วนัใหม่ (รวมบทกวีที่เขียนระหว่าง 2511 - 2529)  มีภาพ
ที่ประกอบด้วยค าที่เขียนเป็นลายมือของจ่าง  เป็นรูปวงกลมซ้อนกนั แบ่งเป็น 2 ส่วน คือ  ส่วนใจกลางมี
ค าว่าคนเพียงค าเดียว ล้อมรอบด้วยค าว่าดอกไม ้ที่เขียนติดต่อกนัจนเป็นวงกลมแปดชั้นซ้อนกนัเหมือน
รูปดอกไม้ แล้วเว้นระยะว่างเหนือขึ้นไป เขียนค าว่าผีเสื้อ วงละ 1 ค า และเขียนค าว่า บิน เว้นระยะห่าง
กนัเลก็น้อยจนเป็นวงกลม 2 วง  ภาพนี้แสดงการด ารงชีวิตของคนที่แวดล้อมด้วยดอกไม้และผีเสื้อ เส้น
ของลายมือค่อนข้างหวัด ให้ความรู้สกึว่ามีความเคล่ือนไหวตลอดเวลา เส้นโค้งให้ความรู้สกึนุ่มนวล
เคล่ือนไหว  รูปวงกลมมีนัยสื่อความกลมกลืมและเคล่ือนที่ไป  เมื่อตีความอาจวิเคราะห์ได้ว่า คนคือผู้
ปลูกดอกไม้ หรือสร้างชีวิตอันงดงาม หรือคนได้ก าเนิดขึ้นในโลกที่มีดอกไม้แวดล้อมอนัเป็น  ตัวแทน
ของความงามและความรัก ผีเสื้อที่บินว่อนอยู่คือชีวิตที่เกื้อกูลกนักบัดอกไม้และคน เป็นอสิระแต่มีพันธะ
หน้าที่เกี่ยวข้องกนั 
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1.4 แรงกระตุน้ต่องานสรา้งสรรคข์องกวีอื่น 

การด ารงชีวิตอย่างเรียบง่าย ไม่ดิ้นรนแสวงหาความมั่งคั่ง กบัการท างานอย่างเป็นอสิระของจ่าง
เป็นสิ่งที่ก าหนดซึ่งกนัและกัน  แม้ด้วยฐานะทางเศรษฐกิจอย่างพออยู่ได้และขัดสนเป็นบางคร้ัง จ่างกยั็ง
เอื้อเฟ้ือแก่ผู้อื่นอยู่เสมอ แม้ไม่มีเงินตรา กแ็บ่งปันข้าวสารให้ ดังที่ผู้ฝากตัวเป็นศิษย์ของเขาได้เล่าไว้ใน
การประชุมกลุ่มย่อย โครงการ สกว.-กวีนิพนธ ์(9 มีนาคม 2540) สิ่งที่ศิษย์ของจ่างได้รับเมื่อได้มา
อาศัยพักพิงกนิอยู่ สนทนาและศึกษาเรียนรู้ศิลปะ ตลอดจนทศันะต่อชีวิต กค็ือความคิดว่าการงานและ
ชีวิตเป็นสิ่งที่กลมกลืนกนัเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกนั 

  ศิษย์ของจ่างหลายคนแม้มีประสบการณ์ภมูิหลังต่างกนั เช่น สมพงษ์ ทวี  เป็นคนกรุงเทพฯ   ศักด์ิ
สริิ  มีสมสบื เป็นคนต่างจังหวัด กไ็ด้แรงกระตุ้นจากจ่างในแง่ความเอาจริงเอาจังของการสร้างงานศิลปะ 
ความพยายามจะศึกษาเรียนรู้ ด้วยตนเองที่กว้างกว่าการศึกษาในระบบ สิ่งที่เรียกว่า ส านึกขบถที่ได้รับแรง
กระตุ้นจากความตกต ่าทางจริยธรรมของสังคม ประสานกบัความเชื่อมั่นในการค้นหาความหมายนอกกรอบ
และกฎเกณฑ์ ปรากฏในงานที่ไม่อาศัยฉันทลักษณ์ เช่น บท “ความงมงาย” ของวสันต์  สิทธิเขตต์ ในเล่ม 
ฅนหนา้ซีด (วสนัต์ 2531 : 99) 

 
 
  ความงมงาย 

    ความงมงายทั้งหลาย 

    ใครสร้าง 

    ความคิดทั้งหมด 

    ใครก าหนดในหัว 

    ฉันไม่ต้องการ 

    ให้มีใครปกครองใคร 

    ครอบง าผู้ใด 

 
    คนเกดิมาเพื่อเดินทาง 

    ตามเส้นทางที่เขาเลือก 
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    ไม่มีใครปกครอง 

    ไม่มีใครถูกปกครอง 

 
    หรือว่า 

    คนเรา 

    โง่เขลา 

    เกนิจักปกป้องตนเอง 

    มีชีวิตไต่ตามเส้นทางส าเรจ็รูปบัดซบ 

    ตั้งแต่เกดิจนถึงสุสาน. 

 
และงานของ สมพงษ์  ทวี ที่จะยกมาบางส่วนจากเล่ม การเดินทางของวิญญาณ (สมพงษ์  ทวี 
2527 : 60-63) 
 
    ฉันมา เพื่อจะไป... 

    ฉันไป เพื่อไม่กลับมา... 

    แต่ความปรารถนาจะคงอยู่ 

    คู่เคียงความรักของกวีนิพนธ์ 

    นานเท่านาน เท่าแสงสชีมพู... 

    จากรสจูบไม่รู้จาง... 

    ของวลีหวานแห่งดวงใจกวี 

    ที่ใฝ่หาเสรีภาพและความตาย 

    มาจารึกไว้ ณ อุทยานโลกีย์ 

 
    เพื่อความสญูสิ้นของฉัน... 

             จะคงความพิสุทธิ์ไว้, 

                                  ตราบเท่านาทสีดุท้าย 

                                         ของฝุ่ นธุลี... 

                                  บดขย้ีอณรู่างสู่รอยว่าง- 

    แห่งเวลาที่แตกร้าว ในคืนมืด... 
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    และฉัน ด้วยฉมวกทองของกวีนิพนธ์ 

    คือคทาของเทพกวีผู้ผ่านความตาย- 

    ดุจเงามฤตยูศิโรราบน้อมรับ... 

    การมาเยือนของผู้มีดวงตาเป็นโศลกรัก 

    มีรอยย้ิมเป็นเพลงทพิย์ไร้ท านอง... 

 
    และในรอยแตกร้าวของเวลา คือกระจก... 

    ส่องให้เหน็ดวงหน้าที่ปราศจากองคาพยพ! 

     
    ฉันโดดเดี่ยวอยู่กลางเปลวจันทร์ 

    เหนือเกลียวคล่ืนที่โหมกระหน ่าฝั่งฝันร้าย- 

    แห่งการรอคอย... 

    บนเรือลอยของชีวิตบทสุดท้าย 

    ที่เปล่งประกายท้าทายคล่ืนลมอย่างอาจหาญ 

    เบนหน้าแหวกฝ่ากระแสน า้เข้าหาสสุานกวี 

 
  กวีผู้ได้ฝากตัวเป็นศิษย์ของจ่าง ที่ได้รับแนวคิดความกลมกลืมของมนุษย์กบัธรรมชาติ การ
เรียนรู้คุณธรรมของธรรมชาติเป็นหลักคุณธรรมชีวิต และเชื่อในการเรียนรู้ธรรมของวัยเดก็ โดยแสดงไว้
ในงานของตน น่าจะได้แก่ ศักด์ิสริิ  มีสมสบื  ดังจะยกตัวอย่างบท “เมลด็พันธุ์” ใน มือนั้นสีขาว  (ศักด์ิ
สริิ  มีสมสบื 2535 : 22-23) 

 
 
 
 
  เมลด็พันธุ์ 

   
     มะม่วงสกุลูกใหญ่ 

    แก้มซ้ายแหว่งก่อน 

    แก้มขวาแหว่งตาม 

    ลามไปทลีะน้อย 
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    แหว่งเว้าเป็นรอยฟัน 

    ผลัดกนักดัคนละท ี

    แล้วเงยหน้ามาย้ิมหัว 

     กดักนิจนเหน็เมลด็ 

    ขูดแทะจนเมลด็เกลี้ ยง 

    แล้วเหวี่ยงลงดินแห้ง 

    ตะวันส่องแสงฉาบพลัง 

    ฝนขุดดินฝังอาบเมลด็ชุ่ม 

    ดินโอบอุ้มกอดกกแนบอกไว้ 

    งอกเงยขึ้นมาแต่วันไหนไม่รู้ เลย 

 
     มะม่วงใหญ่ต้นหนึ่ง 

    ซึ่งอยู่ตรงร้ัวนั้น 

    ระหว่างบ้านเราทั้งสอง 

    ฉันมีเมีย เธอมีผัว 

    ลูกเต้าสองครอบครัวเราปรองดอง 

     เสยีงลูกทะโมนร้องแย่งมะม่วง 

    อย่าถึงต้องช่วงชิงกนับ้าระห ่า 

    ผลัดกนักดัทลีะค าเถอะนะลูกเอย 

    เพื่อเมลด็พันธุจ์ะได้งอกเงยอย่างงดงาม 

    อย่าเหมือนลูกไม้ในสวนแห่งความเหน็แก่ตัว 

    ที่เขากั้นรั้วด้วยขวากแหลมและเรียวหนาม. 

 
 ศักด์ิสริิ กล่าวถึงความรักที่ก่อเกดิจากการแบ่งปันของเพื่อนในวัยเดก็ ความรักนั้นท าให้เกดิ
ความสขุในวิถีชีวิตอย่างปรกติธรรมดา เมลด็มะม่วงที่เราโยนทิ้งไว้งอกเงยขึ้นเป็นชีวิต เพราะการโอบอุ้ม
กอดกกแนบอกของดิน ท่ามกลางความอบอุ่นของตะวันและฝน “อาบเมลด็ชุ่ม”  ชีวิตของพืชพันธุ์ย่อม
บ่งชี้ความรักของธรรมชาติ ต่อเมลด็พันธุ ์เช่นเดียวกบัเมลด็พันธุ์ของความรักระหว่างเพื่อนมนุษย์ ควร
งอกเงยขึ้นด้วยการแบ่งปันระหว่างมนุษย์ มิใช่ความเหน็แก่ตัวที่น าไปสู่การประทุษร้าย พ่อแม่มีหน้าที่
สอนลูกให้ทะนุบ ารุงโอบอุ้มเมลด็พันธุแ์ห่งความรักนี้ขึ้นในจิตใจของลูก “อย่าให้ถึงขั้นช่วงชิงกนับ้า    
ระห ่า” (บรรทดัที่ 21) เพราะมนุษย์ไม่ใช่เจ้าของชีวิตทั้งปวง ไม่มีสทิธิยึดครองสิ่งใดไว้เพียงผู้เดียว ควร
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เรียนรู้และปฏบิัติตามธรรมชาติ ให้กลมกลืนกบัธรรมชาติที่ให้และเกื้อกูลต่อชีวิตเสมอมาโดยไม่คิด
ครอบครอง 

  กล่าวได้ว่า บทกวีนิพนธข์องจ่างและการให้ความคิดความรู้ ด้วยการด าเนินชีวิต(ให้ดู)และการ
สนทนากบัศิษย์ได้ให้แรงกระตุ้นต่องานสร้างสรรค์ของกวีอื่น ทั้งโดยตรงและโดยอ้อม แรงกระตุ้นที่ส าคัญ
มีทั้งทศันะต่อชีวิต แนวทางการปฏบิัติตน แนวคิดเร่ืองภารกจิของกวี และแนวคิดเกี่ยวกบัคุณธรรมของ
ชีวิต 

  หากมีการศึกษาและเผยแพร่ผลงานของจ่างให้เหน็คุณค่า และมีการพินิจพิจารณามากขึ้น    
ผลกระทบต่อผู้รับในวงกว้างย่อมเป็นสิ่งที่เกดิขึ้นได้ และเป็นคุณต่อการให้ความเชื่อมั่นในคุณค่าของ
ความเป็นมนุษย์ในขณะที่เกิดวิกฤตศรัทธาในยุคข้อมูลข่าวสารเช่นปัจจุบันนี้ 

 
2. บทวิเคราะหก์วีนิพนธต์วัอย่างที่ถือไดว่้าแสดงออกซ่ึงพลงัทางปัญญา 
  ต่อไปนี้จะได้เสนอบทวิเคราะห์กวีนิพนธต์ัวอย่างของ จ่าง  แซ่ตั้ง โดยหยิบยกบทกวีนิพนธท์ี่ถือ
ได้ว่าแสดงออกซึ่งพลังทางปัญญา มา 5 บท   

 
 2.1 

              ลูกแม่ 
 
    เมื่อแม่ให้ขนมหวานแก่ลูก 

    ผลไม้บนต้นกห็วาน 

 
    ใบไม้วันนี้แสงแดดฉาย 

    กิ่งก้านวันนี้สั่นไกว ตามลม 

 
    ลูกแม่ แม่อุ้มลูก 

    นั่งเล่นใต้ต้นไม้ตรงนี้  

 
    (จ่าง  แซ่ตั้ง, แม่กบัลูก, 2515) 

 
  กวีนิพนธบ์ทนี้แสดงค่าแห่งความรักของแม่ต่อลูก  เป็นค่าแห่งความรักที่ประกอบด้วยการให้  
การให้ด้วยความปรารถนาให้ลูกเป็นสุข หรือที่เรียกว่าการให้ด้วยความเมตตา เป็นความย่ิงใหญ่ที่มนุษย์



 T491 

กระท าได้  จ่างแสดงความย่ิงใหญ่นี้ ด้วยผลของการกระท าในบรรทดัที่ 2 ของช่วงแรก คือผลที่ส่งให้ 
“ผลไม้บนต้นกห็วาน” ไปด้วย  หมายความว่าค่าแห่งความรักของมนุษย์ได้ส่งผลเป็นค่าแห่งธรรมชาติ  
ซึ่งหากคิดต่อไป ค่าแห่งความหวานของผลไม้ อนัเกิดจากความรักของแม่ กย่็อมจะตกแก่มนุษย์นั่นเอง 
ด้วยธรรมชาตินั้นย่อมเป็นผู้ให้โดยไม่คิดว่าจะได้รับตอบเฉกเช่นที่แม่ให้ความรักแกลู่กตราบที่ยังมชีวีติอยู่ 

 จะถือว่ามนุษย์เป็นผู้บันดาลธรรมชาติได้หรือไม่ ถึงแม้ว่ากวีนิพนธบ์ทนี้ขึ้นต้นด้วยมนุษย์ คล้าย
กบัมนุษย์เป็นศูนย์กลางของธรรมชาติ แต่ธรรมชาตกิด็ ารงอยู่นานมากกอ่นมนุษย์จะก าเนดิขึ้น  มนุษย์เป็น
เพียงผู้สร้างเสริมคุณค่าแก่ธรรมชาติด้วยคุณธรรมของตน  ผลไม้บนต้นที่มีอยู่แล้วย่อมหวานด้วยค่าแห่ง
คุณธรรมของมนุษย์ 

  ในช่วงที่สองเราจะเหน็ว่า กวีให้ภาพความแจ่มใสปลอดโปร่งและเคล่ือนไหว  ค าว่า “ใบไม้
วันนี้” มีวิธเีรียงค าที่แสดงความเป็นปัจจุบันของใบไม้ ต่างจากการเรียง วนัน้ี ไว้ต้นประโยคเพื่อบอกเวลา
ของปรากฏการณ์เช่นที่อาจกล่าวว่า วันนี้แสงแดดฉายใบไม้  

  การย า้ใบไมว้นัน้ี ซึ่งเป็นกรรมของ แสงแดดฉาย โดยยกมาไว้ต้นประโยค เน้นความส าคัญของ
ใบไม้ในปัจจุบัน ที่งอกงามเบิกบานและรับความเกื้อกูลจากแสงแดดที่ฉายส่องมาอย่างแจ่มกระจ่างไม่
เคลือบคลุม บรรทดัต่อมาที่ว่า  “กิ่งก้านวันนี้สั่นไกว ตามลม” (บรรทดัที่ 4)  กเ็สริมรับว่า กิ่งก้านของ
ต้นไม้นั้น เป็นกิ่งก้านของเวลาวนัน้ี ที่ก าลังด ารงอยู่อย่างกลมกลืนกบัดินฟ้าอากาศ 

  ในบรรยากาศที่ร่มร่ืนสบายนั้น มีเสียงค านึงของมนุษย์ เสียงของแม่เรียกลูกด้วยความรัก  “ลูก
แม่” (บรรทดัที่ 5) บอกความห่วงใย ผูกพัน  เสียงอนัอ่อนโยน รับกบักริยาอนัอ่อนโยนที่ “แม่อุ้มลูก”  
แม่ใช้วงแขนโอบอุ้มลูกไว้บนตัก ให้สมัผัสของร่างกายอนัมีไออุ่นของชีวิต  แม่ที่ “อุ้มลูกนั่งเล่นใต้ต้นไม้
ตรงนี้” (บรรทดัที่ 5-6) เป็นแม่ที่มีจิตใจเบาสบายผ่อนคลาย มิได้ทิ้งขว้างลูกไว้ตามล าพังเพื่อแสวงหา
วัตถุที่คิดว่าจะมาช่วยอ านวย “ความสะดวกสบายแก่ชีวิต” แต่ประการใด 

  พลังทางปัญญาของกวีนิพนธ์บทนี้คือการกระตุ้นให้รู้สกึถึงความสขุตามธรรมชาติ และให้ขบ
คิดถึงการผดุงค่าแห่งชีวิตที่มีอยู่แล้วไม่ให้สญูหายไป 

 
 2.2 
                  เป่าใบ 

 
    ใบอ่อนผลิใบในกายลูก 

    ใบอ่อนเป่าใบเรียกหาละอองทองแสงแดด 

    ให้ทอฉายมาเพื่อหาเงาร่มเยน็ใต้ต้นใบ 

 



 T492 

    ใบอ่อนผลิใบในกายลูก 

    ใบอ่อนเป่าใบ เรียกหานกให้โบกโบยบินมา 

    เพื่อวัดความสงูกว้างของท้องฟ้าในยามกลางวัน 

 
    ใบอ่อนผลิใบในกายลูก 

    ใบอ่อนเป่าใบเรียกหาสายน า้ให้ หล่ังไหลมา 

    เพื่อให้รู้ ต้นทางสายน า้มาจากไหน 

 
    ใบอ่อนผลิใบในกายลูก 

    ใบอ่อนเป่าใบ เรียกหา น า้ค้างบนใบไม้ 

    เพื่อให้รู้ ว่าจะมีรุ่งอรุณวันใหม่อกีไหม 

 
    (จ่าง  แซ่ตั้ง, วนัใหม่, สนพ.วันใหม่, 2529, น. 143) 

 
  “ใบอ่อน” เป็นสญัลักษณ์ของจิตวิญญาณที่จะรู้ตั้งแต่วัยเยาว์ของชีวิตมนุษย์  ใบอ่อนนั้นผลิใบ
เติบโตงอกงามด้วยตัวเอง ความงอกงามของใบอ่อนย่อมด าเนินไปพร้อมกบัการ “เรียกหา” ธรรมชาติ 

  เหน็ชัดว่าจ่างเปรียบมนุษย์กับต้นไม้ จิตใจมนุษย์คือต้นไม้ที่ผลิใบอ่อนขึ้นในกายเรา 
ตั้งแต่ก าเนิดขึ้นมา  ใบเป็นสัญลักษณ์ของการเติบโตที่เป็นไปเองตามธรรมชาติ  การเติบโตของจิตใจที่
งดงามย่อมต้องประกอบด้วยการ “เรียกหา” คุณค่าของธรรมชาติที่จะเกื้อกูลให้เกดิความรู้พร้อมกบัการ
เจริญวัย 

  กวีนิพนธบ์ทนี้แสดงว่า มนุษย์มีธาตุแห่งความดีงามในจิตใจ จึงเรียกหาความดีงาม เพื่อจะพบ 
จะสมัผัส จะได้รับค าตอบของข้อค าถามทั้งมวล 

  ในทุกช่วง เราจะเหน็ว่า ใบอ่อนผลใิบ แล้วกเ็ป่าใบ และเรียกหา การเป่าใบกค็ือการเปล่งเสยีง
ของจิตใจใฝ่รู้แห่งวัยเยาว์ การเรียกหา “ละอองทองแสงแดดให้ทอฉายมา” (บรรทดัที่ 2-3) นั้นม ี   
จุดหมายคือ “เพื่อหาเงาร่มเยน็ใต้ต้นใบ” (บรรทดัที่ 3) กระตุ้นให้คิดว่า เงาร่มเยน็ของจิตใจจะเกิดขึ้นได้
เมื่อจิตใจได้เติบใหญ่ เพราะการบ ารุงเลี้ยงของธรรมชาติอนัมีค่า กวีให้ภาพแสงแดดที่ประกอบด้วยส่วน
เลก็น้อยเป็นละอองสทีองทอฉายมา บอกคณุค่าของธรรมชาต ิเมื่อจติใจเตบิใหญ่ ร่มเงาคอืความสงบเยน็ก็
จะเกดิขึ้นเองในชีวิต 

  กล่าวได้ว่า การเรียนรู้ที่ส าคัญที่สดุคือการเรียนรู้ เพื่อรู้จักธรรมชาติ เรียนรู้ความสงูกว้างของ
ท้องฟ้าจากนกที่โบกโบยบินมา เรียนรู้ตน้ทางสายน ้า จากสายน ้าทีห่ลัง่ไหลมาหา ดเูหมอืนว่าจติใจของวยั
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เยาว์ที่กระหายใคร่รู้นั้นมีพลังอ านาจอยู่ไม่น้อย จิตใจของวัยเยาว์ย่อมกระหายใคร่รู้  “ว่าจะมีรุ่งอรุณวัน
ใหม่อกีไหม” จึง “เรียกหาน า้ค้างบนใบไม้” (บรรทดัที่ 11)  กวีทิ้ งให้เราคิดไขความด้วยตนเอง แม้แต่
น า้ค้างที่จะระเหยเป็นไอไปในไม่ช้ากส็ื่อความถึงความเป็นปกติของกาลเวลาได้ กน็ า้ค้างที่ระเหยไปแล้ว
นี่เองที่จะกลับคืนมาอกีใน “รุ่งอรุณวันใหม่” (บรรทดัที่ 12) ต่อๆไปไม่จบสิ้น หากชีวิตของธรรมชาติ
ยังด ารงอยู่ 

  ความไพเราะของบทประพันธ์อยู่ที่ถ้อยค าอนัไม่ฟุ่ มเฟือย แต่ละมุนละไมและแสดงความย่ิงใหญ่
ของการเติบโตของการเรียนรู้ในจิตใจของวัยเยาว์ได้อย่างลึกซึ้ ง กระตุ้นผู้อา่นให้หวนคิดถงึความต่ืนตาตื่น
ใจเมื่อได้เรียนรู้ธรรมชาติในประสบการณ์คร้ังปฐมวัยของตน และอาจรู้สกึถึงคุณค่าของความเป็นมนุษย์
ในความเกื้อกูลของธรรมชาติ 

 
 2.3 

                วนันี้ ตกแตก 
 
    เมื่อวันนี้ตกแตก  จิตใจของคนกต็กแตก 

    บ้านช่องทุกหลังกต็กแตก  ดอกไม้กต็กแตก 

    แล้วยังเหลืออะไรให้กบัเรา  เหลือสตัว์ไว้ให้เรา 

    เหลือแมลงไว้ให้เรา 

    เหลือตา  เหลือจมูก  เหลือตีน  เหลือเลบ็ 

    เหลือวิญญาณดุร้าย 

    แล้วความสมัพันธ์ของคนจะเหลืออกีไหม 

 
    เมื่อนกกต็กแตก  สวนดอกไม้จะเหลืออะไร 

    เสยีงนกจะหาได้ที่ไหน  ก่อนวันที่นกจะตกแตก 

    นกมีความโศกเศร้าหรือเปล่า  ปากนกนั้นเคยอ้าปาก 

    ร้องเพลงไหม  หรือปากนกนั้นหวังแต่จะจิกผู้อื่น 

    ตีนเลบ็เกาะที่ต้นไม้หรือเปล่าหรือหวังแต่เอาไปท าร้ายผู้อื่น 

    ถ้าเราให้ของคมแก่เขา  เขากใ็ห้ของคมแก่เรา 

    แล้วเราจะได้อะไรกนั  วันเวลามันกผ่็านมา 

    มันเป็นเหมือนเคร่ืองหมายของศตวรรษ  ป่านั้น 

    มีใบไม้เป็นเครื่องหมาย  สังคมของคนมีอะไรเป็นเครื่องหมาย 
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    ท้องฟ้าพื้นดินเป็นที่อยู่ของคนใช่ไหม 

 
    เมื่อกลางคืนกต็กแตกแล้วจะมีอะไรเหลือ 

    กลางคืนที่มีมานาน  แล้วจะหาได้ที่ไหนอกี 

    เงามืดที่เคยเน้นให้แสงจันทร์สว่าง  มันจะไปไหนอกี 

    แสงจันทร์ที่เคยภาวนาให้กลางคืน  อยู่นานนาน 

    คนนอนหลับจะไปรู้อะไรกบัความหวังของดวงจันทร์ 

    เมื่อดวงจันทร์กห็ล่นตกแตก  แล้วท้องฟ้าจะเหลืออะไร 

    วันเวลาที่มีมานาน  วันเวลาที่มีแต่ความวุ่นวาย 

    แล้วถ้าไม่มีแสงจันทร์  แสงแดด  แล้วจะเหลืออะไร 

    ที่พื้นดินจะเหน็อะไร  ที่ภเูขาจะเหน็อะไร  ในป่านั้นจะเหน็อะไร 

    ถ้ามันไม่สว่างขึ้นอกี  จะมีอะไรเกดิขึ้น 

    เมื่อวันที่วิญญาณของลูกกต็กแตก 

    แล้วลูกจะเหลืออะไรให้กบัตัวลูก 

    เท่านี้คงพอแล้ว  เท้าทั้งสองของลูกกเ็ดินไปไม่ไกล 

    ยังขาดวิญญาณของลูกอกี  แล้วลูกจะเหลืออะไร 

 
    อยู่ในโลกแห่งชีวิตนี้  

    พื้นดินนั้นมีให้ลูกอยู่ 

    ไม่ใช่มีไว้ให้ลูกท าลาย 

    มันจะต้องอยู่อกีนาน  ไม่ใช่ของคนเพียงคนเดียว 

    คนจะต้องเกดิมาอกี  ตายไปอกี 

    มันจะต้องเป็นคงนาน  ไม่ใช่มีไว้ตกแตก 

    หรือถูกท าลาย  คนที่เอาชีวิตของตัวเองยังไม่รอด 

    มักชอบท าลาย  ท าลายให้ดอกไม้ตกแตก 

    ท าลายให้ความฝันตกแตก 

    กระทั่งลูกตากท็ าตกแตก  แล้วจะเอาอะไรมาดู 

    มองดูท้องฟ้าที่มีอยู่ทุกกาล  มีสีสรรพ์เปล่ียนแปลงทุกกาล 

    อย่าให้ท้องฟ้าตกแตกเลย  มองดูสรรพสตัว์ที่มีอยู่บนโลก 

    อย่าให้ทุกสิ่งตกแตกเลย  เหลือไว้ให้มันมีชีวิตเคล่ือนไหวต่อไป 
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    ถึงมันจะพูดไม่ได้กยั็งดี  ยังได้ดูบทละครอกีนาน  

 
    แต่ถ้า  ดวงดาว  ดวงจันทร์  ดวงอาทติย์  ยังฉายแสงสว่างให้ 

    เรากไ็ด้ดูละครได้ชัดเจนอกีนาน 

    แล้วเราจะมีโอกาสดูอะไรอกีต่อต่อไป. 

                                                                                  1970       
 
 
  “ตกแตก” เป็นค าที่จ่างใช้มากที่สุดในบทกวีนิพนธ์นี้   ปรากฏในทุกช่วง ยกเว้นช่วงสุดท้าย  
โดยทั่วไปตกแตก หมายถึงเคล่ือนที่ลงจากที่ตั้งอย่างรวดเรว็ และตกกระทบพื้นอย่างรนุแรง ท าให้เกดิการ
เปล่ียนสภาพจากปกติไปสู่ความไม่ประสาน ไม่คงสภาพ แปรเป็นชิ้ นเล็กชิ้ นน้อย ต่อประสานดังเดิม
ไม่ได้อย่างฉับพลัน ค ากริยาตกแตก มักโยงกบัความรู้สกึน่าตกใจ น่าเสียดาย ฟ้องความประมาทเลินเล่อ 
ไม่ระมัดระวัง  ก่อความสญูเสยีที่ยากจะแก้ไขได้ 

  จ่างใช้ค าสนัธาน เมือ่ ขึ้นต้นประโยคทั้งสามช่วง และใช้ แต่ถา้ น าหน้าประโยคช่วงสุดท้าย คือ
ช่วงที่ 4   หากพิจารณาเฉพาะประโยคขึ้นต้นแต่ละช่วง 

  - เมื่อวันนี้ตกแตก  จิตใจของคนกต็กแตก  (บรรทดัที่ 1) 

  - เมื่อนกตกแตก  สวนดอกไม้จะเหลืออะไร  (บรรทดัที่ 8) 

  - เมื่อกลางคืนกต็กแตกแล้วจะมีอะไรเหลือ  (บรรทดัที่ 18) 

  - แต่ถ้า ดวงดาว  ดวงจันทร์  ดวงอาทติย์  ยังฉายแสงสว่างให้  (บรรทดัที่ 46) 

 
  อาจกล่าวได้ว่า จ่างกระตุ้นเตือนให้เราค านึงถึงโทษภัยร้ายแรงของการกระท าของมนุษย์ เพราะ
ความเลินเล่อสะเพร่า  จนท าให้ “วันนี้ ” ซึ่งอาจตีความได้ ว่าหมายถึงยุคสมัยปัจจุบัน“ตกแตก” หรือ
พินาศไป  ความพินาศเสื่อมโทรมของยุคสมัย ส่งผลอันดับแรกต่อจิตใจ และกระทบไปยังครอบครัว 
ความงาม สันติภาพ และการด ารงอยู่ของธรรมชาติ ที่ต้องพินาศไปด้วย เหลือแต่วิญญาณดุร้าย และ  
สัญชาตญาณของสัตว์ที่มุ่งจะท าร้าย ล่าเหย่ือด้วยคมเลบ็ ความสัมพันธ์ของคนกจ็บสิ้นไป สังคมของคน
ย่อมปราศจากความรักและมิตรไมตรีอันจะจรรโลงสังคมให้ด ารงคงมั่นอยู่ได้  ประโยคเง่ือนไขในช่วงที่ 
4 คือทางเลือกที่จะรักษาความเป็นปรกติของธรรมชาติไว้ เพื่อให้ชีวิตคงค่าดังเดิม 

  ผู้อ่านอาจตั้งค าถามว่า จ่างพูดถึงสิ่งที่เกดิขึ้นแล้ว หรือก าลังจะเกดิขึ้น หรืออาจจะเกดิขึ้นได้  ค า
ว่า เมื่อ ที่ใช้ขึ้นต้นประโยค อาจตีความได้ว่า เมื่อเหตุเป็นเช่นนี้  ผลย่อมเป็นเช่นไร ในช่วงปี 2513 ซึ่งมี
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การต่อต้านสงครามเวยีดนาม มคีวามตื่นตวัที่จะเรียกร้องหาสนัตภิาพ  จ่างกไ็ด้เตอืนสตผิู้คนว่า อย่าปล่อย
ให้ยุคสมัยท าลายจิตใจของเรา เพราะจิตใจเป็นที่ตั้งของความดีงาม และการสร้างสรรคท์ั้งปวง แต่ยุคสมยั
ที่เลวร้ายนี้มีมูลจากสิ่งใดเล่า ถ้าไม่ใช่ความเขลาของมนุษย์ 

  จ่างชี้ ว่า สังคมที่คนขาดจิตใจ สังคมที่ขาดความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ เป็นสังคมที่โง่เขลา 
จนถึงขั้นจะท าให้กลางคืน ดวงจันทร์ และท้องฟ้า “ตกแตก” ไปด้วยความโง่เขลานั้น  อ านาจท าลายด้วย
ความโง่เขลา จึงเป็นอ านาจที่ใหญ่โตน่าสะพรึงกลัว  ถึงแม้คนจะยังมีชีวิตอยู่ แต่กเ็ป็นชีวิตที่ไร้วิญญาณ  
มนุษย์จะเดินไปไม่ไกล ไม่สามารถเดินไปสู่ความดีงามเพื่อไปพบความหมายอนัแท้จริงได้ 

  รูปประโยคค าถามที่ใช้มากเป็นพิเศษในบทกวีนี้  มุ่งกระตุ้นเตือนการขบคิดให้ผู้อ่านย้อนถาม
ตัวเอง  ถ้าไม่เหน็อะไร เดินไปไม่ไกล ชีวิตนี้จะมีความหมายอย่างไร  ถ้อยค าเหล่านี้ ล้วนมีความหมาย
หลายชั้น การเหน็ ดู รู้  เข้าใจ เป็นนัยที่เชื่อมโยงกนั ถ้าไม่มีการเหน็กไ็ม่มีความรู้  ความเข้าใจ ปราศจาก
ปัญญา 

  กวียังหวังว่ามนุษย์จะระลึกได้ว่าตนมีลูกตา พื้นดินไม่ใช่ของคนเพียงคนเดียว น่าอนาถที่ “คนที่
เอาชีวิตของตัวเองยังไม่รอด มักชอบท าลาย” ข้อความที่มีความขัดกนัในตัวเองเช่นนี้บอกความน่า     เยาะ
หยันของมนุษย์ที่ไร้ความสามารถน าพาชีวิตให้รอด แต่มีความชั่วร้ายและกระท าการรุนแรงถึงข้ันท าลาย
โลกและความดีงาม 

  จ่างฝากความหวังไว้กบัการรักษาดวงตาของมนุษย์ ลูกตาและการดูธรรมชาติที่เป็น 
รูปธรรม เป็นหนทางน าความรู้ เข้าไปปลุกจิตใจให้ตื่นขึ้นมาเหน็ความจริง  สิ่งนี้ เป็นเหตุให้จ่างยังคิดว่า
พอจะวิงวอนให้มนุษย์หันกลับมาฟังและพินิจพิจารณาความจริงด้วยตนเอง 

  ช่วงสุดท้าย เป็นประโยคเง่ือนไขที่แสดงว่า ความคงอยู่เป็นปกติของธรรมชาติ คือที่มาแห่ง
ปัญญา  ความเปล่ียนแปลงของฤดูกาล ความเคล่ือนไหวของชีวิตที่ผันแปรไปไม่หยุดนิ่ง ในความคงอยู่
เป็นปกติของธรรมชาติ กค็ือบทละครอันน่าหฤหรรษ์  นัยของค าว่า “บทละคร” อาจตีความไปได้ว่าเป็น
งานสร้างสรรค์ที่ให้ความบันเทงิในรูปมายา แต่กส็ื่อความจริงอันลึกซึ้ ง  ในที่สุดแล้ว ภารกิจของกวีกค็ือ
การกระตุ้นเตือนให้มนุษย์ฉุกคิดถึงความผิดพลาดร้ายแรงที่ร่วมกันกระท า การแก้ไขปัญหาที่กวีชี้ แนะ
ย่อมประกอบด้วยสติและปัญญา ไม่ใช่ความตื่นตระหนกและสิ้นหวัง กวีผู้มีวุฒิภาวะได้บอกเรา หลังจาก
ที่ตั้งค าถามอันหนักหน่วงมาก่อนว่ามนุษย์มีความสามารถที่จะเรียนรู้ เข้าใจความจริง และสามารถยับย้ัง
การกระท าที่ประกอบด้วยความเขลา ความสะเพร่า พล้ังเผลอ และสับสนเสียได้ด้วยการเปิดรับ      
ประสบการณ์จากธรรมชาติ ขอเพียงได้ดูและรักษาธรรมชาติไว้ให้ “เรา...มีโอกาสดูอะไรอีกต่อต่อไป” 
เท่านั้น  ความงามกจ็ะคงอยู่ จิตวิญญาณกจ็ะคงอยู่ ความสัมพันธ์ของมนุษย์กจ็ะคงอยู่ และสงัคมกจ็ะคง
อยู่ พร้อมกบัที่เรากจ็ะเดินไปได้ไกล 
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 2.4 

          คนก าลงัเย็บอะไร 
 
     คนก าลังเยบ็อะไร 

    เยบ็โลกที่ก าลังขาดไปหรือ 

    หรือเยบ็พื้นดินที่มีแต่สงครามขาดแหว่งไป 

    หรือก าลังเยบ็หัวใจคน 

     
    คนก าลังเยบ็อะไร  คนก าลังเยบ็อะไร 

    คนก าลังเยบ็ความหิวโหยอดอยากของคนหรือ 

    คนก าลังเยบ็ความเจบ็ปวดทุกข์ยากของคนหรือ 

    คนก าลังเยบ็โลกที่ก าลังจะพังทะลายลงไปหรือ 

 
    คนก าลังเยบ็อะไร  คนก าลังเยบ็อะไร 

    ก าลังเยบ็ผืนเลือดที่เตม็พื้นดินหรือ 

    หรือคนก าลังเยบ็แสงแดดบนพื้นดินให้อบอุ่น 

    หรือคนก าลังเยบ็พื้นดินที่เตม็ไปด้วย 

    พืชพันธุธ์ญัญาหารสมบูรณ์. 

 
                     1972 

    (จ่าง  แซ่ตั้ง  ภาพพจนที์่ผ่านมา มมป.) 
 

 ในขณะที่เกดิสงครามขึ้นใกล้บ้าน โลกแบ่งเป็นฝักฝ่าย สู้รบท าสงครามกนัเพื่อแย่งชิงอ านาจ
ความเป็นผู้น าโลก โดยที่ผู้น าประเทศไม่เคยเหลียวแลมองประชาชนผู้ตกเป็นเหย่ือการท าลายล้างอย่างไม่
มีละเว้น ทั้งๆที่คนเหล่านั้นอาจไม่เคยรู้ ว่าเขาเชื่อถือและสนับสนุนลัทธกิารเมืองใด พื้นดินที่อบอุ่นด้วย
แสงแดดฉายทั่ว มีพืชพันธุธ์ัญญาหารสมบูรณ์ ถูกแปรเป็นผืนเลือดและความเจบ็ปวดทุกข์ยาก ดู
เหมือนว่าโลกก าลังจะพังทลายลงด้วยน า้มือของมนุษย์ หากคิดว่าวัฒนธรรมคือวิถีที่มนุษย์สร้างขึ้น นี่กค็อื 
วิกฤตการณ์ทางวัฒนธรรม 

  ชื่อบทกวีนิพนธ์ “คนก าลังเยบ็อะไร” ที่ปรากฏในตัวบททุกช่วง รวม 5 คร้ัง เป็นการตั้งค าถาม 
ราวจะแสดงความกังขาต่อมโนธรรมของมนุษย์ เพื่อสะกดิเตือนผู้รับฟังว่ารู้สกึตัวหรือไม่ กระท าไปด้วย
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สติหรือไม่  เย็บ เป็นค ากริยา ที่แสดงการสร้างท าประกอบขึ้นเป็นรูปร่าง เช่น เราพูดว่า ช่างเย็บผ้า อกีนัย
หนึ่งหมายถึงการซ่อมแซมส่วนที่ขาดของผ้าให้ติดต่อเป็นผืนเดียวกนัดังเดิม ในบทกวีนิพนธน์ี้  รูป
ประโยคค าถามที่ใช้ค าลงท้าย หรือ และการผูกประโยคความรวมที่เชื่อมด้วยสนัธาน หรือ ต่อเนื่องกนั  
เป็นรูปแบบที่กวีจงใจสื่อความว่า  หากคนทั้งหลายระลึกได้ถึงความดีงามอนัเป็นธรรมดาอนัเป็นที่รู้กนัอยู่
แล้ว และระลึกได้ว่าการสญูเสยีสิ่งนั้นไป คือภาวะวิกฤตของโลก  คนย่อมบอกตนเองว่าควรท าสิ่งใด 

  จ่างตั้งค าถามให้คิดว่า โลกที่ก าลังขาดไป พื้นดินที่มีแต่สงครามขาดแหว่งไป ความหิวโหย    
อดอยากของคน  ความเจบ็ปวดทุกข์ยากของคน โลกที่ก าลังจะพังทะลาย ผืนเลือดที่เตม็พื้นดิน  เป็นผล
จากการเย็บ  คือการสร้างท าของคนที่ก าลังด าเนินอยู่ไม่หยุดหย่อนใช่หรือไม่  การสร้างท าซึ่งล้วนเป็น
การท าลายนั้นไม่ท าให้เรารู้สึกอะไรเลยหรือ  หรือว่าคน(อกีพวกหนึ่ง) ก าลังซ่อมแซมความเสยีหายอนั
มหาศาลเหล่านั้น ซ่อมแซมหัวใจคนที่พังสลายให้กลับคืนดี สร้างสรรค์พื้นดินที่อุดมด้วยพืชพันธุ์
ธญัญาหาร  สิ่งที่ก าลงักระท าอยู่นี้ทุกสิ่งหยุดได้ และทุกสิ่งเร่ิมต้นใหม่ได้ ขึ้นอยู่กบัคนท าว่าจะเลือกท าสิ่ง
ใด 

 
 
 

 2.5 

              ลูกชาวนา 

      ลูกก่อ 

      มาจาก 

      น า้ 

 
      ลูกก่อ 

      มาจาก 

      ดิน 

      ลูกก่อ 

      มาจาก 

      ลม 
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      ลูกก่อ 

      มาจาก 

      ไฟ 

      แล้วลูก 

      กล็ะลาย 

      กลายเป็น 

    น า้ที่ไหลมาจากล าธารยามเช้า 

    ดินที่มีกล่ินดินเพาะปลูกรวงทองชูรวง 

    ลมที่โบกโบยบินเป็นนกบิน 

    ไฟที่สุมกองซังป่ีหอมเตม็ท้องนา. 

 
    (จ่าง  แซ่ตั้ง  วนัใหม่ 2529, น. 147.)  

 
 
  ลูกชาวนาในบทกวีนิพนธน์ี้  คือ ผู้ที่ก่อเกดิจากธรรมชาติ จากธาตุทั้งสี่ คือ น า้ ดิน ลม และไฟ  
จ่างจงใจเรียงล าดับดังที่ปรากฏข้างต้น ต่างจากความเคยชินของคนทั่วไปที่มักกล่าวถึง ดิน น า้ ลม ไฟ  
มโนทศัน์ที่ว่าชีวิตประกอบด้วยธาตุทั้งสี่ของธรรมชาติ ชีวิตจึงเป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติและกลมกลืน
กบัธรรมชาติ ได้แสดงไว้ในบทกวีนิพนธน์ี้  เพื่อให้เหน็คุณค่าของชีวิตที่ไม่ได้ป้ันแต่งด้วยวัตถุ ไม่ได้
ด าเนินไปเพื่อการสะสม ไม่ได้มุ่งครอบครองสิ่งใด แต่ละลายชีวิตของตนกลายเป็นผู้ ให้ความงอกงามแก่
ชีวิตอื่น เป็นผู้สร้างสรรค์สิ่งที่เกื้อกูลชีวิตของผู้คนทั้งว่า ก่อ เพียงค าเดียวโดยไม่มีเกิด หรือก าเนิด ที่ใช้กนั
โดยทั่วไปมาประกอบ “ลูกก่อมาจากน า้ ลูกก่อมาจากดิน ลูกก่อมาจากลม ลูกก่อมาจากไฟ” แฝงนัยว่า 
ลูกก่อ(ตัวขึ้นมา)เป็นรูปกายจากธาตุของธรรมชาติ ตามครรลองของธรรมชาติ โดยมิได้มีผู้กระท า พ่อแม่
จึงมิใช่เจ้าของชีวิตของลูก เมื่อคิดไปถึงชีวิตของพ่อแม่ซึ่งเป็นลูกชาวนาเหมือนกนั กค็งก่อมาจากน า้ ดิน 
ลม ไฟ ไม่ผิดกนั 

  ข้อความที่น่าพินิจคือ สองช่วงสดุท้าย กวีกระตุ้นให้เราคิดผ่านประโยคบอกเล่าเรียบๆว่า “แล้ว
ลูกกล็ะลายกลายเป็น” อะไรคืออ านาจที่ ละลาย ความเป็นลูกให้กลายกลับคืนไปเป็น น า้ไหลจากล าธาร 
ดินที่เพาะปลูกข้าว ลมที่โบกบินเป็นนก ไฟที่สมุกองซังหอมเตม็นา 

  ป่ีหอม ในบรรทดัสดุท้ายของบทประพันธน่์าจะเป็น ปร่ีหอม (อาจเป็นความคลาดเคล่ือนของ
ต้นฉบับ ในที่นี้คงไว้ตามเดิม) หากตีความ ปร่ี คือล้น มักใช้กบัของเหลวเช่นน า้ เมื่อเทยีบกบัที่จ่างใช้ 
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โบกโบยบิน เป็นกริยาของลมเพื่อโยงกบันก ไฟที่สุมซังข้าวกท็ าให้เกดิความหอมเล่ือนไหลไปกระทบ
สมัผัส คือ หอมอย่างลน้ปร่ีลอยไปไกล น่าสังเกตว่า ในบทนี้ จ่างเน้นความเล่ือนไหลและเคลื่อนไหว และ
กลิ่นอนัรื่นรมย์อยู่มาก 

  เมื่อโยงกบัก าเนิดของลูกที่ธรรมชาติเข้ามารวมตัวกนัเป็นชีวิต หากเข้าใจว่าธรรมชาติมีภารกจิที่
จะให้ และครรลองของธรรมชาติ คือ “ครรลองของหลักธรรม”* ชีวิตของลูกชาวนา คือชีวิตที่อุทศิให้แก่
การเพาะปลูกธญัญาหารเกี่ยวเกบ็เลี้ยงผู้คน ชีวิตที่หลอมละลายกลายเป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติ เป็นธาร
น า้ไหลมาเล้ียงต้นข้าว เป็นดินที่เพาะปลูกรวงทองชูรวงให้เหน็กว้างไกล เป็นลมที่บินไปเป็นนกเคล่ือนที่
ไปในท้องฟ้าของโลกธรรมชาติที่ไร้อาณาเขตจ ากัด เป็นไฟที่สุมซังข้าวที่เกบ็เกี่ยวแล้วเพื่อหว่านด าคร้ังใหม่ 
กค็ือชีวิตของการงานอนัยิ่งใหญ่หมุนเวียนไปไม่จบสิ้น คือชีวิตอุดมคติที่ปรากฏจริงให้สัมผัสจับต้องได้ 
เป็นชีวิตที่สร้างสรรค์วัฒนธรรมอนักลมกลืนกบัธรรมชาติให้เป็นคุณแก่เพื่อนมนุษย์ 

  กวีนิพนธไ์ด้บรรลุภารกจิที่เชิดชูคุณค่าของชีวิตบนพื้นฐานของประสบการณ์ร่วมของมวลมนุษย์ 
คุณค่านี้ เป็นส่วนหนึ่งที่จะน าพาโลกให้ห่างไกลจากการท าลายล้างกนัอย่างโฉดเขลา เพียงแต่ว่าผู้คน      
ทั้งหลายจะสดับฟังค ากวีกนับ้างโดยไม่พะวงกบัราคาในการซื้อขายสิ่งทั้งปวงที่เข้าใจว่าตนจะยึดครองไว้
ได้ด้วยเงินตรา 

 

 

 

กวีนิพนธอ่ื์นๆ ที่มีพลงัทางปัญญา  
 
 

แม่คา้แก่แก่  
 

    ทุกวันนี้ดอกไม้รู้  จักอบัอาย 

    คนจึงไม่รู้  จักอบัอาย 

     
    แม่ค้าแก่แก่หาบขาย  “สงสาร” 

 
* จากบท “ยามเช้า” ใน วนัใหม่ 2529, หน้า 111 
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    ในกระจาดมี  “ความเจบ็ปวด”  ขาย 

 
    มีแต่สนิค้าที่แก่ชรา 

    หาบกห็นัก  วางขายกไ็ม่ได้ 

    ลูกอยากช่วยแม่ค้าแก่แก่หาบ. 

       1972 
 
    (ภาพพจนที์่ผ่านมา มมป, ไม่มีเลขหน้า) 

 
 
 
      ยามเชา้ 
 
    เมื่อลูกเล่ือนไหลเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา 

    ลูกกค็ือสายน า้ที่หล่ังไหลไปตามกระแสธาร 

    ครรลองของหลักธรรม 

    ดอกไม้จึงออกดอกที่ริมฝั่งหลากสใีนยามเช้าอย่างนี้  

 
    (วนัใหม่. 2529, หน้า 111.) 
 
 
 
 
 

ชีวิตของลูก 

  
    ชีวิตของลูกเป็นสายน า้ 

    สายน า้หล่ังไหลไป 

    ไปเท่าที่มีให้หล่ังไหลไป 

    ชีวิตของลูกเป็นแผ่นดิน 

    แผ่นดินกว้างไกล 
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    กว้างไกลเท่าที่ดาวนพเคราะห์ดวงนี้มี 

    ชีวิตของลูกเป็นขุนเขา 

    ขุนเขาสงูใหญ่มหาศาล 

    สงูใหญ่มหาศาลใกล้เสียดฟ้า 

    ชีวิตของลูกเป็นเมฆขาว 

    เมฆขาวลอยบินไป 

    ไปเท่าที่ท้องฟ้าเวหามี 

    ชีวิตของลูกเป็นของตัวเอง 

    จิตใจกว้างไพศาล  หลับเองตื่นเอง 

    ทุกข์ดับเอง  สขุมีเอง  หิวกห็า 

   อิ่มกพ็อ  อยู่ง่ายง่าย  สมถะ 

   อยู่เยน็  อยู่สบาย. 
 
   (วนัใหม่. 2529, หน้า 146.) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
       
 
 
 
 

        ใบไมจ้ าศีล 
 
      เมื่อใบไม้จ าศีล แม้ร่วงหล่น 

    กร่็วงหล่น  สู่หลักธรรมราวป่า 

    มาจากป่า  คืนสู่ป่า 
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    มาจากต้น  คืนสู่ต้น 

    ตั้งอยู่   ดับไป 

    เป็น   ธรรมดา 

 
    เมื่อใบไม้จ าศีล แม้ร่วงปลิดหล่น 

    กว็าง   ไม่ไกลต้น 

    โภคะประโยชน์ คง 

    ดั่งก้อนกรวดหิน ดินทราย 

    ตั้งอยู่   ดับไป 

    เป็นของ  ธรรมดา 

 
    เมื่อใบอ่อน  ผลิตใบ 

    ป่าก ็   เกดิ 

    เมือง   กส็ร้าง 

    เติบโต  เตม็แผ่นดิน 

 
    น า้ล าธารเคยไหล ใสใส 

    กก็ลายเป็น  น า้เน่า 

    ลมปราณเคย หายใจสะอาด 

    กก็ลับกลายเป็น มลภาวะเป็นพิษ 

 
    รวงข้าวเคยมี ชูรวง 

    เตม็ท้องนา  กลับค่นแค้นยากจน 

 
    เมื่อใบไม้จ าศีล แม้ร่วงหล่น 

    กร่็วงหล่น  สู่หลักธรรมราวป่า 

    ละอองทองแสงแดด กม็าสู่ป่า 

    มาจากป่า  คืนสู่ป่า 

    มาจากต้น  คืนสู่ต้น 

    ตั้งอยู่   ดับไป 
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    เป็น   ธรรมดา. 

 
    (วนัใหม.่ 2529, หน้า 130-131.) 
 

 
ผีเสื้ อ 

 
    เดก็น้อย 

    อยู่ใน 

    กาลามัง 

    ยืนควัก 

    น า้ 

    ความเยน็ 

    ชื่นฉ ่า 

    สดชื่น 

    ออกมา 

    ให้กลางวัน 

    กลางวัน 

    วันนี้  

    เยน็ 

    ชื่นฉ ่า 

    สดชื่น 

    ละอองทองแสงแดด 

    โบกโบยบินมา 

    กระทบถูก 

    น า้ 

 
    ละอองทองแสงแดด 

    วาวแสง 

    กลายเป็น 
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    ผีเสื้อ 

    มากมาย 

    โบกโบย 

    บิน 

    ผีเสื้อ 

    มากมาย 

    โบกโบย 

    บิน 

 
    พอถึง 

    ยามผีตากผ้าอ้อม 

    ยามเยน็ 

    ผีเสื้อ 

    กก็ลายเป็น 

    น า้. 

 
     (วนัใหม่. 2529, หน้า 136-137.) 
 
 

อธิษฐาน 
 

    เมื่อดวงจันทร์ 

    ฉายแสงเข้ามา 

    ในถังข้าวสาร 

 
    ข้าวเปลือกเมลด็นั้น 

    นอนไม่หลับ 

 
    ข้าวเปลือกเมลด็นั้น 

    ปริใบ 
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    ข้าวเปลือกเมลด็นั้น 

    ถามดวงจันทร์ว่า 

    ท่านฉายไปถึง 

    ที่ต าหนักของ 

    พระพุทธองค์ 

    หรือไม่ 

 
    ถ้าท่านฉายถึง 

    ขอให้ท่านช่วย 

    อธษิฐานแทน 

    ฉันด้วย 

    ว่า 

 
    ขอให้ข้าวที่ท้องนา 

    ปีนี้ เจริญงอกงาม. 

    (เด็กคนนั้น 2. 2530, หน้า 55.) 
 
 

ความหิว 
 

    ข้าวสารเมลด็นั้น 

    ซ่อนกลางวันอยู่ในเมลด็ 

 
    กลางวันซ่อน 

    ความหิวอยู่ในนั้น 

 
    ความหิว 

    ฝัน 

 
    เหน็สนัติภาพ 

    กหิ็วด้วย 
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    เหน็สงคราม 

    กหิ็วด้วย 

 
    ข้าวสารเมลด็นั้น 

    ถูกเดก็คนนั้น 

    น ามาหุงต้ม 

 
    ข้าวสารเมลด็นั้น 

    กลายเป็นข้าวสกุ 

 
    ข้าวสกุเมลด็นั้น 

    พองโตใหญ่กว่า 

 
    ความหิวของสนัติภาพ 

    กหิ็วย่ิงขึ้น 

 
    ความหิวของสงคราม 

    กหิ็วย่ิงขึ้น 

 
    ความหิวของ 

    สนัติภาพ 

    ปริแตก 

    ดอกไม้สีขาว 

    ผลิดอก 

 
    ความหิวของ 

    สงคราม 

    ปริแตก 

    ดอกไม้สีขาว 
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    ผลิดอก. 

 
    (เด็กคนนั้น 2. 2530, หน้า 112-113) 

 
 
 
 

แด่เธอ 
 

    เมื่อกลางวัน 

    เดก็คนนั้น 

    ขอด้ายเยบ็ผ้า 

    จากเดก็หญิงคนนั้น 

 
    น ามาผูกต่อ 

    เชื่อมกลางวันกบักลางคืน 

 
    กลางคืนกม็ีประตู 

    กลางวันกม็ีประตู 

 
    ประตูทั้งสอง 

    ลืมใส่กลอน 

 
    มาหลายศตวรรษแล้ว 

 
    ประตูหนึ่งฉันให้แด่เธอ 

 
    ถ้าประตูนี้ฉันให้แด่เธอ 

    ประตูนี้กจ็ะสงบชั่วนิรันดร์ 

 
    แม้ว่าเธอ  จะปิดไว้หรือเปิดไว้ 
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    อกีประตูหนึ่งฉันให้แด่  หัวใจเธอ 

    ประตูนี้กจ็ะสดชื่นชั่วนิรันดร์ 

    ถ้าเธอพอใจ 

    ดอกไม้สีขาวบนพื้นโลก 

    กจ็ะออกดอกงดงาม. 

 
    (เด็กคนนั้น 2. 2530, หน้า 114-115) 

ชาวนายากจน 
 

    เสยีงคนอดอยากมาจากทางไกล 

    เสยีงอดอยากมาจากท้องนาที่ไม่มีรวงข้าวส าหรับคนจน 

    เสยีงอดอยากไกลมาจากท้องนาของคนยากจน 

    ท้องนาที่ขาดน า้ใจของคนท านาร ่ารวยและพวกนายทุนชั่วร้าย 

    เสยีงคนอดอยากอพยพเข้ามาในกรุง 

    ในกรุงจึงล้นเตม็ด้วยคนยากจน 

    ผู้ปกครองประเทศลืมชาวนายากจน 

    ชีวิตที่ยากจนที่อยู่ในท้องนาจึงหนีเข้ากรุง 

    เกษตรกรยากจนจึงมาผจญชีวิตในกรุง 

    ชาวนายากจนพวกเขาไม่ได้มาคนเดียว 

    ชาวนายากจนมาด้วยกนัเป็นหมู่ 

    เพื่อน าน า้ตามาบรรจุกระป๋อง 

    เพื่อความเจริญของอุตสาหกรรมของประเทศ. 

                       1973 
    (ภาพพจนที์่ผ่านมา. มมป. ไม่มีเลขหน้า) 

 
------------- 

    
   คืนฟ้ามืด 

    วานหยดน า้ทุกหยด 
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    ในท้องทะเล 

    ช่วยนับดวงดาวบนฟ้า 

    วานทรายทุกเมลด็ 

    บนชายหาด 

    วานเมฆทุกก้อนด้วย 

    ช่วยนับดาว 

    วานดวงใจทุกดวง 

    ช่วยนับความล้ีลับ 

    สดุหย่ังถึง. 

    (เวิ้ งฟ้า. 2530, หน้า 83.)  

รอ้งไห ้
 
    ลูก 

    ก าลัง 

    ร้องไห้ 

    น า้ตา   น า้ตา 

    หยดหนึ่ง   หยดหนึ่ง 

    ต้องแสงจันทร์  อยู่ในความมืดของกลางคืน 

 
    น า้ตา   น า้ตา 

    หยดหนึ่ง   หยดนั้น 

    ต้องแสงแดด  ในนั้น 

       กลางวันมีดวงอาทติย์ 

    น า้ตา   ทั้งดวงอยู่ในนั้นทั้งวัน 

    หยดหนึ่ง   กลางคืนมีดวงจันทร์ 

    อยู่ในความสว่างของกลางวัน  ทั้งดวงอยู่ในนั้นทั้งคืน. 

 
    (ยามเชา้. 2528, ไม่มีเลขหน้า) 
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ภาพร่างเบื้ องตน้  : 
 
พลงัทางปัญญา 
ในกวีนิพนธข์อง  ไพบูลย ์ วงษเ์ทศ  
สถาพร   ศรีสจัจัง 
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น าเรื่อง 

แม้  สชุาติ  สวัสด์ิศรีจะได้ชื่อว่าเป็น “เจ้าแห่งความเงียบ” โดยการตีพิมพ์รวมข้อเขียนของตน
ออกมา ชื่อ ความเงียบ ในช่วงปีก่อนคืนวันสกุดิบของเหตุการณ์ “ปฎิวัติ  14 ตุลาคม 2516” อนัย่ิงใหญ่ 
แต่หากถาม “คอวรรณกรรมวงใน” ว่า ในยุคก่อนเกดิเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ที่ใครหลายคนเรียกว่าเป็น  “ยุค
แสวงหา” “ยุคฉันจึงมาหาความหมาย” หรือ “ยุคแห่งความเงียบเหงา” หรือ “ยุคอับเฉาทาง ปัญญา” 
งานเขียนชิ้นไหนของใครที่พอจะ “แสดง” ภาพของยุคสมัยดังว่านั้นได้อย่างเหน็ภาพลักษณ์ชัดเจนบ้าง “คอ
วรรณกรรมวงใน” หลายคนอาจจะให้ปากค าตรงกนั กล่าวคือ น่าจะเป็นความบางท่อนในงานบางชิ้นของ
นักเขียนวัยกะเตาะ 2 คน คนหนึ่งมาจากที่ราบสงู-ชื่อสรุชัย จันทมิาธร อกีคนหนึ่งมาจากศรีมหาโพธิ์ 
ปราจีนบุรี ชื่อไพบูลย์ วงษ์เทศ  ชิ้นงานของสรุชัย เป็นเร่ืองสั้นชื่อ “นครใบ้” ซึ่งมีข้อความบางประโยคใน
เร่ืองท านองว่า “แล้วความเงียบเหงาว้าเหว่กจ็างหายไปกับน า้เหล้าและเพื่อนฝงูเมื่อเยน็ย ่า…” ส่วนชิ้นงาน
ของไพบูลย์ เป็นกวีนิพนธช์ื่อ “ปริเทวนาการ” ซึ่งมคีวามในบทแรกว่า “เงียบเหงา—เปล่าเปล่ียว, จนเย่ียว
หด/บรรจงตด, เบาเบา—อย่างเศร้าหมอง/ ดูเดือนเที่ยง--อร่ามเหลือง, เรืองรอง/ตาก,ู เจิ่งนอง--ด้วย
น า้ตา…” 

 และนี่-น่าจะเป็นค าตอบเพื่อช่วยยืนยันเบื้องต้น ว่าชื่อของไพบูลย์ วงษ์เทศ ในฐานะ “กวี” ของ
ยุคสมัยดังกล่าวมีงานกวีนิพนธท์ี่น่าจะ “สื่อ” พลังทางปัญญาบางประการถึงผู้คนร่วมสมัยของเขาจนมี 
“คอวรรณกรรมวงใน” ไม่น้อยยังจดจ า “วรรคทอง” บางวรรคของเขาได้ข้ามทศวรรษ 

 
เพือ่ค าอธิบายที่แคบเขา้  

ไพบูลย์  วงษ์เทศ  เป็นใคร มีความเป็นมาอย่างไร และมีความเกี่ยวข้องอย่างไรกบักวีนิพนธร่์วม
สมัยของไทย  ประเดน็ดังกล่าวนี้ อาจมีค าอธิบายได้หลายระดับ ทั้งระดับกว้างและระดับลึก ทั้งระดับ
สงัเขปและระดับพิสดาร  ณ ที่นี้  เพียงเอาระดับกว้างและสงัเขปก่อน… 

ใน “ค าน า” หนังสือ หมายเหตุร่วมสมยั ฉบับพิมพ์ตีคร้ังแรกเมื่อ พ.ศ. 2521 ส านักพิมพ์
การเวกซึ่งเป็นผู้จัดพิมพ์ได้บอกถึง  “ราก”  หรือที่มาและเร่ืองราวของกวีผู้นี้ ไว้ตอนหนึ่งดังนี้  

“ไพบูลย์  วงษ์เทศ  จบการศึกษาช้ันประถมศึกษาจากโรงเรียนวัดต้นโพธิ์ศรีมหาโพธิ์  ที่จังหวัด
ปราจีนบุรี  แล้วเข้ามาศึกษาต่อจนจบชั้นมัธยมศึกษาที่โรงเรียนวัดมกุฎกษัตริย์เช่นเดียวกบัสจุิตต์ วงษ์เทศ 
พี่ชายของเขาทั้งสองแห่ง จากนั้นไพบูลย์เข้าศึกษาต่อจนส าเรจ็จากโรงเรียนช่างศิลป์ของกรมศิลปากร  
เขาพยายามที่จะเข้าศึกษาต่อที่มหาวิทยาลัยศิลปากร  แต่เมื่อโอกาสยังไม่อ านวย  ท าให้เขาเข้ามาท างาน
หนังสอืพิมพ์เดอะเนชัน่ และ ประชาธิปไตย ในช่วงหน้าที่จะเกดิเหตุการณ์ 14 ตุลาคม ไม่นานนัก  
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กระทั่งมีการออกหนังสอืรายวันใหม่ชื่อประชาชาติ ไพบูลย์ วงษ์เทศ กก้็าวขึ้นมาเป็นนักหนังสอืพิมพ์
อาชีพในต าแหน่งหัวหน้าข่าว…” (ไพบูลย์   วงษ์เทศ. 2521: ค าน า) 

และอกีตอนหนึ่งว่า 

“แม้ว่าไพบูลย์จะศึกษาทางด้านช่างเขียนจากโรงเรียนช่างศิลป์ แต่สิ่งแวดล้อมส่วนตัวอัน
ประกอบไปด้วยหนังสอืวรรณคดีโบราณ พงศาวดาร ตลอดถึงต าราต่างๆของสจุิตต์ วงษ์เทศ ผู้เป็นพี่ชาย
ที่สะสมไว้ ตลอดถึงเพื่อนฝงูในวงการนักเขียนนักประพันธข์องพี่ชายนั่นเอง ที่ท าให้ไพบูลย์มีความรู้
ความสามารถทางด้านการเขียนกว้างขวางไปกว่ามิตรสหายรุ่นเดียวกนั สิ่งเหล่านี้จะสังเกตเหน็ได้จากงาน
เขียนต่างๆของไพบูลย์ว่ามีลักษณะที่ส่อให้เหน็ว่ามี “ของเก่า” เป็นพื้นรองรับและผนวกกับอารมณ์
รุนแรงสมัยใหม่เป็นเป้าหมาย ท าให้งานของเขามีเสน่ห์แปลกไปกว่าหลายๆคน…” (ไพบลูย์ วงษเ์ทศ. 
2521 : ค าน า) 

ที่กล่าวมานี้ เป็นภาพรวมกว้างๆของความเป็นไพบูลย์ วงษ์เทศ ทั้งในส่วนของประวัติความ
เป็นมาและเหตุบางประการที่ท าให้เขากลายเป็น “กวี” รวมไปถึงการพยายามชี้ ให้เห็นว่า ลักษณะ
ท่วงท านองและเนื้องานของเขาจะมีลักษณะอย่างไร มีเหตุปัจจัยแห่งชีวติและสิง่แวดล้อมที่เป็นข้อเอื้อและ
ข้อจ ากดัในการเป็นกวีอย่างไรบ้าง 

จากข้อมูลเบื้องต้นที่ยกมาเพียงเลก็น้อย มีจุดที่น่าจะตั้งข้อสงัเกต 2-3 ประการ ว่าน่าจะส่งผลต่อ
การสร้างงานกวีของไพบูลย์  วงษ์เทศ 

ประการแรก เขาเติบโตมาในแวดวงของ “นักคิด/นักเขียนและนักอ่าน” นั่นคือมีพี่ชาย มีเพื่อน
พี่ชาย และหนังสอื รวมทั้งวงการของพี่ชายเป็นสิ่งแวดล้อมหลักในวัยที่ก าลังเร่ิมเรียนรู้ เร่ืองสังคมคือช่วง
เร่ิมรุ่นหนุ่ม การมีบริบทชีวิตเช่นนั้นย่อมเป็นปัจจัยเอื้อให้เกิดการใฝ่รู้และเข้าสู่กระแสของการท างาน 
สร้างสรรค์ทางวรรณศิลป์ได้ง่ายกว่าคนอื่นๆที่เป็นรุ่นเดียวกัน ทั้งไพบูลย์เองกรั็กการอ่านมาแต่ต้น ดังที่
พี่ชายคนส าคัญคือสจุิตต์ วงษ์เทศ เคยระบุไว้ในค าน าหนังสอื ความคิดสีขาว ของไพบลูย์เองตอนหนึ่งว่า 
“… เขา (หมายถึงไพบูลย์-ผู้เขียน) เป็นคนรักการอ่านหนังสือมาแต่เดก็ ขนาดนอนอ่านหนังสือถูไปกับ
พื้นบ้านที่ปลูกใหม่จนกระทั่งเสี้ยนกระดานต าเอากระเจี้ ยวน้อยๆบวมเป่ง เพราะเขาอา่นหนงัสอืตั้งแต่ยังแก้
ผ้าล่อนจ้อน…” (ไพบูลย์ วงษ์เทศ. 2539 : ค าน า)การอ่านมากและอ่านในสิ่งที่เป็น “ราก” ของสังคม 
(ประเมินว่าหนังสือส่วนหนึ่งของสุจิตต์  วงษ์เทศ น่าจะเป็นหนังสือประเภทนั้น) จึงท าให้ได้ซึมซับเอา
ทั้งอารมณ์ เหตุการณ์ ถ้อยค าภาษา รูปแบบ และลีลาการเขียนมาไว้ในตัว ซึ่งอนันี้สามารถเหน็ได้ชัดเจน
ในงานกวีนิพนธท์ั่วๆไปของเขาในภายหลัง 

ประการที่สอง  ไพบูลย์เร่ิมเข้าสู่วงการวรรณกรรมในช่วง  “ฉันจึงมาหาความหมาย” หรือพดูให้
ชัดเข้ากค็ือเร่ิมรู้ จักที่จะเขียนหนังสือในช่วงยุคที่บ้านเมืองยังเป็นเผดจ็การทหารอยู่อย่างเตม็รูป     คน
หนุ่มสาวที่ “ตื่นขึ้น” และรู้สึกต่อภาวะการณ์ของบ้านเมืองในช่วงยามนั้นมีอยู่น้อยมาก งานของไพบูลย์
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เมื่อเร่ิมปรากฏกไ็ด้รับการต้อนรับจากผู้คนวงแคบที่สนใจเรื่องดังกล่าวอย่างรวดเรว็ ส านกึของคนหนุ่มใน
ลักษณะของ “กองหน้าทะลวงฟัน” ท าให้ไพบูลย์ในช่วงแรกสร้างงานอย่างรวดเร็วและมีพลังทาง
ความรู้สึกสงู อันนี้อาจระบุได้ว่ายุคสมัยแห่งการก่อเกดิของเขากน็ับเป็นแรงกระตุ้นอันส าคัญหนึ่งในการ
สร้างงานรวมถึงเร่ืองราว   จิตวิญญาณและน า้เสยีงที่ปรากฏในงาน 

ประการสุดทา้ย มีข้อน่าสงัเกตคือ ไพบูลย์เข้าสู่วิชาชีพหนังสอืพิมพ์ค่อนข้างรวดเรว็ตั้งแต่อายุยัง
น้อยเพราะ “โอกาสเปิดให้” (มีพี่และพรรคพวกอยู่ในวงการ) หรือเพราะความต้องการหาเงินเล้ียงตวัเอง
ดังที่สุจิตต์ผู้พี่ชายเคยเขียนบอกไว้ว่า “…ปีนี้กค็งสอบเข้ามหาวิทยาลัยศิลปากร (ไม่ได้) ด้วยมัวแต่เขียน
หนังสือวาดรูปหากินอยู่นี่ เอง (เป็นปกติวิสัยของน้องๆผมที่ต้องช่วยกันท ามาหากิน เพราะต าแหน่ง
ผู้ใหญ่บ้านของพ่อ และคนยกยอหาปลาของแม่ ไม่สามารถจะมีหุ้นลม คอรัปชั่นอะไรมาปรนเปรอลูกๆ
ได้)…” การเข้าสู่วงการหนังสือพิมพ์ดังกล่าวนี้ อาจมีผลต่อการสร้างงานกวีนิพนธ์ของไพบูลย์ ในเวลา
ต่อมาไม่น้อย ทั้งในส่วนของการเลือกเร่ืองที่จะน ามาเขียน ท่วงท านอง ภาษาและอื่นๆ ไพบูลย์เองกเ็คย
แสดงความรู้สึกเอาไว้ค่อนข้างชัดเจนว่าตัวเขานั้น “ชอบ” งานหนังสือพิมพ์มากกว่า  “วรรณกรรม” 
ดังปรากฏใน “ค าน าในการพิมพ์คร้ังแรก” ของหนังสือ ฉนัจึงมาหาความหงอย ของเขาตอนหนึ่ง ที่ว่า 
“…เป็นคุณูปการอย่างส าคัญของพี่สุชาติ (สวัสด์ิศรี-ผู้ เขียน) เพราะผมได้รับค าแนะน าที่เป็นประโยชน์
หลายอย่าง ทั้งความรู้ ด้านวรรณกรรมและข้อคิดเห็นในวงงานหนังสือพิมพ์ (แต่ในส่วนตัวผมแล้วผม
ชอบอย่างหลังมากกว่าอย่างแรก)” 

 
สรุปภาพเบื้ องตน้  : 

ไพบูลย์ วงษ์เทศ มีเง่ือนเหตุของชีวิตที่เอื้อต่อการสร้างสรรค์งานกวีทั้งด้านอตัวิสยัและภววิสัย  
แต่ในขณะเดียวกันกม็ีเหตุอันควรพิจารณาได้ว่าเป็นอุปสรรคต่องานด้านนี้อยู่บ้าง - โดยเฉพาะชีวิตที่
ต้องอยู่กับวิชาชีพที่เขารักและเห็นว่าเป็นสิ่งมีคุณค่าส าหรับตัวเอง นั่นคือการเป็นนักหนังสือพิมพ์     
จากการติดตามศึกษาเร่ืองราวชีวิตของไพบูลย์ วงษ์เทศ ดูเหมือนจะมีช่วงเดียวเท่านั้นที่เขาสามารถ  ปลีก
ตัวจากงานอาชีพหนังสือพิมพ์ - อาชีพอันต้องคิดอย่างเร่งร้อนและต้องผลิตงานให้เสรจ็ในเง่ือนเวลา  - 
นั่นคือช่วงหลังเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519  ซึ่งเป็นช่วงที่เขาตัดสนิใจไปเร่ร่อนอยู่ต่างประเทศหลายปี 
และ “คอวรรณกรรมวงใน” หลายคนบอกว่าช่วงนี้ เองที่ไพบูลย์ได้ “รจนา” กวีนิพนธ์ที่ ย่ิงใหญ่
ที่สดุของเขาและยุคสมัยของเขาออกมา นั่นคือกวีนิพนธชุ์ด หมายเหตุร่วมสมยั 
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สรุปย่อ :  

 
ภาพรวมกวีนิพนธข์องไพบูลย ์ วงษเ์ทศ 

1.  งานกวีนิพนธข์องไพบูลย ์ วงษเ์ทศ  อาจจัดแบ่งโดยช่วงเวลาได้เป็น 4 ช่วง คือ ช่วงก่อน
เหตุการณ์ 14 ตุลาคม  2516 / ช่วงหลัง 14 ตุลาคม 2516-6 ตุลาคม 2519 / ช่วงอยู่ต่างประเทศ 
(2520 - 2524)  และช่วงหลังปี พ.ศ. 2525 - ปัจจุบัน 

งานช่วงแรกปรากฏรวมเล่มอยู่ในหนงัสอืชื่อ ความคิดสขีาว (2515)  มลัีกษณะเด่นคอื มเีนื้อหา
วิพากษ์สงัคมด้านต่างๆอย่างตรงไปตรงมา ทั้งด้านการเมืองและวัฒนธรรม มทีว่งท านองอารมณท์ี่ค่อนข้าง
เร่าร้อนกระทั่งถึงก้าวร้าว มีลักษณะต่อต้าน/ประท้วง/เสียดเย้ย/ล้อเลียน และมีบ้างที่เป็นลักษณะด่าว่า 
กวีนิพนธ์ของไพบูลย์ ในช่วงนี้ แม้จะสะท้อนให้เห็นว่าผู้ เขียนได้รับอิทธิพลและสืบขนบ  การเขียนแบบ
กวีโบราณ แต่กยั็งท าได้อย่างไม่เป็นธรรมชาติ ยังไม่ถึงขั้น “สัง่ค าไดห้มือนใจ” จึงมักขาดความงามที่
สม ่าเสมอตลอดชิ้นงาน แม้จะมีรูปแบบในการเขียนหลากหลายแต่กน็ิยมเขียนกลอนเป็นหลัก  กลอนที่
เขียนมีลีลาผสมผสานของกลอนเพลงยาว  กลอนเสภา กลอนบทละครและเพลงพื้นบ้าน 

 งานช่วงที่ 2 มีกวีนิพนธ์รวมเล่มชื่อ ค าประกาศของคนรุ่นใหม่ (2517) ลักษณะเด่นเป็น
เช่นเดียวกบังานในช่วงแรก  แต่มีความเข้มข้นด้านเนื้อหาเกี่ยวกบัสงัคมการเมืองมากขึ้น  อาจเป็นเพราะ
สถานการณ์บ้านเมืองในห้วงเวลานั้นมีส่วนก าหนดอารมณ์ความรู้สกึและเปิดโอกาสมากขึ้น งานในช่วงนี้
สะท้อนอิทธิพลความเป็นนักหนังสือพิมพ์ ทั้งในส่วนของเร่ืองราวที่น ามาเขียนถึงและวิธีน าเสนอมากขึ้น
ด้วย 

งานช่วงที่ 3 หลังเหตุการณ์  6  ตุลาคม  2519  ไพบูลย์ตัดสินใจเดินทางไปต่างประเทศ  อาจ
เพื่อการล้ีภัยทางการเมือง  เพื่อการแสวงหา  หรืออาจเพื่อการณอ์ื่นๆ(ไม่มข้ีอมลูชดั) แต่สนันษิฐานว่าได้
มีโอกาสอยู่นิ่งๆ กบัตัวเองมากขึ้น หลุดพ้นจากการถูกก าหนดด้วยงานประจ า มีเวลาท างานกวนีพินธท์ี่ตั้ง
ใจจะท าโดยไม่มีสิ่งอื่นรบกวน ประกอบกับเร่ืองซึ่งตั้งใจจะเขียนนั้นมี “แรงเรา้” ภายใน  จากเหตุที่ตน
ร่วม  “รูส้ึก”  อย่างเตม็ที่  งานที่ออกมาจึงเตม็เป่ียมไปด้วยพลัง  มีความสม ่าเสมอทางอารมณ์  มี
โครงสร้างเร่ือง และมีความเด่นชัดในน า้เสียงของผู้ประพันธ์  ลักษณะดังกล่าวนี้ เห็นได้ชัดเจนในงานชุด 
หมายเหตุร่วมสมยั ในงานชุดนี้ ไพบูลย์ได้ลดละอารมณ์ก้าวร้าวเชิงอตัวิสัยของตนเอง ลดลักษณะการด่า
ว่า  แต่เพิ่มลักษณะการให้ก าลังใจและชี้แนะอย่างสขุุม ในขณะเดียวกนักยั็งสามารถรักษาลักษณะจ าเพาะ
ของตน เช่นลักษณะการใช้อารมณ์ขัน การเปรียบล้อและการเสียดเย้ยได้อย่างกลมกลืน แต่งานเขียนที่
สร้างชื่อให้ไพบูลย์มากในช่วงนี้กลับดูเหมือนจะเป็น ฉนัจึงมาหาความหงอย ซึ่งเป็นงานเขียนเชิงล้อเลียน
นักคิดนักเขียนและกวีร่วมสมัย ซึ่งตีพิมพ์ออกมาในช่วงเดือนตุลาคม ปี  2525 
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งานช่วงที่  4  ไพบูลย์  เดินทางกลับมาอยู่เมืองไทยอีกคร้ังในช่วงปี  2525  โดยหวนกลับเข้าสู่
วงการหนังสือตามถนัด ส่วนใหญ่ท างานอยู่ในหนังสือสังกัด “มติชน” เช่นศิลปวฒันธรรมรายเดือน  มติ
ชนรายสปัดาห ์มติชนรายวนั และอาจมีงานปรากฏในหนังสือเล่มอื่นๆบ้าง ช่วงนี้ งานประจ าในฐานะ 
“นักหนังสือพิมพ์” ได้ช่วงชิงเวลาการเป็นกวีของเขาไปอีกคร้ัง แม้จะมีการสร้างงานอย่างสม ่าเสมอ แต่ก็
ท าในลักษณะ “…เมื่อเขาใส่กระดาษเข้าในแป้นพิมพ์ดีด ลีลาอารมณ์กลอนกห็ล่ังไหลมาเอง…” (ไพบูลย์ 
วงษ์เทศ. 2535 : ค าน าส านักพิมพ์) และเหมือนกับที่เขาบอกไว้ในค าน าหนังสือ ภาพพิมพแ์ห่งความ
สงบ ตอนหนึ่งว่า“…ความอยากได้กลายเป็นความจ าเป็น ทุกสิ่งทุกอย่างได้เปลี่ยนแปลงไปมาก ขณะเขียน
ผมรู้สกึเหนด็หน่าย …ทุกบทที่ผมจรดพิมพ์ดีดลงมือ ผมรู้สกึว่าผมก าลังปฎิบัติหน้าที่…” และ “…เรียกว่า
ไม่ถึงก าหนดส่ง ไม่เขียน ไม่จวนตัวไม่เสรจ็ ทั้งปวงเป็นการเขียนแบบ “รายวัน” ที่ถูกฝึกมา…” (ไพบูลย์ 
วงษ์เทศ. 2537 : 5-7) งานในช่วงนี้ ปรากฏอยู่ทั่วไปในนิตยสารมติชนรายสปัดาห ์ดอกเบี้ ยรายสปัดาห ์
และบางส่วนบางช่วงของมติชนรายวนั มีงานรวมเล่มที่ส าคัญ 2 เล่มคือ สยามสมยั (2535) ซึ่งส่วนใหญ่
เป็นกวีนิพนธ์ที่คัดสรรจากงานชุดซึ่งลงพิมพ์เป็นประจ าในมติชนรายสปัดาหช่์วงปี พ.ศ. 2529-2534 
และอกีเล่มคอื ภาพพมิพแ์ห่งความสงบ (2537) ซึ่งเคยตพีมิพใ์นหนงัสอืดอกเบี้ ยรายสปัดาหใ์นช่วงปีกอ่น
หน้านั้น ชิ้นงานล่าสดุของไพบูลย์คืองานชุด นิราศกรุงเทพฯ หรือ กรุงเทพฯอลับั้ม ซึ่งลงพิมพ์ประจ าใน
มติชนรายสปัดาหช่์วงปลายปี  2540 - ต้นปี  2541  

เมื่อมองภาพโดยรวมของช่วงเวลาท างาน แม้ไพบูลย์ วงษ์เทศ จะท างานกวีนิพนธค่์อนข้าง
สม ่าเสมอ แต่กม็ีเหตุปัจจัยทางภววิสัยมาก าหนดให้ลักษณะงานมีคุณภาพที่แตกต่างกนัออกไปเป็นช่วงๆ 
พลังทางปัญญาที่ปรากฏในงานกวีนิพนธข์องเขากม็ีส่วนถูกก าหนดโดยเง่ือนไขดังกล่าวนี้ เช่นกนั 

2.  แนวคิดและน ้าเสยีงในงานกวีนิพนธข์องไพบูลย ์ วงษเ์ทศ ส่วนใหญ่จะมคีวามคล้ายคลึงกนั 
กล่าวคือ มักเสนอแนวคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์โดยเน้นหนักอยู่ที่ด้านสังคมวัฒนธรรม (หมายรวมถึง
วัฒนธรรมทางการเมืองด้วย) ลักษณะเช่นนี้ปรากฏชัดมาตั้งแต่งานชุดแรกคือชุด ความคิดสีขาว จนถึง
งานชุดสุดท้าย คือ กรุงเทพอลับั้ม เบื้องหลังของแนวคิดดังกล่าวนี้ ไพบูลย์จะมีน า้เสยีงของการ เห็นด้วย
หรือไม่เห็นด้วย การกล่าวหาหรือการยกย่อง และที่ส าคัญ มักมีน ้าเสียงกระตุ้นเตือนให้ผู้ รับสารได้
ตระหนักและเกิดส านึกใฝ่ดีและสร้างสรรค์สิ่งดีทั้งทางตรงและทางอ้อมอยู่เสมอ ไม่ว่างานชิ้ นนั้นจะเป็น
บทกลอนอาศิรพาท  กลอนรับน้องใหม่ของสถาบัน หรือกลอนระบายความรู้ สึกทั่วๆไป  ประเด็น  
ดังกล่าวนี้นับเป็นเรื่องส าคัญในแง่ของพลังทางปัญญาที่ไพบูลย์พยายามแทรกสอดไว้ในกวนีพินธ์ มีหลาย
คร้ังที่ “สอดแทรก” แนวคิดและน า้เสียงจนเร่ืองดังกล่าวปรากฏเจตนาชัดเจนจนเกินไป  โดยเฉพาะ
ในงานช่วงแรกๆ เช่นในงานชุด ความคิดสีขาว และค าประกาศของคนรุ่นใหม่ ตัวอย่างเช่น เมื่อเขา
ต้องการจะบอกให้นักเรียนนักศึกษาซึ่งยังเป็นวัยรุ่นอยู่ตระหนักถึงภาระทางสังคม ไม่หลงอยู่กับความ
สนุกไร้สาระ เขากจ็ะสะท้อนบอกถึงความรู้สึกหรือ “น ้ าเสียง” อย่างตรงไปตรงมา ท านองว่า “…เห็นจัด
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งานคร้ังไรกใ็จหาย / แต่ละนางแต่ละนายไข้จับสั่น / ประกบคู่กระเด้าลมผสมพันธุ ์/ ต่อหน้าธารก านัล
ส าราญรมย์ / ก็สนุกดีอยู่นะหนูนะ / ร่อนตะโพกโยกปะทะเป็นปฐม / เอ้อ-อนาถหนุ่มสังคม สาว
สงัคม / ครุ่นแล้วตรอมคิดแล้วตรมต้องข่มใจ…”  (ไพบูลย์  วงษ์เทศ. 2515 : 126) เป็นต้น 

3. การใชถ้อ้ยค าและภาษา ลักษณะเด่นสดุของไพบูลย์ดูเหมือนจะอยู่ที่การใช้ภาษาและถ้อยค า
เชิงกวี งานทั้งหมดของเขาสะท้อนความรู้อย่างกว้างขวางในเร่ืองภาษาและถ้อยค า มลัีกษณะเป็นนายภาษา
ที่สามารถสั่งค าได้เหมือนใจ ซึ่งกล่าวกันว่าเป็นเร่ืองส าคัญที่สุดประการหนึ่งของลักษณะการเป็น “กวี” 
ไพบูลย์สามารถสรรหาถ้อยค ามาใช้ได้แทบทุกลักษณะ ทั้งในลักษณะความหมายตรงและความหมายแฝง 
(denotation/connotation) ทั้งการใช้ค าในลักษณะที่ก่อให้เกิดจินตภาพ(imagery) และการใช้ค าแบบ
โวหารภาพพจน์ (figurative language)  เฉพาะในประเดน็สดุท้ายคือการใช้ค าแบบโวหารภาพพจน์นั้นมี
ปรากฏทั่วไปในงานของไพบูลย์ ในงานชิ้นเด่น คือ หมายเหตุร่วมสมยั มีการใช้ค าในลักษณะนี้ปรากฏ
มากที่สุด คือปรากฏในทุกลักษณะ ทั้งการอุปมา (simile) การอุปลักษณ์ (metaphor) การสร้างค า
บุคลาธิษฐาน (personification) และการใช้สัญลักษณ์ (symbol) รวมถึงการใช้ลักษณะการอ้าง
โยง (allusion) ที่มีอยู่โดยตลอด 

ตัวอย่างการใช้ถ้อยค าในลักษณะดังกล่าวของไพบูลย์มีนักวิชาการกล่าวถึงไว้บ้างแล้ว เช่น ธัญญา  
สงัขพันธานนท ์ได้ยกกลอนบางบทในหมายเหตุร่วมสมัยแล้วอธบิายว่าเป็น “บุคลาธษิฐาน”   คือ 

“เดือนต ่าดาวตกนกรอ้งไห ้
ไร้ซึ่งสรรพเสียงส าเนียงใด 

ไม่มีแม้ความเคล่ือนไหวในสายลม 

ตน้มะขามสนามหลวงง่วงหงอย 
               หญา้แพรกมดตะนอยนิ่งกม้ 

              แลฟ้าเห็นฟ้าพะอืดพะอม 

              ภูเขาทองท่านก็ซมเหมือนฟกช ้ า 
             ถามไถ่ใดใดไม่ได้เร่ือง 

              ทองค าทองเหลืองเขา้ถ ้า 
             ที่มีอยู่กม็ิใช่ทองค า 

            เป็นตะกั่วต ่าต ่าไร้ราคา... 

 
 ในบทร้อยกรองตอนนี้  ไพบูลย์  วงษ์เทศ บรรยายถึงสภาพของสังคมไทยในช่วงหลังเหตุการณ์ 
6 ตุลาคม 2519  ซึ่งเกดิเหตุการณ์รุนแรงขึ้น จากการต่อสู้กนัระหว่างขบวนการฝ่ายซ้ายและฝ่ายขวา 
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หลังจากนั้นรัฐบาลคณะปฏริูปกใ็ช้อ านาจควบคุม ปิดกั้นการแสดงออก บรรยากาศของสังคมไทยช่วงนี้จึง
เงียบงัน ความเคล่ือนไหวต่างๆ หยุดนิ่งและซ่อนเร้น  ไพบูลย์  วงษ์เทศ ไม่ได้กล่าวถึงสภาพการณ์นี้ อย่าง
ตรงไปตรงมา แต่ใช้ภาษาที่ท าให้เกดิภาพพจน์แบบบุคลาธษิฐาน สังเกตได้จากค าที่พิมพ์ด้วยตัวหนา ใน
บทร้อยกรองซึ่งเป็นการเอากริิยาอาการของคนไปใส่ให้กับสตัว์ พืชหรือสิ่งของ เป็นต้นว่า “นกร้องไห้” 
“ต้นมะขามง่วงหงอย” “หญ้าแพรกและมดตะนอยก้มหน้านิ่ง” รวมถึงท้องฟ้าที่ยังรู้สกึ “พะอดืพะอม” 
เพราะสภาพความเปลี่ยนแปลงนั้น ถ้อยค าเหล่านี้ ยังแฝงความหมายโดยนัยไว้ด้วย เช่น “ต้นมะขามที่
สนามหลวง” มีนัยประหวัดให้โยงไปถึงการต่อสู้ที่สนามหลวง “หญ้าแพรกมดตะนอย” มีนัยถึง
ประชาชนและนักศึกษาผู้ไร้อ านาจซึ่งท าให้บทร้อยกรองตอนนี้มีความสะเทอืนใจมากขึ้น ธญัญา สังข
พันธานนท.์ 2539 : 244-245) 

 4.   รูปแบบและโครงสรา้งในงานกวีนิพนธข์องไพบูลย ์ วงษเ์ทศ  มีลักษณะเด่นที่ส าคัญคือ  
ขณะที่เขาเขียนกวีในรูปแบบที่คล้ายกบัยึดถือแบบแผนของฉันทลักษณ์แบบสบืขนบของเก่าแต่กแ็สดง
ความเป็นอสิระในการปรับปรนรูปแบบกวีนั้นๆ ให้มารับใช้อารมณ์ จังหวะและลีลาจนประกอบเข้าเป็น
ลักษณะพิเศษเฉพาะตน ลักษณะดังกล่าวนี้ปรากฏเหน็ได้ชัดเม่ือเขาเขียนงานประเภทกลอน ที่เขามกัผสม
จังหวะลีลาทั้งของกลอนเพลงยาว กลอนเสภา  กลอนบทละคร และกลอนเพลงพื้นบ้านเข้าด้วยกนั ในแง่
นี้อาจกล่าวได้ว่าแม้ไพบูลย์จะยังยึด “กรอบ” ในฐานะกวีที่มี “ราก” ในการเขียนจากสังคมไทย แต่เขาก็
อยู่ในลักษณะที่ไพลิน  รุ้ งรัตน์ กล่าวไว้คือ “...ใช้กรอบฉันทลักษณ์ในฐานะเคร่ืองมือน าพาไปสู่การสื่อ
ความคิด หรืออารมณ์ที่สมบูรณ์ที่สดุของผู้ประพันธ ์ ผู้ประพันธป์ระเภทนี้จะเป็นผู้สามารถในการจัด
ความสัมพันธร์ะหว่างกรอบบังคับกบั “สาร” ได้เป็นอย่างดี และไม่ท าให้ผู้อ่านรู้สกึว่าตกอยู่ในกรอบนั้น
ด้วย” (ไพลิน  รุ้งรัตน์.  2530 : 57) 

 โครงสร้างงานกวีนิพนธ์ของไพบูลย์อีกประการหนึ่งที่มีลักษณะเด่นคือลักษณะความเรียบง่าย
เรียบง่ายทั้งจังหวะและถ้อยค าที่น ามาใช้ ในประเดน็ดังกล่าวนี้ ไพลิน รุ้งรัตน์ เคยกล่าวถึง ไว้ว่า “…ไพบูลย์
เขียนหมายเหตุร่วมสมยัล้อสดุสาครในพระอภยัมณ ีเพื่อกระทบถึงเหตุการณ์วิปโยคคร้ังใหญ่ของหนุ่มสาว
ในปี 2519 ได้อย่างงดงามและสะเทอืนใจและมีท่วงท านองความความเป็นตัวของตัวเองแบบไทยๆอย่าง
ที่ไม่สามารถอธิบายได้  คือเป็นนักเลงอยู่ในที … และเมื่อไพบูลย์ วงษ์เทศใช้ศัพท์หรือใช้ฝีมือทาง
วรรณศิลป์อื่นใด ลักษณะสะสมทางลักษณะไทยจะปรากฏชัด …” (ไพลิน  รุ้งรัตน์. 2530 : 40) 

 ภาพรวมเกี่ยวกบังานกวีนิพนธข์องไพบูลย์ วงษ์เทศ  อาจสรุปได้ในระดับหนึ่งว่า เป็นงานที่ “ขึ้น
ถึง” ความเป็นกวีนิพนธท์ี่มีคุณค่าของยุคสมยั แม้งานโดยรวมจะขาดความสม ่าเสมอด้านคณุภาพ ลักษณะ
เด่นที่น่าสนใจในงานกวีของไพบูลย์คือเป็นงานที่ใช้ท่วงท านองการเขียนแบบสืบขนบแต่ได้เนื้ อเร่ืองและ
อารมณ์แบบร่วมสมัย งานโดยทั่วไปมักมีลักษณะวิพากษ์วิจารณ์สังคมโดยมีเจตนากระตุ้ นเตือนจิต
วิญญาณของผู้ รับสารให้ได้ตระหนักถึงปัญหา เกิดความใฝ่ดีและเห็นถึงความฉ้อฉลพิกลพิการ  รวมถึง
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พยายามกระตุ้นให้คนเกดิ “หัวใจ” รักความเป็นธรรม  ยกย่องกลุ่มคนที่ควรยกย่องและประณามคนที่น่า
ประณาม งานเด่นที่สดุของเขาในฐานะเป็นงานศลิปะที่เป่ียมด้วยพลังทางปัญญาเพื่อ “ปลุกสญัชาตญาณใฝ่ดใีน
ตัวมนุษย์ให้เกดิขึ้น” คือกวีนิพนธข์นาดยาวชุดที่ชื่อ หมายเหตุร่วมสมยั 

 
 
 
 
 
 
 

หมายเหตุร่วมสมยั  :   

ความงามและความทรงคุณค่าทางจิตวิญญาณมนุษย์ 

(การประเมินโดยสังเขป) 

 งานกวีนิพนธ์ขนาดยาวชื่อ หมายเหตุร่วมสมยั ของไพบูลย์ วงษ์เทศ อาจแบ่งออกได้เป็น 2  
ส่วน  ทั้ง  2  ส่วนแม้จะมีเนื้ อหาเป็นเร่ืองเดียวกัน มี“แก่นเร่ือง”เป็นสาระเดียวกัน  คือพัฒนาการทาง
การเมืองของสงัคมไทยและเหตุการณ์ล้อมปราบใหญ่นักศึกษา-ประชาชนที่มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์เมื่อ
วันที่  6  ตุลาคม  2519  แต่กป็รากฏชัดว่าเขียนขึ้นต่างกรรมต่างวาระกัน การประเมินค่าในคร้ังนี้ จะ
ถือเอาเฉพาะส่วนแรกซึ่งเป็นกวีนิพนธ์ยาวทั้งสิ้นรวม 358 บท ที่ปรากฏอยู่ในหนังสือ หมายเหตุ  ร่วม
สมยั ฉบับพิมพ์คร้ังแรกในเดือนสงิหาคม 2521 และในการประเมินมีจุดมุ่งหมายอยู่ที่ต้องการแสดงให้
เหน็ว่ากวีนิพนธช์ิ้นนี้มีพลังทางปัญญาต่อสังคมไทยอย่างไรเป็นหลัก ประเดน็อื่นจะเป็นเรื่องรองและเป็น
บริบทเสริมเพื่อตอบค าถามเบื้องต้นดังกล่าวเท่านั้น 

 ไพบูลย์ วงษ์เทศบอกถึง“เจตนา”ในการเขียนและวันเวลารวมถึงแหล่งที่มาในการเขียนงาน       
กวีนิพนธชุ์ด หมายเหตุร่วมสมยั ไว้อย่างชัดเจนในช่วงท้ายสุดของชิ้นงาน  นี่เป็น “ขนบ” อกีประการ
หนึ่งที่กวีไทยโบราณมักถือปฎิบัติและไพบูลย์ได้รับเอามา เหมือนกบัที่เขารับ“ภูมิปัญญา”อกีหลาย
ประการของกวีโบราณมาประพฤติปฏบิัติในลักษณะ “เลือกแก่นทิ้งกาก” อย่างคนมีสติและ “สบืสาน

เป็น” 

 
“จบเสรจ็บทกวีที่เมืองหนาว 

      บันทกึคราวไพร่ฟ้าน า้ตาปรี่ 
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        บรรจงร้อยเรียงร ่าค ากวี 

      เพื่อพิทกัษ์ศักด์ิศรีเสรีชน 

 5  ยืนหยัดสจัจาให้ปรากฏ 

      ว่าเกดิการก าสรดไปทุกหน 

      ลดเล้ียวเอี้ยวค าใช่จ านน 

      ต่างกลก าบังด้วยตั้งใจ 

      ยุคสมัยที่เหน็เป็นฉะนี้  

 10  เมื่อไม่มีธรรมเหน็เป็นไฉน 

       จารึกเมื่อระหว่างเดินทางไกล 

        จบกลอนในเยอรมันวันองัคาร 

       มิถุนาราศีปีมะเสง็ 

       จันทร์เพง็ให้ระลึกนึกถึงบ้าน 

 15  นึกถึงผู้วักน า้ริมล าธาร 

        นึกถึงผู้เหนื่อยปานหัวใจวาย 

         …………………………. 
        ฝากกวีนี้ ไว้ในภายหน้า 

        มิได้หวังรจนาให้สงูส่ง 

 20  หวังเพียงเพื่อยุติธรรมจะด ารง 

        จารผจงเพื่อชีวิตสิทธิ์เสรี 

        บทกวีนี้ เขียนต่างเทยีนไข 

       ขอจงไหม้ตัวเองเปล่งรังสี 

       อุทศิเพื่อมวลมหาประชาชี 

 25  จบร ่าค ากวีเท่านี้ เอย” 

     (ไพบูลย์  วงษ์เทศ. 2521 : 122 - 124) 

 
 บทจบที่มุ่งบอกถึงเวลา  สถานที่  และเจตนาในการเขียนกวีนิพนธช์ิ้นนี้   เป็นเครื่องชี้ ให้เหน็ได้
ชัดเจนถึงความแตกต่างระหว่างความเป็น “กวีนิพนธ”์ กบั “สารสนเทศ” สมยัใหม่ เพราะหากเป็น   ข้อ
สารสนเทศในยุคปัจจุบันที่มุ่งเพียง “สื่อความ” ไม่ต้องการสื่ออารมณ์  สื่อความรู้สกึ หรือสื่อจิตวิญญาณ
ถึงกนั กอ็าจเขียนง่ายๆ เพียงว่า “เขียนเมื่อ  … ที่เมอืง … โดยมจุีดประสงคค์อื  …” ซ่ึงผู้รับสารเมื่อฟังแล้ว
จะรู้สกึแห้งแล้งเตม็ท ี แต่นี่ไพบูลย์บอกเล่าเป็นค าเรียงที่มีจังหวะคล้องจอง เป็นกวีนิพนธใ์ห้ผู้รับสารได้
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รู้สกึและตรึกคิด ต้องใช้สติใช้ปัญญาพิจารณาครุ่นค านึงไปตามจังหวะเสียงน า้หนักค าที่ปรากฏ จนรู้ ว่า
งานนี้ เขียนจบที่ประเทศเยอรมันเม่ือวันองัคาร ขึ้นสบิห้าค ่า เดือนมิถุนายน ปีมะเสง็   จากกลอนทอ่นที่ว่า 
“…จารึกเมื่อระหว่างเดินทางไกล/จบกลอนในเยอรมันวันองัคาร/มิถุนาราศีปีมะเสง็/จันทร์เพง็ให้ระลึก
นึกถึงบ้าน…” (บรรทดัที่ 11-14) ส่วนเจตนาในการเขียนงานกวีกป็ระกาศอย่างชัดเจนว่า “เพื่อพิทกัษ์
ศักด์ิศรีเสรีชน” (บรรทดัที่ 4) และเพื่อ “ยืนหยัดสจัจาให้ปรากฏ/ว่าเกดิการก าสรดไปทุกหน…” 
(บรรทดัที่ 5-6) รวมถึงเพื่อ “ฝากกวีนี้ ไว้ในวันหน้า” (บรรทดัที่ 18) เพื่อ “หวังเพียงเพื่อยุติธรรมจะ
ด ารง” (บรรทดัที่ 20) และ “…เพื่อชีวิตสิทธิ์เสรี” (บรรทดัที่ 21) และ “…เมื่อมวลมหาประชาชี” 
(บรรทดัที่ 24) 

ลักษณะส าคัญและเด่นยิ่งของงานกวีนิพนธช์ิ้นนี้   กวีนิพนธท์ี่เป็นผลิตผลทางปัญญาที่ค่อนข้างจะ
ลึกซึ้ งและสูงด้วยศิลปะในกลวิธแีต่งเร่ือง อยู่ที่นอกจากจะสร้าง “โครงเร่ือง” ขึ้นเพื่อต้องการแสดงถึง  
“วีรภาพ”  ของประชาชน และนักเรียนนักศึกษาในหน้าประวัติศาสตร์การเมืองไทย รวมถึงการ “ชี้ เน้น”  
ให้เหน็ถึงบาดแผลทางสงัคมที่ “ชนชั้นปกครองเผดจ็การ” สร้างขึ้นครั้งแล้วคร้ังเล่าในประวัติศาสตร์แล้ว 
กอ็ยู่ที่กลวิธแีละ “ชั้นเชิง” ในการ “เปล่ง” น า้เสียงของผู้ประพันธล์งไปในงานทุกช่วงทุกตอนที่มีโอกาส 
“น า้เสยีง” ของผู้ประพันธท์ี่แสดงออกอย่างมีชั้นเชิงนี้ เองที่เป็นเหมือนสิ่งที่ก่อให้เกิด “พลัง”บางประการ 
โดยเฉพาะพลังแห่งความเจบ็ปวดที่ “คนดี” ของสังคมได้รับจากผู้ปกครอง “อธรรม” ซึ่งจะกระตุ้นให้
ผู้รับสารเกดิพลังทางสติปัญญาในการพิจารณาสงัคม ในการมีส่วนร่วมสร้างสรรค์สงัคมและต่อต้าน
อธรรมทั้งหลายทั้งปวง  ซ่ึงสิ่งนี้ เองคือภาระอนัศักด์ิสิทธิ์ประการหนึ่งของสิ่งที่เรียกว่า “กวีนิพนธ์” 

อะไรคือน า้เสียงที่แสดงถึงพลังทางปัญญาที่กวี ไพบูลย์ วงษ์เทศส่งผ่านกวีนิพนธ์          
ขนาดยาว  หมายเหตุร่วมสมยั 

 สิ่งแรกคือ น า้เสียงที่พยายามบอกเล่าให้เห็นความโฉดเขลาและใฝ่ความรุนแรงของ “ชนชั้น  
ปกครองเผดจ็การ” ที่ส่งทอดมาอย่างยาวนานในสงัคมไทย ไพบูลย์สร้างภาพมาแต่คร้ังชนชั้นปกครอง
ยักษ์แห่งกรุงลงการบกบัพระลักษณ์ พระราม เพื่อแย่งผู้หญิง (สนองกเิลสตน) จนท าให้ทั้งพลยักษพ์ลลิง
ต้องล้มตายไปเพื่อการนี้ เป็นจ านวนมาก แล้วจึงมาจ าเพาะลงที่สังคมไทยช่วงก่อนเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 
2  ซึ่งเป็นเร่ืองที่ไพบูลย์ถนัดมากในการที่จะสร้างเนื้อหาและอารมณ์กวี เพราะมี “ข้อมูล” และมีความ “ซึม
ซับ” ในพงศาวดารไทยช่วงนี้ เป็นพิเศษ หลังจากชี้ ให้เห็นถึงการ “ย ่ายี” สังคมไทยอย่างย่ามใจของชน
ชั้น   ปกครองมาอย่างยาวนาน กช็ี้ ให้เห็น “การลุกขึ้นสู้” ของชาวบ้านและการเกิดขึ้นของ “ผีบุญ” ที่
ถูก  ปราบปรามอย่างทนัควันและอย่างรุนแรง กระทั่งเกิด “ขบวนการสดุสาคร” ซึ่งหมายถึงคนหนุ่มสาว   
นักเรียนนักศึกษาที่ร่วมกบัประชาชนก่อการลุกขึ้นสู้เมื่อคร้ัง 14  ตุลาคม  2516 อนัย่ิงใหญ่ขึ้น  จากนั้น
กวีกใ็ช้ “น า้เสยีง” เล่าถึง “กโลบาย” ที่ชนชั้นปกครองใช้เพื่อท าลายขบวนการคนทุกข์จนน าไปสู่  “เกิด



 T524 

การวุ่นวายในจังหวดั”  คือเกดิเหตุการณ์  6  ตุลาคม  2519  อนัรุนแรงขึ้น  นี่คือโครงสร้างของเร่ืองเล่าที่
กระท าผ่านน า้เสยีงของไพบูลย์ วงษ์เทศ   

บันทกึเกี่ยวกบัเหตุการณ์ทางสงัคมนั้นเป็นสิ่งมีค่า แต่จะมีค่ายิ่งขึ้นถ้าบันทกึนั้นจะส าแดง  
“พลัง”ให้ผู้รับสารได้รับรู้ถึง “ความรู้สกึ” ทั้งหลายทั้งปวงที่อยู่เบื้องในของเหตุการณ์ทางสังคมนั้นๆ  
“น า้เสยีง” ของไพบูลย์ วงษ์เทศที่แทรกอยู่ทุกช่วงตอนใน หมายเหตุร่วมสมยั  คือความรู้สกึเช่นที่ว่านั้น 
ความรู้สกึเช่นว่านี้ เองที่ท าให้เหตุการณใ์นอดตีตั้งแต่คร้ังอยุธยาเสยีกรุงกระทัง่ถึง 14 ตลุาคม 2516  และ
โศกนาฏกรรม  6 ตุลาคม 2519  โลดเต้นขึ้นอย่างมชีวีติมีเลือดเนื้ออยู่เบื้องหน้าผู้เสพงาน แล้วจงึค่อยซมึ
ลึกเข้าสู่จิตวิญญาณด้วยพลังของถ้อยค าที่ได้รับการคัดสรรมาจัดน า้หนักและจังหวะเสียงอย่างมีศิลปะ

อย่างมีกฎเกณฑ์ 

นีคื่อพลงัทางปัญญาที่กวีกระตุน้เตือนใหป้ระชาชาติไดส้ าเหนียก ไดต้ระหนกั และต่ืนข้ึนเพือ่
กระท าการอะไรสกัอย่างที่แสดงถึงการใฝ่ดีต่อตนเองและต่อสงัคมส่วนรวม 

เป็นการมุ่งกระตุน้พลงัแห่งมโนธรรมของผูค้นร่วมสงัคมใหรู้จ้ดจ า รูส้รปุ และกลา้หาญทีจ่ะลกุ
ข้ึนต่อสูค้ดัคา้นกบัพลงัอธรรม 

ลองดูภาพและ “น า้เสียง” ที่ไพบูลย์แสดงออกให้เหน็เมื่อพูดถึงเหตุการณ์ในกรุงศรีอยุธยาก่อน
เสยีกรุงคร้ังที่  2  เพื่อประกอบถ้อยความที่กล่าวมาแล้วสกัเลก็น้อย 

 
  “เจ้าพระยากลาโหมโลมสุข 

     นั่งเตียงตั่งมุกเขษมศรี 

    ขัดดาบคาบศิลาประดามี 

    เซ่นผีเซ่นไหว้ไสยมนต์ 

    ศึกมาประชิดเมืองเคืองขุ่น 

    ตีดาบชุลมุนกฉ้็อฉล 

    ดาบนี้ เหลก็นี้   พิธกีล 

    ไพร่เอยประชาชนสบิสองเฟ้ือง 

    ……………………………. 
    เฟ้ืองนี้ภริยากลาโหม 

    เฟ้ืองนั้นมุงกระโจมแฝกฝา 

    เฟ้ืองนี้ โถเถาเก่าชรา 

    เฟ้ืองนั้นซื้อกาน า้ชาร้อน 

    นครบาลย้ิมบานขอส่วนแบ่ง 
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    ธรรมาธกิรร้อนแรงสะท้อนถอน 

    เฟ้ืองนี้ขอเถิดลูกซื้อฟูกนอน 

    โกษาไกรสร กโ็สกา 

    ขอกูเถิดกูเป็นผู้เฒ่า….” 

     (ไพบูลย์  วงษ์เทศ. 2521: 27 - 28) 

 
ไม่เฉพาะ “เวียง” เท่านั้นที่ฉ้อฉลให้เหน็อย่างนี้  ไพบูลย์ยังแสดงภาพการฉ้อฉลคดโกงและไร้

สมรรถภาพของชนชั้นปกครองอย่างเหน็ภาพอกีหลายด้านไม่ว่าจะเป็น “วัง” “คลัง” และโดยเฉพาะ  
“นา”  ซึ่งก่อเหตุความเดือดร้อนถึงประชาชนโดยตรง  อย่างเช่น   

“นาล่มจมน า้ลงซ า้สอง 

    ตีเกราะเคาะกลองกไ็ม่หาย 

    ชีวิตเอยคับขันรอวันตาย 

    คู่ควายขายเขาเพื่อเนาตน 

    กมิเสง็ตะคอกเอาดอกเบี้ย 

    กมิเสี่ยรุกเร้าจะเอาต้น 

    โอ้  ประคุณน า้ตาประชาชน 

    สดุจนปัญญาจะหาใช้ …” 

      (ไพบูลย์  วงษ์เทศ. 2521 : 45) 

 
 

 หรือ 

  “เพคะเพขา  น า้ตาตก 

    อดัอวบกระเพื่อมอกสั่นสั่น 

    ปืนใหญ่ให้ไปท าไมกนั 

    ชาวบ้านบางระจันช่างวุ่นวาย 

    ต่อสู้พม่าอย่างบ้าบิ่น 

    เสียสนิเสยีก าลังเสียทั้งหลาย …” 

      (ไพบูลย์  วงษ์เทศ. 2521 : 36) 

 แล้วจึงเกดิเหตุการณ์อย่างนี้  
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“พม่านั่งหวัร่อจนงอหงาย 

    ไม่ต้องฆ่ากต้็องตายอย่างที่เหน็ 

    บ่ายควายล่ันฆ้องตีกลองเพล 

    สงฆ์เณรชีเผ่นกระเดน็กระดอน 

    เพลิงไฟไหม้ฟ้าการ้อง 

       พระประธานลอกทองค ากร่อน 

    เพลงยาวยังมิกล้าพยากรณ์ 

    เมื่อแผ่นดินรุ่มร้อนกว่าเพลิงไฟ …” 

      (ไพบูลย์  วงษ์เทศ. 2521 : 33) 

“น า้เสยีง”ของไพบูลย์ วงษ์เทศที่แทรกผ่านปรากฏการณ์ซึ่งเขาสร้างขึ้นมาน าเสนอในหมายเหตุ
ร่วมสมยั ปรากฏให้เหน็ตั้งแต่ การบรรยายเร่ือง การสรุปเรื่อง และการเสนอความเหน็เป็น “องค์รวม” 
ของกวีชุดหนึ่งที่สมบูรณ์ด้วยเนื้อหาเร่ืองราวและเป่ียมพลังจินตนาการในการสร้างภาพ รวมถงึการชี้    ข้อ

สจัจะให้ผู้อ่านได้ซึมซาบและตระหนัก 

ผู้รับสารจากกวีนิพนธข์องไพบูลย์เร่ืองนี้จะรู้สกึได้เสมอว่าเขามี “น า้เสียง” ต่อเร่ืองราวแต่ละ
เร่ืองต่างกนั เมื่อแสดงภาพชนชั้นปกครองและสมนุกจ็ะมีน า้เสยีงอย่างหนึ่ง คอืเสยีดเย้ย เยาะหยัน กระทั่ง
ถึงดูแคลน  แต่เมื่อแสดงภาพของฝ่ายประชาชนในรูปของไพร่ หรือ “ผีบุญ” หรือ “สดุสาคร” กจ็ะมี
น า้เสยีงอกีลักษณะหนึ่ง  คือเชิดชู  เหน็อกเหน็ใจ  และมีศรัทธา เช่น 

พูดถึงผีบุญ  (สญัลักษณ์ของนักสู้เพื่อประชาชนคนยากจน) 
 
  “ใจนี้ เจบ็นักเกนิจักนิ่ง 

    มันจะยิงให้มันยิงดูสกัหน่อย 

    เลือดหลั่งคงจะรินแผ่นดินดอย 

    ให้หยดรอยเลือดประทบักบัผืนดิน 

     กูผู้ยากโหยไห้หัวใจห้าว 

     จะฝากคาวเลือดแควกระแสสนิธุ์ 

      เมื่อหยดเลือดเรือนกายกูไหลริน 

    ขอดวงตาเพื่อนสิ้นหยดน า้ตา …” 

 
 เตือน “สุดสาคร”  (นักเรียกนักศึกษาที่ต่อสู้เพื่อประชาชน) 
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   “เจ้าคือนักต่อสู้ผู้มีเกียรติ 

     หนึ่งไม่เบียดเบียนใครให้เขาข า 

     เจ้ายืนหยัดบริสุทธิ์ยุติธรรม 

    แหละเจ้าชอกใจช า้ระก าใจ 

        อยู่เพื่อยังตัวตนคือคนคด 

     อยู่เพื่อคนทั้งหมดย่อมย่ิงใหญ่ 

     รู้ รักษาตัวรอดแต่ปลอดภัย 

     กค็ือเต่าหดในกระดองตัว  …” 

       (ไพบูลย์  วงษ์เทศ.  2521 : 81) 

 
 “น า้เสยีง”  ที่ส าคัญส าหรับกวีนิพนธช์ิ้นนี้   อยู่ที่การอธบิายปรากฏการณ์  สรุปปรากฏการณแ์ละ
ชี้ปรากฏการณ์  ทุกส่วนน าเสนอด้วยลีลากลอนง่ายๆ  เป็นธรรมชาติ ผู้รับสารจะคล้ายเหมอืนมใีครมาขบั
เสภาเรื่องหนึ่งให้ฟังอยู่ริมหู เหมือนมีใครมาเอื้อนเสียงเพลงพื้นบ้านให้ฟังเป็นเรื่องเป็นราว ประการ
ส าคัญคือเสียงที่ขับที่เอื้อนนั้นมีความลงตัวกบัเนื้อหา จึงเกดิความล่ืนไหลไพเราะและความร่ืนไพเราะล่ืน
ไหลนี้ เองที่ท าให้เนื้อหาของสารที่เป็น“สจัจะ”อยู่แล้วได้รับการเพิ่ม “พลัง” ย่ิงขึ้น เร่ืองเล่าค ากลอนชิ้นนี้
สรุปเนื้อหาลงด้วยบท “พยากรณ์”  ซ่ึงเป็น “น า้เสียง” โดยตรงจากกวผีู้รจนา  จบลงอย่างเฉียบขาดและชี้

ชัดว่า 

 
  “เม่ือสิ้นแสงสิ้นศรีสริุเยศ  ทบเทวษไพร่ฟ้าต่างหน้าเหลือง 

    ผีป่าต่างวิ่งเข้าสงิเมือง    ภิกขุเปลื้องเคร่ืองคาดรัดตะคด 

   ปรชัญาเมธีต่างลี้ หาย    กรวดหินดินทรายโศกก าสรด 

   ผู้บูชายุติธรรม์ล้วนรันทด   ยังแต่ความเศร้าสลดเสียทั้งนั้น 

   5   บณัฑิตเดินไพรไต่ภูเขา   บังเงาแมกไม้ในไพรสณัฑ์ 

   ปราชญ์เลง็ดาราดูตาวัน    เหน็ความคับขันพระนคร 

   วา่จะเกิดเพลิงไหมใ้นทุ่งหญา้  เมือ่น า้ตาสงูย่ิงกวา่สิงขร 

   คนที่มือเป้ือนเลือดจะเดือดร้อน   แม้ที่ซุกหัวนอนกไ็ม่มี” 

      (ไพบูลย์  วงษ์เทศ. 2521: 121-122) 

ค ากลอนสดุท้ายที่ว่า  “คนที่มือเป้ือนเลือดจะเดือดร้อน/แม้ที่ซุกหัวนอนจะไม่มี …” (บรรทดัที่ 
8) สะท้อนน า้เสยีงของผู้เขียนให้เหน็ว่าเรื่องราวที่บอกเล่ามาทั้งหมดนั้นมี  “จ าเลย”  คือ  “คนมือเป้ือน
เลือด”  อยู่จ านวนหนึ่งที่จะต้องได้รับการลงโทษ และกวีเชื่อว่าคนเหล่านี้ ท้ายที่สดุแล้ว “แมที้่ซุกหวันอน
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จะไม่มี” แม้ในความเป็นจริงในปัจจุบัน “คนมือเป้ือนเลือด” เหล่านั้นอาจจะยังมั่งคั่งด้วยธนสารและ
อ านาจอยู่  แต่บทกวีชิ้นนี้กเ็ป็นเหมือน “ค าสาป” ที่จะยืนยันถึงความอปัลักษณ์ชั่วร้ายของผองเขา

เหล่านั้นตลอดไป 

 ในแง่นี้  หมายเหตุร่วมสมยั จึงนับเป็น “น า้เสียง” แห่งพลังทางปัญญาของกวีที่ลุกขึ้ นมา
ประกาศความเป็นจริงแกยุ่คสมัยเพื่อบอกเล่าและกระตุ้นให้  ความด ีความงาม และความจริง เกดิขึ้นและ
ยืนหยัดอยู่ได้ในสังคม 

งานกวี หมายเหตุร่วมสมยั นับเป็นปรากฏการณก์วทีี่ช่วยตอบค าถามเร่ือง “ความไรร้าก” ของกวี
ไทยที่ เจตนา นาควัชระ เคยตั้งค าถามไว้ในประเดน็เบื้องต้นของการเสนอโครงการวิจัย “กวีนิพนธใ์น
ฐานะพลังทางปัญญาของสังคมร่วมสมัยฯ” ที่ว่า “…เรามักจะคิดว่าเราขาดรากจึงก้าวไปข้างหน้าไม่ได้  
แต่ความจริงเรา “รากขาด” มากกว่า เพราะแต่เดิมเรามีแต่ขณะนี้ช ารดุ เรามปีฎิกริิยาต่อฉนัทลักษณแ์บบ
เก่าจึงไม่เขียน หรือเพราะเราไม่รู้ฉันทลักษณ์แบบเก่าจึงเขียนไม่ได้ …” (เจตนา นาควัชระ. 2539  : 9) 
ไพบูลย์ได้แสดงให้เหน็ในงานชุดนี้อย่างชัดเจนว่าเขา “รู้ฉันทลักษณ์”  นั่นคือเขารู้ ว่ามันคืออะไร จะใช้
มันอย่างไร จะผสมผสานพลิกแพลงให้สอดรับกบัเนื้อหาเร่ืองราวแห่งยุคสมัยอย่างไร เช่นนี้ เอง การสบืสาน
และพัฒนากวีนิพนธ์ไทยจึงจะเกดิขึ้นอย่างแท้จริง หมายเหตุร่วมสมยั เป็นงานที่ใช้ลีลากลอนของยุค
อยุธยาตอนปลายผสมผสานกับกลอนยุครัตนโกสินทร์ตอนต้นและท่วงท านองเพลงพื้ นบ้านเป็นฉนัท
ลักษณ์ เพื่อบอกเล่าเรื่องราวของยุคสมัยที่ห่างกนันับศตวรรษ นี่ย่อมเป็นสิ่งช่วยยืนยันสิ่งที่เจตนา นาค
วัชระ คิดไว้อย่างเป็นรูปธรรมย่ิง ว่ากวีไทยส่วนใหญ่ในปัจจุบันอยู่ในสภาพ “ขาดราก” หรือ “รากขาด” 

กนัแน่  

กรอบโครงของฉนัทลกัษณที์ไ่พบูลยเ์ลือกมาใชจ้ึงนบัเป็น “ปัญญาไทย” อีกประการหนึง่ทีไ่ด ้
ส าแดงต่อผูร้บัสารอย่างมีพลงัและอย่างประสบผล 

ประเดน็กลวิธีการใช้ภาษาและถ้อยค าของไพบูลย์ใน หมายเหตุร่วมสมยั นั้น ผู้ เสพงานจะ
ประจักษ์ชัดในความ “ช านาญ” และสามารถเลือกใช้กลวิธไีด้เหมือนใจตลอดทั้งเร่ือง ทั้งการอุปมา     
อุปลักษณ์ การอ้างโยง การใช้ความเปรียบ การสร้างบุคลาธษิฐาน และการยืมค าในวรรณคดีคลาสสกิมา
ใช้อย่างสมเหตุสมผล ฯลฯ   
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สรุป  

เมื่อประเมินโดยองค์รวม  หมายเหตุร่วมสมยั  ของไพบูลย์ วงษ์เทศนับเป็นงานกวีนิพนธ์   
ร่วมสมัยที่มีคุณค่ายิ่งเร่ืองหนึ่งในจ านวนน้อยเร่ือง เป็นกวีนิพนธท์ี่มีพลังทางปัญญาที่เอื้อให้สงัคมและผู้
เสพเพราะมลัีกษณะช่วย “เสริมสรา้งปัญญาและเตอืนสตสิงัคม …สะทอ้นความส านึกเชิงปรชัญา ความ
ส านึกเชิงสงัคม  ปลุกสญัชาตญาณใฝ่ดี  และช้ีทางแห่งอุดมคติ …”  (เจตนา  นาควัชระ.  มปพ : 3) 
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พลงัทางปัญญาในกวีนิพนธข์องสุจิตต ์  วงษเ์ทศ 

         กุสุมา  รกัษมณี 
 
  

1. บทกวีนิพนธข์อง สุจิตต ์ วงษเ์ทศ 

 
 สจุิตต์   วงษ์เทศ  เขียนหนังสอืมาตั้งแต่ยังเป็นนักศึกษา  นับเวลาถึงปัจจุบันนี้ประมาณ  35  ปี
มาแล้ว  งานเขียนของเขามีทั้งร้อยแก้วที่เป็นเรื่องสั้นและบทความ  และร้อยกรองที่เป็นเรื่องยาวและ  บท
วิพากษ์วิจารณ์สังคมด้วยกลอนเพียงบทเดียว ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองสั้นเช่นที่ปรากฏในชุด ขุนเดช, หนัหลงัชน
กนั ฯลฯ  บทวิเคราะห์ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมใน เดินหนา้เขา้คลอง, อยุธยายศล่มแลว้ ฯลฯ กวี
นิพนธ์เร่ืองยาวในรูปของเสภาชุดต่างๆ หรือบทกลอนที่ปรากฏสม ่าเสมอในหน้าหนังสือพิมพ์เพื่อ
วิจารณ์เหตุการณ์ที่น่าสนใจในขณะนั้น สิ่งหนึ่งที่ผู้อ่านอาจสงัเกตได้กค็ือ เจตนาของผู้เขียนที่จะเรียกร้อง
ให้ผู้คนหันมาเหน็ความส าคัญของสิ่งดีๆ ที่เป็นสมบัติของไทย ดังที่เขาประกาศไว้ชัดเจนในค าน าหนังสอื
ชุด เดินหนา้เขา้คลอง (2513) ว่า “โบราณศิลปวัตถุสถานในบ้านเมืองเรานั้นตลอดจนศิลปวัฒนธรรม
ประจ าชาติเรานั้นกม็ีความส าคัญทางด้านจิตใจของมนุษย์ในสงัคมบ้านเรา แม้จะยังไม่สามารถท าอะไรได้
ดีไปกว่านี้  กไ็ม่ควรจะล้างผลาญท าลายไปจนเกนิกว่าเหตุ” (สจุิตต์ วงษ์เทศ, 2513 : หน้าค าน า) ดังนั้น
ถึงแม้ว่าสังคมก าลังสบัสนวุ่นวาย และผู้คนส่วนมากต่างกย็อมรับว่า “ความส าคัญของพัฒนาการทาง
เศรษฐกจิและสงัคมของประเทศต้องมาเป็นอนัดับแรก ด้วยบ้านเมืองเราก าลังย ่าแย่” (สจุิตต์ วงษ์เทศ, 
2513 : หน้าค าน า) แต่การท าลายล้างผลาญสิ่งที่มีคุณค่าทางจิตใจกไ็ม่ใช่ทางเลือกส าหรับการพัฒนา 
ดังกล่าว 

 งานเขียนของสุจิตต์ส่ง “สาร” อย่างตรงไปตรงมา ผู้อ่านเกือบจะรู้ ได้ทันทีว่าเขาอยากจะ
“โพล่ง” บอกอะไร  เพราะความโกรธ  ความผิดหวังด้วยเร่ืองอะไร  เขาเขียนเพราะมี “เร่ือง” ที่จะต้อง
บอกกล่าว มากกว่าจะเขียนเพื่อวาดภาพจากจินตนาการ จากอารมณ์ที่ตกตะกอนนอนเนื่องอยู่ในใจ  หรือ
จากความครุ่นคิดที่เกาะกนิใจมานาน  ส านวนภาษาในงานเขียนของเขาจึง “แรง” ตามความรู้สกึที่
ผลักดันให้เขาเขียน แต่ก ็ “ง่าย” เหมือนภาษาพูด ซึ่งหลุดปากออกมาตามความคิดความรู้สกึในทนัท ี 
ไม่ใช่ภาษาที่กรองแล้วกรองอกีจนความประณีตงดงามบดบังเจตนาที่แท้จริงไปเกอืบหมด 

  สจุิตต์ บอกไว้ว่า “เราทั้งสองคน [เขาและขรรค์ชัย  บุนปาน] มาเขียนหนังสอืด้วยหัวใจ
ที่อยากเขียนหนังสอื  มิได้มีหัวใจเป็นอื่นเลย…” (สจุิตต์  วงษ์เทศ , 2529 : 15)  ความอยากเขียนย่อม
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เกดิจากความต้องการที่จะสื่อสารแก่ผู้อ่าน ซึ่งกลุ่มเป้าหมายของสจุิตต์ ไม่ใช่นักวิชาการแต่เป็นชาวบ้าน
ทั่วๆไป  (สจุิตต์  วงษ์เทศ, 2520 : หน้าค าน า) ส านวนภาษาของเขาจึงง่าย และเป็นกนัเองเหมือนก าลัง
สนทนากบัผู้อ่าน  ลีลาการเขียนของเขาในร้อยแก้วกบัร้อยกรอง จะต่างกนัเพียงจังหวะ  และความคล้องจอง
ของค าเท่านั้น  ค าศัพท ์และระดับภาษายังคงเป็นภาษาพูดเหมือนกนั 

 สจุิตต์ ใช้จังหวะ และความคล้องจอง ซึ่งเป็นเรื่องของฉันทลักษณ์เพื่อประโยชน์ในการเล่าเรื่อง
อย่างนิทานของโบราณ  กลอนเสภาจึงเป็นรูปแบบหนึ่งที่เขาเลือกใช้ และเมื่อจะวิพากษ์วิจารณ์เหตุการณ์
สงัคมที่เป็นข่าวที่ชาวบ้านควรจะสนใจ เขากใ็ช้กลอนตลาดง่ายๆ ที่มีค าคล้องจองเพื่อชวนฟังมากกว่าจะ
เพื่อแฝงตัว หรือแฝงเจตนาด้วยฉันทลักษณ์ของกวีนิพนธ ์สจุิตต์อาจจะได้เปรียบกวีรุ่นใหม่คนอื่นๆตรงที่
เขามีความรู้ความเข้าใจขนบวรรณศิลป์โบราณมากพอที่จะหยิบยกมาปรับใช้กบัเร่ืองราวในปัจจุบันได้
อย่างดี  กวีนิพนธข์องเขาจึงมีจุดเด่นประการหนึ่งที่ตรงนี้  

 เมื่อ พ.ศ. 2507 ขณะที่เขายังศึกษาอยู่ที่คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร จากการเดินทาง
ไปศึกษานอกสถานที่  เขาได้แต่ง นิราศเมืองนนท ์ขึ้นเป็นการบันทกึการเดินทางตามขนบนิราศของไทย  
มีการเล่นค าเมื่อเอ่ยถึงชื่อสถานที่  เช่น “บางบ าหรุเหมือนพี่มุ่งบ ารุงรัก”  มีการร าพันความรู้สกึถึงนางที่
รัก เช่น “วัดพิกุลกรุ่นกล่ินอยู่รินรื่น อกสะอื้นด้วยคิดถึงพิสมัย”  ซึ่งเขาบอกไว้ว่าที่แต่งนั้น “กต็ามอย่าง
ของคุณครูสนุทร” [สนุทรภู่] ในทศวรรษนั้นนักศึกษาก าลังหลงนิยมความหรูหรา ความสนุกสนาน
เพลิดเพลิน นอกจากไม่น าพาต่อปัญหาสังคมแล้ว ยังท าตัวห่างไกลจากรากเหง้าของความเป็นไทยอกีด้วย  
เมื่อมีนักศึกษาซึ่งใครๆมองว่าเป็น “เดก็” เขียนบทกวีนิพนธต์ามขนบโบราณขึ้นมา จึงเป็นจุดที่น่าสนใจ
ดังที่บรรณาธิการกล่าวถึงจุดประสงค์ของการจัดพิมพ์ นิราศเมืองนนท ์ว่า “...คงจะเป็นการฟ้ืนฟูการเขียน
นิราศ เพื่อให้เดก็ร่วมยุคจักได้มีก าลังใจในการคิดสร้างผลงานเช่นนี้ออกมาบ้าง” (เรืองชัย ทรัพย์นิรันดร์, 
2507, หน้าค าน า นิราศเมืองนนท ์) 

 ถึงแม้จะแต่ง  นิราศเมืองนนท ์ ตามขนบโดยบันทกึเร่ืองราวเกี่ยวกบัการเดินทาง สจุิตต์ก ็    ไม่
เว้นที่จะแสดงความรู้สกึขวางหูขวางตาบางสิ่งที่เขาพบเหน็ ที่โรงเรือพระราชพิธใีนคลองบางกอกน้อย 
เขาฟังอาจารย์อธิบายต านานการสร้างเรือพระราชพิธีซึ่งแต่เดิมมานั้น “จะซื้ อขายไร้ค่ามาประมาณ” 
แต่ปัจจุบันนี้ เรือเหล่านั้นเกบ็รักษาไว้ในโรงที่ “สร้างหลังคาค า้โครงเหมือนโรงถ่าน  สังกะสตีีรอบจน
ขอบคาน”  เขาต่อว่าว่า “แต่โรงรักรังสวาทสามารถสร้าง  โรงเกบ็ศิลปะบ้างไม่สร้างได้” สจุิตต์ทิ้ งท้าย
ไว้ว่า 

  
  “สงัคมไทยไกลกว่าจะคว้าถึง  เอาโซ่ล่ามโซ่กข็ึงเสียตึงเป๋ง 

  เดินถอยหลังเข้าคลองแล้วร้องเพลง ดีกว่าเก่งเดินหน้าแต่ตาฟาง” 
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      ( สจุิตต์   วงษ์เทศ, 2507 : ไม่มีเลขหน้า ) 

 
 สจุิตต์ดูเหมือนจะ “ร้องเพลง” อย่างมีความสขุขณะที่ “เดินถอยหลัง” ไปค้นหาของเก่าๆ ที่เขา
เหน็คุณค่าเพื่อหยิบยกมาเชิดชูให้คนรุ่นใหม่ได้ชื่นชม  ทวาทศมาสส านวนใหม่ หรือ นิราศ 12 เดือน
ฉบบัไพร่  คือ กวีนิพนธท์ี่เขาได้แบบจากการ “เข้าคลอง” ไปหา  ทวาทศมาส ส านวนกรุงศรีอยุธยา  
และ พระราชพิธีสิบสองเดือน  ในรัชกาลที่ 5  เนื้อหาของ นิราศ 12 เดือน  เกดิจากความคิดที่ว่า 

 
  “ทุกฤดูเดือนปีมีเหตุผล  ย่อมคิดค้นเสาะหาสาเหตุได้” 

      (สจุิตต์  วงษ์เทศ , 2524 : 87) 

 
 ตั้งแต่เดือนมกราคมไปจนสิ้นปี  สจุิตต์จึงค่อนแคะได้ตลอดถึง “เหตุผล” ของคนในสงัคมที่
กล่าวอ้างส าหรับการกระท าแต่ละอย่าง เช่น ในตอน “มกราคม : ซมซานส่งความสขุ”  เขากล่าวถึงการ
มอบของขวัญและบัตรอวยพรวันปีใหม่ส าหรับบางคนที่ “ทั้งที่จนค่นแค้นถึงแสนเขญ็” แต่กต้็องท าตาม
คนอื่นเพราะ “ธรรมเนียมสร้างมาอย่างนี้จึงท าไป” กจิกรรมของคนไทยในแต่ละเดือนเช่น “กุมภาพันธ์ : 
เน้นฝร่ังและจีน” “เมษายน : สงกรานต์สาดโคลน” “พฤษภาคม : วิสาขะอนิจจาวิสาขะ”  
“พฤศจิกายน : กฐินทวัร์  กระทงถ่อย”   “ธนัวาคม : รสนิยมสูง  รายได้ต ่า”  และเหตุการณ์ที่น่าจดจ า
เช่น  “มิถุนายน : 2475  ร าลึก”  “ตุลาคม : อาถรรพณ์”  ท าให้ นิราศ 12 เดือน  เป็นการบันทกึภาพ
สงัคมไทยในมิติที่กว้างและเป็นรูปธรรมชัดเจน 

 ในบทวิเคราะห์ความเป็นมาของเสภา  สจุิตต์มีความเหน็ว่าเสภาเกดิจากการขับล าของชาวบ้านที่
มีมานานหลายร้อยปีแล้ว เป็นการขับเพื่อเล่านิทานกลอนด้นอย่างพื้นเมือง การด้นกลอนท าให้เล่านิทาน
ร้อยกรองได้อย่างมีเสรี แม้นิทานเสภาจะเข้าไปอยู่ในราชส านักแล้ว ลักษณะเสรีกยั็งไม่หายไป (ดูรายละเอียด
ในค าน าเสภา, ไพร่ขบัเสภา, 2528 : หน้า 2-37)  สุจิตต์จึงน าขนบนิทานเสภาของโบราณมาเล่าเรื่อง
ชีวิตของคนในสังคมปัจจุบัน เสภาไพร่ (2525) เล่าเรื่องของลูกหลานนายเกดไพร่ผู้รอดตายคร้ังกรุง-ศรี
อยุธยาแตก นายเกดเป็นข้ารับใช้ในแผ่นดินพระบาทสมเดจ็พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช ยามสงบเป็น
ช่างไม้สร้างพระราชวัง และป้อมปราการ ยามศึกกถ็ูกเกณฑไ์ปทพั จนถึงศึกพม่าเก้าทพันายเกดถูกข้าศกึ
สงัหารกลางสนามรบ  เร่ืองเล่าต่อมาถึงชีวิตของลูกชาย  และลูกสาวนายเกด ซึ่งมีวิถีชีวิตต่างๆกนัไป มี
ลูกหลานสบืมาถึงชั่วคนที่สี่ในสมัยเปล่ียนแปลงการปกครอง เชื้อสายของนายเกดเป็นช่างเหมือนกนั และยัง
อยู่อย่างประสาไพร่ซึ่ง “พอมีพอกนิไปวันวัน” ตัวละครใน เสภาไพร่ เป็นเหมือนตัวแทนของคนไทยชั้น
ล่างที่เมื่อต้องเผชิญทุกข์ยากกพ็ร ่าบ่นอยู่บ้าง แต่ในที่สดุกป็ลงและยอมรับสภาพว่า “เวรกรรมท าไว้แต่ปาง
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หลัง” ชีวิตที่ล้มลุกคลุกคลานของลูกหลานนายเกดอาจจะเป็นไปตามครรลองของ “เคราะห์กรรม”  แต่ถึง
กระนั้นสจุิตต์กยั็งทิ้งท้ายไว้ว่า คนจนในยุคที่กรุงเทพฯมีอายุถึงสองร้อยปีแล้วนั้นส่วนหนึ่งเป็นเพราะ  

 
  “รัฐบาลใจร้ายไม่ไยดี  ทอดทิ้งชีวีของไพร่พล 

  ทอดทิ้งข้าไทของในหลวง  ห่วงแต่เหล่าฝร่ังข้างถนน 

  สองร้อยปีมีแต่คนจนๆ  เตม็กรุงธนกรุงเทพฯทั้งเมืองไท” 

       (สจุิตต์   วงษ์เทศ, 2525 : 165) 

 เสภาน ้าท่วมหาบเร่ (2526)  เล่าเรื่องชีวิตของแม่มณี  แม่ค้าหาบเร่ในกรุงเทพฯ  ครอบครัวของ
แม่มณีมิเพียงแต่จะเดือดร้อนเหมือนชาวบ้านทั่วไปเมื่อคร้ังน า้ท่วมกรุงเทพฯ  แต่ยังตกหนักเพราะลูก
ประสบอุบัติเหตุบ้าง ป่วยหนักบ้าง จ่าณรงค์ สามีของแม่มณีเป็นต ารวจเทศกจิซึ่งต้องคอยตามจับพวก
หาบเร่ แล้ววันหนึ่งจ่าณรงค์กก็ลายเป็นต้นเหตุให้แม่มณีวิ่งหนีจนถูกรถชนตาย ชีวิตรันทดของ    แม่มณี
เป็นเพียงตัวอย่างที่สจุิตต์ยกมาเล่าเพื่อจะวิพากษ์วิจารณ์การจัดการบ้านเมืองอย่างผิดพลาด     ซึ่งผลเสีย
ตกอยู่กบัชาวบ้าน สจุิตต์เร่ิมด้วยบทที่กล่าวถึงเมืองหลวงในสมัยกรุงธนบุรี และกรุงเทพฯใน รัชกาลต้นๆ 
มีการขุดคลองต่างๆเพื่อเป็นทางสญัจร  และเป็นแหล่งน า้ จนกระทั่งพวกที่ “เรียนส าเรจ็เสรจ็สิ้นปริญญา 
จากยุโรปอเมริกาเข้ามาพลัน” ด าริให้ถมคูคลองท าเป็นถนนน า้จึงท่วมขังในกรุงเทพฯ เป็นเวลานาน สุ
จิตต์ใช้บทบรรยายดังกล่าวเป็นประหนึ่ง “บทไหว้ครู” ก่อนที่จะจับเร่ืองของแม่มณีกับ จ่าณรงค์ 

 เสภาเผด็จการ  (2526)  จับเหตุการณ์บ้านเมืองตั้งแต่ปีที่เปล่ียนแปลงการปกครอง เมื่อ “หลวง
ธรรมการ” ต้องล้ีภัยออกนอกประเทศเพราะข้อกล่าวหากรณีสวรรคต “หลวงสงคราม” กข็ึ้นมาเป็นผู้น า  
บ้านเมืองเปลี่ยนไปอย่างรวดเรว็เพราะความนิยมฝร่ัง  สุจิตต์กล่าวว่าเป็นยุคที่ 

  
  “สิ้นกระแสต่อเนื่องเมืองกบับ้าน  เคยเอื้อเฟ้ือเจือจานฝากผีไข้ 

  ความสัมพันธบ้์านกบัเมืองกบ็รรลัย บ้านจึงร้างยากไร้ไปเป็นเมือง” 

       (สจุิตต์   วงษ์เทศ, 2528 : 84) 

 
 ต่อมา “หนุมาน” ยึดอ านาจจาก “หลวงสงคราม”  แล้วปกครองด้วยอ านาจเผดจ็การ  เป็นยุคที่ 
“เสรีภาพมีแต่ค าในต ารา” มาถึงยุคของ “ครูดาบกบัครูมวย”  มือขวาและมือซ้ายของ “หนุมาน” บ้านเมือง
ถึงขั้นวิกฤต มีการชุมนุมเพื่อขับไล่ทรราช แต่แม้จะเปล่ียนแปลงผู้น าต่อมาอกีหลายคน  กยั็งเหน็ “มเีงาด าค า้
เขตประเทศไทย”  คล้ายรูปเงาของ “หลวงสงคราม” “หนุมาน” “ครูดาบและครูมวย” เม่ือบ้านเมืองอยู่
ในเงื้อมเงาเช่นนี้  ชาวบ้านท าได้กแ็ต่เพียงสาปแช่งให้ “ฝงูผู้แฝงใจคดขบถเบี้ยว” มีอนัเป็นไป 
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 บทกวีนิพนธข์องสจุิตต์  ทั้งเร่ือง นิราศ 12 เดือน   เสภาไพร่   เสภาน ้าท่วมหาบเร่  และเสภา
เผด็จการ ไม่ได้เสนอทางแก้ไขวิกฤตการณ์ต่างๆ น่าจะเป็นเพราะประการหนึ่ง  ปัญหานั้นหย่ังรากลึกและ
สาหัสเกนิกว่าจะมีค าตอบส าเรจ็รูปอย่างใดอย่างหนึ่งมาแก้ได้ อกีประการหนึ่งบทบาทของกวีนิพนธค์งจะ
ไม่ใช่การเสนอค าตอบเพื่อการแก้ไข  ดังที่จะคาดหวังได้จากนักวิชาการ  แต่กวีนิพนธ ์“ฉาย” ภาพของ
ปัญหาเพื่อให้ผู้อ่าน “สะดุดใจ” แล้วตระหนักว่านี่แหละคือสิ่งที่ไม่น่ามองข้าม เมื่อผู้อ่านจ านวนหนึ่ง 
“ได้คิด” หลังจากอ่านกวีนิพนธบ์ทหนึ่ง การเปลี่ยนแปลงย่อมเกดิขึ้นแล้วอย่างน้อยกใ็นส านึกของสมาชิก
สงัคม  

 ค าว่า “บ้านเมือง” นั้นเราใช้กนัมาจนติดปากและได้ยินกนัชินหูว่าหมายถึงประเทศชาติ  
ความหมายของค านี้บางเบาลงไปจนแทบจะไม่มีใครนึกไปว่าที่ว่าประเทศชาตินั้นเกดิจาก “บ้าน” และ 
“เมือง”  ซึ่งมีความส าคัญพอๆกนั แต่ทุกวันนี้ผู้คนให้ความส าคัญแก่ “เมือง” มากเป็นพิเศษ ไม่ว่าจะเป็น
เมืองกรุง หรือตัวเมืองในแต่ละจังหวัด สจุิตต์แยกให้เหน็ใน เสภาเผด็จการ (อ้างแล้ว) ว่า “เมือง” กบั 
“บ้าน” แต่ก่อนเคยสัมพันธ์กนั ชาวบ้านชาวเมืองมีการติดต่อกนั ความสมัพันธท์ี่ดีฉันคนร่วมสงัคมย่อม
เกดิขึ้น แต่เมื่อสงัคมเน้นความเจริญของ “เมือง” ใครๆต่างกม็ุ่งเข้า “เมือง” “บ้าน” จึงถูกละทิ้ง  และใน
ที่สดุกถ็ูกตัดขาดจาก “เมือง” ทุกวันนี้ผู้คนในหมู่บ้านในชนบทกบัผู้คนในเมืองใหญ่ “ตัดตอนต่างอยู่ไม่รู้
เร่ือง” (เร่ืองเดิม, หน้าเดิม) ความเป็นประเทศ “บ้านเมือง” จึงไม่มีความหมายมีแต่เพียง “บ้าน” ทางหนึ่ง  
“เมือง” ทางหนึ่ง  สจุิตต์ปรารภเร่ืองนี้กบัใคร  คงไม่ใช่ผู้รับผิดชอบ “บ้านเมือง” ซึ่งน่าจะไม่เห็นทางแก้ไข
อะไรได้ หรือแก้ไขไปท าไม แต่สจุิตต์ “ร าพึง” ให้ผู้อ่านร่วมรับรู้  บางทสีิ่งที่เราได้ยินผ่านๆ มักไม่สะกดิ
ความสนใจเราเท่าใด  แต่เมื่อมีผู้ทกัให้เราหยุดคิดแล้วพินิจภาพนั้นอกีคร้ัง  เราอาจตระหนกัถงึปัญหาบาง
ประการได้ เช่น หาก “เมือง” ปล่อยให้ “บ้าน”  ร้างและยากไร้  โดยที่ทุกคนพากันทิ้ง “บ้าน”  ไปสู่  
“เมือง” กนัหมด  นานไป  “เมือง”  เองกอ็ยู่ไม่ได้ 

 นอกจากใช้ขนบของเสภาในการเล่าเหตุการณ์ที่น ามาผูกเป็นเรื่องราวดังเช่น เร่ืองของนายเกด  
แม่มณี  หรือผู้ปกครองเผดจ็การแล้ว  สจุิตต์ยังยักย้ายน าวิธกีารของเสภามาใช้กบับทวิจารณ์สงัคมเป็น
ตอนๆ  โดยเขียนขึ้นตามเหตุการณ์ที่เป็นข่าวในขณะนั้น  เช่น   

 “ครานั้นหลวงอกัษรสนุทรสมัคร ย่ืนญัตติเป็นลายลักษณ์ซึ่งอกัษร” (ลงพิมพ์ในมาตุภูมิรายวนั  
ฉบับวันจันทร์ที่  24  พฤษภาคม  2525)  

 
  “จะกล่าวถึงบรรดาทั้งห้าชาติ  หมายมาดปรารถนาจะต่อต้าน 

  อทิธพิลหมีขาวที่คืบคลาน  ประชิดบ้านค้านญวนเป็นเรื่องยาว” 

   (ลงพิมพ์ใน มาตุภูมิรายวนั  ฉบับวันจันทร์ที่  9  สงิหาคม  2525) 
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 เสภาวิจารณ์เหตุการณ์บ้านเมืองรวม 21 ตอน เขียนขึ้นระหว่างเดือนเมษายน ถึงเดือนกนัยายน  
พ.ศ. 2525 ต่อจากนั้นเป็นบทเสภาที่ว่าด้วยเร่ืองต่างๆ หลากหลายตั้งแต่ความเห็นในเร่ืองประวัติศาสตร์  
เช่น “เสภา : ว่าด้วยคนไท”  “เสภา : ต านานวังหน้า” ฯลฯ เกี่ยวกบัสถานที่ที่ไปเที่ยวมา  เช่น “เสภา : 
ภเูขาไฟในชวา” “เสภา : บาหลีมีวิญญาณ” ฯลฯ บางเร่ืองกเ็ป็นประเดน็ชวนคิด เช่น “เสภา : เชื่อกไ็ม่ใช่ 
ไม่เชื่อกไ็ม่ใช่” “เสภา : ศึกษาโลก” ฯลฯ บทเสภาทั้งหมดนี้ รวมพิมพ์เป็นครั้งแรกชื่อ เสภาเบ็ดเตล็ด 
(2528) เป็นที่น่าสังเกตว่าสจุิตต์ใช้บทเสภาส าหรับเนื้อหาและโอกาสที่หลากหลายมาก จากบทวิพากษ์
สงัคม  บทร าพึงร าพัน  ไปจนถึงบทอาเศียรวาท สจุิตต์ยังคงใช้รูปแบบของกลอนตลาด หรือกลอนด้น
เหมือนกนั แต่ต่างกนัที่ระดับของค า ในบทเสภาถวายพระพรสมเดจ็พระเทพรัตนราชสดุาฯ (เสภา
เบ็ดเตล็ด, หน้า 140-141) และใน เสภาราชสดุด ี(2530) น า้เสยีงของกวีเคร่งขรึม และเป็นทางการ
ทั้งๆที่ยังใช้ค าง่ายๆ อนัเป็นลักษณะเฉพาะของเขา 

 เสภาเบ็ดเตล็ด  เป็นตัวอย่างของการแต่งกวีนิพนธท์ี่เกดิจากสิ่งกระทบจิตใจ ไม่ว่าสิ่งนั้นจะเป็น
ประเดน็เลก็น้อยเพียงใด  ส าหรับกวีสิ่งที่เลก็น้อยเพียง “สะเกด็” อาจมีแรงกระทบใจให้กวี  “เปล่ง” 
วาจาออกมาเตือนสติคนอื่นได้  สจุิตต์เป็นกวีที่พร้อมจะเอ่ยปากบอกความคิดของเขาออกมาได้ทนัทเีมื่อ
ได้พบเหน็สิ่งหนึ่งสิ่งใด  ซึ่งเขาคิดว่าไม่ใช่เร่ืองที่ผ่านมาแล้วกป็ล่อยให้ผ่านไป  ส านึกทางสังคมเช่นนี้   
ท าให้สจุิตต์ส่งสารถึงผู้อ่านด้วยบทกลอนสั้นๆ มาอย่างสม ่าเสมอตั้งแต่เขายังเป็นนักศึกษา แม้จนทุกวันนี้   
สจุิตต์กยั็งเขียนกลอนวิจารณ์เหตุการณ์บ้านเมืองอยู่เป็นประจ าทุกวันอาทติย์ในหนงัสือพิมพม์ติชน    
รายวนั แม้จะเป็นกลอนสั้นๆ เพียงบทเดียวแต่กจู่็โจมได้ตรงเป้า และมีน า้เสียงเสียดสีผู้ที่เขาก าลัง       
ติเตียนได้อย่างมีอารมณ์ขัน ตัวอย่างเช่น  ในต้นปี  2541  เมื่อเศรษฐกจิของไทยก าลังประสบปัญหา 
รุนแรง ผู้คนต่างตื่นตัวออกมาช่วยกนับริจาคเงินคนละเลก็น้อย เพื่อเป็นกองทุนช่วยชาติ สจุิตต์ออกมาส่ง 
“สาร” ถึงคนรวยไว้ใน มติชน  ประจ าวันอาทติย์ที่  18  มกราคม  2541 ว่า 

ต้องร่วมด้วยช่วยกนัอย่าหวั่นไหว 

   คนจนจนด้นไปเร่งช่วยก่อน 

   ถึงมีน้อยค่อยค่อยช่วยไม่ม้วยมรณ์ 

   ส่วนคนรวยจะช่วยนอนปรบมือเชียร์ 

 บทกวีนิพนธ์เบ็ดเตล็ดของสุจิตต์มีแนวคิดเด่นๆอยู่ 3 แนว คือ บทบาทของนักศึกษา        
ความเสื่อมสลายของวัฒนธรรมไทย  และความแตกต่างระหว่าง “บ้าน” กบั “เมือง” 

 ในทศวรรษแรกของ พ.ศ. 2500  มหาวิทยาลัยยังมีอยู่ไม่กี่แห่ง  นิสตินักศึกษาพากันเข้าใจว่า
การได้รับคัดเลือกเข้าไปศึกษาในมหาวิทยาลัยท าให้ตนมีอภิสิทธิ์ และมีศักด์ิศรีเหนือคนอื่น สุจิตต์   
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ฉายภาพนักศึกษาที่หลงตน และหลงระเริงอยู่กบัความส าราญไว้ในกวีนิพนธ์ชื่อ “กูเป็นนิสตินักศึกษา”    
(2507) ซึ่งเป็นการจ าลองค าประกาศอย่างอหังการของผู้ที่เข้าใจว่าตน “พร้ิงสง่างามผงาดเพียงราชสีห์”  
และ “มีปัญญาเยี่ยมสิงขร” กจิกรรมที่ท ากม็ี “ย ่าไปงานบอลล์” “ร่วมงานสังสรรค์ในระดับปริญญา” แต่
ปรัชญาที่ประกาศก้องและชักชวนให้ใครต่อใครฟังนั้นมีเพียง “อกีไม่นานเรากต่็างจะตายไป กอบโกยใส่
ตัวเองเสยีก่อนเอย” ต่อมาในบทชื่อ  “แหล่สามหาว” (ไม่ปรากฏปี, รวมนิพนธอ์ยู่ในชุด กูเป็นนิสิต
นกัศึกษา (2512), จากวรรคสดุท้ายเข้าใจว่าแต่งขณะศึกษาอยู่ที่มหาวิทยาลัยศิลปากร)  สจุิตต์กล่าวถึง
นักศึกษาที่หลงตัวเองไว้ดังนี้  

 
  “บายศรีจากองักฤษ  แกะเป็นนิสตินักศึกษา 

  ใหญ่โตมโหฬาร์   อยู่ในมหาวิทยาลัย 

  โอ้อวดว่ามีความรู้  เฮ้ย...ตัวกูคือผู้ ย่ิงใหญ่ 

  เสาะหาในเมืองไทย  กไ็ม่ได้เท่าตัวกู 

ถุยส ์น า้ลายสอ   รดซอด้วงและซออู้ 

  ไทรโยคฤสู้ TO   SIR , WITH LOVE อนัเลิศลอย” 

 
 เมื่อจบค าโอ้อวดของนักศึกษาแล้ว  สจุิตต์กปิ็ดท้ายด้วยโคลงอกีบทหนึ่งว่า 

 
  “โง่เง่าและต ่าต้อย  อนัตราย 

  เป่าป่ีใส่หูควาย   อาจบ้า 

  จึงเกบ็ปากกาขาย  ไม่รจ  นานา 

  ดีดกระจับป่ีท้า ( อยู่ที่ )  ท่าช้างวังหลวง” 

 
 เขากล่าวซ า้อกีในบทชื่อ “ลูกทุ่ง” (รวมพิมพ์อยู่ในหนังสือเร่ืองเดียวกนั หน้า 48) ถึง “ปัญญาชน
สาไถยในกรุงเทพฯ” แล้วทิ้งท้ายว่า “กูกรีดกรายกระจับป่ีพระราชนิพนธ ์เย้ยกตีาร์สัปดนทุก
มหาวิทยาลัย” ดูเหมือนว่าแนวคิดเร่ืองความเสื่อมสลายของวัฒนธรรมไทย ( ซึ่งจะกล่าวต่อไป ) เข้ามา
เสริมอยู่ตรงนี้  ท าให้เข้าใจได้ว่า นักศึกษานั่นเองมีบทบาทส าคัญในการธ ารงหรือท าลายวัฒนธรรมไทย 

 ต่อมาเมื่อเหตุการณ์บ้านเมืองเข้าสู่ขั้นวิกฤต  นักศึกษาผู้มีความส านึกในหน้าที่เร่ิมมีบทบาทใน
สงัคม  โดยเฉพาะเมื่อเกดิเหตุการณส์ าคญัในเดอืนตลุาคม 2516 ทา่ทขีองสจุติตท์ี่มต่ีอนกัศกึษาเปล่ียนมา
เป็นการยกย่องวีรกรรม โดยเร่ิมตั้งแต่บทกวีนิพนธช์ื่อ “เจ้าขุนทอง”(2516) สจุิตต์ประสบความส าเรจ็
อย่างมากที่ “ปลุก” เจ้าขุนทองจากบทกล่อมเดก็ข้ึนมาเป็นนักศึกษาวีรชนที่ต่อสู้ “เพื่อสทิธิ์เสรี” ด้วย
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ความกตัญญูต่อแผ่นดิน เจ้าขุนทองกลายเป็นสญัลักษณ์ของการต่อสู้ของนักศึกษาในวิกฤตการณ์ตุลาคม  
และยังเป็นแรงบันดาลใจให้กวีอย่าง เนาวรัตน์   พงษ์ไพบูลย์  และนักเขียนอย่าง  อศัศิริ   ธรรมโชติ  
สร้างสรรค์งานประพันธเ์กี่ยวกบัเจ้าขุนทองขึ้นมาอกี 

 ในวันที่  14  ตุลาคม  2517  หนึ่งปีหลังจากวิกฤตการณ์คร้ังนั้น  สจุิตต์แต่งบทกวีนิพนธช์ื่อ  
“ปลงศพเจ้าขุนทอง”  โดยก าหนดให้พ่อร าพันถึง  “เจ้าขุนทองคนดี”  ในโอกาส “ครบปีแล้วที่เจ้าตาย”  
เจ้าขุนทองมิได้เป็นเพียงนักศึกษาวีรชนคนหนึ่งเสียแล้ว  เม่ือพ่อร าพันว่า 

 
  “เอาเถิดหนอลูกเอ๋ย  ไม่ว่าลูกชายหรือลูกหญิง 

  ถ้าหากวิญญาณมีจริง  เจ้าจงอย่านิ่งดูดาย” 

 
 เจ้าขุนทอง คือ วีรชนทั้งหญิงชายที่ต้องสญูเสียชีวิตในคร้ังนั้น  สอดคล้องกบัในบทกวีนิพนธช์ื่อ  
“กล่อมวีรชน” ( ธนัวาคม  2516 ) ซึ่งสจุิตต์เคยพูดไว้ว่า 

 
  “เจ้าหนุ่มสาวเอย  เจ้าเคยแล้วหรือยัง 

  ตายเพื่อสร้าง   ตายเพื่อสร้างเสรี” 

 
 หลังจากที่นักศึกษาจ านวนหนึ่งเอาชีวิตเข้าแลกกบัการเปลี่ยนแปลงคร้ังส าคัญแล้ว  บทบาทที่พึง
มีต่อไปคือ การช่วยกอบกู้สังคม สจุิตต์เน้นเรื่องการก้าวออกไปท าประโยชน์แก่บ้านเมืองโดยเฉพาะคนที่
ยังด้วยโอกาส สจุิตต์บอกไว้ในบทกวีนิพนธช์ื่อ“ขี่ม้าออกจากเมือง”(กรกฎาคม 2517)ว่าขอให้นักศึกษา 
“สลัดคราบปริญญา” และ “อย่าคิดว่าสงูกว่ามนุษย์ อย่าสมมุติตัวเองว่ายิ่งใหญ่”  เพื่อจะได้ไปอยู่เคียง
ข้างชาวบ้านผู้ด้อยโอกาส 

 ในบท “กล่อมสงกรานต”์  ซ่ึงแต่งเมือ่เดือนเมษายนปีเดียวกนั  สุจิตตพู์ดกบันกัศึกษา 

  “ว่าโอ้โอน๋ักศึกษาเจ้าข้าเอย๋  อย่าละเลยข้อก าหนดให้อดสู 

  โน่นแผ่นดินกว้างไกลวางให้ดู  และให้รู้ ว่าบุรียังมีดิน” 

 “ดิน”  อาจจะหมายถึงเพียงที่ท ามาหากนิ  แต่กอ็าจหมายถึงสิ่งที่อยู่ตรงข้ามกบั “ฟ้า” เป็นความ
เปรียบถึงชาวนา ดังที่สจุิตต์กล่าวชวนนักศึกษาให้ลงไปสมัผัสในเรื่อง “ขี่ม้าออกจากเมือง” กไ็ด้  
บทบาทของนักศึกษาในช่วงนั้นจึงเป็นไปในทางสร้างสรรค์ และห่างไกลจากความหลงตนเองดังที่ปรากฏ
เมื่อสบิปีก่อนหน้านั้น 



 T539 

 นอกจากจะศึกษามาทางศิลปวัฒนธรรมแล้ว สจุิตต์ยังเป็นผู้ที่มีความชื่นชอบศิลปวัฒนธรรมไทย
เป็นพิเศษ งานเขียนของเขาทั้งร้อยแก้ว และร้อยกรองเป็นปากเสยีง เร่ืองการอนุรักษ์ศิลปวัฒนธรรมไทย
ได้อย่างชัดเจน ในกวีนิพนธ์หลายบทเขาเน้นเรื่องการเสื่อมสลายของศิลปวัฒนธรรมไทย  ซึ่งสาเหตุหนึ่ง 
คือความหลงเชิดชูวัฒนธรรมต่างชาติมากเกินไป จนบางคร้ังเกิดความรู้ สึกเหยียบย ่าดูแคลน   
วัฒนธรรมไทย  ส่วนอกีเหตุหนึ่งกค็ือ  การพัฒนาบ้านเมืองอย่างรวดเรว็ 

 ใน “ล าน าเพลงเรือตามยุคสมัย” สจุิตต์ต่อว่าสาวชาวบ้านที่หลงแสงสขีองวัฒนธรรมต่างชาติว่า
ดังนี้  

  “ดอกโสนบานเช้า  ดอกคัดเค้าบานเยน็ 

  ดอกพิกุลเป็นเพื่อนเล่น  มาหลีกล้ี 

  ไปอยู่กบัต้นแอปเป้ิล  ไปเพลินกบัต้นบาเลย์ 

  ท าเป็นสาวเสเพล  มะฮอกกานี” 

      ( สจุิตต์   วงษ์เทศ , 2512 : 65 ) 

 การน าดอกไม้ไทย เช่น โสน, คัดเค้า และพิกุล ไปเปรียบกบัไม้ฝร่ัง เช่น แอปเป้ิล, บาเลย์  และ
มะฮอกกานี  สื่อภาพได้เด่นชัดถึงการ “หลีกล้ี” จากของดั้งเดิมไป “เพลิน” กบัสิ่งแปลกใหม่ ย่ิงกว่านั้น
เสยีงของค า “มะฮอกกานี”  ยังช่วยสื่อความที่เสริมน า้หนักให้แก่ “เสเพล” ได้ดี แม้โดยตัวเองชื่อต้นไม้ 
“มะฮอกกานี” จะไม่มีความหมายในเชิงลบกต็าม 

  “แม่เอย๋ตรองดูสกันิด  แม่เอย๋คิดดูสกัหน่อย 

  แดกปลาร้ามาแต่น้อย  จนอ้วนพี 

  เคยเล่นตรุษเล่นสงกรานต์ เคยไปงานพระพุทธบาท 

  เปลี่ยนมาเล่นคริสต์มาส  ประจ าปี” 

      ( สจุิตต์    วงษ์เทศ , 2512 : 66 ) 

 “ตรุษ” “สงกรานต์” และ “งานพระพุทธบาท” ถูกลืมเลือนไปเมื่อมีความนิยมการฉลอง 
“คริสต์มาส” ตามสากล แท้ที่จริงความเป็นไทยนั้นอยู่ในชีวิตของชาวบ้านมานานแล้ว เช่น  อยู่ในอาหาร
พื้นบ้านอย่าง “ปลาร้า” ที่กินตั้งแต่เลก็จนเติบใหญ่  จึงไม่ควรจะลืมธาตุแท้ของตนเอง 

 การพัฒนาบ้านเมอืงเพื่อให้เจริญทดัเทยีมอารยประเทศโดยร้ือท าลายของเกา่เพื่อสร้างของใหม่  มี
ผลเสียอย่างเหน็ได้ชัดดังที่สุจิตต์บอกไว้ใน “ล าน าฟุ้ งซ่าน” ว่า 

 
  “ความเจริญของชาติอาจล้างผลาญ โบราณวัตถุสถานอย่างสาหัส 
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  ความเจริญอนักระจ้อยตามรอยรัฐ อาจเหยียบวัฒนธรรมของชาติตาย 

  ผลที่ได้ได้เพียงกระจิหริด   เป็นยาพิษชาติไทยให้ฉิบหาย 

  ผลที่เสียเสียโดยสะดวกดาย  เสยีเพื่ออายบรรดาอารยะ” 

       ( สจุิตต์  วงษ์เทศ , 2512 : 71 ) 

 
  “เพราะพูดไปกข็ัดพัฒนาการ  ทั้งที่พัฒนาปานท าลายไทย” 

       ( สจุิตต์  วงษ์เทศ , 2512 : 69 ) 

 
 สจุิตต์ ให้ค่าของการพัฒนาด้วยการก่อสร้างสิ่งใหม่ๆ เป็นเพียงผลที่เกิดจาก “สนิมซีเมนต์”  
“คอนกรีตที่บาปหนา” (“ล าน าฟุ้ งซ่าน” ในสจุิตต์ วงษ์เทศ, 2512 : 70) และ “ดงซีเมนต์ธารยางมะตอย” 
(“กล่อมลานสะกา” ในสจุิตต์ วงษ์เทศ , 2512 : 51)  สิ่งเหล่านี้จึงเป็นเพียง“วัสดุ”ที่ใช้ก่อสร้าง ไม่มี
ความหมายของความงามในเชิงศิลปะอย่างที่ควรจะมีอยู่เลย 

 สจุิตต์ เคย “ปลุก” เจ้าขุนทองขึ้นมาจากเพลงกล่อมเดก็ให้มาเป็นตัวแทนของนักศึกษาผู้กล้าหาญ  
และมีความคิดมาแล้ว  คร้ังนี้สจุิตต์ “ปลุก”  เจ้าการะเกดขึ้นมาอกีคนให้มาเป็นตัวแทนของเยาวชนผู้รัก
วัฒนธรรมไทย ในบทกวีนิพนธช์ื่อ “การะเกด” (2522) ซึ่งเขาแต่งให้วงดนตรีไทยชื่อเดียวกนัไว้ขับร้อง  
มีบทสร้อยว่า 

                               เจ้าการะเกดเอย 

   รักชาติรักประเทศ  อยู่วัดท้ายวัง 

   ชักขลุ่ยออกมาเป่า  ว่าไม่เอาอย่างฝรั่ง 

   ใครห้ามกไ็ม่ฟัง   เจ้าการะเกดเอย 

      ( สจุิตต์   วงษ์เทศ , 2524 : 61 ) 

 “ใคร” ที่ห้ามนั้นคือ กระแสความนิยมอย่างตะวันตก  การะเกดอาจดูแปลกที่ทวนกระแส  แต่ก็
ได้แสดงความเป็นตัวของตัวเองประกาศความรักชาตรัิกประเทศด้วยการเล่นดนตรีไทย และเมนิดนตรีฝร่ัง  
ความพยายามของสจุิตต์ที่จะโน้มน้าวใจเยาวชนอยู่ในเนื้อร้องต่อไปที่ว่า 

  “การะเกดมาแล้ว  เจื้อยแจ้วแจ่มใส 

  เราเป็นคนไทย   จึงเอาอย่างไทยทางดนตรี” 

      ( สจุิตต์   วงษ์เทศ , 2524 : 61 ) 
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 การปลุกส านึกความเป็นไทยในหมู่นักศึกษาเกดิขึ้นในช่วงที่นักศึกษามีบทบาทส าคัญในสงัคม
แล้ว  แต่ก่อนหน้านี้   เมื่อนักศึกษายังอหังการประกาศว่า  “กูเป็นนิสตินักศึกษา” อยู่ สจุิตต์ใช้วิธตีิเตียน
ความหลงนิยมวัฒนธรรมฝร่ังอย่างไม่ลืมหูลืมตาด้วยถ้อยค ารุนแรง ดังปรากฏใน “แหล่สามหาว” ที่
กล่าวถึงข้างต้นแล้ว 

 การวิพากษ์วิจารณ์ความเจริญทางวัตถุที่เข้ามากลมกลืนวัฒนธรรมไทย ท าให้แนวคิดเร่ืองภาพ
เปรียบเทยีบระหว่าง “บ้าน” กบั “เมือง” ในกวีนิพนธ์ของสจุิตต์ชัดเจนขึ้น (ดังได้กล่าวแล้วข้างต้นถึง
แนวคิดนี้ ใน เสภาเผด็จการ) สจุิตต์เหน็ว่า “บ้าน” ไม่ควรจะถูกทอดทิ้งให้อยู่อย่างโดดเดี่ยว และช่วย
ตัวเองไม่ได้  สจุิตต์วาดภาพชาวนาผู้ยากไร้ขึ้นมาในบท “ขี่ม้าออกจากเมือง” ให้นักศึกษาซึ่งเป็นกลุ่มชน
ผู้ได้เปรียบอยู่ในเมืองได้รู้จัก และส านึกว่าเป็นหน้าที่ที่จะต้องก้าวออกไปและลงไปหาชาวนา 

  “เจ้าจะพบบรรดาประชากร  เดือดร้อนสารพันอนัตราย 

  ร่างกายทรุดโทรมอมโรค   รอโชควาสนาซึ่งสญูหาย 

  ตะวันแผดแดดเปร้ียงต้องเล้ียงควาย ร่างกายผุกร่อนร้อนรน 

  เหมือนซากศพซ่อนซึ่งภูผา  เหมือนเส้นฟางกลางนาซึ่งรอฝน 

  เหมือนโครงกระดูกดิ้นสิ้นทุกคน  อนิจจาประชาชนประเทศไทย” 

       (สจุิตต์   วงษ์เทศ , 2524 : 37 - 38) 

 ชาวนากเ็ป็น “ประชาชน” เป็นส่วนหนึ่งของชาติ ย่ิงกว่านั้นยังมีหน้าที่ “ท านาหาข้าวเลี้ยง
ประเทศ”  เล้ียงคนทั้งชาติอีกด้วย  จึงไม่น่าที่คนใน “เมือง” ซ่ึงได้รับการเลี้ยงดูจากชาวนาจะเพิกเฉย  สุ
จิตต์บอกว่า 

  “ช่างเถิดอย่าห่วงพระนคร  และอย่าอาวรณ์จ าปีสี 

  ตลอดทั้งล่ันทมจามจุรี   นนทรีเขากอ็ยู่ของเขาไป” 

       ( สจุิตต์   วงษ์เทศ , 2524 : 38 ) 

 
 ถึงจะไปแล้ว “เมือง”  และสถาบันทั้งหลายซึ่งเป็นตัวแทนของ “เมือง” กยั็งอยู่ได้ 

อกีแห่งหนึ่งในบทเสภา “ขอพรปีใหม่เท่านี้แหละ” ค าขอข้อหนึ่งของสจุิตต์มีว่า 

  “ขอให้เมืองมีเมตตาประชาไทย  บรรดาไพร่ได้เท่านี้กด็ีแล้ว” 

       ( สจุิตต์   วงษ์เทศ , 2528 : 191 ) 
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 เส้นทางที่ตรงข้ามกบัที่ผู้มีโอกาสจะ “ขี่ม้าออกจากเมือง” กค็ือการที่ชาวบ้าน “อดอยากบากหน้ามา
เมืองหลวง” สจุิตต์วาดภาพความต ่าต้อย และการเอารัดเอาเปรียบไว้ในบทกวีนิพนธช์ื่อ “วัวควายที่ไม่ได้
ไถนา”  ชาวบ้านได้แต่ประชดตัวเองว่า 

  “เออหนอ  ออเราเป็นชาวบ้าน อาหารไม่ควรคิดกนิเป็ดไก่ 

  ควรกนิหญ้ากนิน า้ตามเร่ืองไป อย่าคิดให้หนักหัวเพราะเป็นวัวเป็นควาย” 

       ( สจุิตต์   วงษ์เทศ , 2524 : 66 ) 

 ภาพเปรียบระหว่าง “บ้าน”  กบั “เมือง”  เด่นชัดขึ้นในบทกวีนิพนธช์ื่อ “อย่าย้ายเมืองมาบ้านข้า
กแ็ล้วกนั”  เม่ือน า้ท่วมนา  ชาวบ้านบอกว่า 

  “ไม่กี่วันมันกล็ดลงเป็นวัง  ตามล าพังธรรมชาติของท้องนา” 

 ส่วนในกรุงเมื่อ “น า้ฝนท่วมท่อถ่อยทั้งน้อยใหญ่”  ผู้คนได้แต่ก่นด่า 

  “ย่ิงด่ากนัไปย่ิงน า้ลายมาก น า้เหนือกห็ลากมาล้นปร่ี 

  น า้ทะเลกห็นุนเนื่องนิสยัดี แล้วอย่างนี้น า้ลดได้อย่างไร” 

 ชาวนาคุยกนัว่า  น า้ท่วมกรุงเทพฯ เช่นนี้  

  “อาจจะต้องย้ายเมืองออกไปไกล  หนีน า้ให้ได้ในชาตินี้ ” 

 สจุิตต์บอกไว้ตอนหนึ่งว่า“น า้” ที่ท่วมกรุง และที่ชาวกรุงจะต้องหนีนั้น เกดิจากความโสโครก 
ทั้งสิ้น  เช่น  น า้กาม  น า้ส้วม  น า้ลาย ฯลฯ  ในตอนท้ายชาวนาคนหนึ่งจึงบอกว่า 

  “โปรดอย่าย้ายเมืองมาหาข้าเลย  เจ้าประคุณเอย๋ตัวข้าเกดิที่นี่ 

  ถ้าย้ายมาข้าคงสิ้นซึ่งชีวี   ความอปัรีย์ท่วมนาของข้าเอย” 

       (สจุิตต์   วงษ์เทศ , 2524 : 82 - 83 ) 

 ภาพของภัยธรรมชาติที่สงบได้ตามกาลเวลา  กบัภัยที่เลวร้ายหนักขึ้นเพราะน า้มือของมนุษย์  
เหน็ได้ชัดในภาพเปรียบของ “บ้าน” กบั “เมือง” ในกวีนิพนธช์ื่อ “อย่าย้ายเมืองมาบ้านข้ากแ็ล้วกนั” 

 
2. พลงัทางปัญญาในกวีนิพนธข์องสุจิตต ์  วงษเ์ทศ 
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 พลังทางปัญญาในที่นี้หมายถึง ความรู้และความคิดที่น าไปสู่ความเข้าใจอนัลึกซึ้ งในเร่ืองของโลก 
และมนุษยชาติ ในขณะเดียวกนัอาจปลุกจิตส านึกให้เกดิพฤติกรรมที่จรรโลงโลกและมนุษยชาติด้วย 

 กวีนิพนธข์องสจุิตต์   วงษ์เทศ  ส่วนใหญ่มีเนื้อหาเกี่ยวกบัเร่ืองชีวิตมนุษย์  และสิ่งที่ใกล้ตัว
มนุษย์  น า้เสียงในบทกวีนิพนธบ์อกให้ผู้อ่านรู้ได้ว่า  เขารู้สกึขัดใจ  และขวางหูขวางตาสิ่งที่เขาพบเหน็  
จึงกล่าวได้ว่า  เขาเขียนเพราะมี “เร่ือง” ที่จะเขียน  มีแรงบันดาลใจที่ท าให้เฉยนิ่งไว้ไม่ได้  การที่สจุิตต์
เลือกใช้กลอนด้นกเ็ป็นเหตุหนึ่งที่ท าให้คิดว่าเขาเขียนเพื่อ “โพล่ง” บอกสังคมให้รับรู้ เร่ืองอย่างทนัใด  สุ
จิตต์กล่าวไว้แห่งหนึ่งในบทเสภา “ลืมฉันทลักษณ์บ้างกไ็ด้” ว่าดังนี้  

  “ไม่มีกรอบกรองค ากง็ามได้  อยู่แต่ใครจะไปถึงซึ่งได้ที่ 

  เมื่อส านึกลึกซึ้ งถึงกวี   มีไม่มีฉันทลักษณ์ไม่รู้แล้ว” 

       ( สจุิตต์   วงษ์เทศ , 2528 : 182 ) 

 กลอนด้นของสจุิตต์เป็นการร้อยค าอย่างง่ายๆ เหมือนภาษาพูด  และมีลีลาอย่างกลอนชาวบ้านที่
อาจใช้ค าเดียวกนัสัมผัสกนั เช่น 

  “คนดีมีอยู่ทุกหมู่เหล่า   แม้ลูกเข้าค้นได้หลายร้อยชื่อ 

  แต่คนที่รักลูกทุกคร้ังคือ   คนที่ชื่อพ่อแม่มีแค่นี้” 

       ( สจุิตต์   วงษ์เทศ , 2528 : 183 ) 

  บางวรรคไม่มีแม้แต่สัมผัสใน ด้วยถือตามขนบของเสภาที่แต่งไว้ส าหรับขับ จึงสามารถเอื้อน
ท านองทอดเสียงแทนเสียงสัมผัสสระในวรรคได้  ในบทเสภา “มองธรรมศาสตร์”  กลอน  2  วรรคแรก
ว่าดังนี้  

  “โชคดีที่ได้มีธรรมศาสตร์  แต่โชคร้ายที่เขาขาดซึ่งครูสอน” 

       ( สจุิตต์   วงษ์เทศ, 2528 : 188 ) 

 วรรคที่ 2 ไม่มีสัมผัสสระเป็นสมัผัสในอย่างในกลอนที่แต่งตามความนิยมทั่วไป  แต่ใจความสื่อ
ได้ชัดเจน  และเหน็ความขัดแย้งกับวรรคแรกได้ทนัท ี  การสื่อความอย่างฉับพลันนี้ น่าจะทดแทนเสยีง
ไพเราะได้อกีทางหนึ่ง  นอกเหนือจากการอ่านเอื้อนเสยีงในการขับเสภาดังได้กล่าวแล้ว 

 สจุิตต์เลือกใช้ค าง่ายเพื่อช่วยให้ลีลาของบทกวีนิพนธเ์ป็นไปในทางชวนสนทนา  ท าให้ผู้อ่าน
รู้สกึเป็นกนัเอง  และใกล้กบัผู้เขียนมากขึ้น   เวิดสเ์วิร์ท  กวีองักฤษมีความเชื่อว่า  ภาษาของบทร้อยกรอง
กบัภาษาของร้อยแก้วไม่ควรมีความแตกต่างกนั  เพราะกวีมิได้เขียนเพื่อกวีด้วยกนัเท่านั้น แต่เขียนให้คน
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ทั่วไปอ่านด้วย กวีควรเขียนด้วยภาษาที่คนทั่วไปใช้กนัจริงๆ (“ศพัทก์ว”ี ในพจนานุกรมศพัทว์รรณกรรม
, 2539 : 166) ความคิดนี้ดูจะเป็นความคิดสดุขั้วด้านที่ตรงข้ามกบัทศันะเร่ือง ศัพทก์วี (poetic diction) 
ของกวีบางกลุ่มโดยเฉพาะกวีโบราณ ซึ่งถือว่าศัพทแ์ละการเรียบเรียงถ้อยค าในบทร้อยกรองนั้นต่างกบัในร้อย
แก้ว ทั้งยังมีศัพทบ์างค าที่เหมาะกบับทร้อยกรองเท่านั้น กวีนิพนธข์องสจุิตต์ไม่มีการใช้ศัพทก์วีดังกล่าว 
แทบจะกล่าวได้ว่า หากปลอดจากสมัผัสตามบังคับของกลอนแล้ว  ส านวนภาษาของสจุิตต์ในบทกลอนก็
คือ  บทสนทนาธรรมดา  ข้อได้เปรียบที่สจุิตต์มีกค็ือ  การกล่าวอย่างตรงไปตรงมา  และสื่ออารมณ์แรง
ได้ทนัทโีดยเฉพาะในบทบริภาษ 

 อกีวิธหีนึ่งที่สจุิตต์เลือกใช้เพื่อเข้าถึงผู้อ่านทั่วไปได้มากกค็ือ การอ้างถึง (allusion) เขาอ้างถึง  
“เจ้าขุนทอง” “เจ้าการะเกด”  ในเพลงกล่อมเดก็  และอ้างถึงขุนแผนในเสภาอนัลือชื่อ  เป็นต้น  เพื่อดึง
ความคุ้นเคยของผู้อ่านมาเป็นพื้นฐานในการเข้าไปรู้จักตวัละครของเขา  ท าให้เขาสื่อความได้รวดเรว็  
และชัดเจนมากขึ้น  การอ้างถึงเร่ืองเก่าๆ เช่นนี้   ส าหรับคนอ่านรุ่นเก่าเป็นการเตือนให้ร าลึกถึงเร่ืองที่เคย
รู้   ส่วนคนรุ่นใหม่ที่ยังไม่เคยรู้จักเจ้าขุนทอง  หรือขุนแผน  มาก่อน  กจ็ะค่อยๆ รู้จักไปทลีะน้อยจากการ
อ้างถึงในผลงานร่วมสมัยของเขาเอง ผลที่ได้จึงเกดิแก่ผู้อ่านทั้งสองกลุ่มในลักษณะที่ต่างกนั บางคร้ังสุ
จิตต์กยั็งใช้วิธีคัดค าประพันธจ์ากเร่ืองเก่าๆ มาเป็นบทต้นก่อนจะร่ายเร่ืองของเขาต่อไป  เช่น  บทชื่อ “ขี่
ม้าออกจากเมือง” ขึ้นต้นด้วยบทร าพันของนางวันทองก่อนจะจากเรือนว่า “ล าดวนเอย๋จะด่วนไปก่อน
แล้ว...” บทชื่อ “ซื่อกนิไม่หมด  คดกนิไม่นาน” ขึ้นต้นด้วยค าสอนของฤๅษีที่สอนสดุสาครว่า “แล้ว
สอนว่าอย่าไว้ใจมนุษย์…”(โปรดดูตัวบทกวีนิพนธท์ี่อ้างในภาคผนวก) 

 กลวิธต่ีางๆ ที่สจุิตต์ใช้ในการประพันธ ์ทั้งการเลือกใช้ค าสามัญ การใช้กลอนด้น และการอ้างถึง  
น่าจะเป็นข้อได้เปรียบที่ท าให้เขาสามารถส่ง “สาร” ของเขาถึงผู้อ่านได้ในวงกว้าง และไม่จ ากัดด้วย
โอกาสและเวลา สารที่ส่งอย่างง่ายและรวดเรว็ย่อมมีพลังกระทบใจผู้อ่านได้ทนัท ี เมื่อผู้อ่านยังเพิ่งผ่าน
เหตุการณ์นั้นมาไม่นานนัก  อารมณ์ร่วมที่เกดิระหว่างกวีกบัผู้อ่านจึงมีได้มาก 

 บทกวีนิพนธท์ี่น ามาวิเคราะห์  5  บทนี้   เป็นตัวอย่างของพลังทางปัญญาในผลงานของสจุิตต์   
วงษ์เทศ 

 

เสภา : ใบตองตั้งบายศรี 
 

  ว่าพลางทางขยับกรับเสภา  ยกมือวันทาท่านทั้งหลาย  

  ตั้งแต่คร้ังปู่ ย่าคราวตายาย   สบืสายผีเสื้อเป็นเชื้อมา   

  สบืชมรมกสกิรรมท าเกษตร  เป็นไพร่เพศอเนจอนาถในวาสนา 

  อาบเหง่ือไคลไหลชโลมโทรมกายา เอาแผ่นหลังรองฟ้าหน้ารองดิน 
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 5  สร้างสยามมาด้วยความสยดสยอง  สบืท านองมาแต่ไกลสมัยหิน 

  หักร้างถางพงวงปัถพิน   เป็นขอบคันนครินทร์ทั้งกลมรี 

  รุตระพังตั้งแนวแถวท านบ  แรงสมทบตามท านองเป็นน้องพี่ 

  ขึ้นเหมืองฝายได้ฝนชลธี   เมืองกม็ีพัฒนาเป็นนคร 

  คร้ันใหญ่เย่ียมเทยีมมหานคเรศ  ต่างประเทศกม็าเสพสโมสร 

 10  กฎมุพีเหมือนกระด่ีได้สาคร  แหวกว่ายไชชอนช่อปทุม 

  ต่างรุ่งเรืองจ าเริญจ ารัสลาภ  สนิทนาบสนุกสนานอนัอ่อนนุ่ม 

  ส าแดงวิทยายุทธดุจแมงมุม  ที่ชักใยจะให้คลุมทุกเขตคัน 

  ได้วิชามาจากชาติต่างๆ   กเ็อ่ยอ้างว่าวิเศษทุกสิ่งสรรพ์ 

  ลืมชมรมกสกิรรมเคยสมัพันธ์  เร่งสร้างสรรค์มหาอุตสาหกรรม 

 15  สิ้นเยื่อใยในวิถีของผีเชื้อ   สิ้นสายเสื้อที่เคยชุบอุปถัมภ์ 

  เอาต่างชาติเป็นค าตอบมาครอบง า แล้วเหยียบย ่าด า้พงศ์เป็นพื้นมา 

  เหมือนบายศรีที่ตั้งดังหลักชัย  กราบไหว้ใช้งานกนันักหนา 

  พอเสรจ็งานสรรเสริญได้เงินตรา  กท็ิ้งลงคงคาเป็นใบตอง 

  ใจร้ายเหลือก าลังไปทั้งนั้น  จึงอนิจจาน่าขันให้กกึก้อง 

 20  พอตกยากกนัขึ้นมาพากนัร้อง  หาใบตองตั้งพิธบีายศรีเอยฯ 

 
      เสภาเบ็ดเตล็ด  ( 1 พฤศจิกายน 2526 ) 

       ( สจุิตต์   วงษ์เทศ , 2528 : 175 ) 

 
 

กวีนิพนธ์บทนี้ ใช้กลวิธีของบทเสภา จับความตั้งแต่คร้ังบรรพบุรุษในสังคมเกษตรกรรม  
สร้างบ้านเมืองขึ้ นมาจนเป็นนครใหญ่ ชาวนครผู้ชื่นชมความเจริญที่ “ได้วิชามาจากชาติต่างๆ” 
(บรรทดัที่ 13)  พยายามเปลี่ยนสังคมเกษตรกรรมเป็นอุตสาหกรรม  ลืมวิถีชีวิตดั้งเดิมที่เป็นรากเหง้า
ของตน จากการสร้างด้วยการ “สบืสาย” “สบืชมรม” “สบืท านอง” ของคนรุ่นหนึ่งที่ได้ชื่อว่าไพร่ มาถึง
การท าลายด้วยการ “สิ้นเยื่อใย” “สิ้นสาย” “เหยียบย ่า” ของคนรุ่นหลังที่มีโอกาสดีกว่า คนกลุ่มหนึ่ง
สร้างด้วยความยากล าบาก ส่วนคนอกีกลุ่มหนึ่งเสพสขุจากผลนั้นด้วยความสนุกสนาน โดยไม่ได้ส านึกถึง
ที่มาของความสขุนั้นเลย 

 สนุทรภู่เคยเปรียบคนที่เคยท าคุณให้ผู้อื่นว่า 
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 “เหมือนบายศรีมีงานท่านถนอม  เจิมแป้งหอมน า้มันจันทน์ให้หรรษา 

 พอเสรจ็งานทิ้งลงที่คงคา   ต้องลอยมาลอยไปเป็นใบตอง” 

 บทเปรียบที่สจุิตต์ใช้ในกวีนิพนธบ์ทนี้มีความหมายเหมือนบทของสนุทรภู่ ทั้งๆที่บายศรีกท็ าจาก
ใบตอง  แต่ศักด์ิศรีของบายศรีกบัใบตองนั้นต่างกนั  บายศรีมีสถานะเป็นเคร่ืองบูชา  เป็นหัวใจของ  
“งานพิธ”ี  ที่ก าลังประกอบอยู่  ต่อเมื่อหมดหน้าที่กห็มดสถานะถูกทิ้งอย่างหมดความหมาย  สจุิตต์อิง
บทเปรียบของสนุทรภู่เพื่อจูงความสนใจ และความคุ้นเคยของผู้อ่านเหมือนกบักลวิธกีารอ้างถึงที่เขาใช้
บ่อยๆ ในบทกวีนิพนธ์หลายเร่ือง แต่แทนที่จะกล่าวถึงการปรุงแต่งบายศรีอย่างประณตีบรรจงตามแบบ
โบราณ  เขากลับเน้นการกราบไหว้ใช้งาน  ซึ่งเป็นการขอ  และหวังประโยชน์โดยตรงตามวิสยัของคน
สมัยใหม่ เมื่อได้ประโยชน์เป็น “เงินตรา” ตามที่วอนขอแล้ว บายศรีที่ “ตั้งดังหลักชัย” กไ็ม่มี
ความส าคัญอกีต่อไป 

 สจุิตต์ใช้ค าเทยีบคู่กนัระหว่าง “ไพร่” กบั “กฎุมพี” บรรพบรุุษผู้ “สร้างสยามมาด้วยความ  
สยดสยอง” (บรรทดัที่ 5) เป็นไพร่ผู้ใช้แรงงาน คนรุ่นหลังผู้เสพประโยชน์เป็นกฎมุพี อาการยินดีปรีดา  
“เหมือนกระดี่ได้สาคร” (บรรทดัที่ 10) หรือการ “ส าแดง” ความรู้  ท าให้ภาพของกฎมุพีเป็นตัวเปรียบ
ฝ่ายตรงข้ามกบั  “ไพร่”  ที่เป็นพระเอกอยู่แล้วในบทกวีนิพนธห์ลายๆบทของสจุิตต์  กฎมุพีเป็นผู้ที่
ร ่ารวยขึ้นมาอย่าง “รุ่งเรืองจ าเริญจ ารัสลาภ” (บรรทดัที่ 11) แต่กห็ลงตนว่ามีวิชาความรู้ทนัสมัย และลืม 
“ผีเสื้อ” เชื้อสายของตน 

 การใช้ค า “ผีเสื้อ”  “ด า้พงศ์”  ซ่ึงหมายถึงผีบรรพบุรุษ  มีนัยของความศักด์ิสทิธิ์ตามความเช่ือ
ของคนไทยอยู่ด้วย  จึงโยงเข้ากบั “การกราบไหว้” “การตั้งพิธ”ี ซึ่งเป็นพิธกีรรม และ “วิถี” “สบืสาย”  
“สบืท านอง”  ซึ่งเป็นการสบืทอดประเพณี  และพิธกีรรมได้  การใช้ชุดค าดังกล่าวนี้ชวนให้คิดได้ว่าสาร
ของกวีนิพนธบ์ทนี้ น่าจะสื่อถึงคนรุ่นใหม่ที่มักมองข้ามสิ่งที่คนโบราณยึดถือและปฏบิัติกันมา เช่น  
ประเพณี  พิธกีรรม ความเชื่อต่างๆ อนัเป็นสิ่งยึดเหนี่ยวจิตใจ และสร้างขวัญก าลังใจของปู่ ย่าตายายมา
หลายชั่วคน 

 จุดเด่นของกวีนิพนธบ์ทนี้อยู่ที่การร่ายเรียงด้วยการเล่าและเหนบ็แนมมาเรื่อยๆ แล้วหักมุมใน
ตอนท้ายด้วยน า้เสียงสมเพชคนที่ร้องหา “ใบตอง” ที่ตนเคยทอดทิ้งอย่างไม่เหน็คุณค่า  เป็นการส่งสาร
ด้วยการเสยีดสไีด้อย่างน่าสนใจ 

 

เสภา : แม่รกัลูก 
 
   ดว้ยรกัลูกผูกพนัเป็นมัน่หมาย ถึงวางวายไรชี้วิตวาสนา 
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  แต่พลังความรักไม่โรยรา   ยังมีอานุภาพแผ่แด่มนุษย์ 

  จึงบอกว่าถ้าเจ้าทั้งเหล่าหลาย  ทั้งหญิงชายชาตรีบริสทุธิ์ 

  แม้ต่างชาติต่างศาสนาพุทธ  ต่างเป็นบุตรธดิาเป็นสามัญ 

 5  ต่างมีพ่อแม่ที่แก่เฒ่า   ซึ่งเฝ้าอุ้มท้องพิถีพิถัน 

  อดออมถนอมลูกทุกคืนวัน  กระทั่งคลอดจากครรภ์ของมารดา 

  ตั้งแต่ตีนเจ้าเท่าฝาหอย   แม่คอยให้นมเสน่หา 

  นมนั้นคือเลือดเนื้อเผื่อแผ่มา  เลี้ยงชีวาลูกให้เติบใหญ่โต 

  เพื่อลูกทุกคนอยู่บนโลก   พ่อแม่จะเศร้าโศกไม่สขุโข 

 10  หากรู้ ลูกอดออมถึงผอมโซ  ต่างวิตกอกโอ้เข้าอุ้มชู 

  ตั้งแต่เกดิถึงตายวายชีวิต   รักลูกโดยสจุริตย่อมรู้อยู่ 

  ขอให้ลูกทั้งหลายไตร่ตรองดู  ยึดม่ันกตัญญูอย่าเสื่อมคลาย 

  รักของแม่กว้างกว่ามหาสมุทร  เกนิสมมุติบรรดามาตรวัดทั้งหลาย 

  ความคิดถึงซึ่งลูกทุกๆ ราย  มีต่อแม่สกัเท่าฟายของฝ่ามือ 

 15  คนดีมีอยู่ทุกหมู่เหล่า   แม้นลูกเข้าค้นได้หลายร้อยชื่อ 

  แต่คนที่รักลูกทุกคร้ังคือ   คนที่ชื่อพ่อแม่มีแค่นี้  

  เอาน า้ขุ่นในคลองรองให้แม่  ได้ดื่มแก้ร้อนกายคลายรังสี 

  แม่เป็นสขุย่ิงกว่าได้วาท ี   ของลูกที่หยาบหยามในความรัก 

  แม้เอาน า้ซักผ้าใส่กาต้ม   แม่จะก้มหน้ากนิไม่ผินผลัก 

 20  ดีกว่าตอนแม่ตายแล้วได้รัก           มาเซ่นวักด้วยอาหารพร้อมหวานคาว  

 
   ดว้ยรกัลูกทุกคนบนแหล่งโลก จึงไดร่้ายโศลกมาบอกข่าว 
  วันพรุ่งนี้กจ็ะสายไปอกีคราว  รีบก้าวกลับไปดูแลพ่อแม่เอยฯ 

 
                 เสภาเบ็ดเตล็ด (28 พฤษภาคม 2527)  

    (สจุิตต์   วงษ์เทศ, 2528 : 183) 

 
แนวคิดเร่ืองความรักของแม่ และความกตัญญูรู้คุณแม่ปรากฏบ่อยมากในวรรณกรรม เป็นเร่ืองที่

พูดกนัได้ไม่รู้จบ แต่อาจดึงดูดความสนใจของผู้อ่านไม่ได้มาก หากไม่มีวิธนี าเสนอที่น่าสนใจ  บทเสภา 
“แม่รักลูก”  ของสจุิตต์  วงษ์เทศ  กด็ูเหมือนจะเสนอแนวคิดเดิมที่ว่านั้น 
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 สจุิตต์เร่ิมด้วยการสร้างความสมัพันธก์บัผู้อ่านกลุ่มที่เขาจะสื่อสารด้วยโดยตรงคือ “เจ้าทั้งเหล่า
หลาย” (บรรทดัที่ 3) ที่เป็นลูกของใครกไ็ด้ เขายกความรู้สกึมาอ้างก่อนว่า “ด้วยรักลูกผูกพันเป็นมั่น
หมาย” (บรรทดัที่ 1) เป็นพลังที่มีอานุภาพแผ่แก่เพื่อนมนุษย์ได้ กวีนิพนธบ์ทนี้ เป็น “โศลก” ที่คนรักลูก
“ร่ายมาบอกข่าว”  แก่คนที่เป็นลูก  ระยะระหว่างผู้เขียนกบัผู้อ่านจึงไม่ห่างกนัจนเกนิไป 

 การเน้นความเหมือนในความแตกต่างปรากฏในตอนที่สจุิตต์เล่นค าว่า “ต่าง” ในความหมายว่า  
“แตกต่าง”  (“ต่างชาติต่างศาสนา”) และ “แต่ละคน”  (“ต่างเป็น...ต่างมี”) เป็นการดึงความสนใจของ
ผู้อ่านที่แม้จะต่างกนัแต่กม็ีจุดร่วมกนัคือเป็นลูกของพ่อแม่ ผู้ที่ถูกกล่าวถึงในกวีนิพนธบ์ทนี้ ไม่ใช่เพียงลูก
คนใดคนหนึ่ง หรือคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง  แต่ขยายกว้างไปถึงมวลมนุษย์ที่เป็น “ลูกทุกคน”  “ลูก
ทั้งหลาย” “ลูกทุกๆ ราย”  แม้ชื่อบทจะตั้งไว้ว่า “แม่รักลูก” แต่กวีกไ็ม่ได้เจาะจงที่จะกล่าวถึงความรัก
ของแม่เท่านั้น เขาพูดถึงพ่อควบคู่ไปด้วยบ่อยคร้ัง เช่น “ต่างมีพ่อแม่” “พ่อแม่จะโศกเศร้า”  “คนที่ชื่อ
พ่อแม่” “กลับไปดูแลพ่อแม่” แม้ตัวเขาเองกเ็ช่นกนั เมื่อประกาศเจตนาว่าด้วยความรักลูกจึงได้ “ร่าย
โศลกมาบอกข่าว” เขาพูดเป็นกลางๆ เหมือนเป็นตัวแทนของ “พ่อแม่” ที่รักลูก มากกว่าจะเป็น “พ่อ”  
หรือ “แม่” คนใดคนหนึ่ง เมื่อมาถึงบทเปรียบให้เหน็ความรักของพ่อแม่นั่นเอง สจุิตต์จึงเจาะจงกล่าวถึงแม่
เป็นพิเศษ ทั้งนี้ น่าจะเป็นเพราะค าเปรียบเทยีบที่ติดปากติดหูคนไทย  มักจะกล่าวถึงบทบาทของแม่  ซึ่ง
เหน็ได้ชัดเป็นรูปธรรมมากกว่า เช่น การอุ้มท้อง การคลอดลูก การให้นม ฯลฯ แต่เมื่อจะพูดถึงความรัก
ความห่วงใยซึ่งเป็นนามธรรม จึงจะเอ่ยถึงพ่อแม่ควบคู่กันไป นับว่าสจุิตต์ใช้ตัวอย่างรูปธรรมมาสื่อความ
นามธรรมได้อย่างเหมาะสม 

 ความกตัญญูของลูกที่มีต่อพ่อแม่กเ็ป็นนามธรรม กวีนิพนธบ์ทนี้ ไม่ได้บอกแต่เพียงให้ลูกรู้สกึ
ส านึกในบุญคุณของพ่อแม่ แต่บอกให้ลงมือปฏบิัติในทนัทกี่อนที่จะสายเกนิไป ที่ลูกท าได้อย่างแรกกค็ือ 
“รีบก้าวกลับไปดูแลพ่อแม่” (บรรทัดที่ 22) ซึ่งแม้จะเป็นการเร่ิมต้นแต่กเ็ป็นหัวใจส าคัญของการ   
ตอบแทนพ่อแม่  เป็นสิ่งที่ลูกๆ สมัยนี้มักจะละเลย และห่างออกมามาก ค าว่า “กลับไป” จึงชี้ทศิทางให้
อย่างชัดเจน และตรงไปตรงมา 

 การพูดถึงเร่ืองที่ใครๆ กพ็ูดกนัมามาก อาจท าให้สารของเร่ืองนั้นขาดพลัง แต่หากผู้ส่งสาร
สามารถท าให้ผู้รับสารตระหนักถึงสถานะของตน และรู้ ว่าก าลังฟังค าแนะน าจากใครว่าต้องท าอะไร
ต่อไปเพราะอะไร  สารนั้นกจ็ะกระทบใจผู้อ่านได้ไม่ยากนัก  บทกวีนิพนธเ์ร่ือง “แม่รักลูก”  เป็น
ตัวอย่างของการส่งสารในลักษณะดังกล่าว 

 
เสภา : ศึกษาโลก 

 

   ผึ้ งประจ าท ารงัตามสัง่สม ตามสงัคมปรองดองของเผ่าผึ้ ง 
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  เรียนรู้ เร่ืองรังรวงล่วงลึกซึ้ ง  ประสาผึ้งอยู่อย่างนั้นล้านๆ ปี 

  แต่มนุษย์นี่กระไรมิใช่ผึ้ ง   มนุษย์จึงพากเพียรเปล่ียนวิถี 

  เปลี่ยนก้อนหินเป็นโลหะทั้งปถพี  เปลี่ยนวิธกีนิอยู่อู่ที่นอน 

  เมื่อแรกเร่ิมเรียนรู้ทุกแหล่งโลก  ทั้งสขุโศกประสบการณ์คอยสั่งสอน   

  ดูเดือนดาวดินฟ้าอย่างอาทร  บทจรอยู่ในป่าพนาวัน  

  ในหุบห้วยตรวยโตรกตรงโซรกซอก ในระลอกคล่ืนสมุทรเสมอมั่น  

  ในสมุทุมพุ่มพฤกษ์ดึกด าบรรพ์  มนุษย์นั้นเรียนโลกตลอดมา  

  คราหนึ่งซึ่งเป็นกาลนานนักแล้ว  คนที่อยู่หัวแถวเป็นหัวหน้า 

  ตรองไปตามความคิดวิทยา  ประดิษฐ์หลักอกัขรามาเชิดชู 

  ใครรู้หลักอกัขระย่อมประเสริฐ  เป็นผีดีที่เกดิมากอบกู้ 

  ก าจัดเหล่าผีร้ายไปลงรู   ให้มวลหมู่มนุษย์สขุไม่ทุกข์ทน 

  แต่บัดนั้นนานนักหนามาบัดนี้   โลกจึงมีตัวหนังสอืสื่อนุสนธิ์ 

  เป็นสิ่งศักด์ิสิทธิ์สงูในสากล  นับอนนต์อนันตคุณกรุณา 

  เหล่าทั้งหลายชายหญิงกท็ิ้ งโลก  ต่างเสี่ยงโชคเสี่ยงชาติเสี่ยงวาสนา 

  ไม่เรียนโลกอนัเร่าร้อนเหมือนก่อนมา ล้วนมุ่งหน้าเรียนหนังสอืต่างส านัก 

  ต่างส านักนั้นกอ้็างต่างส านึก  จึงเกดิศึกกว้างขวางไปต่างหลัก 

  เจ้าส านักชักศึกกนัคึกคัก   ข้าส านักรบศึกกนัคึกโครม 

  เชื้อเหล่าเจ้าส านักนั่งตีขิม  พยักย้ิมดูขี้ ข้าพากนัโหม 

  ชูต าราเป็นอาวุธเข้าจุดโจม  ยกหนังสอืขึ้นมาโทรมมาซัดกนั 

  เมื่อศึกษาแต่หนังสอืถืออกัษร  โลกที่ร้อนอยู่แต่เก่ากเ็ศร้าศลัย์ 

  บังเกดิลมโหมไฟประลัยกลัป์  เจ้าส านักทั้งนั้นนั่งกระพือ 

  เหล่าขี้ ข้าชื่อว่าศิษย์เจ้าส านัก  ยึดแต่อกัษรสายเส้นลายสอื 

  จึงล้มตายวายวิบัติอตัปือ   ในมือถือปริญญาเป็นอาวุธ 

  ต่างกล่็มล้มตายวายชีวัง   แต่กยั็งหายใจไม่สิ้นสดุ 

  ใครสงสัยให้ดูหมู่มนุษย์   ตายเพราะหยุดเรียนโลกช่างโชคร้าย ฯ 

      เสภาเบ็ดเตล็ด (9 พฤศจิกายน 2526)  

     (สจุิตต์   วงษ์เทศ, 2528 : 176) 

 
 การเรียนรู้ขั้นพื้นฐาน  คือการท าซ า้ๆ ตามอย่างกนัมา  ดังจะเหน็ได้จากธรรมชาติของสตัว์  แต่
มนุษย์ไม่หยุดอยู่เพียงการท าตามซ า้ซาก  มนุษย์รู้จักดัดแปลง  รู้จัก “พากเพียรเปลี่ยนวิถี”  จึงมีความ
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เป็นอยู่ที่ดีขึ้น การเรียนรู้ธรรมชาติรอบตัว  ท าให้มนุษย์เข้าใจความสัมพันธท์ี่ตนมีต่อธรรมชาติ  การ 
“เปลี่ยนก้อนหินเป็นโลหะ” หรือ การ “ดูเดือนดาวดินฟ้าอย่างอาทร” ฯลฯ ไม่ใช่การหาประโยชน์จาก
ธรรมชาติอย่างเอาเปรียบ แต่เป็นการปรับตัวให้อยู่กับธรรมชาติได้โดยมีความห่วงใย “อาทร” ธรรมชาติแฝง
อยู่ด้วย 

 ในกวีนิพนธบ์ทนี้สจุิตต์ไม่ได้กล่าวตรงๆ ถึงประโยชน์ของการเรียนโลก หรือเรียนรู้ธรรมชาต ิ 
แต่พูดเสยีใหม่ว่าเมื่อหยุดเรียนโลกแล้วมีผลเสยีอย่างไร  และเขากไ็ม่ได้ปฏเิสธการศึกษาวิชาความรู้ของ
โลกสมัยใหม่  แต่เขาก าลังวิจารณ์วิธกีารศึกษาซึ่ง “ยึดแต่อกัษรสายเส้นลายสอื” และ “ชูต าราเป็นอาวุธ” 
เข้าประหัตประหารกนั แนวคิดของกวีนิพนธบ์ทนี้จึงไม่ใช่การปฏเิสธวิชาความรู้อย่างทวนกระแสโดยให้
กลับไปเรียนรู้ธรรมชาติอย่างเดียว  ซ่ึงสจุิตต์รู้ดีว่านั่นเป็นวิถีปฏบิัติเม่ือ “ดึกด าบรรพ์” 

 เมื่อจะชี้ ให้เหน็ปัญหาใดปัญหาหนึ่ง สจุิตต์มักจะเริ่มต้ังแต่การร่ายเรียงไปถงึสาเหตุมาจนจุดที่หัน
เหไปในทางที่ไม่ควรเป็น ในกวีนิพนธบ์ทนี้กเ็ช่นกนั เมื่อกล่าวถึงการเรียนโลกของมนุษย์เมื่อ “ดึกด าบรรพ”์ 
แล้ว เขากจ็ับความเมื่อมนุษย์คิด “เรียนหนังสอื” ขึ้นมา ด้วยความคิดว่าผู้รู้หนังสอืเป็นผู้ “ประเสริฐ” และ
เป็นผู้ที่ท าให้ผู้คนอยู่อย่างมีความสขุได้  นานเข้ากห็ลงเช่ือว่าวิชาความรู้ คือ “สิ่งศักด์ิสิทธิ์”  และเป็นสิ่งที่มี
ค่ามากที่สุดจึงมุ่งแต่เรียนหนังสอืโดยเลิกเรียนรู้ โลกอย่างแต่ก่อน 

 “เม่ือศึกษาแต่หนังสอืถืออกัษร”  มนุษย์กไ็ด้แต่เดินตามทางที่ “หนังสอื” แต่ละเล่มก าหนดไว้  
เมื่อต่างเล่มกนักต่็างส านักความคิดท าให้เกดิการโต้เถียงกนัขึ้น  โลกที่ร้อนด้วยปัญหาจึงไม่มีทางแก้ด้วย
วิธใีดวิธีหนึ่ง  เพราะตกลงกันไม่ได้ 

 ปัญหาต่างๆ ที่ท าให้โลกมนุษย์เป็น “โลกอนัเร่าร้อน” “โลกที่ร้อน” นั้นมีมานานแล้ว เมื่อแรกที่
มนุษย์เรียนรู้ โลก มนุษย์กเ็ผชิญ “ทั้งสุขโศกประสบการณ์คอยสั่งสอน” แต่ความเข้าใจโลกนั่นเองที่ท าให้
รู้วิธแีก้ปัญหา เพราะมนุษย์เป็นส่วนหนึ่งของโลก เมื่อเข้าใจโลกกเ็ข้าใจชีวิตมนุษย์ 

 มนุษย์ทุกวันนี้ประสบความวิบัติ เหมือนคนตายทั้งที่ยังหายใจ ในบทสรุปบอกว่า “ตายเพราะ
หยุดเรียนโลกช่างโชคร้าย ฯ” ถ้าจะถามว่าความวิบัติเกดิจากอะไรกนัแน่ จากการหยุดเรียนโลก หรือจาก
การหลง “ชูต าราเป็นอาวุธ” น่าจะกล่าวได้ว่ากวีนิพนธบ์ทนี้ชี้ ชัดเจนว่าความวิบัติเกดิจากการที่ “ต่าง
ส านักนั้นกอ้็างต่างส านึก”  จึงหาทางแก้ปัญหาต่างๆ ไม่ได้ลงตัว แต่การเรียนโลกเพื่อให้เข้าใจธรรมชาติ  
และชีวิตมนุษย์นั่นแหละที่จะท าให้เข้าใจตัวเอง และเข้าใจวิชาการที่เรียนได้อย่างถูกทาง  ดังนั้นถ้ามนุษย์
ไม่หยุดเรียนโลก  กไ็ม่น่าจะหลงผิดจนถึงขั้นวิกฤตอย่างที่เป็น 

 

 
“ตุลา : อาถรรพ”์ ใน นริาศ 12 เดือนฉบบัไพร่ 
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   ...โจนลงกลางชานร้านดอกไม้ 

ที่เพื่อนเกลอปลูกไว้ดูงามสรรพ 

    ตั้งสัตย์ระมัดระวังแล้วนั่งนับ 

    เหน็ยังอยู่ครบส าหรับดอกไม้มิตร 

 5  ขยับขลุ่ยไม้ไผ่มาไล่ลม 

    วางนิ้ วเหมาะสมแสนสนิท 

    แล้วผิวเพลงใบไผ่ให้ชีวิต 

    ลอยลมไปทุกทศิไม่ท้อแท้ 

    ว่าโลกนี้มีมาช้านานนัก 

 10  ต่างล้มตายไม่รู้จักเท่าไรแน่ 

    อย่าก าสรดหดเห่ียวให้เปล่ียวแด 

    อย่าท้อแท้ทอดอาลัยไปนักเลย 

    เกบ็ความช า้น า้ใจเอาไว้ก่อน 

    เกบ็ไว้เป็นเพื่อนนอนเคียงเขนย 

 15  เมื่อยามเหงาเอามาดมมาชมเชย 

    เอาไว้เตือนใจเอย๋ว่าอย่าร้อน 

    อนัหนทางกว้างไกลไปข้างหน้า 

    ต้องส ารวจตรวจตรากนัเสยีก่อน 

    อดีตที่ผ่านมาอย่าอาวรณ์ 

 20  แต่ใส่ใจเอาไว้สอนส านึกแนว 

    จงเจบ็จ าไปให้ถึงปรโลก 

    เกบ็รอยโศกไว้ให้สิ้นทุกถิ่นแถว 

    มองข้างหน้าฟ้าเปิดดูเพริศแพร้ว 

    ไม่คลาดแคล้วคงต้องถึงสกัหนึ่งวัน 

 25  ไม่ถึงตายคงไม่วายชีวาวาตม์ 

    ใครพิฆาตเข่นฆ่าไม่อาสญั 

    ถึงที่ตายกต้็องวายชีวาวัน 

    ใครไม่ทนัคิดร้ายกต็ายเอง 

    ว่าพลางทางหยุดเพลงขลุ่ย 
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 30  แล้วพูดคุยกบัดอกไม้ด้วยใจเปล่ง 

    ปลื้มไมตรีที่มีเท่านี้ เอง 

    จึงจบเพลงเสภากราบลาเอย 

      (สจุิตต์  วงษ์เทศ, 2524 : 137-139) 

 
 กวีนิพนธน์ี้ยกมาจากส่วนท้ายของบทเสภาเรื่อง “ตุลาอาถรรพ์” (รวมพิมพ์อยู่ในหนังสอื 6 ตุลา
มหากาพย ์ และเป็นส่วนหนึ่งของ นิราศ 12 เดือนฉบบัไพร่) เป็นบทพรรณนาความสญูเสียในเดือน
ตุลาคม 2519 ซึ่ง “เกิดเหตุการณ์เข่นฆ่ามหาชน” เจ้าขุนทองเป็นตัวแทนของนักศึกษาเมื่อเหตุการณ์  14 
ตุลาคม  คร้ังนี้สจุิตต์กล่าวถึงเจ้าการะเกดกบัเพื่อนๆ ที่ถูกสงัหารอย่างทารุณ ตั้งแต่เหตุการณ ์14  ตลุาคม
เป็นต้นมา  กวีนิพนธข์องสจุิตต์ใช้สญัลักษณ์ “ดอกไม้” บ่อยคร้ังมาก  โดยเฉพาะดอกไม้ประจ าสถาบัน 
เช่น “ดอกจ าปีถูกปืนจนป่นป้ี จามจุรีถูกมีดมาสังหาร” ซึ่งสื่อความหมายของนักศึกษาได้   โดยตรง ใน
เสภาบทนี้สจุิตต์ใช้สญัลักษณ์ดอกไม้อกีคร้ังหนึ่งเป็นบทปลอบใจมวลดอกไม้ที่ยังเหลืออยู่ 

 ในเสภาขุนชา้งขุนแผนตอนขุนแผนขึ้นเรือนขุนช้าง มีค ากลอนตอนหนึ่งว่าขุนแผน “โจนลงกลาง
ชานร้านดอกไม้ ของขุนช้างปลูกไว้อยู่ดาษดื่น” สจุิตต์ยกวรรคแรกมาใช้กบับทพรรณนาถึง “ดอกไม้ที่
เพื่อนเกลอปลูกไว้” (บรรทดัที่ 2) ได้อย่างกลมกลืน  “ร้านดอกไม้”  คือ ที่ที่ปลูกดอกไม้ไว้จ านวนมาก  
ในที่นี้หมายถึงที่ชุมนุมของ “ดอกไม้มิตร” หรือ เพื่อนนิสตินักศึกษาผู้หลงรอดจากเหตุการณ์นองเลือด 
เมื่อเหน็ว่า “ดอกไม้มิตร” ของเขายังอยู่ครบ แต่กค็งจะขวัญเสยีจากเหตุการณ์ที่ประสบมา กวีจึงบรรเลง
เพลงขลุ่ยเพื่อปลอบใจ การสื่อสารด้วยบทเพลงมีลักษณะเดียวกบัการเป่าป่ีของพระอภัยมณีที่กล่าวสอนใจ
พราหมณ์ทั้งสาม ค าสอนที่อาจธรรมดาสามัญจึงเคล้าคลอด้วยเสียงดนตรี ตามจินตนาการของผู้อ่าน
น่าจะมีท่วงท านอง  และจังหวะที่ให้อารมณ์เข้ากบัเนื้อหาได้ด้วย 

 เพลงขลุ่ยบทนี้กล่าวถึงการสูญเสีย และการพลัดพราก ซึ่งเป็นธรรมดาโลก“ความก าสรดหดเห่ียว” 
(บรรทดัที่ 11)  “ความท้อแท้ทอดอาลัย” (บรรทดัที่ 12) “ความช า้น า้ใจ”  เป็นความรู้สกึที่เกิดตามมา 
แต่เพลงบทนี้สอนให้เกบ็เอาไว้ก่อน อย่าน ามาคิดให้บั่นทอนก าลังใจ ควรเกบ็ไว้เป็นข้อเตือนใจ    
น า้เสยีงของกวีมีความหวังว่า  สกัวันหนึ่งจะไปได้ถึงเขตที่ “ฟ้าเปิด” อยู่ข้างหน้า กวีจบเพลงขลุ่ยแล้ว
พูดคุยกบั“ดอกไม้” ด้วยหัวใจเบิกบาน ความปลาบปลื้มที่ได้แสดงน า้ใจต่อเพื่อนแม้ด้วยการปลอบ
ประโลมเป็นสิ่งตอบแทนที่กวีพึงพอใจ 

 แนวคิดเร่ือง  “เกบ็ความช า้น า้ใจ...ไว้เป็นเพื่อน” และ “สกัวันหนึ่งจะถึงฟ้าใหม่”  เป็นแนวคิดที่
ปรากฏบ่อยมากในวรรณกรรม เพราะวรรณกรรมคือ เร่ืองของชีวิตมนุษย์  สิ่งที่เป็นอุปสรรคอย่างหนึ่ง
ของมนุษย์คือความทุกข์ที่เกิดจากความผิดหวัง และความสูญเสีย การเอาชนะความทุกข์ได้คือ          
การเปลี่ยนพลังนั้นให้เป็นแรงกระตุ้นให้สู้ต่อไป ในกวีนิพนธบ์ทนี้แนวคิดที่ดูเหมือนจะสามัญกลับเด่น
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ขึ้นได้ด้วยวิธนี าเสนอในบริบทที่ผู้อ่านมีอารมณ์ร่วมอยู่แล้ว  การน าเหตุการณ์นองเลือด “6  ตุลา” มา
เป็นฉากของเร่ือง และก าหนดให้นักศึกษาผู้ถูกกระท ามาเป็นตัวละครในเรื่อง น่าจะเรียกความสนใจและปู
พื้นอารมณ์ของผู้อ่านได้ระดับหนึ่ง ค าเตือนใจที่สามัญจึงมีพลังที่กระทบใจผู้อ่านได้ไม่ยากนัก 

 
 

ค่อยเป็นค่อยไป 
  
    ขุนแผนปลอบนอ้งอย่ารอ้งไห ้ 
    อดทนเอาไวอี้กสกัหน่อย  
    โน่นมา้สีหมอกยงัยืนคอย  
    ใหเ้จา้นัง่หลงัลอยไปเริงลม  

 5  การขึ้นขี่ม้านั้นล าบาก 

    ความยากย่อมง่ายถ้าใจข่ม 

    อย่าท้อแท้ทุกข์ทนระทวยระทม 

    ก้นระบมเลก็น้อยแล้วกด็ี 

    หนทางแม้ล าบากด้วยขวากหนาม 

 10  เจ้าต้องพยายามระวังขี่ 

    อย่าเฉียวฉุนวุ่นวายไว้แหละดี 

    เพราะม้าสหีมอกมันชอบน้อยใจ 

    ว่าพลางจึงจูงสีหมอกม้า 

    ลูบหลังอาชาแล้วเข้าใกล้ 

 15  อย่าเกลียดอย่ากลัวนี่ม้าไทย 

    มีน า้จิตน า้ใจเหมือนเหมือนกนั 

    ขี่ม้าแล้วกต้็องเหน็ใจม้า 

    พูดจาไพเราะเสนาะสวรรค ์

    อย่าใช้อารมณ์ถ่มใส่มัน 
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 20  เหตุผลส าคัญกว่าอารมณ์ 

    ขุนแผนเกบ็ดอกจ าปีขาว 

    เสยีบใส่เจ้าสาวที่ปอยผม 

    เชิญเถิดร้อยชั่งมานั่งชม 

    ประคับประคองอารมณ์สงัคมไทย ฯ 

 
        (4  สิงหาคม  2517) 

 
 
 ในกวีนิพนธบ์ทนี้  สจุิตต์ขอยืมฉากเหตุการณ์ และตัวละครจากเสภาเร่ืองขุนช้างขุนแผนมาใช้ อกี
คร้ังหนึ่ง  ในบทเสภาตอนขุนแผนพานางวันทองหนี  มีอนุภาค (motif) ที่เด่นๆ หลายตอน เช่น  การ
ออกจากเมืองไปสู่ป่า ความห่วงหน้าพะวงหลัง การเผชิญอุปสรรคในการเดินทาง ฯลฯ ซึ่งสจุิตต์น ามาใช้
ในกวีนิพนธ์หลายบท    ในบท “ขี่ม้าออกจากเมือง” (กรกฎาคม  2517) สุจิตต์ใช้ฉากเดียวกันนี้
แนะน าให้นักศึกษา “สลัดคราบปริญญา” แล้วออกจากเมืองไป “สมทบชาวนาที่กลางดง” ในบท       
“วอท เอฟเวอร์ วิลบี, วิลบี” (มิถุนายน  2517)  สจุิตต์กย็กบทเสภาที่ขุนแผนปลอบนางวันทองมาเป็น
บทเกร่ิน  ก่อนที่จะบอกว่า “จะร้องไห้คร ่าครวญไปท าไม” ในบท “ค่อยเป็นค่อยไป” (สิงหาคม 2517) 
นี้กเ็ช่นกนั  “ขุนแผนปลอบน้องอย่าร้องไห้” (บรรทดัที่ 1) ปรากฏเป็นวรรคน าอกีคร้ังหนึ่ง 

 จากถ้อยค าของขุนแผนที่มีต่อนางวันทองในเสภาต้นเรื่อง มาเป็นค าปลอบและค าแนะน าของ รุ่น
พี่ที่มีต่อรุ่นน้อง  และการขี่ม้าสหีมอกคือ การเดินทางที่จะน าสงัคมไปสู่ทศิทางที่ดีกว่า  ในบท “ขี่ม้าออก
จากเมือง” สจุิตต์บอกว่า “โน้นม้าสหีมอกนอกถนน เจ้าจงอดทนขึ้นขี่ม้า เลาะลัดตัดตรงอรัญวา...”  แต่
ในบท “ค่อยเป็นค่อยไป”  สจุิตต์กล่าวถึงม้าสหีมอกในความหมายที่ลึกซึ้ งกว่า  

 กวีนิพนธ์บทนี้ ไม่ได้กล่าวเจาะจงถึงการเดินทางออกจากเมืองไปสู่ป่า แต่เน้นการเดินทางที่มี
อุปสรรคเพราะหนทาง “ล าบากด้วยขวากหนาม” (บรรทดัที่ 9) พาหนะที่ใช้ในการเดินทางจึงมี
ความส าคัญย่ิง  เมื่อจะเร่ิมเดินทาง “น้อง” คงจะร้องไห้ด้วยความอาลัย และความกังวล “ขุนแผน” จึง
ปลอบให้อดทน  การขึ้นม้านั้นล าบากอยู่แล้ว  เมื่อต้องเดินทางไปในหนทางที่ล าบาก  ผู้ขี่จะต้องอดทน
เข้มแขง็  และรอบคอบมากขึ้น กวีจึงแนะน าว่า “อย่าท้อแท้ทุกข์ทนระทวยระทม” (บรรทดัที่ 7) “อย่า
เฉียวฉุน วุ่นวาย” (บรรทดัที่ 11)  “อย่าใช้อารมณ์” (บรรทดัที่ 19)  การที่กวีกล่าวว่า  “การขึ้นขี่ม้านั้น
ล าบาก” (บรรทดัที่ 5)   ม้านี้ เป็นม้าไทย  “มีน า้จิตน า้ใจ” (บรรทดัที่ 15)   จึงต้องเหน็ใจ และพูดจา
ด้วยดีๆ ให้ใช้เหตุผลมากกว่าอารมณ์ สอดรับกบัวรรคท้ายที่ว่า “ประคับประคองอารมณ์สงัคมไทย” 
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(บรรทดัที่ 24) การเดินทางด้วยการขี่ม้าจึงเทยีบกบัการจัดการกบัวิกฤตของสังคม “ม้าสหีมอก” คือม้า
ไทย ที่น่าจะหมายถึงสังคมไทย 

 ดอกไม้สีขาวเป็นสญัลักษณ์ที่ใช้อกีคร้ังหนึ่งในกวีนิพนธบ์ทนี้   ในบทอื่นๆ สจุิตต์ใช้ “ดอกไม้”  
ซ่ึงน่าจะหมายถึงนักศึกษาดังได้กล่าวแล้ว บ่อยคร้ังที่สจุิตต์เน้นความบริสทุธิ์ของ “ดอกไม้” ด้วย“สขีาว”  
เช่นในบท  “วอท เอฟเวอร์ วิลบี, วิลบี”  เขาลงท้ายค าที่สื่อถึงนักศึกษาหลังจากปลอบให้ลุกขึ้นสู้ว่า 

 
 
  “ดอกเอย๋ดอกแก้ว  สขีาวพราวแพรวมีความหมาย 

ขอได้โปรยกล่ินหอมขจรขจาย ให้ประชาหายวิตกเอย” 

 ประชาชนนั้นคือ  ชาวนา  ชาวไร่  และชาวบ้านที่ “หงอยเหงา และหวาดหวั่น” จากเหตุร้ายของ
บ้านเมือง 

 ในบท “ปลงศพเจ้าขุนทอง”  กก็ล่าวถึง  “ดอกไม้สขีาว” ที่  “จะหล่นโรยโปรยปราย  รอบรอบ
เมรุวีรชน” เพื่อเป็นก าลังใจ และเป็นประจักษ์พยาน ส่วนในบท “ค่อยเป็นค่อยไป” นี้  “ขุนแผนเกบ็ดอก
จ าปีขาว” (บรรทดัที่ 21) เสียบใส่ผมให้ “น้อง”  เพื่อให้เป็นแรงใจส าหรับเดินทางต่อสู้ต่อไป 

 จุดเด่นของกวีนิพนธบ์ทนี้อยู่ที่การใช้สญัลักษณ์ และความเปรียบซึ่งสื่อแนวคิดได้อย่างเรียบง่าย
แต่ชัดเจน 

 สจุิตต์ วงษ์เทศ เป็นกวีที่มีจุดยืนเด่นชัด การเน้นย า้ความคิดของเขาดังที่ปรากฏบ่อยๆ ในกวีนิพนธ์
หลายๆบท  อาจจะดูเหมือนซ า้ซาก และวนเวียนอยู่กบัเร่ืองเดิมๆ แต่ความซ า้ซากนั่นเองที่เพิ่มน า้หนกัให้
เจตนารมณ์ของเขาเป็นรูปธรรม ท าให้ผู้อ่านเหน็จุดยืนของเขาได้ชัดเจน ซึ่งส่งผลให้ค าพูดของเขาหนัก
แน่นมากขึ้น นอกจากนั้นสุจิตต์ยังมีจุดเด่นในการน าเสนอเร่ืองง่ายๆ และสามัญให้เป็นเร่ืองน่าสนใจได้
ด้วยการสร้างความใกล้ชิดกับผู้อ่าน ท าให้รู้สกึเหมือนการฟังค าสนทนาอย่างกนัเอง การด าเนินเรื่องด้วย
การเล่าเรื่องอย่างเร่ืองสั้นที่มีการหักมุมกท็ าให้กวีนิพนธข์องเขาน่าสนใจ ลีลา และส านวนภาษาของสจุิตต์
มีลักษณะเฉพาะ เขาเป็นกวีชาวบ้านที่ใช้ค าง่ายๆ แต่สื่อความหมายได้ตรง บางคร้ังจะมีค าท านอง 
“ผรุสวาท” แต่กอ็ยู่ในที่ที่เขาต้องการสื่ออารมณ์รุนแรงให้เข้ากบัเร่ืองตรงนั้น วิธเีปรียบเทยีบของเขาไม่
ซับซ้อน ดูเหมือนว่าเขามีกลุ่มผู้อ่านของเขาโดยเฉพาะ  จนแทบจะเหน็ภาพชาวบ้านที่นั่งฟังบทขับเสภา
ของเขาได้ การเลือกเร่ืองที่ก าลังเป็นปัญหา และเป็นประเดน็ที่น่าสนใจกเ็ป็นจุดเด่นของบท กวีนิพนธข์อง
สจุิตต์ที่สามารถเรียกอารมณ์ร่วมจากผู้อ่านได้ไม่ยาก 

 ลักษณะดังกล่าวมานี้ น่าจะมีส่วนส าคัญที่ท าให้บทกวีนิพนธข์องสจุิตต์ส่งสารที่มีพลังแรงพอที่จะ
กระทบความคิดของผู้อ่านให้ฉุกคิดและหันมามองปัญหาตามเสยีงเรียกของเขาได้    
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