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โครงการวิจยั "การวิจารณ์ในฐานะปรากฏการณ์รว่มสมยั 
เพื่อพฒันาความรูด้้านสงัคมศาสตรแ์ห่งการวิจารณ์" 

 
บทคดัย่อ 

 
 

 โครงการวจิยัเรื่องนี้  มวีตัถุประสงค์ที่จะศึกษาการวจิารณ์ในฐานะปรากฏการณ์ร่วมสมยั
เพื่อพฒันาความรูด้า้นสงัคมศาสตรก์ารวจิารณ์  แรงจงูใจทีก่ารศกึษาเรื่องนี้มาจากความปรารถนาที่
จะท าความเขา้ใจปรากฏการณ์ที่เป็นความท้าทายของศลิปะร่วมสมยัที่มกีารแสดงออกในรูปแบบ
และลกัษณะหลากหลาย  รวมทัง้ “พื้นที่”  การแสดงออกต่างๆ นี้ก็เปลี่ยนไปอย่างมากด้วย  การ
วจิารณ์ซึ่งเป็นกจิกรรมส าคญัในทางปัญญาที่จะเขา้ใจปรากฏการณ์เหล่านี้ ก็เป็นปรากฏการณ์ร่วม
สมยัอย่างหนึ่งเช่นกนั  เพราะเกี่ยวขอ้งหรอืได้รบัอทิธพิลจากกระแสความเปลีย่นแปลงต่างๆ ของ
ยุคสมยัของเรา  ดงันัน้  จงึมปัีญหาว่า การวจิารณ์จะช่วยใหเ้ราเขา้ใจหรอืใหค้ าตอบแก่ปรากฏการณ์
ทา้ทายเหล่านี้ได้อย่างไรในเมื่อการวจิารณ์ก็เป็นส่วนหนึ่งของกระแสความเปลีย่นแปลงเหล่านี้ดว้ย  
มไิดอ้ยู่ใน “Archimedean position”  ทีจ่ะท าใหเ้ราสามารถประเมนิหรอืวจิารณ์อย่างหลุดพน้ไปจาก
โลกร่วมสมยัได้  นี่เป็นปัญหาท้าทายใน 2 ลักษณะด้วยกัน  กล่าวคือ  ในการพยายามท าความ
เขา้ใจปรากฏการณ์ศลิปะร่วมสมยัโดยอาศยัการวจิารณ์นั ้น  เราจะต้องพฒันาความรู้เกี่ยวกบัการ
วจิารณ์ในฐานะปรากฏการณ์ร่วมสมยัในตวัเองด้วย  เพื่อที่จะบรรลุเป้าหมายนี้  โครงการวจิยัจึง
ประกอบด้วยกิจกรรมด้านเนื้อหา  คือ การวิจารณ์ปรากฏการณ์ศิลปะร่วมสมยัในลักษณะและ
รูปแบบหลากหลายพร้อมๆ ไปกบัการแสวงหาแนวทางการศึกษาในเชิงการวจิารณ์ที่จะท าให้เรา
สามารถเข้าใจปรากฏการณ์เหล่านี้ได้อย่างแท้จรงิ  ดงันัน้  จึงหวงัว่าโครงการวจิยันี้นอกจากจะ
น าไปสูค่วามเขา้ใจปรากฏการณ์ศลิปะร่วมสมยัแลว้  ยงัจะใหค้วามรูใ้หม่ คอื  “สงัคมศาสตรแ์ห่งการ
วจิารณ์”  ดว้ย 
 จากผลการศกึษาสรุปได้ว่า  ปรากฏการณ์ด้านศลิปะร่วมสมยัที่หลากยิง่นัน้  ไม่อาจเขา้ใจ
ได้โดยอาศัยจารตีหรอืค่านิยมเดิมเกี่ยวกับศิลปะเท่านัน้  แต่เราจ าเป็นต้องพัฒนาเครื่องมือทาง
ปัญญาในการวจิารณ์ขึน้ใหม่  ทีม่รีากฐานอยู่ทีค่่านิยม  หน้าที ่ ตลอดจนพืน้ทีท่างศลิปะทีเ่ปลีย่นไป
อย่างมากในปัจจุบนั  ในเรื่องนี้ได้พบว่าการวจิารณ์ไม่ใช่สูตรส าเรจ็  หรอืมสีูตรส าเรจ็  ที่จะใช้ได้
ตลอดไป  ในแง่ของระเบียบวธิวีจิยัที่จะเป็นการสร้างความรู้ใหม่เกี่ยวกบัการวจิารณ์นัน้  จะต้อง
อาศยัปฏสิมัพนัธห์รอืการศกึษาพรอ้มกนัไปทัง้ศลิปิน  ผลงาน และการวจิารณ์  
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Research Project  

A study of criticism as a contemporary phenomenon  

for the development of a social science of criticism 

 

ABSTRACT 

 
 
 

The purpose of the project is to study criticism as a contemporary 

phenomenon for the development of a social science of criticism. The 

incentive to this research project has come from the challenge of 

contemporary artistic expressions. This is the challenge, in the other words, 

of how to make sense of contemporary art that has been manifested in a 

bewildering range of forms and styles, as well as the radical change in both 

the nature and location of the space for its manifestations. It is realized that 

criticism, which is a crucial intellectual tool for understanding theses 

modern-day artistic manifestation, is itself a contemporary phenomenon. It is 

related to, or influenced by, social and cultural changes of our times: it 

cannot serve as an Archimedean position from which the critics appreciate or 

assess contemporary art. The challenge for this research project is thus 

twofold: it is an effort to understand, through criticism, contemporary artistic 

expressions, and, at the same time, to develop a social science of criticism as 

a contemporary phenomenon. To achieve this goal, the project has been 

designed to consist of both substantive activities, i.e., critical studies of 

various types of contemporary artistic manifestations, and the search for a 

critical methodology for such activities. Hence, apart from an understanding 

of contemporary artistic phenomenon, the research is expected lead to a new 

knowledge, a social science of criticism.   

 The results of the study show that the numerous types and forms of 

contemporary artistic phenomena require understanding that can no longer 

rely on old artistic traditions or values. We need to develop a new 

intellectual (critical) tool for this purpose that is itself rooted in the changing 

values and functions of the arts. Here, it is found that criticism is neither a 

fixed formula nor a ready-made theory for art appreciation. A new 

methodology is required that is founded on the interaction of the artists, their 

works, and criticism.  
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โครงการวิจยั "การวิจารณ์ในฐานะปรากฏการณ์รว่มสมยั 
เพื่อพฒันาความรูด้้านสงัคมศาสตรแ์ห่งการวิจารณ์" 

 

สรปุรายงานการด าเนินงานภาคแรก (1 เม.ย. 49 - 30 ก.ย. 51 ) 
 
 

 
 
1. สรปุความเป็นมาของโครงการ 
 ปรากฏการณ์ศลิปะร่วมสมยัแขนงต่างๆ เป็นความท้าทายส าคญั ไม่ว่าจะในด้านสุนทรยีศาสตร์ หรอื
ในทางสงัคมและวฒันธรรม ไม่เพยีงแต่รูปแบบการสรา้งสรรค์ดา้นศลิปะจะปรากฏหลากหลายจนยากจะก าหนด
ประเภทหรอืขอบเขตได ้(เช่น ศลิปะแขนงต่างๆ ในแนวดัง้เดมิมกีารน ามาสรา้งสรรคใ์นรปูแบบใหม่ หรอืปรากฏใน
รูปแบบการสร้างสรรค์ใหม่ๆ ที่ระบุไม่ได้ว่าอยู่ในแนวใด ) แต่ “พื้นที่” งานศิลปะก็เปลี่ยนไปด้วย ในท่ามกลาง
ปรากฏการณ์ร่วมสมยัทีท่ ัง้หลากหลายและสบัสนนี้ มปีระเดน็ทา้ทายทางความคดิมากมายเกดิขึน้  
 การวจิารณ์เป็นกจิกรรมทางปัญญาทีม่บีทบาทส าคญัในการสรา้งความกระจ่างใหแ้ก่ประเดน็ปัญหาเช่นนี้
ได้ แต่การวิจารณ์ก็เป็นปรากฏการณ์ร่วมสมยัอย่างหนึ่งเช่นกัน เพราะเกี่ยวข้องกับ (หรอืได้รบัอิทธิพลจาก) 
กระแสความเปลี่ยนแปลงในดา้นต่างๆ ของยุคสมยัของเราเช่นกนั ดงันัน้ จงึมปัีญหาว่า การวจิารณ์จะช่วยใหเ้รา
เขา้ใจ หรอืให้ค าตอบแก่ประเด็นท้าทายต่างๆ ที่เกดิขึ้นไดอ้ย่างไร ในเมื่อการวจิารณ์กเ็ป็นส่วนหนึ่งของกระแส
ความเปลีย่นแปลงนี้ มไิดอ้ยู่ใน “Archimedean position” ทีจ่ะบ่งชี ้แยกแยะ หรอืประเมนิคุณค่าของปรากฏการณ์
สรา้งสรรคต์่างๆ ทีเ่กดิขึน้ได ้นี่เป็นประเดน็ปัญหาทีท่า้ทายอย่างยิง่ 

ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวจิยั (สกว.) จงึไดใ้หทุ้นอุดหนุนการศกึษาค้นควา้ในเรื่องนี้ต่อเน่ืองจาก
โครงการวิจยั “การวิจารณ์ในฐานะพลงัทางปัญญาของสงัคมร่วมสมยั” ที่ได้ด าเนินการมาแล้ว 2 ภาค เพื่อหา
ขอ้สรุปและขอ้คน้พบเกี่ยวกบัความสมัพนัธร์ะหว่างบรบิททางสงัคมทีก่ าลงัเปลี่ยนแปลง การสรา้งสรรคด์า้นศลิปะ 
และการวจิารณ์ เพื่อสรา้งความรูใ้หม่เกีย่วกบัสถานะของการวจิารณ์ในฐานะทีเ่ป็นปรากฏการณ์ร่วมสมยัอย่างหนึ่ง
เช่นเดยีวกนั 
 
2. การด าเนินโครงการ 

ปัญหาทีก่ล่าวขา้งต้นก่อใหเ้กดิความจ าเป็นที่จะต้องเขา้ใจ “การวจิารณ์ในฐานะปรากฏการณ์ร่วมสมยั” 
โดยมคีวามมุ่งหวงัว่า การท าความเขา้ใจปรากฏการณ์นี้ จะน าไปสู่ความรูแ้ขนงใหม่ทีเ่รยีกว่า “สงัคมศาสตรแ์ห่ง
การวจิารณ์” สาระส าคญัของการวจิยัในโครงการนี้ประกอบดว้ยสาระส าคญั 3 ส่วนดว้ยกนั คอื 

1) กจิกรรมดา้นเนื้อหา 
2) แนวทางการศกึษา และ 
3) ขอ้คน้พบ 
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1) กิจกรรมด้านเน้ือหา 
กิจกรรมด้านเนื้อหาได้แก่กิจกรรมการศึกษาค้นคว้าในประเด็นเฉพาะต่างๆ ซึ่งมีเนื้อหาสาระส าคญัที่เกี่ยวกับ 
“ปรากฏการณ์ร่วมสมยั” 2 ดา้นดว้ยกนั คอื ปรากฏการณ์ศลิปะร่วมสมยั และปรากฏการณ์การวจิารณ์ 
 

(1) ปรากฏการณ์ศิลปะร่วมสมยั ส่วนที่เป็นสาระส าคญัของการศึกษาค้นคว้าในโครงการนี้ คือ
การศกึษาเชงิวจิารณ์ปรากฏการณ์ศลิปะร่วมสมยัแขนงต่างๆ ไดแ้ก่ วรรณศลิป์ ทศันศลิป์ การละครและนาฏศลิป์ 
และดนตร ีปรากฏการณ์ศลิปะร่วมสมยัในทีน่ี้ไดแ้ก่ปรากฏการณ์ที ่ศาสตราจารย ์ดร. เจตนา นาควชัระ ไดก้ าหนด
นิยามไวด้งันี้ 
 

ศลิปะร่วมสมยั ไดแ้ก่งานสรา้งสรรค์ทีผู่ส้รา้งประสานสมัพนัธค์วามรูส้กึนึกคดิ ตลอดจนสุนทรยี
อารมณ์ส่วนตน ใหเ้ขา้กบัความส านึกในความเป็นส่วนหนึง่ของสงัคมของตน โดยมุ่งสรา้งงาน
อนักอปรดว้ยความหมาย คุณค่า และพลงัทางปัญญา ทีส่ือ่สารไดก้บัมหาชนในยุคของตน และ
แฝงไวซ้ึง่ความคาดหวงัทีจ่ะส่งสารขา้มยุคสมยัไปสู่อนาคตใหไ้ด ้
 

 ในช่วง 18 เดือนที่ผ่านมา โครงการฯ ได้จัดกิจกรรมต่างๆ จ านวนมาก กิจกรรมหลายด้านมีการ
ด าเนินการสบืเนื่องต่อมา และนอกจากนัน้ ยงัมกีิจกรรมอีกบางประการที่อยู่ระหว่างการเตรยีมการ และ /หรอืมี
ก าหนดการแน่นอนแลว้ กจิกรรมการด าเนินงานของโครงการฯ ในช่วงระยะ 18 เดอืนแรกมดีงันี้ 
 

(1.1) สาขาวรรณศลิป์ จดัการสมัมนา 2 เรื่อง คอื “25 ปีการวจิารณ์ ‘ค าพพิากษา’” เมื่อวนัเสาร์ที่ 5 
สิงหาคม 2549 และ “80 ปี อังคาร กัลยาณพงศ์” วนัพุธที่ 8 สิงหาคม 2550 รวมไปถึงการ
จดัการวจิารณ์สญัจรร่วมกบัสมาคมนักเขยีนแห่งประเทศไทย ในวนัที่ 25 สงิหาคม 2550 ณ 
คณะมนุษยศาสตร์ มหาวทิยาลยัเชยีงใหม่ โดย ศ. ดร. เจตนา นาควชัระ จะบรรยายในหวัขอ้ 
“นักวจิารณ์ในฐานะพนัธมติรของนักเขยีน” 

(1.2) สาขาทศันศลิป์ จดัการสมัมนาในหวัขอ้ “ปัญญา วจินิธนสาร: ปรากฏการณ์ศลิปะไทยร่วมสมยั” 
เมื่ อ วัน เสาร์ที่  23 ธันวาคม  2549 และการเสวนานิ ท รรศการศิลป ะ “A Wantanee 
Retrospective” เมื่อวันศุกร์ที่  11 พฤษภาคม 2550 ณ PSC Art Gallery คณะจิตรกรรม
ประตมิากรรมและภาพพมิพ ์มหาวทิยาลยัศลิปากร 

(1.3) สาขานาฏศลิป์ จดัการสมัมนาในหวัขอ้ “มองการอภวิฒัน์นาฏศลิป์ไทยผ่านผลงานของ พเิชษฐ 
กลัน่ชื่น” เมื่อวนัเสารท์ี ่18 พฤศจกิายน 2549 

(1.4) สาขาสงัคตีศลิป์ มกี าหนดการจดัสมัมนาในหวัขอ้ “รวงทองส่องทางศลิป์” ในวนัเสาร์ที ่3 และ
วนัอาทติยท์ี ่4 พฤศจกิายน 2550 

(1.5) กจิกรรมสบืเนื่อง ม ี2 ลกัษณะ คอื 
(1.5.1) กิจกรรมสบืเนื่องมาจากโครงการวจิยั “การวจิารณ์ในฐานะพลงัปัญญาของสงัคมร่วม
สมยั” คือ การศึกษาเชิงวเิคราะห์ในประเด็น “การรบัการเสพและการบรโิภคงานศิลปะ” ซึ่ง
น าเสนอในการประชุมประจ าปีทางมานุษยวทิยา ครัง้ที ่5 เมื่อวนัที ่30 มนีาคม 2549 ณ ศูนย์
มานุษยวทิยาสรินิธร และขยายเป็นบทวเิคราะห์แล้วน ามารวมเล่มเรื่อง การรบั การเสพ การ
บรโิภคงานศลิปะ เพื่อตพีมิพใ์นโครงการฯ ปัจจุบนั 
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(1.5.2) กจิกรรมสบืเน่ืองมาจากการจดัสมัมนาในสาขาต่างๆ ดงักล่าวขา้งต้น กล่าวคอื นักวจิยั
ในโครงการฯ อยู่ในระหว่างการเขียนบทวิเคราะห์การสมัมนาในหัวข้อนัน้ๆ และในบางกรณีก็จะมี
การศกึษาค้นคว้าและ/หรอืวจิยัเพิ่มเติมแล้วรวบรวมตีพิมพ์ ผลงานที่เสร็จแล้วคือ การเตรยีมต้นฉบบั
หนังสอื พเิชษฐ กลัน่ชืน่: หนทางไปสู่การอภวิฒัน์นาฏศลิป์ไทย ประกอบดว้ยบทความเชงิวเิคราะห์โดย
อาจารย์ปารชิาติ จงึววิฒันาภรณ์ และผลงานที่อยู่ระหว่างด าเนินการขณะนี้ คอื การเรยีบเรยีงผลงาน
เรื่อง สุนทรยีศาสตรศ์ลิปะไทย โดย รองศาสตราจารยสุ์รศกัดิ ์เจรญิวงศ์ 

 
(2) ปรากฏการณ์ด้านการวจิารณ์ การวจิารณ์ไม่ใช่สูตรส าเรจ็ หรอืมสีูตรส าเรจ็ ที่จะใชไ้ดต้ลอดไป การ

วจิารณ์ในทีน่ี้มใิช่ทฤษฎีทางวรรณกรรม หรอืทฤษฎกีารวจิารณ์ศลิปะแขนงใด หากแต่เป็นปรากฏการณ์ร่วมสมยั
อย่างหนึ่งเหมอืนกนั ดงัไดก้ล่าวแล้ว การวจิารณ์ช่วยชี้ประเดน็ ไม่ว่าจะเป็นประเดน็ดา้นสุนทรยีศาสตร์ ประเด็น
ทางสงัคม หรอืประเดน็ดา้นจรยิธรรม ซึ่งทา้ทายใหค้รุ่นคดิต่อไป แต่ทัง้การวจิารณ์ศลิปะและประเดน็ทีเ่กี่ยวขอ้ง
อื่นๆ เปลีย่นแปลงไปในบรบิทของสงัคมทีเ่ปลีย่นแปลง 

บทวเิคราะห์ของ รองศาสตราจารย์ ดร. รื่นฤทยั สจัจะพนัธ์ “25 ปีการวจิารณ์ ‘ค าพิพากษา’ ของ ชาต ิ
กอบจติติ” ที่กล่าวถงึเรื่อง “ดูบทวจิารณ์จากสงัคม ดูสงัคมจากบทวจิารณ์” ได้สะท้อนประเดน็ดงักล่าวนี้ไวอ้ย่าง
น่าสนใจยิง่ ผูเ้ขยีนชีว้่า บทวจิารณ์นวนิยานเรื่อง ค าพพิากษา ของ ชาต ิกอบจติต ิในช่วง 25 ปีทีผ่่านมา อาจจะ
แบ่งไดถ้งึ 3 ช่วง โดยแต่ละช่วงห่างกนัประมาณ 10 ปี และแต่ละช่วงกม็สีาระในแงข่องประเดน็และแนวทางในการ
ตคีวามต่างกนัไป  

ดงันัน้ เราจงึตอ้งศกึษาและท าความเขา้ใจการวจิารณ์ในฐานะปรากฏการณ์ร่วมสมยันี้ดว้ย และ “ความรู”้ 
ที่เราได้มาจากการศกึษาค้นควา้นี้ ไม่ว่าจะในลกัษณะของ “ขอ้ค้นพบ” จากการศกึษาวเิคราะห์และวจิารณ์งาน
สรา้งสรรคท์างศลิปะ หรอืทีเ่ป็นประเดน็ทา้ทายจากการครุ่นคดิพจิารณาเพื่อใหม้กีารศกึษาคน้ควา้ต่อไป นัน่เอง ที่
คณะผูว้จิยัหวงัจะพฒันาให้เป็น “สงัคมศาสตร์แห่งการวจิารณ์” เหตุใดจงึเรยีกว่า “สงัคมศาสตร์แห่งการวจิารณ์” 
การทีโ่ครงการวจิยันี้เรยีกความรูท้ีมุ่่งหวงัจะพฒันาขึน้นี้ว่า “สงัคมศาสตร์แห่งการวจิารณ์” มเีหตุผลที่อาจอธบิาย
ได ้2 ประการ ดงันี้ 

ประการแรก ปรากฏการณ์ศิลปะร่วมสมัยเป็นปรากฏการณ์ทางสงัคมโดยตรง กล่าวคือ นอกจากจะ
สะท้อน “ส านึกร่วมสมยั” ของผูส้รา้งสรรค์แล้ว ยงัมสีิง่ที่ ศาสตราจารย์ ดร. เจตนา นาควชัระ เรยีกว่า “ตวักลาง” 
ทางศลิปะเขา้มาเกี่ยวขอ้งอกีดว้ย ดงัทีท่่านไดก้ล่าวไว ้ณ ทีป่ระชุมสมัมนาแห่งหนึ่งว่า ปัจจุบนัการวจิารณ์ตวังาน
ศิลปะไม่เพียงพออีกต่อไปแล้ว แต่จ าเป็นต้องวิจารณ์ “ตัวกลาง” ทางศิลปะ เช่น กรณีของวรรณกรรมก็คือ
ส านักพมิพ ์ทศันศลิป์คอืหอศลิป์และภณัฑารกัษ์ หรอืสงัคตีศลิป์คอืตวัแทนประชาสมัพนัธ์ รวมทัง้การวจิารณ์สื่อ
ดว้ย 

ประการทีส่อง การวจิารณ์กม็ปีระเดน็ทางสงัคมเขา้มาเกี่ยวขอ้งเช่นกนั เช่น ประเดน็ “การรบังานวจิารณ์
ฯ” ทีไ่ด้มกีารวจิยัไวแ้ล้วในโครงวจิยัการวจิารณ์ฯ ภาค 2 หรอืการวจิารณ์เองกม็พีฒันาการในบรบิททางสงัคมที่
เปลีย่นแปลง ดงัทีก่ล่าวแล้ว เช่น เมื่อประเดน็ความสนใจเปลี่ยนไป เป็นตน้ ดงันัน้ ศาสตราจารย์ ดร. เจตนา นาค
วชัระ จงึไดไ้ดน้ิยามของ “สงัคมศาสตรแ์ห่งการวจิารณ์” ไวว้่า 

ไดแ้ก่องคค์วามรูแ้ละหลกัวชิาอนัเป็นผลจากการสกดัประสบการณ์การวจิารณ์ศลิปะในฐานะกจิ
สาธารณะ ในลกัษณะทีช่ีใ้หเ้หน็ถงึความสมัพนัธร์ะหว่างการสรา้งสรรคแ์ละการรบังานศลิปะกบั
รบิทและเงือ่นไขทางสงัคม ทัง้ในอดตีและปัจจุบนั อนัอาจน าไปสู่การชีท้างสู่อนาคตได ้  
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 2) แนวการศึกษา 
 วธิกีารศกึษา หรอืระเบยีบวธิวีจิยั (research methodology) เป็นสาระส าคญัอกีส่วนหนึ่งของการศกึษา
คน้ควา้ในโครงการวจิยันี้ โครงการฯ มไิดก้ าหนด “ระเบยีบวธิวีจิยั” ทีเ่ป็นแนวทางเฉพาะไวล่้วงหน้า เพราะสิง่นี้จะ
เป็นสิง่ทีต่อ้งการจะพฒันาขึน้มาในลกัษณะทีเ่ป็นส่วนหนึ่งของผลการวจิยั จงึไดก้ าหนดแต่เพยีงหลกัการส าคญัไว ้
คอื การไดส้มัผสั หรอืการม ี“ทววิจัน์” (dialogue) กบัศลิปินหรอืผูส้รา้งสรรค์ 
 โครงการวจิยัมไิดม้ ี“ระเบยีบวธิวีจิยั” ไวล่้วงหน้านอกเหนือไปจากหลกัการดงักล่าว (ดว้ยเหตุนี้ในทีน่ี้จงึ
เริม่ต้นด้วย “แนวทางการศึกษา” แทน “ระเบียบวธิีวจิยั”) แต่ในการศึกษาค้นคว้าในโครงการนี้ คณะผู้วิจยัได ้
“สรา้ง” ระเบยีบวธิวีจิยัขึน้มาเองเป็นส่วนหนึ่งของผลการวจิยั 
 แนวทางของระเบียบวธิวีจิยัที่ค่อยๆ ปรากฏเป็นรูปเป็นร่างนี้ (และยงัอยู่ในระหว่างการพฒันาให้เป็น
ระบบยิง่ขึน้) มลีกัษณะกวา้งๆ คอื ผูว้จิยัศกึษาพรอ้มกนัไปทัง้ ศิลปิน ผลงาน และการวิจารณ์ ทัง้ 3 ส่วนนี้จะมี
พฒันาการอยู่ในบรบิททางสงัคมทีเ่ปลีย่นแปลง แต่ในขณะเดยีวกนัสิง่ทีจ่ะยดึเหนี่ยวไม่ใหก้ารวจิารณ์เลื่อนไหลไป
ตามกระแสสังคม (โดยเฉพาะอิทธิพลของการตลาด ) จนกลายเป็นว่า “อะไรก็ได้” (Anything goes) ก็คือ 
สุนทรยีศาสตร์ ซึ่งมไิด้หมายถึงการก าหนดกรอบหรอืกฎเกณฑ์ตายตวั แต่หมายถงึการมแีนวทางการท าความ
เขา้ใจหรอืวจิารณ์ปรากฏการณ์ศลิปะร่วมสมยัอย่างมหีลกัคดิ  

ดงันัน้ สิ่งที่จะเป็นพื้นฐานหรอืแนวทางการมอง 3 ส่วนดงักล่าวข้างต้น คือ ศิลปิน ผลงาน และการ
วจิารณ์ จงึไดแ้ก่ทัง้สภาพสงัคมและสุนทรียศาสตร ์โดยแนวทางนี้ คณะผูว้จิยัหวงัว่าจะตอบค าถามส าคญัทีเ่ป็น
ประเด็นร่วมสมัย ได้ เช่น จะแสวงหาพื้นที่ทางสุนทรียศาสตร์ในสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงได้อย่างไร 
ปรากฏการณ์ศลิปะร่วมสมยัเกีย่วขอ้งกบั “มหาชน” อย่างไร  

 
3) ข้อค้นพบ 
โครงการวจิยันี้ยงัอยู่ในช่วงการด าเนินการ “ขอ้คน้พบ” ทีจ่ะกล่าวถงึต่อไป จงึยงัมลีกัษณะเป็นขอ้สงัเกต

เกี่ยวกบัการพฒันาความรูด้า้น “สงัคมศาสตร์แห่งการวจิารณ์” เป็นส าคญั ขอ้สงัเกตประการหนึ่งคอื “ขอ้คน้พบ” 
เหล่านี้มาจากทัง้การจดักิจกรรมต่างๆ และการหารอื/ถกเถียงอภิปรายในที่ประชุมคณะกรรมการที่ปรกึษาและ
คณะกรรมการก ากบัทศิทางของโครงการฯ ทีท่ าใหไ้ดแ้นวคดิและขอ้สงัเกตบางส่วน ทีจ่ะน าไปสู่การพฒันาความรู้
ทีเ่รยีกว่า “สงัคมศาสตรแ์ห่งการวจิารณ์” ต่อไป  

กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คอื เนื่องจากสิ่งที่เรยีกว่า “สงัคมศาสตร์แห่งการวจิารณ์” เป็นเรื่องใหม่ “ความรู้” ที่
ไดร้บัในขัน้ตอนนี้จงึยงัอยู่ในขัน้ทีเ่รยีกว่าเป็น “แนวคดิและขอ้สงัเกต” ที่มาจาก (1) ผลการวจิยั และ (2) ผลจาก
การครุ่นคิดพิจารณา อันรวมไปถึงการหารือ /ถกเถียงอภิปรายในที่ประชุมคณะกรรมการที่ปรึกษาและ
คณะกรรมการก ากบัทศิทางของโครงการฯ “ความรู”้ ในลกัษณะนี้อย่างน้อยสามารถบ่งชี้ไดว้่าจะต้องมกีารศกึษา
คน้ควา้ต่อไปอกีในประเดน็ใด หรอืในทศิทางใด 

 
 3.1 ขอ้สงัเกตจากการครุ่นคดิพจิารณาและการถกเถยีงอภปิราย 
 1) ส่วนส าคัญส่วนหนึ่งของกระแสร่วมสมัย คือ ศิลปินและศิลปะในแนว “pop” ต่างๆ โดยเฉพาะ
ภาพยนตร ์ดนตร ีและวรรณกรรม แมแ้ต่ศลิปะแนวดัง้เดมิ เช่น ดนตรไีทย กส็ามารถจะน าเสนอในแนวทางเช่นนี้
ได ้เช่น ในรายการโทรทศัน์ “คุณพระช่วย” ของสถานีโทรทศัน์ช่อง 9 เราไม่อาจปฏิเสธปรากฏการณ์ทางศลิปะ
ร่วมสมยัเหล่านี้ ซึ่งเกี่ยวขอ้งกบั “มหาชน” โดยตรง ไดอ้ย่างแน่นอน และในกรณีอย่างเช่นรายการโทรทศัน์ “คุณ
พระช่วย” กท็ าใหค้นจ านวนมากทีอ่าจจะไม่เคยสนใจดนตรหีรอืศลิปะแนวดัง้เดมิอื่นๆ ของไทยมาก่อน ได ้“รูเ้รื่อง” 
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เหล่านี้ไดบ้้าง เพราะมกีารน าเสนอแบบ “รวบรดัเบด็เสรจ็” พรอ้มค าอธบิายและการวจิารณ์แบบ “ทนัททีนัใด” แก่
ผูช้ม  
 อย่างไรก็ตาม ปัญหาท้าทายส าคญัส าหรบัการวจิารณ์ในฐานะปรากฏการณ์ร่วมสมยัเช่นเดยีวกนัคือ 
นอกจากความส าเรจ็ดา้น “การตลาด” ทีเ่ขา้มาเกีย่วขอ้งอย่างส าคญัแล้ว เราอาจจะตอ้งถามดว้ยว่า ปรากฏการณ์
เหล่าน้ีมคีุณค่าทางสุนทรยีศาสตร ์หรอื “ความหมาย คุณค่า และพลงัทางปัญญา” ทีจ่ะสื่อสารใหแ้ก่มหาชนหรอืไม่ 
เพยีงใด  

ควรย ้าในทีน่ี้ว่าการตลาดคงมใิช่สิง่เลวรา้ย เพราะการตลาด (รวมถงึการประชาสมัพนัธ)์ เป็นหนทางหนึ่ง 
ทีจ่ะท าใหผ้ลงานสรา้งสรรคเ์ขา้ถงึมหาชนไดโ้ดยตรงได ้แต่ประเดน็ส าคญัอยู่ทีว่่า การตลาดเขา้มาท าใหคุ้ณค่าเชงิ
สุนทรยีศาสตร์ของผลงานทางศลิปะบดิเบอืนไปหรอืไม่ เช่น การสรา้ง “คุณค่า” ทีเ่ป็นภาพลวงตาบางอย่าง หรอื
การใชม้ตมิหาชนในแง ่“จ านวน” มาวดัคุณค่าผลงานสรา้งสรรคท์างศลิปะ การวจิารณ์จะอยู่ในกระแสเช่นนี้อย่างไร 
จะยอมรบัคุณค่าเชิงการตลาดโดยตรง หรือจ าเป็นจะต้องหาบรรทดัฐานอื่น เช่น ดงัเช่นที่ ศาสตราจารย์ ดร. 
เจตนา นาควชัระชี้ใหเ้หน็ว่า ในประเทศเยอรมนี มกีารก าหนดใหม้มีาตรฐานอื่น เช่น การวจิารณ์ “Trivialliteratur” 
(วรรณกรรมยอดนิยม) ทีม่รีะเบยีบวธิเีฉพาะทีแ่ตกต่างจากการศกึษาวจิารณ์วรรณกรรมทัว่ไป 

 
2) ประเดน็ทีส่บืเน่ืองกรณีปรากฏการณ์ทางศลิปะร่วมสมยัทีก่ล่าวแลว้ คอื สถานะของศลิปะแนวดัง้เดมิ

ในสงัคมร่วมสมยัของเรา ศลิปะเหล่าน้ีจะ “ตาย” ไปในทีสุ่ดหรอืไม่ เช่น หุ่นกระบอกคงจะเหลอือยู่แต่ในพพิธิภณัฑ์
หรอืไม่ หรอืเพลงพืน้บา้นแมจ้ะยงัหลงเหลอือยู่ยงัม ี“จติวญิญาณ” ของศลิปะดัง้เดมิอยู่หรอืไม่  

แมว้่าศลิปะในแนวดัง้เดมิอาจจะไม่ไดเ้ป็นปรากฏการณ์ร่วมสมยั แต่สถานะของศลิปะเหล่าน้ีในสงัคมร่วม
สมยัจ าเป็นจะต้องไดร้บัการพจิารณาดว้ย (“การอภวิฒัน์” แนวทางศลิปะดัง้เดมิทีจ่ะกล่าวถงึต่อไปกเ็กี่ยวขอ้งใน
เรื่องนี้ด้วย) ทัง้นี้ เพราะการจะด ารงอยู่หรือ “ตาย” ไปเกี่ยวข้องโดยตรงกับความเปลี่ยนแปลงทางสงัคมและ
วฒันธรรมดว้ย การด ารงอยู่ของดนตรไีทยอาจจะมไิดเ้กี่ยวขอ้งกบั “คุณค่า” ทางสุนทรยีศาสตร์ของศลิปะดัง้เดมิ
ของไทยแขนงนี้เท่านัน้ แต่ยงัผกูพนักบัลกัษณะทางสงัคมของไทยอย่างใกลช้ดิ  

ในการอภปิรายในคณะกรรมการทีป่รกึษาโครงการฯ มกีารกล่าวถงึ “ป้อม กองปราบ” นักระนาดทีม่กัจะ
มไีมต้รีะนาดตดิตวัไปเพื่อขอร่วมเล่นกบัวงดนตรไีทยตามทีต่่างๆ โดยทีท่างวงที ่ “ป้อม” ขอร่วมวงเล่นดว้ย กเ็ปิด
โอกาสใหเ้ขาเขา้ไปแสดงฝีมอืได ้ปรากฏการณ์เช่นนี้สะทอ้นทัง้มติทิาง “สงัคม” และทาง “สุนทรยีศาสตร์” เรื่องที่
สมควรจะต้องมกีารศกึษาค้นควา้ใหล้กึซึ้งต่อไปในเรื่องนี้ ซึ่งอาจจะน าเสนอในลกัษณะของ “สมมุตฐิานเบื้องต้น” 
ในทีน่ี้ คอื 

❑ ประเด็นทางสงัคมบ่งชี้ว่า สังคมดนตรีไทยมีลักษณะของความเป็นมิตรอยู่ด้วย แม้จะมี “ทาง” 
ต่างกัน แต่ก็ยอมรับในคุณค่าและจิตวิญญาณบางอย่างของความเป็นดนตรีไทยร่วมกัน 
นอกเหนือไปจากการมีองค์แห่งคีตนิพนธ์ที่ท าให้เล่นร่วมกันได้ ไม่ว่าจะเป็นวงไหน ความเป็น 
“สงัคม” ของดนตรไีทยจงึน่าจะเป็นปัจจยัส าคญัส่วนหนึ่งที่ท าให้ศลิปะแนวดัง้เดมินี้ยงัคงด ารงอยู่ 
กล่าวคอื การเล่นดนตรไีทยมใิช่เพียงการแสดงออกในเชงิสรา้งสรรค์ด้านคุณค่าทางดนตรเีท่ านัน้ 
หากแต่น่าจะมีเรื่องของค่านิยมทางสงัคมบางประการ เช่น การรวมกลุ่มเพื่อแสดงออกถึงความ
สมานฉนัท ์ความผกูพนัต่อ “คร”ู ฯลฯ เขา้มาเกีย่วขอ้งดว้ย 

❑ ประเดน็ดา้นสุนทรยีศาสตร ์คอืการปรบัตวัเขา้หากนัของผูข้อร่วมแสดงกบัวงดนตร ีเช่น การใหห้รอื
รบั การดน้ (improvisation) ซึ่งในวงดนตรตีะวนัตกจะไม่สามารถท าเช่นนี้ได้จนกว่าจะได้ซ้อมกนั
หลายครัง้ แสดงให้เหน็ว่า ดนตรไีทยมคีวามยดืหยุ่น (flexibility) สูงมาก ไม่ใช่เป็นสิง่ตายตวั แต่มี
ลกัษณะคลา้ยกนัดนตรแีจ๊สทีม่กีารขอเขา้ร่วมเล่นไดท้นัท ี 
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3.2 ขอ้คน้พบจากการวจิยั 
เนื่องจากโครงการวิจัยยังอยู่ในระหว่างการด าเนินงาน “ข้อค้นพบ” จากการวิจัยและกิจกรรมการ

ด าเนินงานอื่นๆ จงึยงัอยู่ในลกัษณะที่อาจเรยีกว่าเป็น “เบี้ยหวัแตก” หรอื “jigsaws” ที่ยงัมไิด้ประกอบเป็นภาพ
หรอืองคค์วามรูท้ีช่ดัเจน ดงันี้ 

(1) “การรบัการเสพและการบรโิภคงานศลิปะ” การศกึษาคน้ควา้เรื่องนี้นี้ ซึง่ต่อเน่ืองมาจากโครงการวจิยั 
“การวจิารณ์ในฐานะพลงัทางปัญญาของสงัคมร่วมสมยั” ภาค 2 ไดช้ี้ใหเ้ห็นปัจจยัดา้นการตลาด เทคโนโลย ีและ
อื่นๆ ทีเ่ขา้มาเกี่ยวขอ้งกบัการรบั การเสพ และการบรภิาคงานศลิปะ ผลงานเรื่องนี้ก าลงัอยู่ในระหว่างการตพีมิพ ์
และจะเป็นส่วนส าคญัขององคค์วามรูด้า้น “สงัคมศาสตรแ์ห่งการวจิารณ์” 

(2) “สุนทรยีศาสตรใ์นบรบิทของสงัคมทีเ่ปลีย่นแปลง” ประเดน็เรื่องสุนทรยีศาสตรใ์นสงัคมทีเ่ปลีย่นแปลง
เป็นขอ้สรุปจาการศกึษาทัง้ในดา้นวรรณกรรมและศลิปะไทยร่วมสมยั ขอ้คน้พบทีอ่าจจะยงัเป็นขอ้สรุปชัว่คราวมี
หลายประการดว้ยกนั เช่น 

▪ วรรณกรรมร่วมสมยั แม้ว่าวรรณกรรมอาจจะมใิช่เครื่องสะท้อนสงัคมโดยตรง ในลกัษณะทีอ่าจจะ
กล่าวไดว้่า สงัคมเป็นเช่นไร งานวรรณกรรมกเ็ป็นเช่นนัน้ เพราะงานวรรณกรรมอาจจะมองไกลไป
ว่าที่จะสงัคมขณะนัน้จะเห็นหรอืเขา้ใจก็ได้ เช่น งานของ องัคาร กลัยาณพงศ์ ในเรื่องสิง่แวดล้อม 
มองไดไ้กลกว่าสงัคมไทยในช่วงที่เขาสรา้งสรรค์ผลงานดา้นนี้มาก กระนัน้ก็ตาม วรรณกรรมคงจะ
หลกีเลี่ยงไม่ไดท้ีจ่ะเป็น “กระจกเงาทางจติวญิญาณของสงัคม” [ค าของ อศัศริ ิธรรมโชต] ทีส่ะทอ้น
ทุกขสุ์ข หรอืประเดน็ความสนใจของสงัคมทีเ่ปลีย่นไป  

▪ การเปลีย่น “พืน้ที”่ หรอืบรบิทของงานศลิปะ ลกัษณะหนึ่งของผลงานสรา้งสรรค์ในแนวของ ปัญญา 
วจินิธนสาร อยู่ที่การเปลี่ยน “พื้นที่” หรอืบรบิทของศลิปะดัง้เดมิจากศาสนา (วดัหรอืศาสนสถาน
อื่นๆ) มาเป็นพืน้ทีส่าธารณะอื่นๆ ตัง้แต่สนามบนิไปจนถงึโรงแรมและธนาคารพาณิชย ์การอภวิฒัน์
ทัง้รปูแบบการน าเสนอ (ทีบ่างครัง้อาจจะใกลไ้ปในแนว “surrealist” มากกว่าศลิปะไทย) และการผูก
โยงเขา้กบัประเดน็ปัญหาทางสงัคมและวฒันธรรมร่วมสมยั เช่นทีส่ะทอ้นอยู่ในผลงาน “สวรรค์ล่ม” 
ท าให้การเปลี่ยนพื้นที่ดงักล่าวนี้ ไม่เพยีงแต่ไม่ก่อให้เกิดความรูส้กึว่า “ผดิที่ผดิทาง” (และน าไปสู่
การปฏเิสธหรอืต่อตา้นโดยมหาชน) เท่านัน้ แต่มหาชนยงัรบัไดเ้ป็นอย่างดดีว้ย 

“ไตรภูม”ิ ทีอ่ยู่ในผลงานสรา้งสรรค์ทางศลิปะของปัญญา จงึมไิดส้ื่อความหมายของภูมภิพ
ในคติทางพุทธศาสนาดัง้เดมิมากเท่ากบัภูมภิพของวกิฤตร่วมสมยัที่มหาชนประสบได้โดยตรงใน
ชวีติของตน ดงันัน้ แทนทีม่หาชนจะปฏเิสธการสรา้งสรรคใ์นแนวนี้ แต่กลบัจะท าใหผู้ท้ีไ่ม่เคยสนใจ
หรอืซาบซึ้งในศลิปะไทยดัง้เดมิ เหน็คุณค่าขึน้มากไ็ด ้(เพราะถูกดงึเขา้มาอยู่ในพืน้ทีใ่กลต้วัหรอืเขา้
มาผสมผสานเป็นหนึ่ งเดียวกับวิถีชีวิตร่วมสมัยของพวกเขานั น่ เอง ) “สังคมศาสตร์” และ 
“สุนทรยีศาสตร”์ จงึผสานเขา้ดว้ยกนัอย่างสอดคลอ้งตรงนี้เอง 

▪ ศาสตราจารย์ ดร. เจตนา นาควชัระ เสนอความคิดว่าด้วย การมีสถานะกึ่งกลาง (intermediary 
position) กล่าวคอื ไม่ว่าจุดก าเนิดของงานศลิปะจะอยู่ที่ใด แต่ผลงานศลิปะจะต้องมาอยู่ที่สถานะ
กึ่งกลาง ในลักษณะของผลงานด้านมัณฑนศิลป์ นัน่คือการวางประดับไว้ เมื่อคนที่ผ่านไปมา
มองเห็นหลายๆ ครัง้ ก็จะซึมซับคุณค่าและความหมายของศลิปะไปได้เอง ไม่ว่างานนัน้จะอยู่ใน
รปูแบบของจติรกรรมฝาผนังในอดตีทีอ่ยู่ในวดั (อนัเป็นสถานทีท่ีช่าวบ้านมาท าพธิกีรรมทางศาสนา
เป็นประจ า และเมื่อไดม้องเหน็บ่อยครัง้กจ็ะซมึซบัไปไดเ้อง ทัง้ความงดงามของการสรา้งสรรค์ และ
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คติทางศาสนาที่ศลิปินต้องการจะสื่อแก่มหาชน) หรอือยู่ในโรงแรม ที่ชาวต่างชาติเข้ามาพกั ได้
มองเหน็หลายครัง้เขา้ กจ็ะถามถงึความหมาย 

(3) “ศิลปะกับการอภิวฒัน์ในบริบทสงัคมร่วมสมัย” ปรากฏการณ์อีกลักษณะหนึ่ง ที่อาจจะถือว่ามี
ลกัษณะร่วมสมยั คอื “การอภิวฒัน์” ศลิปะแนวดัง้เดมิ ที่นอกเหนือไปจาการแสวงหารูปแบบการแสดงออกหรอื 
“พืน้ที่” ใหม่ของศลิปะเหล่านี้ การศกึษาผลงานของ พเิชษฐ กลัน่ชื่น และปัญญา วจินิธนสาร ไดใ้ห้ขอ้คดิแก่เรา
หลายประการในเรื่องนี้  

การอภิวฒัน์มิใช่การประยุกต์อย่างฉาบฉวยเราสามารถพบเห็นการประยุกต์แบบฉาบฉวยได้ทัว่ไป 
โดยเฉพาะเพื่อน าเสนอแก่นักท่องเทีย่ว การประยุกต์ในลกัษณะเช่นนี้อาจท าไดง้่ายกว่างานของพเิชษฐมาก เช่น 
ดว้ยการน าเอาแสงสหีรอืเทคโนโลยสีมยัใหม่อื่นๆ เขา้มาช่วยใหดู้ตื่นตาตื่นใจ หรอืน าเสนอในรูปแบบที ่“ตดัตอน” 
จาก “version” ดัง้เดมิเพื่อใหน้ักท่องเทีย่วดเูขา้ใจไดง้า่ยๆ ในระยะเวลาสัน้ๆ ทีพ่วกเขามอียู่ การหาทางออกเช่นนี้
ส าหรบัศลิปะดัง้เดมิบางอย่างอาจจะจ าเป็นส าหรบัความอยู่รอด แต่ขอ้ส าคญัใหอ้ะไรที่จะสื่อกบัสงัคมร่วมสมยัได้
บา้ง ไม่ว่าจะในแงข่อง “ความหมาย คุณค่า หรอืพลงัทางปัญญา” นอกเหนือไปจากความตื่นตาตื่นใจดงักล่าว 

ในผลงานนาฏศลิป์ของ พเิชษฐ รปูแบบการน าเสนอศลิปะแนวดัง้เดมิ คอื นาฏศลิป์ไทย เปลี่ยนไป การ
น าเสนอทีล่ะทิ้งส่วนส าคญัในแนวทางดัง้เดมิ เช่น เครื่องแต่งกาย ท าให้หลายคนยอมรบัไม่ได ้หรอืไม่ยอมรบัว่า
เป็น “นาฏศลิป์ไทย” แต่ทีส่ิง่เราปฏเิสธไม่ไดก้ค็อื การมพีืน้ฐานของศลิปะดัง้เดมิทีค่รบถ้วนและมัน่คงท าใหไ้ม่อาจ
กล่าวได้ว่าผลงานของเขาเป็นการประยุกต์แบบฉาบฉวย หรอืสรา้งสรรค์ให้มลีกัษณะ “exotic” เพื่อกระตุ้นความ
สนใจ (curiosity) ของชาวตต่างชาติ งานของเขาดูจะมุ่งไปที่การเสนอ “สาระ” บางอย่าง ดงันัน้ การน าเสนองาน
ของเขาจงึมส่ีวนที่เป็นการพยายามจะ “สื่อ” โดยตรงกบัผูช้ม มกีารเวน้ช่วงทีเ่กอืบจะเป็นความว่างเปล่าเพื่อเปิด
พืน้ทีส่ าหรบัการคุ่นคดิแทนทีจ่ะสรา้งความเรา้ใจตลอดเวลาดว้ยแสงสหีรอืวธิกีารอื่นใดกต็าม 

ผลงานศิลปะในแนวจิตรกรรมไทยร่วมสมัยของ ปัญญา อาจจะเรียกได้ว่า อยู่ในแนว “อภิวัฒน์” 
เช่นเดยีวกนั แต่การอภวิฒัน์ของจติรกรรมไทยผ่านการเดนิทางมายาวไกลกว่าเสน้ทางการอภวิฒัน์นาฏศลิป์ไทย
ของ พเิชษฐ และนี่อาจจะเป็นเหตุผลหนึ่งที่จติรกรรมไทยร่วมสมยัไม่เพียงแต่ได้รบัการยอมรบักว้างขวางกว่ า
เท่านัน้ แต่ดจูะก าลงักลายเป็น “ขนบ” อย่างหนึ่งในปรากฏการณ์ศลิปะร่วมสมยัไปแลว้ 

แม้ในด้านหนึ่งจะเห็นว่า งานของปัญญาและพเิชษฐได้รบัการตอบรบัจากมหาชนแตกต่างกนั แต่เราก็
ต้องไม่ลมืด้วยว่า งานสรา้งสรรค์ของพเิชษฐดูจะมมีหาชนที่เป็น “นานาชาติ” ให้การตอบสนองมากขึ้น (ไม่อาจ
บอกไดว้่ามากกว่าหรอืน้อยกว่างานของปัญญา) ความจรงินัน้ เสน้ทางของปัญญาและพเิชษฐมส่ีวนทีใ่กล้เคยีงกนั
หลายประการ ประการหนึ่งนัน้ คอื ความช ่าชองคุ้นเคยกบัขนบดัง้เดมิ กล่าวคอื ทัง้สองคนล้วนแต่มรีากฐานที่
หนักแน่นมัน่คงในศลิปะดัง้เดมิของไทยมาก่อน และประการต่อมาคอื ทัง้สองคนมปีระสบการณ์การรบัแนวทาง
ตะวนัตกและการสื่อกบันานาชาต ิประสบการณ์นี้คงจะมอีทิธพิลส าคญัต่อการอภวิฒัน์แนวทางการสรา้งสรรค์งาน
ศลิปะของพวกเขาอย่างส าคญั ข้อสรุปบางประการจากการอภิวฒัน์ศิลปะแนวดัง้เดิม (โดยศาสตราจารย์ ดร. 
เจตนา นาควชัระ) ไดแ้ก่ 

▪ กรณีศึกษา โดยเฉพาะของ “พิเชษฐ กลัน่ชื่น” เป็นการตอกย ้าประเด็นที่ว่า ความลกึซึ้งของงาน
ศลิปะ จะเกดิไดก้ต็่อเมื่อศลิปินหลอมรวมการสบืทอดขนบดัง้เดมิเขา้กบัการแสวงหาตวัตนในระดบั
ของจติวญิญาณ กล่าวอกีนัยหนึ่ง ถา้เทคนิคไม่ถงึกค็ดิใหม่ไม่ได ้และไปทางลกึไม่ได้ 

▪ กรณีศกึษา โดยเฉพาะของ “พเิชษฐ กลัน่ชื่น” เช่นเดยีวกนั ยนืยนัประเด็นที่ว่า ขอให้เป็นตวัของ
ตวัเอง (หรอืเป็นไทย) ใหสุ้ดทาง แล้วจะสามารถสื่อสารกบัประชาคมโลกได ้“โครงสรา้งทางลกึ” ใน
เรื่องของนาฏศลิป์ (dance) อาจจะเป็นสิง่ทีไ่ม่มเีชือ้ชาต ิ
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4) “ความร่วมสมยัของผลงานกบัความร่วมสมยัของบทวจิารณ์” การศกึษาผลงานและบทวจิารณ์งานของ
ศลิปินอย่างเช่น ชาต ิกอบจติต ิและ องัคาร กลัยาณพงศ์ น าไปสู่ขอ้สรุปทีน่่าสนใจเกี่ยวกบัความสมัพนัธ์ระหว่าง
ตวังานและบทวจิารณ์ คุณค่าในโดยเฉพาะในแงข่อง “ความร่วมสมยั” ของตวังานนัน้ส าคญัยิง่ ผลงานทีย่งัมผีูอ้่าน
และโดยเฉพาะยงัม ี“ผูว้จิารณ์” เป็นระยะเวลายาวนานบ่งบอกถงึคุณค่าผลงานนัน้ๆ เป็นส าคญั  

▪ รองศาสตราจารย ์ดร. รื่นฤทยั สจัจะพนัธ ์สรุปว่า “ความอยู่ยงคงกระพนัของตวังานมปีฏสิมัพนัธก์บั
ความอยู่รอดของการวจิารณ์” และ “ความเขม้ขน้ของตวับทชวนใหน้ักวจิารณ์ต่างยุคต่างสมยัพลกิ
เหลีย่มมุมของตวับทมาพจิารณาอย่างพนิิจพเิคราะห์” 

▪ ศาสตราจารย ์ดร. เจตนา นาควชัระ มขีอ้สรุปเกีย่วกบั “ความร่วมสมยั” ของผลงานของ องัคาร กลั
ยาณพงศ ์ไวอ้ย่างน่าสนใจดว้ยเช่นกนัว่า ประกอบดว้ย 
ความเขม้ขน้ในเรื่องของส านึกทางสงัคม 
ความสามารถในการปรบัประเดน็ร่วมสมยัขึน้สู่ระดบัของอภปิรชัญา 
ความส านึกทางจรยิธรรม 
ลกัษณะบุกเบกิในเชงิเทคนิค 
ความเป็นนักแสดงของศลิปินเอง 

 
3) ผลงานของโครงการฯ 

ผลงานการวจิยัของโครงการม ีใน 2 ลกัษณะ 
3.1  การจดัพมิพเ์ป็นหนงัสอืวชิาการในขัน้ต่อไป   รวมทัง้สิน้  8  เล่ม   คอื     
 1.    การรบั  การเสพ การบรโิภคงานศลิปะ  (พมิพเ์สรจ็แลว้)  

2.    พเิชษฐ   กลัน่ชื่น : ทางไปสู่การอภวิฒัน์นาฏศลิป์ไทย (พมิพเ์สรจ็แลว้)   
            3.    รวงทองส่องทางศลิป์   (ศลิปินและผลงาน   รวงทอง  ทองลัน่ธม) (ก าลงัจดัพมิพ)์ 

4. ลกัษณะร่วมสมยัในงานศลิปะแขนงต่างๆ  : ทศันะของศลิปิน (ก าลงัจดัพมิพ)์ 
5. ๘๐ ปี องัคาร  กลัยาณพงศ ์ (เตรยีมตน้ฉบบัเพื่อจดัพมิพใ์นโครงการภาค 2) 
6. ๒๕ ปี การวจิารณ์ “ค าพพิากษา” (เตรยีมตน้ฉบบัเพื่อจดัพมิพใ์นโครงการภาค 2)    
7. ปัญญา  วจินิธนสาร : ปรากฏการณ์ศลิปะไทยร่วมสมยั (เตรยีมตน้ฉบบัเพื่อจดัพมิพใ์น

โครงการภาค 2) 
8. สุนทรยีศาสตรศ์ลิปะไทย   (ร.ศ. สุรศกัดิ ์  เจรญิวงศ ์  –ผูเ้ขยีน) (เตรยีมตน้ฉบบัเพื่อ

จดัพมิพใ์นโครงการภาค 2) 
   
3.2 บทความวชิาการ / บทวจิารณ์ 

3.2.1 บทความวชิาการ 
❑ "ว่าดว้ยพลงั สภาวะไรพ้ลงั และพลานุภาพของภาษา : จากมุขปาฐะผ่านลาย

ลกัษณ์สู่ทุรภาพแห่งสื่อ"  :  ศ.ดร. เจตนา  นาควชัระ 
❑ "KURT WAIS : A CENTENARY APPRAISAL" :  ศ.ดร. เจตนา  นาควชัระ  
❑ "Music-Making versus the Commodification of Music: A Call to 

Enlightened Amateurs" :  ศ.ดร. เจตนา  นาควชัระ 
❑ "จากมหาชนไปสู่ฝงูชน : ว่าดว้ยการรบัศลิปะในสงัคมร่วมสมยั" :  ศ.ดร. เจตนา  

นาควชัระ           
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❑ "ศลิปะกบัการเมอืง" :  ศ.ดร. เจตนา  นาควชัระ     
❑ "25 ปี การวจิารณ์ 'ค าพพิากษา' " : รศ.ดร. รื่นฤทยั  สจัจพนัธุ ์   
❑ "มองการอภวิฒัน์นาฏศลิป์ไทยผ่านผลงานของ พเิชษฐ กลัน่ชื่น" :  

อาจารยป์ารชิาต ิ จงึววิฒันภรณ์       
❑ "นาฏศลิป์ไทยร่วมสมยักบัการตอ่สูท้างวฒันธรรมในยุคโลกาภวิตัน์" : อาจารย ์

ปารชิาต ิ  จงึววิฒันภรณ์       
❑ "มองการอภวิฒัน์นาฏศลิป์ไทยผ่านตวัตนและผลงานของพเิชษฐ  กลัน่ชื่น" :

อรพนิท ์ ค าสอน       
❑ "มุมมองจากการเสวนา 'A Wantanee Retrospective' " : อรพนิท ์ ค าสอน 

   
3.2.2 บทวจิารณ์ 

❑ "84 ปี  มณัฑนา  โมรากุล" : เจตนา  นาควชัระ     
❑ "70 ปี รวงทอง  ทองลัน่ธม" : เจตนา  นาควชัระ     
❑ "เพลงรักริมฝัง่โขง เกือบจะหลุดพ้นจากหนองน ้ าเน่าแล้ว  แต่…" : เจตนา   

นาควชัระ   
❑ "กวีนิพนธ์ของ อังคาร กัลยาณพงศ์ ในทัศนะนักอ่านรุ่นใหม่ " : คงกฤช   

ไตรยวงค ์   
 

4)  สรปุ 
แม้ว่าการศกึษาวเิคราะห์ผลงานที่เป็นปรากฏการณ์ร่วมสมยัของศลิปินหลากหลายได้ให้ขอ้คิดส าคญั

หลายประการ แต่ก็ยังมีประเด็นที่จะต้องขบคิดและค้นคว้าเพื่อท าความเข้าใจอีกหลายประการ ที่ส าคญัคือ 
ปรากฏการณ์ของศลิปะร่วมสมยัมใิช่เพยีงแค่การหาพื้นที่ทางสงัคม หากเป็นเช่นนี้ เพยีงแค่การปรบัรูปแบบไป
ตามรสนิยมของตลาดกเ็อาตวัรอดไดแ้ลว้ แต่การหาพืน้ทีท่างสุนทรยีศาสตรใ์นสภาพสงัคมทีเ่ปลีย่นไปนัน้ นับเป็น
เรื่องทีย่ากยิง่  

ในสงัคมร่วมสมยัที่มไิดม้กีารจ ากดัขอบเขตทางวฒันธรรมชดัเจนหรอืตายตวั การสื่อสารและ /หรอืการ
เรยีนรูข้า้มวฒันธรรมมคีวามส าคญัยิง่ การสรา้งสรรค์ดา้นศลิปะไทยไม่ว่าจะในสาขาใด จะต้องมมีติทิีใ่ห้ “คุณค่า 
ความหมาย และพลังทางปัญญา” แก่สังคมนี้ได้ การสร้างความเข้าใจอย่างลุ่มลึกที่มิได้จ ากัดขอบเขตทาง
วฒันธรรม (นัน่คือ ไม่ใช่แค่เพียงสร้างความเร้าใจหรือความสนใจแบบ “เออ แปลกดี”) คือคุณค่าของผลงาน
สรา้งสรรคด์า้นศลิปะร่วมสมยัของเรา 

การสร้างสรรค์ทางวรรณกรรมดูจะสื่อสารกับมหาชนได้กว้างขวางกว่าผลงานทางศิลปะแขนงอื่น 
วรรณกรรมจงึอาจไม่ตอ้งแสวงหาพืน้ทีท่างสงัคมมากเท่ากบัศลิปะไทยดัง้เดมิไม่ว่าจะเป็นจติรกรรมหรอืนาฏศลิป์ 
กวนีิพนธ ์ซึง่เป็นแบบอย่างของวรรณศลิป์ดัง้เดมิอาจจะสูญเสยีพืน้ทีท่างสงัคมไปบ้างในแงท่ีว่่ามหาชนทีอ่่านหรอื
รบังานกวนีิพนธร์่วมสมยัมน้ีอยลงเมื่อเทยีบกบัผูบ้รโิภคงานวรรณกรรม เช่น นวนิยายหรอืเรื่องสัน้  แต่กวนีิพนธ์ก็
ยงัมพีืน้ที่อยู่ส่วนหนึ่งเสมอในสงัคมไทย รวมทัง้ยงัม ี“นวตักรรม” ที่ไดร้บัการยอมรบัจากมหาชนจ านวนไม่น้อย
ดว้ย 

อย่างไรก็ตาม การวจิารณ์งานสรา้งสรรค์ทางวรรณกรรมร่วมสมยัของศลิปิน 2 คน คอื องัคาร กลัยาณ
พงศ์ และ ชาต ิกอบจติต ิไดใ้หข้อ้คดิทีเ่ป็นประเดน็ทา้ทายส าคญัประการหนึ่ง คอื เหตุใดงานของศลิปินบางคนจงึ
ยงัคงได้รบัการยอมรบั หรอืยงัได้รบัการกล่าวถึงในเชิงวจิารณ์ ในขณะที่ผลงานของอีกหลายคนอาจเป็นเพยีง
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ปรากฏการณ์ทีไ่หววบูหรอืไดร้บัการกล่าวขวญัอยู่เพยีงชัว่ครัง้ชัว่คราวและกแ็ทบมไิดถู้กหยบิยกขึน้มาพดูถงึ หรอื
กลบัมาไดร้บัการน าเสนอใหม่ในรปูแบบอื่น (เช่น ภาพยนตร ์ละคร การต์ูน) อกีเลย 

การศกึษาผลงานสรา้งสรรค์ของศลิปินทัง้สองบ่งชีช้ดัเจนว่า “ตวังาน” และ “ตวัศลิปิน” ต่างกม็ส่ีวนอยู่ไม่
น้อยในการท าให้ผลงานของเขายงัอยู่ได้ในสงัคมร่วมสมยั (อนัเป็นสงัคมที่มคีนอ่านหนังสอืน้อยลง!) ค าถามที่
ตรงไปตรงมาทีสุ่ดคอื ศลิปินใหอ้ะไรแก่สงัคมร่วมสมยับ้าง และมนีวตักรรมในการน าเสนอ “สาร” ของเขาต่อสงัคม
อย่างไร  

ศาสตราจารย์ ดร. เจตนา นาควชัระ ไดช้ีใ้หเ้หน็ว่า องัคาร ไม่เพยีงแต่จะพยายามสื่อสารใหส้งัคมไดเ้หน็
ถงึ “ภยั” ต่างๆ ตัง้แต่ความเสื่อมโทรมของสงัคมและสิง่แวดล้อม ไปจนถงึการคุกคามของอาวุธนิวเคลยีร์ เท่านัน้ 
แต่ยงัไดส้รา้งนวตักรรมอนัเป็นการหลอมรวมประเดน็ทางสงัคมเขา้กบัประเดน็ทางสุนทรยีศาสตร์อย่างทีไ่ม่มใีคร
ท าไดม้าก่อน กล่าวคอื องัคารมภีาษาทีจ่ะรองรบันวตักรรมนี้ เช่น การใชฉ้นัทลกัษณ์ทีก่า้วขา้มสุนทรภู่ ยอ้นกลบั
ไปสู่สมยัอยุธยา ลลีาของกวนีิพนธข์องเขาแขง็แกร่ง (virile) พอทีจ่ะรองรบัสารอนัหนักหน่วงในทางสงัคม พรอ้มๆ 
ไปกบัการน าภาษาในชวีติประจ าวนัมาผสานเขา้กบัฉันทลกัษณ์ที่เขาหล่อหลอมขึ้นมาใหม่ นอกจากนัน้ เขายงั
หลอมรวมขนบมุขปาฐะเขา้กบัขนบลายลกัษณ์ด้วยการอ่านผลงานกวนีิพนธ์ทัง้ของเขาเองและของกวอีื่นๆ ให้
มหาชนฟัง หรอือ่านงานทางวทิยุกระจายเสยีง จงึเป็นทัง้กวแีละนักแสดง เช่นเดยีวกบัทีค่นในสมยัก่อนมกัจะต้อง
หลอมรวมคุณลกัษณะทัง้สองนี้เขา้ดว้ยกนั 

คุณลกัษณะที่คล้ายกนัประการหนึ่งของ ชาติ กค็อื การถ่ายทอด (โดยเฉพาะในผลงาน “ค าพพิากษา”) 
สิง่ที่สงัคมรบัรู ้(หรอื “สมรูร้่วมคดิ”) แต่ไม่อยากกล่าวถงึโดยตรง สิง่ที่เขาสื่อออกมาในผลงานนี้จงึเปรยีบเสมอืน
การ “จี้จุด” ของสงัคมร่วมสมยัของเรา อย่าง “โดนใจ” โดยเราไม่อาจจะปฏิเสธได ้ขอ้สรุปของ ศาสตราจารย์ ดร. 
เจตนา นาควชัระ เกีย่วกบั องัคาร กลัยาณพงศ ์ว่าเหตุใด เขาจงึยงัมพีืน้ทีอ่ยู่ไดใ้นสงัคมร่วมสมยัทีค่นอ่านหนังสอื
น้อยลงดงักล่าวแล้ว จงึอาจใชไ้ดก้บักรณีของ ชาต ิกอบจติต ิดว้ย แน่นอน ชาต ิอาจจะมไิดม้คีุณลกัษณะของการ
เป็น “นักแสดง” อย่างในกรณีขององัคาร ดว้ย แต่เขากเ็ป็นศลิปินทีส่ามารถสื่อสารกบัมหาชนไดด้คีนหนึ่ง  
 

---------------------- 
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รายงานการสมัมนา เรือ่ง “25 ปี การวิจารณ์ ‘ค าพิพากษา’ ” 
โครงการวิจยั “การวิจารณ์ในฐานะปรากฏการณ์ร่วมสมยัเพือ่พฒันาความรู้ด้านสงัคมศาสตรก์ารวิจารณ์” 

ณ ห้อง 407 ศนูยม์านุษยวิทยาสิรินธร ถนนบรมราชชนนี ตล่ิงชนั กรงุเทพฯ 
วนัเสารท่ี์ 5 สิงหาคม 2549 เวลา 10.00 – 16.15 น. 

********************************************************************** 
 
หวัหน้าโครงการกล่าวเปิดการสมัมนา 
 ผศ. ดร. ธรีะ นุชเป่ียม หวัหน้าโครงการ กล่าวเปิดการสมัมนาว่า โครงการวจิยั “การวจิารณ์ในฐานะ
ปรากฏการณ์ร่วมสมยัเพื่อพฒันาความรูด้า้นสงัคมศาสตรก์ารวจิารณ์” มวีตัถุประสงคค์อืความเขา้ใจการวจิารณ์ใน
ฐานะปรากฏการณ์ของสงัคมร่วมสมยั ความเขา้ใจดงักล่าวจะเป็นรากฐานของการพฒันาความรูด้า้น “สงัคมศาสตร์
การวจิารณ์” นอกจากนี้ กจิกรรมต่างๆของโครงการ เช่น การสมัมนาในครัง้นี้ ยงัมุ่งสรา้งปฏสิมัพนัธร์ะหว่างศลิปิน 
นักวจิารณ์ ตลอดจนมหาชนผูส้นใจทัว่ไป เพื่อกระตุน้ใหเ้กดิทววิจัน์ (dialogue) ซึง่ด าเนินไปในกรอบของ “มนุษย์
สมัผสัมนุษย์” อนัจะเป็นแรงหนุนใหเ้กดิองค์ความรูด้า้นสงัคมศาสตรก์ารวจิารณ์ไดด้ว้ย หวัหน้าโครงการขอเรยีน
เชญิ ผศ.ชศูกัดิ ์ภทัรกุลวณิชย ์วทิยากรหลกัของการสมัมนาครัง้นี้กล่าวน าในประเดน็ทีไ่ดร้บัมอบหมายไว ้ 
  
ผศ. ชูศกัด์ิ ภทัรกลุวณิชย ์กล่าวน า “25 ปี ค าพิพากษา…มุมมอง ‘ร่วมสมยั’” 

ผศ.ชศูกัดิ ์ภทัรกุลวณิชย ์วทิยากรหลกัของการสมัมนาครัง้นี้ ได้เสนอประเดน็หลกัๆ 2 ประเดน็ ประเดน็
แรกคอืวฒันธรรมการวจิารณ์ซ้อนวจิารณ์ ประเดน็ทีส่องคอืเรื่อง 25 ปีการวจิารณ์ค าพพิากษา ซึ่งเป็นหวัขอ้ของ
การสมัมนาในวนันี้ ในประเด็นที่แรก อาจารย์ชูศกัดิต์ัง้ขอ้สงัเกตเกี่ยวกับชื่องานสมัมนาครัง้นี้ คือ “25 ปี การ
วิจารณ์ ‘ค าพิพากษา’ ” ซึ่งเป็นชื่อหัวข้อการสัมมนาทางวรรณกรรมในวาระพิเศษที่แปลกออกไปจากเดิม 
โดยทัว่ไปแลว้การสมัมนาวาระพเิศษทางวรรณกรรมมกัเป็นการครบรอบวนัเกดิหรอืวนัตายของนักเขยีนหรอืของ
หนังสอื เช่น “100 ปี ชาตกาลของศรบีูรพา”  “40 ปี ‘ฟ้าบ่กัน้’”   น่าแปลกทีว่่าในโอกาสครบรอบ 25 ปี  นวนิยาย 
ค าพิพากษา หัวข้อการสมัมนากลบัไม่ใช่ “25 ปี ค าพิพากษา” แต่เป็น ” 25 ปี การวิจารณ์ ‘ค าพิพากษา’” ซึ่ง
นับเป็นมติใิหม่ในวงวรรณกรรมหรอืทีเ่ริม่มกีารใหค้วามส าคญักบัตวับทการวจิารณ์หรอืขอ้เขยีนทีเ่ป็นงานวจิารณ์
วรรณกรรม โดยยกระดบัการวจิารณ์ใหม้ฐีานะเทยีบเท่าผูป้ระพนัธแ์ละตวัวรรณกรรม เป็นทีท่ราบกนัโดยทัว่ไปว่า 
ในปัจจุบนังานวจิารณ์วรรณกรรมมไิดเ้ป็นกาฝากของวรรณกรรมหรอืไม่ไดเ้ป็นกจิของผูท้ีล่ม้เหลวในการเขยีน ขอ้
ครหาเช่นนี้หายไปนานแล้วจากวงการศกึษาวรรณกรรมของไทย อย่างไรก็ตาม ยงัไม่เคยมีการน าการวจิารณ์
ขึ้นมาเป็นกรณีพิเศษถึงขัน้ที่จะมาศกึษาถึงผลกระทบของการวจิารณ์ในรอบ 25 ปีต่อวรรณกรรมชิ้นหนึ่ง การ
สมัมนาครัง้นี้น่าจะเป็นมิติที่ก้าวล่วงจากที่ผ่านๆมาได้อย่างน่าสนใจ จากขอ้สงัเกตนี้น าไปสู่ประเด็นเรื่อง การ
วจิารณ์ซ้อนวจิารณ์หรอืวจิารณ์แห่งวจิารณ์ หรอื “ววิาทจารณ์” ค าเหล่านี้ยงัไม่เป็นที่แน่ชดัว่าเราจะใช้ค าใด แต่
ปรากฏการณ์ทีเ่มื่อมงีานวรรณกรรมขึน้มาชิ้นหนึ่งหรอืสองชิ้น แล้วก็มผีูท้ีส่านต่อหรอืมาสนทนาววิาทะ สงัสรรค ์
โต้แยง้หรอืน าเสนอ เราเรยีกกนักวา้งๆว่า “วจิารณ์ซ้อนวจิารณ์” ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ที่น่าสนใจอย่างยิง่และเป็น
วฒันธรรมทีค่วรพจิารณา เพื่อเปิดประเดน็น้ี อาจารย์ชูศกัดิอ์่านขอ้ความของ ศ.ดร.นิธ ิเอยีวศรวีงศ์ จากค าน าใน
หนังสอื การเมอืงไทยสมยัพระเจา้กรุงธนบุร ีฉบบัพมิพค์รัง้ที ่2 ทีเ่ขยีนไวใ้นวนัเขา้พรรษา ปี 2535 ดงันี้  

 “หนังสอืเล่มนี้เป็นหนังสอืขายดทีีป่ระสบความล้มเหลว เมือ่พมิพ์ครัง้แรกเมือ่ต้นปี 2529 นัน้ จ าหน่าย
หมดลงอย่างรวดเรว็ จนตอ้งพมิพเ์พิม่อกีในเวลาอนัสัน้ แต่ความส าเรจ็ของหนังสอืไม่ไดอ้ยู่ทีต่ลาดเพยีงอย่างเดยีว 
โดยเฉพาะหนังสอืทางวชิาการเช่นหนังสอืเล่มนี้ ยงัควรตอ้งมผีลกระทบต่องานศกึษาเดยีวกนัทีต่ดิตามมาบ้าง ไม่
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ในทางลบก็ในบางบวก หากทว่าหนังสือเล่มนี้ไม่มีผลกระทบอะไรแก่ใครเลย มีผู้เขยีนบทความหรอืหนังสือที ่
เกีย่วพนัไปถงึเรือ่งสมยัพระเจา้ตากสนิมากหลงัจากทีห่นังสอืเล่มนี้ไดพ้มิพอ์อกมาแล้ว แต่ไม่มงีานของผูใ้ดทีอ่้าง
ถงึหนังสอืเล่มนี้ไม่ว่าจะเพือ่ปฏิเสธ หรอืเพือ่ยนืยนัขอ้มูล หรอืการตคีวามของหนังสอืเล่มนี้เลย อะไรทีเ่คยพูดกนั
มาในรอบรอ้ยปีทีผ่่านมาอย่างไร ทุกคนกค็งพดูเหมอืนเก่าทุกอย่าง ประหนึง่ว่าหนังสอืเล่มนี้ไม่เคยปรากฏขึ้น 
ในโลกน้ี”  

เมื่ออ่านความในใจของปราชญ์คนส าคญัของสงัคมไทยในปัจจุบนัแลว้นับเป็นเรื่องทีน่่าสะทา้นใจ หนังสอื
ทีถ่อืเป็น opus maxnum ดา้นประวตัศิาสตร์ไทยกลบัไม่ไดร้บัการกล่าวถงึเลย ไม่ว่าจะดา้นบวกหรอืดา้นลบ ไม่มี
การวจิารณ์ซ้อนวจิารณ์ ไม่มกีารสนับสนุนหรอืโต้แยง้ คดัคา้นหรอืสานต่อ ประเดน็ทีห่นังสอืเล่มนี้ไดเ้สนอไวก้ค็อื 
เป็นไปไดอ้ย่างไรทีม่หีนังสอืทีเ่สนอค าอธบิายใหม่ในวงการประวตัศิาสตร ์และมนีัยทีส่ าคญัยิง่ต่อความเขา้ใจของ
เราต่อสงัคมไทย ทีส่ามารถท าใหค้วามเขา้ใจประวตัศิาสตรไ์ทยเปลีย่นไปจากเดมิ แต่ราวกบัว่าหนังสอืเล่มนี้ไม่เคย
ปรากฏขึน้ในวงวชิาการไทยเลย ใช่หรอืไม่ทีค่วามเพกิเฉยทางปัญญาคอืบรรทดัฐานใหม่ของวงวชิาการไทย และ
วฒันธรรมการวจิารณ์ซ้อนวจิารณ์ไดต้ายไปจากวงวชิาการไทยเสยีแลว้ ความในใจของอาจารยน์ิธไิม่ใช่การตดัพอ้
ว่าไม่มผีูก้ล่าวถงึงานของท่านหรอืไม่มใีครอ้างงานของท่าน หากพจิารณาในกรอบของวฒันธรรมการวจิารณ์ซ้อน
วจิารณ์ ความในใจทีอ่าจารย์นิธกิล่าวไวใ้นค าน าดงักล่าวกค็อืประเดน็ที่ว่าเหตุใดจงึไม่เกดิวฒันธรรมการวจิารณ์
ซ้อนวจิารณ์ขึน้ในสงัคมไทย เหตุใดเมื่อมขีอ้เสนอในวงวชิาการออกมาชุดหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็นในเชงิประวตัศิาสตร ์
หรอืงานวรรณกรรม แลว้ไม่มกีารวจิารณ์ซอ้นวจิารณ์ ในกรณีของอาจารยน์ิธกิค็อืเป็นการตคีวามประวตัศิาสตรใ์น
แนวหนึ่ง ซึ่งเป็นการวจิารณ์การตคีวามประวตัศิาสตรข์องสกุลด ารงราชานุภาพไปดว้ย แต่กลบัไม่มผีูส้านต่อหรอื
ขานรบั หรอืแมแ้ต่จะลุกขึน้มาคดัคา้นขอ้เสนอของท่าน ความเฉยเมยเป็นศตัรทูีร่า้ยกาจทีสุ่ดในวงวชิาการและวง
กจิกรรม 
ทางปัญญาดว้ย 
 ในช่วงเวลาใกล้เคยีงกบัทีอ่าจารย์นิธ ิเอยีวศรวีงศ์ พมิพเ์ผยแพร่หนังสอื การเมอืงไทยสมยัพระเจา้กรุง
ธนบุร ีราวปี 2529 นัน้ วงวรรณกรรมไทยไม่อบัเฉาเท่าวงวชิาการประวตัิศาสตร์ ในวงวรรณกรรมไทยมงีานที่
เรยีกว่าเป็น opus maxnum เช่นกนั คอืราวปี 2530 มบีทความชิ้นส าคญัมากชิ้นหนึ่ง คอื “ศตัรูทีล่ืน่ไหล : แง่มุม
หนึง่ของวรรณกรรมไทยร่วมสมัย” ของ ศ.ดร.เจตนา นาควชัระ ซึ่งก่อให้เกิดปฏิกิริยาในวงวรรณกรรมไทย 
หลงัจากบทความชิน้น้ีออกตพีมิพเ์ผยแพร่กไ็ดร้บัการตอ้นรบัอย่างด ีมกีารน าเสนอประเดน็ทีห่ลากหลาย ทัง้ทีเ่หน็
ดว้ยและไม่เหน็ดว้ย ทัง้สนับสนุนหรอืน าไปขยายความต่อ หรอืว่าน ามาประยุกตเ์พื่ออธบิายงานวรรณกรรมในชุด
อื่นๆ ในแงน่ี้ วฒันธรรมการวจิารณ์ซ้อนวจิารณ์ในวงวรรณกรรมไทยยงัเขม้แขง็อยู่ อย่างน้อยกม็กีารสบืเนื่องกนั
มา แต่ในช่วง 5 ปีทีผ่่านมานี้ อาจารย์ชูศกัดิส์งสยัว่า วฒันธรรมวจิารณ์ซ้อนวจิารณ์ในวงวรรณกรรมยงัคงความ
เขม้แขง็อยู่หรอืไม ่วงวรรณกรรมวจิารณ์ก าลงัด าเนินไปสู่จุดทีว่งการประวตัศิาสตรไ์ดเ้ผชญิมาแลว้เมื่อ 20 ปีทีแ่ลว้
ใช่หรอืไม่ อย่างไรกต็าม การจดัการสมัมนาครัง้นี้น่าจะเป็นนิมติหมายอนัดทีีม่คีวามพยายามฉุดรัง้วงวรรณกรรม
วจิารณ์ไม่ใหเ้ดนิไปเสน้ทางอนัตบีตนั  

อาจารย์ชูศกัดิม์ขีอ้เสนอประเด็นเรื่องวฒันธรรมการวจิารณ์ซ้อนวจิารณ์อยู่สองประการ  ประการแรก 
การวจิารณ์ซ้อนวจิารณ์และการวจิารณ์วรรณกรรมเป็นกจิทีน่่าจะด าเนินควบคู่ไปดว้ยกนัได ้โดยไม่มสีิง่ใดเกดิขึน้
ก่อนหรอืสิง่ใดเกดิขึน้หลงั กล่าวอกีนัยหนึ่ง หากปราศจากวฒันธรรมการวจิารณ์ซ้อนวจิารณ์ วฒันธรรมวจิารณ์ก็
ไม่อาจเกดิขึน้ได ้ ขอ้เสนอนี้อาจฟังดูขดักนั เพราะโดยปกตแิล้วหากการวจิารณ์วรรณกรรมไม่เขม้แขง็ การซ้อน
วจิารณ์ก็เกิดขึ้นไม่ได้ อาจารย์ชูศกัดิค์ดิว่า ในอดตีหากกระตุ้นหรอืท าให้วรรณกรรมวจิารณ์หรอืวฒันธรรมการ
วจิารณ์เข้มแข็งขึ้น ถึงจุดหนึ่งวฒันธรรมการวจิารณ์ซ้อนวิจารณ์ก็จะเกิดขึ้นตามมาเองโดยอตัโนมัติ แต่หาก
พจิารณาชะตากรรมของ การเมอืงไทยสมยัพระเจา้กรุงธนบุร ีทีไ่ม่เกดิการวจิารณ์ซอ้นวจิารณ์ขึน้เลย ถา้เราคดิว่า
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เราจะสรา้งวรรณกรรมวจิารณ์ที่ดีขึ้นมาแล้วเหตุใดไม่มกีารวจิารณ์ซ้อนวจิารณ์ตามมาอีก ล าพงัแค่วรรณกรรม
วจิารณ์อย่างเดียวจะเพยีงพอหรอืไม่ ดงันัน้ วรรณกรรมวจิารณ์กับวฒันธรรมวจิารณ์ซ้อนวจิารณ์เป็นสิง่ที่ต้อง
ด าเนินควบคู่กนัไป โดยมอิาจจะแยกออกจากกนัได ้เพราะว่าวรรณกรรมวจิารณ์เป็นพลงัทางปัญญามใิช่เพราะบท
วจิารณ์ชิ้นนัน้ๆให้ค าตอบสุดท้าย หรอืค าตอบเดยีวที่ไม่อาจโต้เถียงได ้นัน่ไม่ใช่วฒันธรรมการวจิารณ์  แต่เป็น
เผดจ็การทางความคดิ บทวจิารณ์กเ็หมอืนวรรณกรรม จะเกดิพลงัทางปัญญาไดก้เ็พราะตวังานเปิดโอกาสใหผู้อ้่าน
คดิต่างหรอืคดิแย้ง ไดเ้รยีนรูท้ีจ่ะยอมรบัความหลากหลายและความเป็นอื่น สิง่เหล่านี้จะเกดิขึ้นไดก้ต็่อเมื่อเรามี
วฒันธรรมวจิารณ์ซอ้นวจิารณ์ ในแงน่ี้ วฒันธรรมวจิารณ์ซอ้นวจิารณ์เป็นสิง่ทีเ่ตอืนใหเ้ราตระหนักว่าวรรณกรรมไม่
มคี าตอบเดียว บทวจิารณ์ชิ้นหนึ่งก็ไม่ควรเป็นค าตอบสุดท้ายให้กับวรรณกรรมชิ้นใดๆ ด้วย กล่าวอีกนัยหนึ่ง 
วฒันธรรมการวจิารณ์ซ้อนวจิารณ์เป็นสิง่ทีเ่ตอืนสตเิรา การวจิารณ์คอืการมองต่างมุม เราไม่ควรจะยดึขอ้วจิารณ์
ใดขอ้วจิารณ์หนึ่งเป็นค าตอบสุดทา้ยเพราะว่า หวัใจของการวจิารณ์หรอืการมวีจิารณญาณในการอ่านวรรณกรรมก็
คอืการพร้อมที่จะยอมรบัความเห็นที่ต่างออกไป หรอืการตระหนักอยู่ตลอดเวลาว่าข้อวจิารณ์ต่างๆเป็นเพียง
มุมมองหนึ่งในการพจิารณาวรรณกรรมเท่านัน้ ในท านองเดยีวกนั ตวังานวรรณกรรมทีม่พีลงัมหาศาลนัน้ส่วนหนึ่ง
เป็นเพราะว่าไม่ได้ให้แค่ค าตอบเดียวกับผู้อ่าน หรอืไม่ควรที่จะมีแค่ค าตอบเดียวให้กับประสบการณ์การอ่าน
วรรณกรรมของผู้อ่าน นอกจากการวจิารณ์ซ้อนวจิารณ์จะหมายถึงการโต้แย้งหรอืสนับสนุนความเห็นในงาน
วจิารณ์ชิ้นอื่นๆทีม่ตี่อวรรณกรรมชิ้นหนึ่งๆแล้ว การวจิารณ์ซ้อนวจิารณ์น่าจะกนิความรวมไปถงึการมุ่งวเิคราะห์
งานวจิารณ์เพื่อเขา้ใจกรอบคดิ ระเบยีบวธิ ีตลอดจนระบบคุณค่าทีก่ ากบังานวจิารณ์เหล่านัน้ดว้ย กล่าวอกีนัยหนึ่ง 
การวจิารณ์ซ้อนวจิารณ์ควรทีจ่ะถอืตวับทวจิารณ์ทัง้หลายเป็นเสมอืนตวับทหรอืวรรณกรรมชิ้นหนึ่ง และพยายาม
วเิคราะหใ์หเ้หน็ถงึปฏสิมัพนัธ์ระหว่างตวับทวจิารณ์เหล่านัน้ กบัเงื่อนไขทางประวตัศิาสตร์หรอืสภาพทางสงัคมที่
ตวับทวจิารณ์เหล่านัน้ถูกเขยีนขึ้น นักวจิารณ์อาวุโสในอดตีเคยกล่าวไว้ว่า เราสามารถดูวรรณคดจีากสงัคม ดู
สงัคมจากวรรณคด ีเช่นเดยีวกบักจิกรรมการวจิารณ์ซ้อนวจิารณ์ เรากส็ามารถดงูานวจิารณ์จากสงัคมและดสูงัคม
จากงานวจิารณ์ไดด้ว้ย  ค าพพิากษา และการวจิารณ์นวนิยายเรื่องนี้ในรอบ 25 ปีทีผ่่านมา กน่็าจะเป็นกรณีทีท่ า
ใหเ้ราเหน็ถงึมติทิางสงัคมวฒันธรรมทัง้ในอดตีและปัจจุบนั ผ่านการวเิคราะหต์วังานวจิารณ์วรรณกรรมเล่มนี้ 
 ในประเดน็ “25 ปี การวจิารณ์ ‘ค าพพิากษา’” หนังสอื ค าพพิากษา เป็นนวนิยายทีอ่าจารย ์
ชศูกัดิใ์ชส้อนอยู่หลายครัง้ในชัน้เรยีนต่างๆ อาจารยช์ศูกัดิเ์ล่าว่า เมื่อ 5 ปีทีแ่ลว้มอียู่ครัง้หนึ่งจ าเป็นตอ้งใชห้นังสอื
ดงักล่าวในการสอน แต่ไม่ได้น าติดมือมาด้วย จึงไปที่ร้านหนังสอืแห่งหนึ่งใกล้มหาวิทยาลยัเพื่อหาซื้อหนังสือ
ดงักล่าว แต่ก็หาไม่พบ จึงบอกพนักงานบอกว่าต้องการหนังสือ    ค าพิพากษา พนักงานหนังสือบอกว่าค า
พพิากษาอยู่ในชัน้ประมวลอาญากบัการพจิารณาความแพ่ง แต่เมื่ออาจารย์ชูศกัดิก์ล่าวว่าต้องการนวนิยายเรื่อง 
ค าพิพากษา ของชาติ กอบจติติ พนักงานผู้นัน้จึงค้นในคอมพิวเตอร์ แล้วตอบว่าไม่มี เรื่องนี้น่าจะบอกเราถึง
ปรากฏการณ์การแปลงหนังสอืใหเ้ป็นสนิคา้   แปรปัญญาใหเ้ป็นทุนของยุคสมยัปัจจุบนั  

คงปฏเิสธไม่ไดว้่า ค าพพิากษา ถอืเป็นวรรณกรรมร่วมสมยัทีม่บีทบาทและมผีลกระทบต่อวงการมาก ทัง้
ในแวดวงวรรณกรรมและในแวดวงวชิาการ และประสบความส าเรจ็ในแทบจะทุกดา้น ไม่ว่าเราจะมองในกรณีของ
รางวลั เช่น การไดร้บัรางวลัซไีรต์ ในกรณีของการตพีมิพ์ทีม่ยีอดการตพีมิพอ์ย่างสม ่าเสมอไม่เคยขาดตลาด ซึ่ง
เป็นสิง่ทีพ่สิูจน์ถงึความส าเรจ็ของหนังสอืได ้และการน าไปผลติซ ้าในรูปแบบหรอืสื่อชนิดอื่น เช่นท าบทละครและ
ภาพยนตร ์ส่วนวงวชิาการนัน้ ปฏเิสธไม่ไดเ้ลยว่า ค าพพิากษา เป็นหนึ่งในนวนิยายร่วมสมยัไม่กีเ่ล่มทีน่ักวจิารณ์
สนใจหยบิยกขึน้มาวจิารณ์อย่างต่อเน่ือง นับตัง้แต่หนังสอืเล่มนี้เพิง่ไดร้บัการตพีมิพ์และยงัไม่ไดร้บัรางวลั เพราะ
หนังสอืเล่มนี้มคีวามใหม่บางอย่าง  หรอืมมีติทิีน่่าสนใจทีจ่ะหยบิยกมาพจิารณา  

อาจารย์ชูศกัดิก์ล่าวว่าประวตัิการวจิารณ์ของอาจารย์ชูศกัดิเ์องก็อาจจะมองได้จากประวตัิการวจิารณ์
หนังสอืเล่มนี้ หนังสอืเล่มนี้เป็นตวับอกความคลีค่ลายทางความคดิโดยส่วนตวั รวมทัง้สงัคมหรอืของวงวรรณกรรม
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วจิารณ์ของไทยดว้ย ถ้าเราหนัไปศกึษาประวตัิการวจิารณ์ หรอืพจิารณาการวจิารณ์วรรณกรรม นวนิยายเรื่องนี้
ไดร้บัการตพีมิพเ์ผยแพร่ครัง้แรกประมาณปี 2524 ซึง่เป็นจุดเปลีย่นทีส่ าคญัจุดหนึ่งในประวตัศิาสตรส์งัคมและการ
เมอืงไทย เพราะเป็นรอยต่อทีส่งัคมไทยก าลงัจะเปลี่ยนผ่านไปสู่ระบบทีเ่รยีกว่าทุนนิยมเสรปีระชาธปิไตย ในช่วง
นัน้การปะทะกนัระหว่างฝ่ายซา้ยกบัฝ่ายขวาซึง่ลงเอยดว้ยเหตุการณ์ 6 ตุลา 2519 แลว้มรีฐับาลอนุรกัษนิยมขึน้มา
บรหิารประเทศอยู่ประมาณ 2-3 ปี จะเหน็ไดว้่าสงัคมไทยพยายามจะหาทางใหก้บัสงัคมว่าจะด าเนินไปแนวทางใด 
คอมมวินิสต์เราก็ไม่อยากจะร่วมสมาทานด้วยแล้ว ฝ่ายขวาจดัอย่างของคณะปฏิรูปการปกครองยุคนัน้เราก็รบั
ไม่ไดเ้หมอืนกนั สงัคมตอนนัน้เป็นสงัคมประวตัศิาสตร์การเมอืงไทยช่วงหนึ่งทีน่่าตื่นเต้นพอสมควร ในช่วง พ .ศ. 
2523-2525 คือยุคแรกของพลเอกเปรม ติณสูลานนท์  มีร่องรอยของการต่อสู้ระหว่างความคิดที่หลากหลาย 
ความคดิแบบเสรนีิยมประชาธปิไตยกเ็ริม่ไดร้บัการยอมรบัในสงัคม ความคดิเชงิอนุรกัษ์กย็งัมอียู่พอสมควร ค า
พพิากษา เกดิขึน้มาในช่วงของประวตัศิาสตรท์ีน่ับว่าน่าสนใจอย่างยิง่ อาจารย์ชศูกัดิเ์หน็ว่ายุคนี้อาจน่าสนใจกว่า
ยุคก่อน 14 ตุลา 2516 เสียอีก เพราะก่อน 14 ตุลา ปัญญาชนไทยยังมีภาพเชิงอุดมคติเกี่ยวกับสังคมนิยม 
เกี่ยวกบัพรรคคอมมวินิสต์ ซึ่งกท็ าใหก้ารมองปฏกิริยิาต่อสงัคมทัง้หมดส่วนหนึ่งมอีทิธพิลของภาพมายาอนันี้อยู่ 
ขณะทีช่่วง พ.ศ. 2523-2524 หรอืช่วงหลงักค็อืช่วง “ป่าแตก” แลว้ ปัญญาชนไทยไดผ้่านประสบการณ์โดยตรงกบั
ขบวนการพรรคคอมมวินิสตแ์ห่งประเทศไทย ภาพมายาทีม่เีกีย่วกบัสงัคมนิยมกเ็ลอืนราง ปฏกิริยิาทีเ่กดิขึน้ในยุค
นี้จงึเป็นสิง่ทีน่่าสนใจ ถา้พจิารณาใหแ้คบเขา้มาทีว่รรณกรรมกจ็ะเหน็ว่าในยุคนี้เกดิการถกเถยีงในวงวรรณกรรม
พอสมควร ทัง้ในกลุ่มผูส้รา้งงาน ในกลุ่มผูอ้่านและนักวจิารณ์ ผูส้รา้งงานถกกนัอย่างกวา้งขวางว่า วรรณกรรมไทย
ควรจะด าเนินไปในทศิทางใด ควรจะเขยีนวรรณกรรมเพื่อชวีติต่อไปหรอืไม่ ถ้านักเขยีนไม่เขยีนวรรณกรรมเพื่อ
ชวีติแล้ว มแีนวทางใดบ้างที่จะเป็นทางออก วรรณกรรมเพื่อชวีติเองกถ็ูกวจิารณ์ว่ามลีกัษณะเป็นสูตรส าเรจ็ และ
ไม่สามารถเขา้ถงึความจรงิทีต่อ้งการน าเสนอได ้เพราะไปยดึตดิกบัอุดมการณ์ชุดหนึ่ง   

ส าหรบัวงวรรณกรรมวจิารณ์กม็กีารถกเถยีงกนัว่า จะใชก้ารวจิารณ์แบบใดในการศกึษาวรรณกรรม เมื่อ
เรามองยอ้นจากปัจจุบนัไปดปูรากฏการณ์สงัคมในยุคนัน้ ค าพพิากษา ของชาต ิกอบจติตเิกดิขึน้มาในบรบิทของ
การปะทะขบัเคี่ยวกันระหว่างกระแสความคิดวรรณกรรมเพื่อชวีิตกับวรรณกรรมสร้างสรรค์ที่เริม่ก่อตัวขึ้นมา 
วรรณกรรมชิ้นนี้ท าใหเ้ราเหน็แรงยือ้ยุดกนัอยู่ระหว่างความมุ่งมัน่ของนักเขยีนยุคนัน้ทีต่อ้งการจะสานต่อพนัธกจิ
ของนักเขยีนในแนวเพื่อชีวติในการรบัใช้สงัคมและสะท้อนปัญหาสงัคมเพื่อให้ประชาชนได้ตระหนักถึงปัญหา
ดงักล่าว กบัความเคลอืบแคลงใจของนักเขยีนต่องานวรรณกรรมแนวเพื่อชวีติ ดงัจะเหน็ไดจ้ากการน าเสนอโครง
เรื่อง (plot) 2 แนวในนวนิยายเรื่องนี้ อนัไดแ้ก่ โครงเรื่องทีว่่าดว้ยปัจเจกชนเป็นเหยื่อของสงัคม เหน็ชดัจากการที่
ฟักถูกใส่ร้ายป้ายสีว่าผิดประเวณีกับแม่เลี้ยงโดยปราศจากมูลความจรงิ เขาจึงถูกสงัคมประณาม ถูกต่อต้าน 
จนกระทัง่ต้องกลายเป็นหมาหวัเน่าในสงัคม ในท้ายทีสุ่ดกต็ดิเหล้าเป็นเหมอืนหมาขา้งถนน ขณะเดยีวกนักม็อีี ก
โครงเรื่องอกีโครงเรื่องหนึ่งกค็อื โครงเรื่องทีว่่าดว้ยความล่มสลายของชนบท อนัเกดิจากการพฒันาของสงัคมเมอืง 
ซึง่เหน็ไดช้ดัเรื่องนี้ว่าหมู่บ้านแห่งนัน้ก าลงัถูกความเจรญิเขา้ไปรุกราน ผ่านถนน ไฟฟ้า ระบบการศกึษาสมยัใหม่ 
โรงเรยีน และครูใหญ่เริม่มบีทบาทมากขึน้ วดักเ็ริม่สญูเสยีบทบาททีเ่ป็นศูนยก์ลางของสงัคมไป เจา้อาวาสกจ็ะถูก
แทนทีด่ว้ยครใูหญ่ ลเิกกจ็ะถูกแทนทีด่ว้ยภาพยนตร์ เกวยีนกจ็ะถูกแทนทีด่ว้ยรถยนต์ ตลอดทัง้เรื่องผูอ้่านจะเหน็
สิง่เหล่านี้พร้อมกบัชะตากรรมที่ตกต ่าของฟัก ตอนจบของเรื่องนัน้ถอืได้ว่าเป็นการขมวดน าประเด็นทัง้สองเขา้
ดว้ยกนั ก็คอืการน าฟักมาเป็นหนูตะเภาทดลองเตาเผาศพไฟฟ้าที่ครูใหญ่หามาติดตัง้ให้ที่วดั ภาพที่ฟักถูกเผา
ดว้ยเตาเผาศพไฟฟ้ากเ็ป็นการสะทอ้นใหเ้หน็ว่าวถิชีนบทก าลงัจะถูกเผาไหมใ้หป่้นป้ีดว้ยไฟของความเจรญิ ในแง่
หนึ่ง เมื่อยอ้นกลบัไปดู กจ็ะเหน็ว่าโครงเรื่องทัง้สองนี้กเ็ป็นภาพสะท้อนของการปะทะขบัเคีย่วกนัระหว่างกระแส
วรรณกรรมสองกระแสในยุคนัน้ ก็คอืวรรณกรรมเพื่อชวีติกบัวรรณกรรมสรา้งสรรค์ ประเด็นเรื่องปัจเจกชนเป็น
เหยื่อของอคตทิางสงัคมมาพรอ้มกบัแนวคดิวรรณกรรมสกุลใหม่ อนัไดแ้ก่วรรณกรรมสรา้งสรรคท์ีไ่ม่จ าเป็นจะตอ้ง
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น าเสนอปัญหาสงัคมโดยน าไปผูกโยงกบัเรื่องชนชัน้เหมอืนอย่างที่นักเขยีนแนววรรณกรรมเพื่อชวีตินิยมท ากนั   
ในขณะเดียวกันโครงเรื่องชนบทที่ถูกกระท าย ่ายีด้วยความเจรญิ โดยมีครูใหญ่เป็นตัวแทนอ านาจรฐันัน้ ก็มี
น ้าเสยีงของวรรณกรรมเพื่อชวีติอยู่ในโครงเรื่องนี้  

อาจารย์ชศูกัดิเ์หน็ว่า ประเดน็ทีน่่าสนใจกค็อื เมื่อพจิารณาการวจิารณ์ ค าพพิากษา ในช่วงนัน้ กจ็ะเหน็
ปรากฏการณ์ทีค่ล้ายๆกนั เป็นปรากฏการณ์ที่น่าสนใจว่า หลงัจากหนังสอืเล่มนี้ได้รบัการตพีมิพ์ในช่วง 5-10 ปี 
ประเด็นของการวจิารณ์โดยทัว่ไปจะมุ่งพจิารณาประเด็นเรื่อง ฟักเป็นปัจเจกชนที่เป็นเหยื่อของสงัคมเป็นส าคญั 
เน่ืองจากตวัสารหนักหน่วงพอทีจ่ะท าใหผู้้อ่านสมัผสัถงึ อารมณ์ของยุคสมยันัน้ได ้นักวจิารณ์ก็ต้องการพจิารณา
ประเด็นนี้เป็นส าคญั อาจจะด้วยเหตุผลแตกต่างกนัไป บทวิจารณ์หลายๆชิ้นก็จะหยิบประเด็นดงักล่าวขึ้นมา
อภปิรายหรอืว่าพนิิจพจิารณาเป็นหลกั งานวจิารณ์ ค าพพิากษา ของอาจารย์ชศูกัดิช์่วงทีเ่ขยีนครัง้แรกกก็ล่าวถงึ
ประเดน็นี้เพยีงแต่น าเสนอในลกัษณะทีว่่า จรงิอยู่ทีน่วนิยายวพิากษ์อคตขิองการพพิากษาคน แต่ตวัวรรณกรรม
เองกต็ดิกบัดกัของสิง่ทีต่วัเองวจิารณ์ เพราะว่าตวันวนิยายกม็อีคตกิบัตวัละครของตวัเองพอสมควร แต่บทวจิารณ์
ชิน้นัน้กย็งัเน้นประเดน็เรื่องปัจเจกชนเป็นเหยื่อของสงัคมอยู่ เป็นสิง่น่าประหลาดใจว่า ทัง้ๆทีน่วนิยายเรื่องนี้ม ี2 
โครงเรื่อง ดงัทีก่ล่าวมาแล้ว แต่ในยุคนัน้อาจารย์ชูศกัดิไ์ม่เหน็ว่าประเดน็ชนบทตกเป็นเหยื่อของความเจรญิเป็น
ประเดน็ทีค่วรจะกล่าวถงึ ในแง่ของการวจิารณ์ซ้อนวจิารณ์ ก็อาจเกดิค าถามขึน้ว่า เหตุใดนักวจิารณ์จงึไม่สนใจ
ประเด็นดงักล่าว อาจารย์ชูศกัดิใ์ห้ความเห็นโดยพจิารณาจากบทวจิารณ์ของตนเองว่า ในยุคนัน้อาจารย์ชูศกัดิ ์
วพิากษ์การวจิารณ์แบบวรรณกรรมเพื่อชวีติไปในทางลบ ดงันัน้ จงึอาจท าใหม้องขา้มประเดน็เรื่องชนบทไป ในแง่
นี้ งานวจิารณ์ของของอาจารย์ชูศกัดิก์้สะท้อนให้เห็นถึงการขบัเคี่ยวกนัระหว่างการวจิารณ์ 2 แบบ คือกระแส
วจิารณ์แนวใหม่กบักระแสการวจิารณ์แนวทีผู่กอยู่กบัลทัธมิากซ์ หรอืแนวเพื่อชวีติ ในประเดน็นี้การวจิารณ์ซ้อน
วจิารณ์อาจช่วยท าให้เกิดความเข้าใจไม่เพยีงตวังาน แต่ยงัช่วยให้เขา้ใจเงื่อนไขหรอืบรบิทที่ท าให้งานวจิารณ์
ประเภทหนึ่งเกดิขึน้ได ้ในปี 2523-2525 ถอืเป็นจุดเปลี่ยนทัง้การวจิารณ์และวรรณกรรม จากยุควรรณกรรมเพื่อ
ชวีติไปสู่ยุควรรณกรรมสรา้งสรรค ์จากงานวจิารณ์ที่ผกูอยู่กบัอุดมการณ์ทางการเมอืงของลทัธมิากซ์หรอืฝ่ายซา้ย
ค่อยๆลดบทบาทลง และก็เกิดกระแสหรอืแนวทางการวิจารณ์แบบใหม่ขึ้นในสงัคม ก็คือการวิจารณ์ที่อาจ จะ
พจิารณาตวับทหรอืปฏสิมัพนัธข์องตวับทใหม้ากขึน้ ในประเดน็ผูห้ญงิกบัชาวบ้านซึง่นับเป็นอกีปรากฏการณ์หนึ่ง
ทีส่อดรบักบักระแสความสนใจภูมปัิญญาชาวบ้านของอาจาร์ชูศกัดิเ์อง กระแสความสนใจเรื่อง “คนชายขอบ” ท า
ใหก้ลบัไปมองสมทรงผูห้ญงิบ้าในเรื่องไดอ้กีมุมมองหนึ่ง ซึ่งเกดิมาจากความสนใจทีเ่ปลี่ยนไปจากเดมิ ส่วนหนึ่งก็
เป็นเงื่อนไขปัจจยัทางสงัคมที่ท าใหเ้ราอยากจะพจิารณาปรากฏการณ์หลายๆอย่างทีแ่ต่เดมิไม่มกีารกล่าวถงึกนั
เลย  

อาจารยช์ศูกัดิก์ล่าวสรุปประเดน็วจิารณ์ซอ้นวจิารณ์ว่า วรรณกรรมเป็นของสูงค่าทีอ่าจารยช์ูศกัดิเ์ทดิทูน 
การวจิารณ์กเ็ช่นเดยีวกนั ถอืเป็นของรกัของหวงกว็่าได ้เมื่อเรารกัและเทดิทนูของบางสิง่เรากม็วีธิปีฏบิตัติ่อสิง่นัน้
ไดห้ลายทาง เราอาจจะถอืว่าสิง่นัน้เป็นแก้วเจยีระไนอนัสวยสดงดงามทีแ่ตะต้องไม่ไดก้ไ็ด ้อาจารย์ชูศกัดิเ์หน็ว่า
วรรณกรรมและการวจิารณ์เหมอืนกฤษณาหรอืไมจ้นัท์หอมทีว่่าต้องทุบบ่อยๆถงึจะส่งกลิน่หอมกรุ่นก าจาย และ
แสดงศกัยภาพของความงามและความสงูส่งออกมา   
 
การอภปิราย “ความร่วมสมยัในบทวจิารณ์ ค าพพิากษา” ศาสตราจารยเ์กยีรตคิุณ ดร. เจตนา นาควชัระ 

รองศาสตราจารย์ ดร. รื่นฤทยั สจัจพนัธุ์ กล่าวแนะน าวทิยากรว่า ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร.เจตนา 
นาควชัระ เป็นหวัหน้าโครงการของโครงการการวจิยั “การวจิารณ์ในฐานะพลงัทางปัญญาของสงัคมร่วมสมยั” 
ภาคแรกและภาคสอง ส่วนโครงการวจิยั “การวจิารณ์ในฐานะปรากฏการณ์ร่วมสมยัเพื่อการพฒันาสงัคมศาสตร์
การวจิารณ์” ซึง่เป็นโครงการต่อเนื่องจากภาคทีแ่ลว้นัน้ อาจารย์เจตนาท าหน้าที่เป็นนักวจิยั     อาจารยเ์จตนาได้



15/10/51  รายงานการวจิยัฉบบัสมบูรณ์ 21 

เขยีนบทวจิารณ์เรื่อง ค าพิพากษาเอาไว้ 2 บท เป็นภาษาไทยหนึ่งบทและภาษาองักฤษหนึ่งบท ดงัปรากฏใน
เอกสารประกอบการสมัมนา วทิยากรอกีท่านหนึ่งคอืคุณพรพไิล เลศิวชิา ซึ่งเป็นเมธวีจิยัของส านักงานกองทุน
สนับสนุนการวจิยั (สกว.) เป็นนักวจิยัที่เชี่ยวชาญการวจิยัเรื่องชนบทผู้ไดท้ างานร่วมกบัศาสตราจารย์ ดร.ฉัตร
ทิพย์ นาถสุภา และนักวชิาการอีกหลายคนที่สนใจการศึกษาเศรษฐกิจชนบท  นอกจากนี้ คุณพรพิไลยงัเป็น
เจา้ของส านักพมิพธ์ารปัญญา ซึง่ตพีมิพห์นังสอืทีม่จีุดมุ่งหมายส าคญัเพื่อทีจ่ะสรา้งปัญญาใหก้บัผู้อ่าน คุณพรพไิล
ไดว้จิารณ์เรื่องค าพพิากษาไวต้ัง้แต่ปี พ.ศ. 2524 ในประเดน็ทีส่ าคญัมากเกี่ยวกบัการสร้างสรรค์งานวรรณกรรมที่
สะทอ้นภาพของชนบท ทัง้นี้ อาจารยร์ื่นฤทยัขอใหอ้าจารยเ์จตนาอภปิรายเป็นท่านแรก 
 อาจารย์เจตนากล่าวว่าจะไม่อภปิรายซ ้าในประเดน็ทีไ่ดเ้ขยีนเอาไวแ้ลว้ในบทความ และจะไม่วจิารณ์ค า
พพิากษาโดยละเอยีด แต่จะกล่าวถงึนวนิยายโดยสงัเขปในตอนทา้ย ประเดน็ทีจ่ะกล่าวม ี3 ประเดน็ ดงันี้ ประเดน็
แรก เมื่อกลบัไปอ่าน ค าพพิากษา อกีครัง้แลว้ไดแ้ง่มุมใหม่อย่างไร ประเดน็ทีส่อง คอืหลกัการเกีย่วกบัการวจิารณ์
กวา้งๆ ซึ่งอาจเป็นประโยชน์ต่อผูเ้ขา้สมัมนาทีเ่ป็นนิสตินักศกึษา ประเดน็ทีส่าม คอื การน าขอ้มูลทีม่าจากผูแ้ต่ง
เองมาพจิารณาประกอบการตีความวรรณกรรม ในปี พ.ศ. 2520 อาจารย์เจตนาสนใจประเดน็เรื่องเสรภีาพของ
ผูอ้่านมาก และได้เขยีนหนังสอื ทฤษฎีเบื้องต้นแห่งวรรณคดี ในหนังสอืเล่มดงักล่าว อาจารย์เจตนาไดก้ล่าวถึง
วรรณกรรมกบับทบาทของผูอ้่านเอาไวด้งันี้ 

  “๑.วรรณกรรมนัน้เมือ่ผูแ้ต่งไดต้ดัสนิใจทีจ่ะเผยแพร่แลว้ ก็หาไดเ้ป็นสมบตัขิองผูแ้ต่งอกี 
ต่อไปไม่   แต่ไดก้ลายเป็นสมบตัขิองผูอ้่านไป 

 ๒.ผู้อ่านทีก่อปรด้วยวจิารณญาณและส านึกในความรบัผดิชอบของตน ควรมเีสรีภาพในการตีความ
วรรณกรรมหรอืแสดงความความคดิเหน็เกีย่วกบัวรรณกรรมทีต่นอ่าน”1 

“…วรรณกรรมเรือ่งเดยีวไปถงึมอืผูอ้่านรอ้ยคนกอ็าจจะกล่าวไดว้่าเป็นสมบตัขิองคนรอ้ยคนไป แต่ละคน
กเ็ขา้ครอบครองสมบตัทิางวรรณศลิป์ชิ้นนี้ดว้ยวธิกีารของตนเอง ผูป้ระพนัธ์จะหวงแหนว่าเป็นสทิธิข์องตนต่อไป
อกีไม่ได้ แม้ผูอ้่านบางคนอาจจะตคีวามไม่ตรงกับทีผู่้แต่งคดิไว ้กเ็ป็นกตกิาอย่างหนึง่ อนัเป็นทีย่อมรบักนัอย่าง
กวา้งขวางในวงวรรณศลิป์ว่า มใิช่หน้าทีข่องผู้แต่งทีจ่ะเขา้ไปแก้ความเขา้ใจผดิเหล่านัน้ แต่เป็นหน้าทีข่องผู้อ่าน
และนักวจิารณ์ทีจ่ะตอ้งแกก้นัเองในวงผูอ้่าน” 2 

 
อาจารย์เจตนาสารภาพว่า ในตอนที่เขยีนหนังสือ ทฤษฎีเบื้องต้นแห่งวรรณคดี ยงัมีทศันะที่สุดทาง

เกินไป แต่ในปัจจุบนัเห็นว่า  ไม่เป็นการเสยีหายอะไรทีผู่้อ่านควรจะน าสิง่ที่ผูแ้ต่งกล่าวถงึผลงานของตนเองมา
ประกอบการตคีวามงานวรรณกรรม ทัง้นี้ ไม่ไดห้มายความว่าผูแ้ต่งจะมาก ากบัใหน้ักวจิารณ์ตอ้งวจิารณ์ตาม แต่
การรบัรูข้อ้มลูจากนักเขยีนน่าจะเป็นประโยชน์ อาจารยเ์จตนาเล่าว่า เมื่อหลายสบิปีมาแลว้อาจารยเ์จตนาไดร้บัทุน
จากรฐับาลไปศกึษาต่อ ณ ประเทศองักฤษ  ขณะที่มอีายุ 17-18 ปี ได้เรยีนผลงานของเชกสเปียร์ และได้เขยีน
เรยีงความ (essay)  เกีย่วกบังานเชกสเปียรช์ื่อ King Lear  ซึง่เป็นละครทีเ่ตม็ไปดว้ยความเหีย้มโหดทางกายภาพ 
ในความเรยีงดงักล่าวอาจารย์เจตนาแสดงความเหน็ว่า สาเหตุทีลู่กสาวสองคนอกตญัญูต่อบดิานัน้น่าจะเกดิจาก
การอบรมเลี้ยงดูทีไ่ม่ด ีหมายความว่า King Lear และมเหสมีส่ีวนรบัผดิชอบในเรื่องนี้ อาจารย์ผูต้รวจเรยีงความ
ใหค้ าแนะน าว่า ในวงวรรณคดศีกึษานัน้พยายามจะเลี่ยงการเขยีนแบบนี้ อาจารย์ท่านนัน้กล่าวว่าการตคีวามงาน
วรรณกรรมเกินเลยไปจากตัวบทนัน้ มีนักวิชาการองักฤษชื่อ L.C. Knight เขยีนคดัค้านเชิงล้อเลียนเอาไว้ใน
บทความชื่อ “How many children had lady Macbeth?” แปลว่า “คุณหญิงแมค็เบธมลูีกกี่คน” อนัเป็นสิง่ทีเ่ชกส

 
1
 เจตนา นาควชัระ. ทฤษฎีเบือ้งต้นแห่งวรรณคดี. กรุงเทพฯ: ศยาม, 2542. หน้า 10. 

2เรื่องเดยีวกนั ,11-12. 
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เปียร์ไม่เคยเขยีนเอาไวใ้นตวับท แต่นักวจิารณ์น าไปขยายความกนัต่อจนเกินเลย   ในบทความ “อ่านสงัคมไทย
ผ่านงานวรรณกรรมของ ชาต ิกอบจติต ิ: พจิารณาจาก ‘จนตรอก’ ‘ค าพพิากษา’ และ ‘เรือ่งธรรมดา’” ของอาจารย์
นฤมติร สอดศุข กม็กีารกล่าวถงึสิง่ทีเ่กนิเลยไปจากตวับทเช่นกนั เช่น  การกล่าวว่าถา้ฟักไม่เลีย้งนางสมทรง เขา
กอ็าจจะถูกประณามว่าอกตญัญตู่อบดิากไ็ด ้ผูแ้ต่งไม่ไดเ้ขยีนเอาไวว้่าถา้ฟักไม่เลีย้งภรรยาของบดิาแลว้ผลจะเป็น
อย่างไร  แต่เขาเขยีนเรื่องใหฟั้กเลี้ยงภรรยาของบดิา อย่างไรกต็าม  กย็งัเป็นสทิธิท์ีน่ักวจิารณ์จะกล่าวถงึได ้แต่
ควรเกริน่ก่อนว่าประเดน็ดงักล่าวไม่ไดอ้ยู่ในกรอบของตวับท และเราจะต้องยอมรบัความจรงิว่านักวจิารณ์อดทีจ่ะ
คดิถงึประเดน็ดงักล่าวไม่ได ้ 

ประเดน็วตัถุประสงค์ของผูแ้ต่งนัน้ ในกรณีทีน่ักเขยีนเสยีชวีติไปแล้วกค็วรยดึตวับทเป็นส าคญั เช่น ใน
กรณีของเชกสเปียรน์ัน้ไม่พบต้นฉบบัลายมอืสกัเรื่องเดยีว  ลายมอืเชกสเปียรท์ี่มอียู่กแ็ค่ลายมอืชื่อเท่านัน้  ซึง่ยงั
ไม่สามารถพสิูจน์ได้ว่าเป็นของจรงิหรอืไม่  จดหมายจากเชกสเปียร์นัน้ไม่พบต้นฉบบัเลย จงึไม่อาจทราบได้ว่า
เชกสเปียร์อธบิายงานของตนว่าอย่างไร ดงันัน้ ผูอ้่านตอ้งพจิารณาจากตวับทเป็นส าคญั ส่วนกรณีทีน่ักเขยีนยงัมี
ชวีติอยู่ ผูอ้่านจ าเป็นตอ้งพะวงถงึวตัถุประสงคข์องผูแ้ต่งหรอืไม่ กล่าวอกีนัยหนึ่ง จ าเป็นหรอืไม่ทีจ่ะตอ้งเรยีกรอ้ง
ว่าใหม้วีาทกรรมทีส่องซึ่งเป็นค าอธบิายของผูแ้ต่งเพื่อมาเสรมิวาทกรรมที่หนึ่งทีเ่ป็นตวัวรรณกรรม ในประเดน็นี้ 
นักวจิารณ์ชาวอเมรกินัชื่อ เรเน เวลเลค (René Wellek)  (ซึ่งนักวชิาการรุ่นหลงัลมืบทบาทที่ส าคญัของท่านไป
แลว้) กล่าวเอาไวว้่าสิง่ทีผู่แ้ต่งอา้งว่าเป็นวตัถุประสงคท์ีต่ัง้เอาไวใ้นใจนัน้เชื่อไมไ่ด ้ เพราะเป็นไปไดเ้ช่นกนัว่าตัง้ใจ
ไวอ้ย่างหนึ่ง แต่เขยีนออกมาแล้วอาจจะไม่ตรงกบัทีต่ัง้ใจไวก้ไ็ด้ อาจารย์เจตนารายงานว่าเคยทดลองเหมอืนกบั
เป็นแล็บกับนักศึกษาปรญิญาโทกลุ่มหนึ่ง ซึ่งผลการทดลองสอดคล้องกับทฤษฎีของเวลเลคที่กล่าวไว้ข้างต้น 
เพราะฉะนัน้ จงึอาจกล่าวไดว้่าโดยเน้ือแทแ้ลว้วรรณคดศีกึษาเป็นศาสตรข์องผูอ้่านหรอืศาสตรข์องผูร้บั 

ในประเดน็ความร่วมสมยัของ ค าพพิากษา นัน้ อาจารย์เจตนาเห็นว่า สาเหตุทีต่วังานทีเ่ขยีนเอาไวเ้มื่อ 
25 ปีที่แล้วยังสื่อความได้อย่างหนักแน่นในยุคต่อมาจนกระทัง่ถึงปัจจุบนั เป็นเพราะในตัวบทนัน้มีสารหรือมี
ศกัยภาพบางอย่างที่จะท าใหว้รรณกรรมชิ้นนัน้ยงัคงมคีวามร่วมสมยัในยุคต่อไป  อนัเป็นสิง่ที่พสิูจน์คุณค่าของ
งานวรรณกรรม อย่างไรกต็าม ณ จุดเริม่ตน้ นักเขยีนกค็งไม่อาจแน่ใจไดว้่างานของตนจะสื่อความขา้มยคุขา้มสมยั
ไดอ้ย่างไร การที ่ค าพพิากษา ตพีมิพม์า 25 ปีแลว้ยงัมผีูส้นใจอ่าน ส าหรบัประเทศไทยแล้วถอืว่าเป็นความส าเรจ็
อนัยิง่ใหญ่ เพราะงานวรรณกรรมส่วนใหญ่จะไดร้บัความนิยมเพยีงชัว่ครู่ชัว่ยาม เช่นเดยีวกบัเพลงไทยสากลบาง
เพลง 50 ปีผ่านไปแลว้กย็งัไดร้บัความนิยมอยู่ ในขณะทีเ่พลงรุ่นใหม่นัน้เพยีงไม่นานกเ็สื่อมความนิยมลง  

ผู้อ่านในฐานะที่เป็นผลผลติของยุคใหม่จะต้องปรบัตัวอย่างแน่นอน  โดยปกติผู้อ่านมกัเชื่อมโยงกับ
ประสบการณ์ที่ใกล้ตัวที่สุด อาจารย์ชูศกัดิ ์ภัทรกุลวณิชย์เชื่อมโยงค าพิพากษา กบัเรื่องของชาวบ้าน แล้วตัง้
ข้อสังเกตว่าชาวบ้านที่ท้องสนามหลวงในเหตุการณ์ 6 ตุลา 2519 นัน้สืบสกุลกันมานานตัง้แต่สมัยฟัก การ
เชื่อมโยงอนันี้เกิดจากการที่ผู้อ่านเป็นผลผลติของสงัคมของเขาเอง จงึมองวรรณกรรมจากมุมมองของตน  ใน
ขณะเดยีวกนัผูอ้่านจะตอ้งพยายามทีจ่ะเขา้ใจความหมาย ณ จุดก าเนิด ในบางแง ่เรื่องค าพพิากษา กผ็กูอยู่กบัจุด
ก าเนิดเช่นกนั เช่น ตวัละครไปนอนทีโ่รงลเิก ผูอ้่านรุ่นเยาวใ์นปัจจุบนัทีไ่ม่เคยเหน็โรงลเิก กอ็าจจะไม่เขา้ใจว่าการ
ไปนอนที่โรงลิเกเป็นอย่างไร ดงันัน้ ผู้อ่านจงึจ าเป็นต้องพยายามหาหลกัฐานเพื่อท าความเข้าใจบรบิท ณ จุด
ก าเนิดของตวังานวรรณกรรม นอกจากนี้ กต็อ้งพยายามเชื่อมโยงกบัภาวการณ์ร่วมสมยัของของตนใหไ้ด ้อาจารย์
เจตนาอยากให้คุณชาติ กอบจิตติ น าเสนอในประเด็นที่ว่า การตีความของนักวิจารณ์ที่มีอยู่หลากหลายนัน้ 
สอดคล้องหรอืไม่อย่างไรกบัเจตนาของผูแ้ต่ง อาจารย์เจตนาเหน็พ้องกบัอาจารย์   ชูศกัดิใ์นประเดน็ทีว่่า วดัและ
เจา้อาวาสสญูเสยีบทบาทผูน้ าชุมชนไปใหแ้ก่โรงเรยีนและครใูหญ่ ซึง่เป็นสิง่ทีผู่อ้่านสงัเกตไดจ้ากตวับท ค าถามคอื
ผู้แต่งตัง้ใจให้เป็นเช่นนัน้หรอืไม่ หรอืว่าเป็นสิง่บงัเอิญประเด็นเหล่านี้หากได้ทราบเจตนาของผู้แต่งก็มิใช่สิ่งที่
เสยีหายแต่อย่างใด  
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อาจารย์เจตนากล่าวว่า บทวจิารณ์ที่รวบรวมไวใ้นเอกสารประกอบการสมัมนานัน้ มปีระเด็นที่พ้องกนั
โดยบงัเอญิ แมว้่านักวจิารณ์ไม่ไดป้รกึษากนัมาก่อนแต่อย่างใด แต่พบว่ามกีารยกประเดน็เดยีวกนัขึน้มาอภปิราย
ไวใ้นบทวจิารณ์ ส่วนทีอ่้างจากขอ้ตวับทของนวนิยายบ่อยทีสุ่ดกค็อืว่า “…ผูอ้ืน่แท้ๆ เลยทีท่ าใหฉ้ันเป็นอย่างนี้…” 
ซึ่งน าไปสู่การเปรียบเทียบกับวาทะของ ชอง ปอล ซาตร์ (Jean-Paul Sartre, 1905-80) นักปรัชญาสกุล 
Existentialism ชาวฝรัง่เศส ที่ว่า “นรกคอืผู้อืน่” ในช่วงนัน้ สุชาติ สวสัดิศ์ร ีก าลงัเผยแพร่งานของซาตร์และอลั
แบรต์ กามูส ์(Albert Camus, 1913-60) ด้วยงานแปลและงานวจิารณ์  ประกอบกบัขณะนัน้อาจารย์เจตนาสอน
วรรณคดีฝรัง่เศสอยู่ด้วย จึงอดไม่ได้ที่จะคิดเชื่อมโยงกับประเด็นทางปรชัญาของฝรัง่เศส บทวิจารณ์บางบทมี
จุดเน้นบางอย่างทีช่วนใหก้ลบัไปคดิทบทวน ดงัทีอ่าจารยช์ศูกัดิเ์สนอเอาไวว้่า บทบาทของคนอาหรบัทีถู่กฆา่ตาย
ในนวนิยายเรื่อง คนนอก    (L’ Étranger) ของกามูสน์ัน้ อาจเทยีบไดก้บับทบาทของนางสมทรงในนวนิยายเรื่อง
ค าพพิากษา ซึง่มกัถูกละเลยโดยนักวจิารณ์ ประเดน็น้ีถกเถยีงกนัได ้และถอืเป็นการวจิารณ์ซอ้นวจิารณ์   

อาจารย์เจตนากล่าวว่า บทวจิารณ์ “บทวเิคราะห์ โศกนาฏกรรมสามญั เรื่อง ค าพพิากษา” ของอาจารย์
สดใส พันธุมโกมล มีประเด็นที่น่าสนใจมาก อาจารย์สดใสชี้ให้เห็นว่า ฟักเป็นพระเอกที่มีความสง่างามของ
พระเอกโศกนาฏกรรม ซึ่งสอดคล้องกบัทฤษฎีที่อรสิโตเติลนักปรชัญาชาวกรกีได้เขยีนไว้  ก่อนที่จะได้อ่านบท
วิจารณ์ดังกล่าว อาจารย์เจตนากล่าวว่าไม่เคยคิดเช่นนัน้  เพราะว่าศึกษาละครตะวนัตกอีกสายหนึ่ง คือสาย 
“พระเอกแหย”  เช่น พระเอกทีช่ื่อ วอยเซค (Woyzeck)3 ซึ่งเป็นละครทีส่ะท้อนการมองโลกด้วยปรชัญาสุญนิยม 
คอื การเหน็แต่ดา้นลบของชวีติ จงึท าใหม้องไม่เหน็ลกัษณะของฟักว่าเป็นพระเอกในโศกนาฏกรรม แต่เมื่ออ่าน
บทวจิารณ์ของอาจารย์สดใสแล้ว และไดอ้่านค าพพิากษาอกีครัง้ กท็ าใหค้ดิว่ามองขา้มบางประเดน็ไป และพบว่า
ฟักมคีวามสง่าของพระเอกเหมอืนกนั บทวจิารณ์ “25 ปี ค าพิพากษา กบัค าอุทธรณ์ของสมทรง” ของอาจารย์ชู
ศกัดิ ์ภทัรกุลวณิชย์ เน้นเรื่องนางสมทรงขึน้มา จงึท าใหไ้ดค้ดิว่า การทีฟั่กย ้าอยู่ตลอดเวลาว่าเขาต้องรบัผดิชอบ 
เพราะเป็นสิง่ทีบ่ดิาไดฝ้ากเขาไว ้ในภาพยนตร์เรื่อง ไอ้ฟัก ท าฉากนี้ออกมาไดด้ ีบดิาฝากนางสมทรงเอาไว ้สิง่ที่
ฝากเอาไวน้ัน้จะล่วงละเมดิมไิด ้ดงันัน้ นางสมทรงมคีวามส าคญัเมื่อก่อนนักวจิารณ์อาจไม่เหน็ความส าคญัแต่ว่า
ประเดน็นี้นบัเป็นประเดน็ใหม่ทีม่นี ้าหนัก 

 อาจารย์เจตนาเหน็ว่า นักวชิาการมองขา้มประเดน็ที่ว่าค าพพิากษา อยู่ ณ จุดใดของประวตัวิรรณกรรม
สมยัใหม่ของไทย บทความ “ศตัรทูีล่ืน่ไหล : แงมุ่มหนึง่ของวรรณกรรมไทย” ของอาจารยเ์จตนาเองนัน้แปลมาจาก
บทความภาษาองักฤษ บรรยายครัง้แรกทีม่หาวทิยาลยัมชิแิกนเมื่อปี 2527 ซึง่ไดร้บัการตอบรบัดมีาก นักวชิาการ
ด้านวรรณคดีของฟิลิปปินส์ผู้หนึ่งในการบรรยายครัง้ต่อไปน าเสนอประเด็นในท านองที่คล้ายกัน  ในการเขยีน
บทความดงักล่าวนัน้ อาจารยเ์จตนาเหน็ว่าการพจิารณางานวรรณกรรมชิน้เดยีวไม่น่าสนใจ บทความดงักล่าวเป็น
การพยายามพิจารณางานวรรณกรรมหลายๆชิ้นแล้วพยายามโยงเข้าหากัน นัน่หมายถึงการโหยหาประวัติ
วรรณคด ีอาจารยเ์จตนาเรยีกรอ้งใหค้รภูาษาไทยเขยีนประวตัวิรรณคดไีทยยุคใหม่ขึน้มาใหไ้ด ้นอกจากนี้ มาแซล 
บารงั (Marcel Barang) ได้แสดงความคิดเห็นถึงขัน้ที่ว่า ค าพิพากษา คือนวนิยาย “สมัยใหม่” เล่มแรกของ
ประเทศไทย ซึ่งประเดน็นี้ผูท้ีช่ ื่นชอบผลงานของ “ศรบีูรพา” อาจจะแยง้กไ็ด้ อย่างไรกต็าม ดงัทีอ่าจารย์ชูศกัดิไ์ด้
กล่าวไวก้ค็อืตอ้งมาเถยีงกนัดว้ยเหตุผล ขณะเดยีวกนักพ็ยายามรกัษาความเป็นมติรเอาไวใ้หไ้ด ้ 
 อาจารย์เจตนากล่าวว่าเมื่อกลบัไปอ่านวรรณกรรมเรื่อง ค าพิพากษา อีกครัง้ พบว่ามปีระเด็นที่น่าจะ
กล่าวถึง ดงันี้ ประเด็นแรก อาจารย์เจตนาเขยีนไว้ในบทความภาษาองักฤษเกี่ยวกบัขอ้จ ากดัของพื้นที่อนัเป็น
ประเดน็เชงิกายภาพท าใหเ้กดิความเขม้ขน้ในทางอารมณ์ในวรรณกรรมเรื่อง ค าพพิากษา ซึ่งไปพอ้งกบังานของ 
ชอง ปอล ซาตร์  แต่ในปัจจุบนั อ่านแล้วอดเชื่อมโยงกบัสถานการณ์ปัจจุบนัไม่ได้ ประเด็นที่สอง บทวจิารณ์ที่

 
3 โปรดด ูเจตนา นาควชัระ. ครุ่นคิดพินิจนึก. กรุงเทพฯ : ประพนัธส์าสน์, 2544. หน้า 17-33. 
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อาจารย์เจตนาเขยีนในอดตีนัน้เน้นความหมายเชงิอภปิรชัญามากเกนิไป กล่าวคอื การเน้นเรื่องความโหดเหี้ยม
ทัง้หลาย ทัง้ความโหดเหี้ยมทางกายภาพและความโหดเหี้ยมเชงิปรชัญา  เพราะในขณะนัน้อาจารย์เจตนาก าลงั
สนใจมโนทศัน์เรื่องความโหดเหี้ยมเชงิปรชัญา จงึน ามโนทศัน์ดงักล่าวมาเป็นขอ้พนิิจในการเขยีนบทวจิารณ์ค า
พพิากษา ขณะนี้อาจารย์เจตนาเหน็ว่าความโหดเหี้ยมดงักล่าวคลายไปมากแล้ว เมื่อก่อนอาจารย์เจตนาต าหนิผู้
แต่งว่าจงใจเกินไปในการสื่อสารอนัหนักหน่วง แต่ 25 ปีต่อมาอาจารย์เจตนากลบัคดิว่า สารของนวนิยายนี้มไิด้
หนักหน่วงเท่าใดนัก ซึ่งอาจจะเป็นเพราะว่า ประสบการณ์ทีผ่่านมาท าให้ได้เห็นความรุนแรงในสงัคมมานาน จงึ
ส่งผลใหเ้กดิความตายดา้นทางอารมณ์  ประเดน็ทีส่าม คอืเรื่องนางสมทรง ทีน่ักวจิารณ์ส่วนมากกล่าวถงึไวเ้พยีง
เล็กน้อยเท่านัน้ โดยไม่ได้ให้ความส าคัญมากนัก อาจารย์เจตนาอยากให้คุณชาติ กอบจิตติแสดงความเห็น
เกี่ยวกบับทวจิารณ์ของอาจารย์ชูศกัดิใ์นประเด็นที่เกี่ยวกบัสมทรงว่าวตัถุประสงค์ของผูแ้ต่งกบัการคาดเดาของ
ผูอ้่านนัน้ห่างออกจากกนัมากน้อยเพยีงใด  

อาจารย์เจตนากล่าวว่า สิง่ทีค่น้พบในวรรณกรรม ค าพพิากษา หลงัจาก 25 ปี กค็อืความสามารถในการ
ประพนัธ์ ในบทวจิารณ์ ค าพพิากษา บทแรกนัน้ อาจารย์เจตนาได้ตงิเอาไวว้่าผูป้ระพนัธ์เขา้มาบงการผูอ้่านมาก
เกนิไป ซึง่มนีักวจิารณ์หลายคนทีค่ดิพอ้งกนั  ขณะนี้อาจารยเ์จตนาไม่รูส้กึกงัขาประเดน็เหล่านัน้อกีต่อไป แต่กลบั
รูส้กึว่าผูแ้ต่งก ากบัใหผู้อ้่านเชื่อตามได ้พลงัของนวนิยายเรื่องนี้ครอบผูอ้่านเสยีจน “อนิ” กบัเรื่องนี้มาก  (เรยีกเป็น
ภาษาองักฤษว่า persuasive) หมายความว่าตวังานวรรณกรรมดงึผูอ้่านเขา้ไปเป็นส่วนหนึ่งในเรื่อง นอกจากนี้ ค า
พพิากษา ยงัมตีรรกะภายในทีแ่น่นมาก อย่างไรกต็าม นวนิยายเรื่องนี้บางส่วนอาจจะไม่สะทอ้นความจรงินัก แต่ก็
มพีลงัทีจ่ะกระตุ้นให้ผู้อ่านไดค้ดิ ซึ่งสอดคล้องกบัค าคมเชงิสุนทรยีศาสตร์ของกวฝีรัง่เศสคนหนึ่งซึ่งเขยีนหนังสอื
เกีย่วกบัสุนทรยีศาสตร์ไวว้่า เรื่องที ่“เป็นจรงิ” นัน้อาจไม่ “สมจรงิ” ในงานศลิปะกไ็ด ้หมายความว่า ต่อใหต้รงตาม
ความเป็นจรงิทัง้หมด ถ้าน ามาเขยีนแล้วกอ็าจจะไม่สมจรงิ และไม่ท าใหผู้อ้่านทึง่หรอืคล้อยตามไปก็ได ้อาจารย์
เจตนาเหน็ว่า ในวรรณกรรมเรื่อง ค าพพิากษามหีลายตอนทีอ่าจจะไม่ตรงกบัสภาพความเป็นจรงิ แต่เมื่อกลบัมา
อ่านอีกครัง้แล้ว พบว่าเป็นวรรณกรรมที่มีพลงัในการดึงดูดผู้อ่าน ท าให้ผู้อ่านคล้อยตามหรือเคลิ้มตามงาน
วรรณกรรม โดยทีไ่ม่พะวงกบัสภาพความเป็นจรงิจนเกนิไป 

 อาจารย์เจตนาเห็นว่า นวนิยายเรื่องนี้คงจะมีคนอ่านกันอีกต่อไปอีกนาน โดยที่แต่ละยุคจะอ่านไม่
เหมอืนกนั ถ้าสงัคมใดอ่านเหมอืนกนัทุกยุค สงัคมนัน้จะไม่มทีางเจรญิในทางปัญญาได้เป็นอนัขาด เป็นเรื่องที่
น่ายนิดทีีว่่า นักเขยีนหนุ่มคนหนึ่งซึง่ตอนนัน้กอ็าจจะยงัไม่มคีวามแน่ใจอะไรนัก ไดผ้ลติงานชิน้น้ีออกมา และมคีน
เล่ากนัว่าใชเ้วลาเพยีง 2 สปัดาห์ ซึง่อาจเป็นปกรณมัเกีย่วกบัตน้ก าเนิด (the myth of origin) วรรณกรรมเป็นสิง่ที่
ผูอ้่านตรวจสอบไดอ้ยู่ตลอดเวลา หนังสอืเล่มนี้หยบิขึ้นมาตรวจสอบเมื่อใดก็ได้และตรวจสอบแต่ละครัง้จะท าให้
ผูอ้า่นพบแงมุ่มใหมเ่สมอ  
 อาจารย์รื่นฤทยักล่าวขอบคุณอาจารย์เจตนา และรายงานว่า  ในประเด็นประวตัิวรรณคดีนัน้ ขณะนี้
ราชบัณฑิตยสถานมีโครงการที่จะจัดท าประวตัิวรรณคดีฉบับราชบัณฑิตสถานขึ้น ส่วนเรื่องบทวิจารณ์ ค า
พพิากษา  ขณะนี้รวบรวมได้แล้ว 13 ชิ้นดงัปรากฏใน เอกสารประกอบการสมัมนา และยงัมอีีก 3 ชิ้นที่ยงัต้อง
คน้หากนัอกีต่อไป เน่ืองจากว่าแผนกวารสารของหอสมุดแห่งชาตปิิดท าการหนึ่งปี  แต่จะหาทางเพื่อจะน ามาเป็น
ขอ้มูลในการศกึษาและวเิคราะหต์่อไป อาจารย์รื่นฤทยัขอขอบคุณคุณณิชารยี์ อธธิรรมคุณ ผูร้วบรวมงานวจิารณ์
เหล่านี้เอาไว ้อนัทีจ่รงิแล้วบทวจิารณ์ส่วนหนึ่งที่เขารวบรวมได้กม็าจากเอกสารการวจิยัของโครงการฯภาคแรก 
ผูว้จิยัได้รวบบทวจิารณ์วรรณกรรมไวเ้ป็นจ านวนมาก เพื่อจดัท า สรรนิพนธ์ สาขาวรรณศลิป์ ซึ่งขอ้มูลดงักล่าว
กลายเป็นแหล่งคน้ควา้ส าคญัของนักศกึษาทีก่ าลงัท าวทิยานิพนธท์างดา้นวรรณกรรมด้วย 
ผศ.สุวรรณา  เกรยีงไกรเพช็ร์ 
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 อาจารย์สุวรรณา เกรยีงไกรเพช็ร์ รายงานว่า หกปีแรกทีม่กีารมอบรางวลัซไีรต์  อาจารย์สุวรรณาไม่ได้
พ านักอยู่ในประเทศไทย จงึตดิตามความเคลื่อนไหวของวงวรรณกรรมได้เพยีงวธิขีอให้เพื่อนส่งหนังสอืไปให้ที่
ต่างประเทศ จงึอาจกล่าวได้ว่ามีชีวติห่างไกลจากวรรณกรรมเรื่อง      ค าพิพากษา  เมื่อได้อ่านบทความของ
อาจารยช์ูศกัดิ ์ภทัรกุลวณิชย ์ทีต่พีมิพเ์ป็นตอนๆในหนังสอืพมิพ ์มตชินสุดสปัดาห ์จงึไดน้ าประเดน็ 2 ประเดน็ไป
สนทนากบัอาจารย์เจตนา นาควชัระ ไดแ้ก่ ประเด็นแรก  การที่เราอ่านหนังสอืเล่มนี้ไดอ้ยู่เรื่อยๆนัน้ เป็นเพราะ
คุณสมบตัิที่เรยีกว่าความอมตะใช่หรอืไม่ และจึงเกิดค าถามว่า “ความอมตะ” คืออะไร ประเด็นที่สอง ในการ
วจิารณ์ ค าพพิากษา ไม่ว่าจะโดยวธิมีุขปาฐะหรอืลายลกัษณ์ รวมทัง้บทวจิารณ์ทัง้ 13 บทใน เอกสารประกอบการ
สมัมนา รวมถงึการอภิปรายบนเวทใีนช่วงเชา้ดว้ย จะพบว่ามคี าว่า “ใหม่” อยู่ดว้ย จงึเกิดค าถามว่าอะไรคอืสิง่ที่
เรยีกว่า “ใหม่” ในการอภิปรายครัง้นี้ อาจารย์สุวรรณาไม่ขออภปิรายเรื่องการตีความใหม่ เพราะไดเ้คยพยายาม
อธบิายมาแล้วและพบว่าไม่สามารถอธบิายใหช้ดัเจนได ้แต่จะพจิารณาในประเดน็ ความเป็นวรรณกรรมร่วมสมยั 
หรอืกล่าวอย่างเป็นนามธรรมมากขึน้กค็อืความร่วมสมยั  

มนีักวจิารณ์บางคนกล่าวว่า ค าพพิากษา เป็นวรรณกรรมใหม่ ที่เปิดแนวทางใหม่ในการมองสงัคม ถ้า
กลับไปอ่านบทวิจารณ์ทัง้ 13 ชิ้น บทวิจารณ์ของอาจารย์สดใส พันธุมโกมลแสดงความสัมพันธ์ระหว่าง
ศิลปะการแสดงกับศิลปะสาขาอื่น อาจารย์สดใสกล่าวว่า ค าพิพากษา เป็นโศกนาฏกรรมสมัยใหม่ (modern 
tragedy) ซึง่ผูแ้ต่งเรยีกว่าเป็น “โศกนาฏกรรมสามญั”  ความใหม่ที่นักวจิารณ์หลายคนพจิารณาจากมุมมองต่างๆ 
รวมทัง้บทวจิารณ์  “มองการเมอืงจากนวนิยาย : การตคีวามเฉพาะกรณีนวนิยายเรือ่ง ค าพพิากษา ของ ชาต ิกอบ
จติติ” ของรองศาสตราจารย์ ดร.ชยัวฒัน์ สถาอานันท์ อาจารย์ชยัวฒัน์อธิบายว่า นวนิยายเรื่องนี้มไิด้กล่าวถึง
ประเดน็เรื่องการเมอืงโดยตรง  แต่มคีวามเกีย่วโยงกบัการเมอืงทีไ่ม่ใช่เรื่องของระบบการปกครอง แต่เป็นประเดน็
ทางปรชัญาการเมอืง อนัไดแ้ก่ การต่อสูร้ะหว่างอ านาจของตรรกะทางความคดิ ว่าใครคอืผูท้ีกุ่มอ านาจการนิยาม
ความเป็นคนดแีละความเป็นพลเมอืงด ีคนดกีบัพลเมอืงดจี าเป็นต้องหมายถงึคนกลุ่มเดยีวกนัหรอืไม่ จงึอาจกล่าว
ได้ว่า ค าพพิากษา เป็นปรากฏการณ์ทางสงัคมวรรณกรรม ค าถามต่อไปก็คอื วงวรรณกรรมไทยมปีรากฏการณ์
วรรณกรรมทีเ่ป็นหลกัหมายหรอืไม่ เช่น สีแ่ผ่นดนิ  และหากไม่นับผูช้นะสบิทศิ วรรณกรรมช่วงก่อนหน้าสีแ่ผ่นดนิ 
ทีม่ลีกัษณะเช่นนี้เราจะเรยีกว่าเป็นวรรณกรรมใหม่ หรอืนวนิยายแนวใหม่หรอืไม่ ซึ่งไม่ค่อยมกีารเรยีกกนัเช่นนัน้ 
เช่น จดหมายจากเมอืงไทย ถอืเป็นนวนิยายอกีเล่มหนึ่งทีน่่าจะเป็นปรากฏการณ์ทางสงัคมวรรณกรรมทีม่ลีกัษณะ
พเิศษ ซึ่งเป็นประเดน็ทีค่วรศกึษาต่อไป  อนัจะกล่าวไดห้รอืไม่ว่า วรรณกรรมทัง้ 3 ชิน้ ถอืเป็นวรรณกรรมใหม่ใน
ลกัษณะต่างๆกัน คือเปิดทางไปสู่วิธีการมองหรือวิธกีารคิดบางอย่างผ่านวรรณกรรม ที่ตัวผู้เขยีนจะมีเจตนา
หรอืไม่กต็าม ประเดน็นี้เป็นสิง่ทีต่้องถกเถยีงกนัอกีมาก ซึ่งมใิช่เพยีงประเดน็เรื่องเทคนิควธิีการเขยีนเท่านัน้ แต่
รวมถงึวธิกีารคดิดว้ย ลกัษณะของความใหม่ไม่ใช่เฉพาะเรื่องของกลวธิหีรอืวธิกีารประกอบสรา้งขึน้มา เพราะถ้า
การประกอบสรา้งขึน้มาไม่ดพีอ ก็จะนับว่าเป็นวรรณกรรมที่ทรงคุณค่าไม่ได้ การวจิารณ์จากแง่มุมต่างๆน าไปสู่
ประเด็นที่อาจารย์ชูศกัดิก์ล่าวว่า ค าพพิากษา เป็นรอยต่อของสองกระแส จะกล่าวไดห้รอืไม่ว่าเพราะมลีกัษณะ
ของสิง่ไม่เคยมมีาก่อน หรอืไม่ชวนใจใหผู้อ้่านคดิมาก่อน มาสมัพนัธ์กบัส่วนทีส่องคอืประเดน็เรื่องความร่วมสมยั
ของงานวรรณกรรม บทวจิารณ์ของอาจารย์สดใสแสดงใหเ้หน็ว่า การตคีวามเรื่องความใหม่ที่มคีวามสมัพนัธ์กบั
ประเดน็เรื่องความร่วมสมยั ค าถามกค็อื อะไรคอืความร่วมสมยั อาจารย์สุวรรณายกตวัอย่างว่า การสอนวชิาทีว่่า
ด้วยวรรณคดีในมหาวิทยาลัยนั ้น มีอยู่ 3 วิชาที่จะพาดพิงและแย่งชิงว่าเนื้อหาส่วนใดเป็นของใคร ได้แก่ 
วรรณกรรมปัจจุบนั  วรรณกรรมร่วมสมยั โดยมวีชิาวรรณกรรมวจิารณ์เป็นตวักลาง ค าถามที่มกัจะเกิดขึ้นก็คอื 
อะไรคอืร่วมสมยั อะไรคอืปัจจุบนั อะไรคอืวรรณกรรมวจิารณ์ซึ่งครอบคลุมสองวชิาขา้งต้น วธิกีารแกปั้ญหานี้คอื
การมอบหมายใหอ้าจารยค์นเดยีวสอน  
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 โดยทัว่ไป ความร่วมสมยัในทางวรรณกรรม อาจจะให้จ ากดัความง่ายๆได ้เช่น ผู้แต่งกบัผูอ้่านอยู่ร่วม
สมยัเดยีวกนั หรอืภาพในเรื่องหรอืภาพในความคดิของผูอ้่านที่เกดิขึ้นขณะนัน้เป็นภาพทีส่ามารถมองเหน็กนัได ้
ประเดน็กค็อืสิง่ที่จะบอกไดว้่า ค าพพิากษา เป็นวรรณกรรมร่วมสมยัคอือะไร ค าพพิากษา อายุ 25 ปีแล้ว ความ
น่าสนใจที่อยู่ในตัวเรื่องลดลงหรอืเพิ่มขึ้น เมื่อ 2548 อาจารย์อิราวดี ไตลงัคะกับคุณพิเชฐ แสงทอง เขยีนบท
วจิารณ์ ค าพพิากษา และในปี 2549 อาจารยช์ศูกัดิ ์ภทัรกุลวณิชย ์กน็ านวนิยายเรื่องนี้มาวจิารณ์อกี ซึ่งกไ็ม่ใช่ขอ้
พสิูจน์ถงึความเป็นวรรณกรรมร่วมสมยัหรอืเป็นวรรณกรรมใหม่เสมอไป เนื่องจากในปัจจุบนัก็ยงัมกีารกล่าวถึง 
ขุนช้างขุนแผน กนัอยู่ แต่กไ็ม่เรยีก ขุนช้างขุนแผน ว่าเป็นวรรณกรรมร่วมสมยั ความร่วมสมยัในที่นี้ไม่ใช่เพยีง
การบอกว่าสภาพสงัคมในวรรณกรรมเรื่องหนึ่งจะต้องสอดคล้องกบัสภาพสงัคมทีย่งัเกดิในปัจจุบนั แต่ในทีน่ี้ชวีติ
หรอืวญิญาณมคีวามส าคญัมากกว่าการที่ผู้อ่านยงัรูจ้กัสภาพสงัคม เช่น ไม่ได้หมายความว่า ถ้าผู้อ่านไม่ใช่คน
อีสานก็ไม่สามารถซาบซึ้งกับนวนิยายเรื่อง ลูกอีสาน ของค าพูน บุญทวีได้ เนื้อแท้ก็คือสิ่งที่อยู่ในเรื่องหรือ
วรรณกรรมทีท่ าให้ผูอ้่านเกดิความคดิขึน้มาไดอ้ีก เพราะผูอ้่านคอืผูท้ี่สรา้งปรากฏการณ์ใหม่ในการอ่านอยู่เสมอ 
วรรณกรรมเรื่องใดกต็ามทีผู่อ้่านอ่านแล้วมคีวามคดิเกดิขึน้ ต่อใหเ้ป็นประเดน็เลก็ประเดน็น้อยกต็าม แต่การอ่าน
นัน้ไม่ใช่เพยีงการอ่านซ ้าเพื่อรบัความบนัเทงิเก่า ๆก็ถอืได้ว่าวรรณกรรมดงักล่าวมีความร่วมสมยั  ในแง่นี้ ค า
พพิากษา ก็น่าจะมลีกัษณะของวรรณกรรมร่วมสมยัที่ยงัมีความดึงดูดใจ ไม่ว่าจะในแง่ของการเห็นคุณค่าหรอื
สงสยัในตวัคุณค่าของงาน 
 ที่กล่าวมาแล้วสองประเด็นคือเรื่องความใหม่และความร่วมสมยั การที่อาจารย์เจตนากลบัไปอ่านค า
พพิากษาใหม่ และไดม้องเหน็ประเดน็บางอย่าง ลกัษณะนี้เป็นจุดหนึ่งทีแ่มจ้ะไม่ไดอ้ธบิายโดยละเอยีด แต่กท็ าให้
เห็นว่าผู้อ่านกบัการอ่าน ซึ่งทฤษฎีทางวรรณกรรมเรยีกว่า เป็น  สุนทรยีศาสตร์ของผู้รบั ท าให้เกิดปฏิสมัพนัธ์
ระหว่างตวับทกบัผูอ้่านอนัก่อให้เกดิความคดิใหม่ๆเกิดขึ้น ซึ่งเป็นสภาวะที่แท้จรงิที่ท าให้วรรณกรรมยงัมคีวาม
ร่วมสมยักบัสงัคมของผูอ้่านหรอืไม่  
 ประเดน็ต่อมา บทวจิารณ์ของอาจารย์สดใส พนัธุมโกมล ท าให้เห็นว่า วรรณกรรมเรื่องค าพพิากษา มี
ลกัษณะเป็นโศกนาฏกรรมสมยัใหม่ (modern tragedy) เพราะตวัละครเป็น common man หรอื เป็น common 
hero แต่เป็น hero ทีส่มบูรณ์แบบในแงข่องการเป็น tragic hero อาจารยส์ดใสเป็นผูเ้ชีย่วชาญดา้นการละครทีน่าน
ครัง้จงึเขยีนบทวิจารณ์วรรณกรรม บทวิจารณ์ของอาจารย์สดใสชิ้นนี้เกิดจากการที่อาจารย์สดใสสนใจน า ค า
พพิากษา ไปสรา้งเป็นละครโทรทศัน์  จะเหน็ไดว้่าลกัษณะของบทวจิารณ์นัน้คลา้ยกบัการ characterization ก่อน
การท าละคร ท าให้เกิดข้อสรุปว่า ฟัก เป็น tragic hero เพียงแต่ไม่ใช่โศกนาฏกรรมแบบกรกี (high tragedy) 
อย่างเช่น โอดปิุส  แต่เป็นโศกนาฏกรรมของสามญัชน ซึ่งไปพ้องกบัสิง่ที่ผูแ้ต่งกล่าวไวค้อื เป็น “โศกนาฏกรรม
ของสามญัชน ทีม่นุษยก์ระท าและถูกกระท าอย่างเยอืกเยน็ในภาวะปกต”ิ  ประเดน็ทีน่ักวจิารณ์กล่าวกเ็กีย่วโยงกบั
ประเดน็เรื่องการรบัฟังขอ้มลูจากตวันักเขยีนกไ็มไ่ดเ้สยีหายแต่อย่างใด เน่ืองจากนักเขยีนไม่ไดแ้กต้วั หากแต่บอก
วตัถุประสงค ์ขณะเดยีวกนับทวจิารณ์บางบทกพ็สิจูน์ให้เหน็ว่า ไม่ไดถ้อืค าดงักล่าวของนักเขยีนเป็นตวัตัง้ แต่จาก
การใชมุ้มมองต่างๆก็เขา้ใจตวังานได ้และแสดงใหเ้หน็ว่าความมัง่คัง่ของบทวจิารณ์สะทอ้นถงึความร่วมสมยัของ
ตัวงาน บทวิจารณ์ของอาจารย์สดใสนับเป็นการดึงความช านาญทางด้านการแสดงมาผนวกกับความรู้ทาง
วรรณกรรม แต่ไม่ได้หมายความว่าสิง่นี้เป็นการเสรมิสรา้งคุณค่าให้แก่ตัววรรณกรรม เพยีงแต่เป็นการอธบิาย
วรรณกรรมเรื่องนัน้ดว้ยอกีมุมหนึ่ง  
 บทวจิารณ์ “มองการเมอืงจากนวนิยาย :  การตีความเฉพาะกรณีค าพพิากษาของชาติ กอบจติติ” ของ
อาจารย์ชยัวฒัน์เป็นประเดน็ที่ว่าด้วยปรชัญา อาจกล่าวได้ว่าบทวจิารณ์ดงักล่าวเป็น    ทววิจัน์แห่งการวจิารณ์  
กล่าวคอื การที่นักวจิารณ์หรอืบทวจิารณ์ชิ้นหนึ่งกล่าวถึงงานอื่นๆ หรอืบทวจิารณ์ชิ้นอื่น ถอืเป็นความงอกงาม
ดา้นการวจิารณ์ และเป็นการประกนัคุณภาพของวรรณกรรมตน้แบบดว้ย ในกรณีทีว่รรณกรรมเล่มนัน้ถูกกล่าวถงึ
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ในทางลบกเ็ป็นการประกนัคุณภาพในทางลบ อาจารยช์ยัวฒัน์พจิารณา ค าพพิากษา ในแงป่รชัญารฐัศาสตร์  ซึ่ง
น าไปสู่ประเดน็ว่าตวับทจ ากดัการอธบิายหรอืไม่ หมายความว่า นักวจิารณ์อธบิายเฉพาะสิง่ทีอ่ยู่ในตวับท แต่ใน
การตคีวามอกีระดบัหนึ่ง สามารถกา้วพน้การถูกจ ากดัดว้ยค าอธบิายของตวับทได ้นัน่เป็นการมองความเป็นสากล 
ซึง่มคีวามหมายสองลกัษณะ คอืสากลในแงข่องเวลาและสถานที ่หมายถงึมองขา้มสู่สิง่ทีเ่ป็นมากกว่าตวัละคร กบั
ประเด็นที่กล่าวถึงในเรื่องเท่านัน้ ปรศินาการเมอืงที่อาจารย์พูดถึงนัน้ เป็นปรศินาที่เป็นสากลในแง่ของปรชัญา 
อาจารยก์ล่าวถงึปรศินาสองขอ้ ปรศินาขอ้แรก ดงัทีไ่ดก้ล่าวมาแล้วขา้งต้น คอื คนดกีบัพลเมอืงดเีป็นคนเดยีวกนั
หรอืไม่ เหตุใดการเป็นคนดบีางครัง้จงึไม่สามารถเป็นพลเมอืงดไีด ้ในทางกลบักนั การเป็นพลเมอืงดอีาจดูแล้วไม่
ค่อยมคีุณธรรม ซึง่เป็นประเดน็ทีอ่าจถกเถยีงขา้มยุคขา้มสมยัได ้ปรศินาขอ้ทีส่อง เป็นสิง่สบืเน่ืองมาจากขอ้ทีห่นึ่ง 
คอื ถ้าพลเมอืงดกีบัคนดไีม่เป็นอนัหนึ่งอนัเดยีวกนัเสมอไป คนดทีีไ่ม่สามารถเป็นพลเมอืงดไีดส้ามารถอดทนต่อ
ความอยุตธิรรมทีเ่กดิขึน้ไดอ้ย่างไร เขาใชอ้ะไรเป็นเครื่องยดึเหนี่ยว ทัง้สองขอ้น าไปสู่ประเดน็ทีใ่กลเ้คยีงกบัทีนั่ก
วจิารณ์คนอื่นอีกหลายคน เช่น ประเด็นที่ว่า ฟัก เป็น tragic hero เพราะเขาเป็นคนดทีี่พ่ายแพ้ต่อลกัษณะของ
พลเมอืงด ีขณะเดยีวกนั สิง่ทีเ่ขาพยายามใชเ้พื่อสรา้งความอดทนต่อความอยุตธิรรมนัน้กช็่วยไม่ได ้ในทีสุ่ดเขาก็
สิ้นความอดทน และตดัสินใจท าบางอย่างซึ่งท าให้ “ตก” หนักลงไปอีก คือดื่มสุราเพื่อที่จะหลุดพ้นจากความอ
ยุตธิรรม อนัเป็นการผดิทัง้การเป็นคนดแีละพลเมอืงด ีอย่างไรกต็าม แมว้่าบทวจิารณ์หลายบทจะกล่าวในประเดน็
ทีพ่อ้งกนั แต่มุมมอง ความคดิ หรอืแมแ้ต่ค า นับเป็นการสรา้งชวีติใหก้บังานทีเ่รยีกไดว้่าเป็นงานร่วมสมยั 
 การทีผู่อ้่านไดอ้่านบทวจิารณ์หลายๆบท หรอืมกีารวจิารณ์เกดิขึน้อกี หรอืมกีารพูดคุยพดูถงึ แมจ้ะไม่ใช่
เป็นการค ้าประกนัว่าวรรณกรรมนัน้มชีวีติอยู่ร่วมสมยัหรอืเป็นวรรณกรรมอมตะ แต่กแ็สดงใหเ้หน็ถงึความมชีวีติที่
อยู่ในวรรณกรรม ซึ่งถือเป็นการบอกถึงการมีชวีติอยู่ของวรรณกรรมแต่ละเรื่อง ค ากล่าวท านองนี้นักวรรณคดี
อาจจะมคีวามเหน็ตา่งไป เพราะการทีย่งัมกีารเรยีนการสอนวรรณคดเีก่าอยู่นัน้ เป็นแนวคดิปกตทิีไ่ดร้บัการรบัรอง
แลว้ วรรณกรรมหรอืวรรณคดเีหล่านัน้กไ็ม่น่ามชีวีติอยู่ เหมอืนกบันักศกึษาแพทย์ศกึษาโครงกระดูกกไ็ม่ไดค้วาม
ว่าเขาไม่ไดศ้กึษามนุษย์ จะบอกว่าเป็นคนกไ็ม่ใช่อย่างแน่นอน ทีก่ล่าวมานี้มใิช่การดหูมิน่วรรณคด ีเพยีงแต่เป็น
การบอกว่าความมีชวีติอยู่ของวรรณคดีขึ้นอยู่กบัการมชีวีติจรงิๆของวรรณคดเีรื่องนัน้ ซึ่งไม่ใช่การเอาตราไป
ประทบัรบัรองไว ้หรอืกล่าวถงึแล้วจะท าให้วรรณคดดีงักล่าวกลบัมามชีวีติ การอ่านวรรณกรรมและการเขยีนบท
วจิารณ์ดว้ย แต่ละครัง้กค็อืการใหช้วีติแก่งานชิน้นัน้ ความคดิของผูอ้่านมทีัง้ความคดิก่อนการอ่านวรรณกรรมเรื่อง
หนึ่ง เช่น งานวรรณกรรมทีไ่ดร้างวลักอ็าจจะท าใหผู้อ้่านมทีศันคตติ่องานนัน้ ซึง่อาจจะเป็นความคาดหวงัหรอืการ
ดูถูกล่วงหน้าก็ได้ ความคิดก่อนการอ่าน ความคิดระหว่างที่อ่าน  และความคิดหลงัจากการอ่าน สุดท้ายคือ
ความคดิเมื่ออ่านอกีครัง้   

ประเดน็สุดท้าย ลกัษณะอกีประการหนึ่งของวรรณกรรมเป็นบ่อเกิดของงานศลิปะอื่นๆที่เกี่ยวขอ้ง แต่
งานวรรณกรรมร่วมสมยัของไทยบางเรื่องเท่านัน้ทีท่ าใหเ้กดิการสรา้งศลิปะอื่นซ ้าแลว้ซ ้าอกี ทัง้นี้ไม่ไดห้มายความ
ว่าการสรา้งใหม่จะเป็นสิง่ใหม่เสมอไป เพราะบางครัง้สรา้งใหม่แล้วไม่ไดร้บัการตอบรบัทีด่ ีแต่ถ้าวรรณกรรมเรื่อง
ใดเรื่องหนึ่งสามารถท าใหเ้กดิการสรา้งใหม่ของงานศลิปะหลายประเภทอย่างต่อเนื่อง กน่็าจะประเมนิว่ามีบางสิง่
ในงานวรรณกรรมดงักล่าวที่ท าให้มีการน ามาสร้างเป็นศลิปะแขนงอื่นได้ สิ่งส าคญัก็คือ การสร้างขึ้นใหม่นัน้มี
ความร่วมสมยัดว้ยใช่หรอืไม่ ถา้เช่นนัน้กก็ลบัไปสู่ประเดน็เดมิทีว่่าลกัษณะหนึ่งของวรรณกรรมร่วมสมยักน่็าจะมี
ความสมัพนัธ์กบัสิง่อื่นหรอืกบัศลิปะอื่นทีอ่ยู่ในสมยัเดยีวกนัดว้ย อาจารย์สุวรรณากล่าวว่ารูส้กึเสยีดายทีไ่ม่ไดอ้ยู่
ในสงัคมไทยในช่วงทีว่รรณกรรมเรื่อง ค าพพิากษา ถอืก าเนิดขึน้มาและไดร้บัการยอมรบั เพราะอาจจะท าใหเ้ขา้ใจ
ไดว้่า ชวีติทีย่นืยาวมา 25 ปี มอีะไรเกดิขึน้บา้งกบัหนังสอืเล่มนี้  
 ในบทความ “25 ปี ค าพพิากษากบัค าอุทธรณ์ของสมทรง”  อาจารย์ชูศกัดิก์ล่าวว่า นักวจิารณ์แนวสตรี
นิยมรุ่นหลงัๆชีใ้หเ้หน็ว่า ตวับทท างานซบัซ้อนยอกยอ้นกว่าทีค่าดคดิ ตวับทนัน้ถูกก ากบัดว้ยการเมอืงเรื่องเพศที่
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กระท าต่อผูห้ญงิ ไม่ใช่เฉพาะเพยีงแต่ในระดบัเน้ือหาของวรรณกรรมเท่านัน้ แต่ฝังลกึลงไปในระดบัตรรกะของตวั
บท กล่าวคอืปฏสิมัพนัธ์ระหว่างตวับทกบัผูอ้่านนัน้ มลีกัษณะพลวตัและยอกย้อน ผูอ้่านมไิด้เป็นผูร้บัสารจากตวั
บทอย่างตรงไปตรงมา หรอืสามารถเลอืกรบัสารหรอืไม่รบัสารไดต้ามใจนึก ทัง้นี้ เพราะตวับทผลติความหมายได้
โดยการ “กวกัมอืเรยีก” ผู้อ่านให้ขานรบัสถานะที่ตวับทก าหนดให้แก่ผู้อ่าน การอ่านจงึเป็นการที่ตวับทสรา้งอตั
บุคคล (subjectivity) ใหแ้ก่ผูอ้่าน ตวับททีเ่ขาเขยีนมาอย่างดที าใหเ้ราเอาใจชว่ยตวัละครบางตวั แต่ประเดน็ทีว่่าตวั
บทท าเช่นนี้ไดอ้ย่างไร อาจารยช์ศูกัดิไ์ม่ไดเ้ขยีนอธบิายเอาไว ้ซึง่เป็นประเดน็ที่น่าจะน าไปอภปิรายไดต้่อไป  
 อาจารย์สุวรรณา เกรยีงไกรเพช็ร์ กล่าวว่าบทวจิารณ์ทัง้ 13 บทที่รวบรวมมาใน เอกสารประกอบการ
สมัมนา มคีวามน่าสนใจอย่างยิง่และน่าจะมปีระโยชน์ต่อการเรยีนการสอนวชิาทีว่่าดว้ยวรรณคด ีผูส้อนน่าจะไดร้บั
ประโยชน์ในการน าไปปรบัใช้อย่างเหมาะสม นอกจากนี้ บทวิจารณ์ทัง้ 13 บทยงัอาจน าไปสู่การสร้าง literary 
debate อนัเป็นจุดเริม่จุดหนึ่งของการวจิารณ์ ดงัทีอ่าจารย ์ ชศูกัดิก์ล่าวว่า การทีจ่ะสรา้งวฒันธรรมการวจิารณ์ได ้
จะต้องมีการวจิารณ์ซ้อนวิจารณ์เกิดขึ้นก่อน อาจารย์สุวรรณากล่าวสรุปว่า การวจิารณ์จะต้องเริม่จากการได้
สนทนา ถกเถียง เพื่อสรา้งแง่มุมของการทีจ่ะคดิโต้แยง้หรอืเห็นพ้องให้เกดิขึน้ ซึ่งเป็นการกลบัไปสู่ความส าคญั
ของตวับท  
 
รศ.อริาวด ี ไตลงัคะ 

อาจารย์อริาวด ีไตลงัคะ ได้เสนอแนวคดิว่า พลงัของนวนิยายเรื่องนี้ยงัคงมอียู่ซึ่งเห็นได้จากการที่ยงัมี
การพมิพ์อย่างต่อเน่ือง  แต่ในเมื่อกาลเวลาไดผ้่านมา 25 ปีแล้ว จงึควรส ารวจดูว่ามแีง่มุมที่หลากหลายอย่างไร
บ้างที่ผู้อ่านได้จากงานวจิารณ์เรื่องค าพิพากษา  และแนวทางการวิจารณ์ที่ปรากฏทัง้ 13 บท ก็ได้แสดงว่า มี
แนวทางการอ่านการวิจารณ์ที่หลากหลายน่าสนใจซึ่งแสดงให้เห็นว่าแนวทางการวจิารณ์ได้มุ่งมองประเด็นที่
แตกต่างไปตามกาลเวลา  นอกจากนี้ ผูอ้่านไม่ควรสนใจแต่ประเดน็ทีน่ักเขยีนเสนอ  เพราะบางครัง้สิง่ทีน่วนิยาย
ไม่ไดเ้สนอ หรอืมองขา้ม หรอืใหค้วามส าคญัน้อยกถ็อืเป็นประเดน็ทีส่ามารถวจิารณ์ได ้เช่น ในกรณีการทีน่วนิยาย 
(หรอืนักวจิารณ์) ใหค้วามส าคญัแก่ตวัละคร “สมทรง” น้อย กอ็าจท าใหเ้ราเขา้ใจระบบคณุค่าบางอย่างของสงัคมได้
ซึง่เป็นประเดน็ทีอ่าจารยช์ศูกัดิ ์ ภทัรกุลวณิชยไ์ดว้จิารณ์ในบทความบทล่าสุด 
            ในการตีความเรื่องค าพิพากษา อาจารย์อิราวดีได้ใช้แนวการศึกษาศาสตร์ของการเล่าเรื่องโดยการ
ตคีวามแบบหลงัสมยัใหม่ นัน่คอื เป็นการตัง้ค าถามต่อตคีวามทีป่รากฏในบทวจิารณ์ทีม่มีาก่อน และตัง้ขอ้สงสยัว่า
การตคีวามเช่นนัน้สมบูรณ์ไรข้อ้กงัขาจรงิหรอืไม่ โดยเฉพาะอย่างยิง่แก่นเรื่องทีว่่า ฟักเป็นปัจเจกบุคคลทีถู่กสงัคม
พพิากษา แก่นเรื่องนี้ดเูหมอืนว่าท าใหผู้อ้่านตดิอยู่ในร่างแห เพราะผูอ้่านมกัไดข้อ้สรุปแบบเดยีวกนั    ใ น
บทความเรื่อง “กว่าสองทศวรรษค าพพิากษา ใครกนัแน่ทีอ่ยู่ในร่างแห” ของผูว้จิารณ์ จงึได้เน้นทีก่ารศกึษาเรื่อง 
“มุมมอง” โดยเหน็ว่ากลวธิกีารใชมุ้มมองทีผู่เ้ขยีนเลอืกไดส่้งผลอย่างมากต่อการตคีวามเรื่อง ดังนัน้บทความนี้จงึ
เป็นการสนทนาต่อเนื่องจากประเดน็ที ่เจตนา นาควชัระ ใน “วจิารณ์ค าพพิากษาของชาต ิกอบจติติ” และ ชูศกัดิ ์
ภทัรกุลวณิชย์ใน “ค าพพิากษาทีต่ดิขอ้งอยู่กบัอคต”ิ ไดน้ าเสนอไวว้่า การใชมุ้มมองของเรื่องทีใ่หผู้อ้่านมองโลกใน
มุมเดยีวกบัฟัก ซึง่เป็นการท าใหเ้กดิความ “ไม่เป็นกลาง” และ “มอีคต”ิ   
 การเลอืกใช้มุมมองของผู้เขยีนท าให้ผู้อ่านยอมรบัการตีความแก่นเรื่องว่าฟักเป็น “ปัจเจกบุคคลที่ถูก
สงัคมพพิากษา” โดยดุษณี เพราะการมองผ่านมุมมองของฟักท าใหผู้อ้่านไดร้บัรูค้วามคดิของฟัก และเชื่อในความ
บรสุิทธิใ์จของเขาทีร่บัดูแลสมทรงผูไ้รญ้าตขิาดมติร การไดร้บัรูเ้รื่องราวจากฟักฝ่ายเดยีวนัน้ย่อมท าใหผู้้อ่านจงึ
เหน็ใจฟักว่าเป็นฝ่ายทีถู่กสงัคมพพิากษาอย่างไม่ยุตธิรรม 
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 หลงัจากที่ฟักตาย เรื่องเปลี่ยนไปเป็นการมุมมองของสปัเหร่อไข่  ซึ่งเชื่อมัน่ว่าฟักพูดความจรงิเรื่องที่
ครใูหญ่โกงเงนิของฟัก แมเ้ขาจะท าอะไรไม่ได ้กร็ูส้กึสะใจทีส่มทรงแกแ้คน้แทนฟักโดยการถุยน ้าลายใส่ครใูหญ่ได ้  
ดงันัน้การเล่าเรื่องจงึเป็นการมองผ่านสายตาของคนทีอ่ยู่ “ปลายแถว” ของหมู่บา้น 
 ในขณะเดยีวกนั ในการเล่าเรื่องผูเ้ขยีนไดส้รา้งใหฝ่้ายทีเ่ป็นปฏปัิกษ์กบั “คนปลายแถว” อย่างฟัก สมทรง 
และสปัเหร่อไข ่นัน้เป็นชาวบา้นทัง้หมด แมว้่าในระยะแรกจะมบีางคนเหน็ใจฟัก แต่ต่อมาผูเ้ขยีนจะสรุปโดยการใช้
สรรพนามเรยีกชาวบา้นรวมๆ ว่า “พวกเขา” เช่น “พวกเขาพรอ้มทีจ่ะเป็นพยานใหก้บัครูใหญ่ทุกคน” “พวกเขาพา
กนัวพิากษ์วจิารณ์เรือ่งราวยอ้นหลงั” กลวธิดีงักล่าวเท่ากบัเป็นการแยกคนออกเป็นสองฝ่ายอย่างชดัเจน 
 ในสถานการณ์เช่นนี้ ผู้อ่านจงึเห็นอกเห็นใจและเขา้ขา้งฟัก เพราะเชื่อว่าฟักเป็นฝ่ายที่บรสุิทธิ ์ (เพราะ
มุมมองของเรื่องเปิดโอกาสให้คนอ่านไดร้บัรูค้วามคดิของฟัก )  ส่วนครูใหญ่กเ็ป็นคนมอืถือสากปากถอืศลี  และ
ชาวบา้นกเ็ป็นฝ่ายทีต่ดัสนิฟักอย่างไม่เป็นธรรม   ความคดิเช่นน้ีของผูอ้่านเกดิจากการรบัขอ้มูลขา้งเดยีว  ไม่ได้
เกดิจากการรู ้“ความจรงิ” กลวธิขีองผูเ้ขยีนจงึไดท้ าใหม้กีารแบ่งคนออกเป็นสองฝ่ายอย่างชดัเจน  ทัง้ทีใ่นความ
เป็นจรงิแล้วในสงัคมหนึ่งๆ เราไม่สามารถแบ่งคนออกเป็นสองฝ่ายได ้เพราะสงัคมมคีนที่มคีวามคดิหลากหลาย 
ยากทีจ่ะจบัเป็นฝักฝ่ายได ้
             ดงันัน้ วรรณกรรมจงึมอี านาจในการสรา้ง “ตวัตน” ของผูอ้่าน เพราะการทีผู่อ้่านเลอืกเขา้ขา้งฝ่ายทีถู่ก
กระท าหรอืฝ่ายทีถู่กเอารดัเอาเปรยีบในสงัคม เป็นการแสดงว่าผูอ้่านเป็นฝ่ายรกั 
ความถูกตอ้งเป็นธรรมและเหน็ใจผูเ้สยีเปรยีบและไม่เหน็ดว้ยกบัการทีส่งัคมตดัสนิฟัก 
             กลวธิดีงักล่าวในเรื่องนี้ท าใหผู้อ้่านตอ้งฉุกคดิว่า การเขา้ใจเรื่องค าพพิากษาแทท้ีจ่รงิแล้วเกดิจากการที่
ผู้อ่านถูกควบคุมการรบัรู้ (เพราะมุมมองในวรรณกรรมคอืวธิกีารที่ผู้เขยีนใช้ควบคุมว่าผู้อ่านควรรบัรู้มากน้อย
เพียงใด) ในชีวิตประจ าวนั เราเองก็ถูกควบคุมด้วยกลวิธตี่างๆ มากมายผ่านสื่อและภาษาแบบต่างๆ  ดงันัน้ 
ขอ้คดิทีไ่ดจ้ากการอ่านเรื่องนี้น่าจะท าใหเ้กดิสตใินการรบัขอ้มลู 
ต่างๆ            
             กล่าวโดยสรุป  ชาต ิกอบจติต ิเป็นนักเขยีนทีม่คีวามแยบยลในการใชก้ลวธิทีีเ่หมาะสมกบัเน้ือหา  แต่
หน้าทีข่องการวจิารณ์ “ร่วมสมยั” คอื การทบทวนและเปิดเผยระบบคุณค่าทีซ่่อนอยู่ 
ในเรื่องเล่านัน้ๆอย่างคนที“่รูท้นั”   
 
คุณพรพไิล   เลศิวชิา 

คุณพรพไิลกล่าวว่า ถงึแมไ้ดเ้ขยีนบทวจิารณ์ พพิากษา ไว ้แต่กไ็ม่ควรเรยีกว่านักวจิารณ์ ขณะนัน้คุณพร
พไิลมอีายุ 23 ปี เพิง่ส าเรจ็การศกึษาจากมหาวทิยาลยั และไม่ไดศ้กึษามาทางดา้นวจิารณ์ คุณพรพไิลเล่าว่าเคย 
“เขา้ป่า” เป็นเวลาประมาณปีกว่า มคีวามรูส้กึคลา้ยกบัสิง่ทีอ่าจารยช์ูศกัดิ ์ภทัรกุลวณิชย ์กล่าวไปแลว้ว่า เมื่อ “ป่า
แตก” ผู้ที่เคยเข้าร่วมกับพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศออกมาจากป่า เกิดความรู้สึกว่า จะไม่สมาทานกับ
วรรณกรรมเพื่อชวีติ เพราะไม่เป็นอย่างทีห่วงัเอาไว ้จงึเกดิค าถามว่าวงวรรณกรรมควรจะเดนิไปในทศิทางใด คน
ส่วนหนึ่งรวมทัง้นักวชิาการทีอ่อกมาจากป่าอาจจะคดิว่าปัญหาใหญ่กไ็ม่ไดอ้ยู่ทีส่งัคมนิยมหรอืพรรคคอมมวินิสต์ 
แต่ปัญหาใหญ่อยู่ที่การขาดความเขา้ใจสภาพความเป็นจรงิของบ้านเมอืง เราคดิว่าเมื่อเราได้รฐัธรรมนูญ เมื่อมี
กฎหมายแล้วนึกว่าประเทศจะพฒันา แต่กไ็ม่เป็นเช่นนัน้ เมื่อเขา้ป่ากพ็บเหน็ความขดัแยง้ในหมู่ประชาชนดว้ยกนั
ซึ่งไม่ใช่ระหว่างชนชัน้ ในหมู่บ้านเองกม็ลีกัษณะความขดัแย้งเช่นนี้ คุณพรพไิลจงึคดิว่าถ้าไม่รูจ้กัชุมชน ไม่รูจ้กั
ประเทศ ไม่ว่าจะเดนิทางสายใดกผ็ดิพลาดต่อไป เมื่ออายุไดร้าว 23 ปี คุณพรพไิลจงึเริม่อ่านหนังสอือย่างจรงิจงั 
และออกเดนิทางไปยงัชุมชนชนบทต่างๆ เพื่อศกึษาดูสภาพความเป็นจรงิของสงัคมไทย เนื่องจากสงสยัว่าสิง่ที่
กล่าวไวใ้นหนังสอืนัน้จะสอดคล้องกบัความเป็นจรงิหรอืไม่ ท าให้สนใจเรื่องชนบทเป็นหลกันับแต่นัน้เป็นต้นมา 
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เดมิทคีุณพรพไิลสนใจการอ่านนวนิยายเป็นทุนเดมิอยู่แล้ว แต่มอียู่สามปี ตัง้แต่อายุ 23-26 ปี เกดิความสนใจอ่าน
หนังสอืหลายสาขา อนัรวมไปถงึการอ่านนวนิยายดว้ย  

คุณพรพไิลเหน็พอ้งกบัอาจารย์ชศูกัดิว์่า นวนิยายรุ่นของคุณชาต ิกอบจติตนิัน้ เป็นยุคสมยัใหม่ เมื่ออ่าน
แล้วรูส้กึเหมอืนที่โล่งทีจ่ะออกดูอะไรอกีมุมหนึ่งจากเดมิซึ่งจะเป็นแนวทีเ่รยีกว่าเพื่อชวีติ แต่งานของคุณชาตินัน้
ไม่ไดเ้กดิจากสุญญากาศ หากแต่เป็นการเดนิต่อแถวจากมาลยั ชูพนิิจ และไม ้เมอืงเดมิ (ก้าน พึง่บุญ) แต่อาจมี
มุมมองต่างกนั ไม้ เมอืงเดมิต้องการเดนิจากชนชัน้สูงลงไปสู่ชุมชน เพื่อเรยีนรูจ้ากชาวบ้านแล้วน ามาเขยีนงาน
วรรณกรรม ผูท้ี่เคยอ่านนิยายแนว “เสอืทุ่ง” กส็ามารถจนิตนาการภาพออกว่า นับตัง้แต่หลงัอยุธยาแตกจนบดันี้ 
สงัคมไทยฟ้ืนตวัแล้วใช่หรอืไม่ และเขา้ใจถึงสาเหตุที่ตัง้ตวัไม่ค่อยได้ เพราะว่าการตัง้ตวัของชุมชนท้องถิ่นภาค
กลางล้วนสรา้งขึน้มาจากอทิธพิลของนักเลงหรอืเสอื เมื่ออ่านงานของคุณชาติแล้วกท็ึง่ในความสามารถดา้นการ
ประพนัธท์ีส่ามารถดงึดดูความสนใจของผูอ้่านไดช้นิดทีเ่รยีกว่า “วางไม่ลง” หากเทยีบกบั มาลยั ชพูนิิจ ซึง่ถอืเป็น
นักประพนัธ์เอกของไทย  จะพบว่างานวรรณกรรมของชาต ิกอบจติติ แสดงถงึความคบัแคน้และความเจ็บปวด
ของตวัละคร ผูแ้ต่งพรอ้มจะใส่บุคลกิทีแ่รงทีสุ่ดใหก้บัตวัละคร ในขณะทีม่าลยั ชพูนิิจ และก้าน พึง่บุญ ดูจติใจสงบ 
หากเปรยีบกบังานในช่วงแรกของชาต ิอนัไดแ้ก่ จนตรอก กบั ทางชนะ แล้วจะพบว่าเป็นการเสนอประสบการณ์
บางดา้น มากกว่าการประกอบเป็นเรื่องใหญ่ๆขึน้มาอย่าง ค าพพิากษา เมื่อมาอ่าน ค าพพิากษา แล้วกค็ดิว่า แม้
จะเป็นนวนิยายทีอ่่านสนุก แต่เหตุใดเราไม่คล้อยตามเลย คอื เกดิความรูส้กึขดัแยง้ว่า ชาวบ้านทัง้หลายช่างไม่มี
ใครคดิอะไรไดเ้ลย ท าไมถงึไดหู้หนวกตาบอดกนัทุกคนเช่นนัน้ถึงขนาดเอาข่าวลอืมาเป็นแก่นสารมาตดัสนิคนดี
อย่างฟักจนไม่เหลอืด ีคุณพรพไิลพยายามนึกถงึหมู่บ้านทุกแห่งทีเ่คยไป และเห็นว่าชาวบ้านมบีางสิง่คล้ายเป็น 
meta-cognition อนัหมายถงึปัญญาทีม่ไิดม้าจากการเรยีน แต่เป็นปัญญาที่เกดิจากการอยู่ในโลก โฮเวริ์ด การ์ด
เนอร์ เรยีกเป็นภาษาสวยงามว่า “interpersonal” อนัหมายถึงการรู้จกัผู้อื่นทัง้ๆที่ไม่ต้องเรียนอะไรมาก จาก
ประสบการณ์ที่ผ่านมาท าให้เห็นว่าชุมชนหมู่บ้านก็มคีุณสมบตัินี้ เช่นกนั ในขณะเดยีวกนัก็มโีทษสมบตัิอื่นๆอีก
มหาศาล เป็นจรงิดงัทีช่าตเิขยีนไวใ้น ค าพพิากษา ว่า ในทีสุ่ดเทคโนโลยกีเ็ขา้ย ่ายหีมู่บ้าน  แต่ในขณะนัน้ยงัเป็น
เดก็ จงึเขยีนวจิารณ์ว่าหมู่บา้นแห่งนี้อยู่ที ่ณ หนใดในประเทศไทย ซึง่คงจะเขา้ท านองว่า “คุณหญงิแมค็เบธ็มลูีกกี่
คน” อย่างที่อาจารย์เจตนากล่าว และผู้แต่งเองก็อาจจะไม่สนใจว่าหมู่บ้านเช่นนัน้มอียู่จรงิหรอืไม่ คุณพรพิไล
สารภาพว่า การวจิารณ์วรรณกรรมเช่นนี้เป็นการใช้สามญัส านึก โดยที่ไม่ได้อ้างอิงถึงทฤษฎีด้านการวจิารณ์
วรรณกรรม 

คุณพรพไิลเล่าว่า เคยพบหมู่บ้านทีบ่ดิาทีอ่ยู่กนิกบัลูกสาวฉันสามภีรรยาหลายแห่ง จงึได้เขา้ใจว่าท่าที
ของชุมชนทีม่ตี่อปัญหานี้เป็นอย่างไร ประเดน็กค็อืเมื่อเกดิเหตุการณ์เช่นนี้เกดิขึน้ ในเมื่อชุมชนมรีะบบศลีธรรมอยู่ 
ท่าทขีองคนในหมู่บ้านที่มปีระมาณเจ็ดรอ้ยคนนัน้เป็นอย่างไร คุณชาติหยบิประเด็นที่แรงที่สุดออกมาน าเสนอ 
ขณะนัน้คุณพรพไิลยงัวยัรุ่นจงึวจิารณ์ว่าไม่น่าจะมเีรื่องแบบนี้เกดิขึน้ได้ เพราะรุนแรงเกนิไป ในการสมัมนาครัง้นี้ 
อาจารย์เจตนาบอกว่าเนื้อสารของนวนิยายคลายความรุนแรงลงมาก แต่คุณพรพไิลกย็งัรูส้กึว่ารุนแรงอยู่ อาจจะ
เป็นเพราะผูกพนัอยู่กบัขอ้มลูการวจิยัชนบทมากเกนิไป ในตอนทีเ่ผาศพ ถ้าเป็นภาพยนตร์ไทยน ้าเน่าแบบเดมิก็
คงจะเป็นว่า ตอนจบแล้วมาดีกนั คอืชาวบ้านพากนัมาเผาแล้วก็ปลอบฟัก เมื่ออ่านถึงตอนดงักล่าวก็เกิดความ
ระทกึใจว่าชาวบา้นจะมาเผาหรอืไม่ เพราะภาษิตไทยทีว่่า “ไม่เผาผ”ี ถอืเป็นการแสดงความเกลยีดชงักนัอย่างถงึ
ทีสุ่ดแลว้ เช่นเดยีวกบัความเชื่อของชาวไทยภาคเหนือเกีย่วกบัพธิเีผาศพว่า ผูต้ายอยู่บา้นหลงัใดกต็้องน าไฟจาก
บา้นหลงันัน้ไปเผา ในนวนิยายเรื่อง ค าพพิากษา นัน้ ชาวบา้นช่างมมีตเิป็นเอกฉนัทว์่าไม่ไปเผา เน่ืองจากคุณพร
พิไลมีพื้นเพมาจากชนบทภาคเหนือ เมื่ออ่านแล้วก็ตกใจว่า สมทรงก็ไม่ใช่แม่แท้ๆของฟัก   ถ้าหากจะมี
ความสมัพนัธเ์ชงิชูส้าวจรงิๆจะถอืเป็นความผดิรา้ยแรงหรอืไม่ จรงิอยู่ทีค่ าสัง่เสยีของพ่อกเ็ป็นพนิัยกรรมฉบบัหนึ่ง 
แต่วจิารณญาณของมนุษย์ก็มีหลากหลาย ตอนนัน้คุณพรพิไลมีอายุ 23 ปี จงึคดิว่าสงัคมหมู่บ้านไทยมีความ
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เขม้งวดต่อกฎเกณฑท์างศลีธรรมในระดบัทีส่งูมากถงึขัน้นัน้จรงิหรอื การทีช่าวบา้นพรอ้มใจกนัคว ่าบาตรฟักนัน้ ดู
ราวกบัว่าชาวบ้านมคีวามเขม้งวดต่อระบบศลีธรรมในระดบัทีสู่งมาก แต่สภาพสงัคมปัจจุบนัดูจะแตกต่างไป ดงั
ปรากฏการณ์ของเพลง “เสยีสาวทีส่วนหอม” ซึ่งไดร้บัความนิยมมาก ค าถามกค็อืว่าหากมจีรยิธรรมจรงิแล้ว เหตุ
ใดจงึแสดงความเบกิบานอยู่ไดเ้มื่อเสยีสาวใหก้บัใครกไ็ม่ทราบทีส่วนหอม  

คุณพรพไิลยอมรบัว่างานวรรณกรรมของชาต ิกอบจติต ิเป็นแรงกระตุน้ใหอ้อกไปศกึษาประเดน็เพิม่เตมิ
จากมุมที่ผู้แต่งเสนอ ถ้างานของคุณชาติตอนนัน้ไม่สมจรงิเท่าใดนัก ก็ดูเหมอืนตอนนี้จะสมจรงิขึ้นมามหาศาล 
ยกเวน้เรื่องไม่เผาผ ีสาเหตุทีคุ่ณพรพไิลตดิพนัอยู่กบัค าถามนี้กค็งจะเกดิจากความทศันะทีว่่า วรรณกรรมเกดิจาก
การทีผู่แ้ต่งมองสิง่ต่างๆในสงัคม กจ็ะเหน็สิง่ทีเ่ป็นรปูธรรมกระจดักระจายอยู่ เช่น ความรุนแรงทีส่นามหลวง เป็น
ตน้ ความรุนแรงนี้น าไปสู่อะไรหรอืชกัน าใหผู้แ้ต่งถอดออกมาเป็นความคดินามธรรม จากนัน้จงึน าเสนออย่างเป็น
รปูธรรมผ่านงานวรรณกรรม เช่น การน าบุคลกิของบุคคลในสงัคมทีก่ระจดักระจายมาจดัระเบยีบใหม่ ออกมาเป็น
บุคลกิของฟัก พ่อ และสมทรง เป็นต้น คุณพรพไิลยอมรบัว่าคุณชาติเป็นนักประพนัธ์ที่มคีวามสามารถสูงมากที่
สามารถถอดรูปธรรมทัง้หลายที่มอียู่กระจดักระจายในสงัคมมาเป็นนามธรรม แล้วถอดออกมาเป็นบุคลกิของตวั
ละคร ถา้ไม่เหลอืประเดน็เดยีวทีน่่าขอ้งใจ คอื การไม่ไปเผาผ ีกก็ล่าวไดว้่า ค าพพิากษา เป็นนวนิยายทีส่มบูรณ์  

หากจะถามถงึแหล่งทีม่าของวรรณกรรมทีถ่อดความคดิของผูแ้ต่งเขยีนออกมาเป็นเรื่องราว ค าตอบกค็อื
น่าจะมาจากความคดิและความทรงจ า นัน่คอื ผูแ้ต่งมคีวามทรงจ าเกี่ยวกบัเรื่องทีไ่ดไ้ปปะทะสงัสรรคม์า แต่ยงัไม่
พอ เพราะตอ้งมคีวามคดิดว้ย ความคดิเป็นสิง่ส าคญั เพราะเป็นสิง่ทีจ่ะตคีวามความจ านัน้ใหไ้ปทางใดกไ็ดต้ามแต่
ผูเ้ป็นเจา้ของความคดิ ถ้าเป็นภาษาสมยัใหม่ก็อาจจะเรยีกว่า brain networking การถอดสิง่ทีเ่ป็นรูปธรรมต่างๆ
แล้ว encode ขึน้ใหม่ กค็อืการถอดส่วนย่อยแต่ละส่วนมาประกอบขึน้เป็นงานวรรณกรรม การถอดแต่ละส่วนขึ้น
ประกอบใหม่นี้ ผู้แต่งต้องอาศยักฎเกณฑ์และเขา้ใจกฎเกณฑ์ของสิ่งที่ตนเห็นให้ได้ เช่น กฎเกณฑ์ของการลง
ทณัฑ์กันที่สนามหลวง กฎเกณฑ์แบบนี้คือความรุนแรง ซึ่งอาจท าให้เกิดค าถามว่า เป็นความรุนแรงถาวรใช่
หรอืไม่ เป็นความรุนแรงชัว่คราวหรอืใช่หรอืไม่ เป็นความรุนแรงทีเ่กดิจากการผลกัดนัของอะไร เมื่อถอดรหสัไดก้็
จะเขยีนเรื่องออกมา ซึ่งอาจจะไม่ใช่เรื่องสนามหลวงอกีต่อไปกไ็ด ้อย่างไรกต็าม การน าสิง่ทีก่ระจายอยู่ในสงัคม
น ามาประกอบขึน้ใหม่ โดยทีไ่ม่เขา้ใจสิง่นัน้ดพีอ เช่น การขาดความเขา้ใจเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ทีท่อ้งสนามหลวงใน
วนัที่ 6 ตุลา 2519 นัน้ ก็เสี่ยงอย่างยิ่งที่ผู้เขยีนจะประกอบเรื่องขึ้นโดยที่ไม่เข้าใจเนื้อแท้ของปรากฏการณ์นัน้ 
อย่างไรกต็าม ผูอ้่านกม็สีทิธิจ์ะอ่านและวจิารณ์อยู่แลว้ ซึง่ถอืเป็นขอ้ด ีทัง้นี้ ไม่ใช่ผูอ้่านว่าจะเหน็ดว้ยอยู่ตลอดเวลา  
วรรณกรรมจงึเป็นการถอดความคดิออกเป็นเรื่องเป็นราว ถา้เราเขา้ใจเรื่องราวนัน้อย่างด ีกอ็าจส่งผลสะเทอืนในวง
กวา้ง อย่างเช่นนวนิยายเรื่อง แม่ ของ แมก็ซมิ กอรก์ี ้ซึง่ท าใหค้นหนุ่มสาวจ านวนมากออกจากมหาวทิยาลยั แล้ว
กา้วไปสู่การช่วยเหลอืชุมชนโดยทีไ่ม่เหลอืความกลวัอยู่เลย เมื่อคุณพรพไิลอ่าน ค าพพิากษาของคุณชาต ิและ แม่ 
ของแมก็ซมิ กอรก์ี ้อกีรอบ กย็งัมคีวามรูส้กึเหมอืนตอนอายุ 23 อยู่นัน่เอง  

คุณพรพไิลเหน็ว่าวรรณกรรมบางเรื่องมลีกัษณะของการท านายอนาคต คุณพรพไิลยกตวัอย่างงานของ  
ร.จนัทพมิพะ นักเขยีนผูแ้สดงความวติกกบัสงัคมยุคจรวด (สมยันัน้ไม่ใช่ยุคคอมพวิเตอร์ และยงัไม่ใช่ยุคดจิติลั) 
เธอบอกว่าการที่ผู้หญิงไปนัง่ขบัรถกินลมกบัผู้ชายนัน้เป็นเรื่องที่น่าเกลยีด งานของร.จนัทพมิพะมลีกัษณะที่จะ
ท านาย คอืเป็นจนิตนาการว่าในทีสุ่ดสงัคมจะเป็นอย่างไร แต่ในที่สุดจนิตนาการของเธอไม่น่ากลวั เท่าใดนัก ค า
พิพากษา อาจจะถือเป็นจินตนาการอยู่มากทีเดียว ที่พยายามจะสร้างภาพให้ดูเรื่องราวความรุนแรงที่มีอยู่ใน
หมู่บ้านทีม่าจากโลกทุนนิยม ทีเ่ครื่องมอืเครื่องจกัรเขา้มา ผูอ้่านอาจจะคดิว่าค าท านายนี้เริม่ปรากฏขึน้จรงิแลว้ใน
ปัจจุบนั  ถงึแมต้อนนัน้อ่านแลว้เราจะรูส้กึว่าไม่ใกล ้คุณพรพไิลเหน็ว่าค าท านายใน ค าพพิากษา ใกล้เคยีงในบาง
เรื่อง แต่ในบางเรื่องก็ยงัไม่สามารถถอดรูปธรรมของชนบทออกมาได้ ปัญหาประการหนึ่งคอืเมื่อถอดนามธรรม
ออกมาจากสิง่ที่กระจดักระจาย เรากใ็ช้กฎเกณฑ์ว่าถ้าตวัแปรบางตวัเปลี่ยน สิง่ใดจะเปลี่ยนตามบ้าง ตวัแปรที่
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เปลีย่นคอืถนน เตาเผาไฟฟ้า และการมที่ารถ  ดงันัน้ กอ็าจตัง้เป็นขอ้สนันิษฐานไดว้่า ถ้าตวัแปรตวันี้เปลีย่นไป ก็
จะท าใหส้ิง่อื่นเปลี่ยนแปลงไปดว้ย บุคลกิของชาวบ้านกจ็ะออกมาอย่างทีห่นังสอื ค าพพิากษา กล่าวถงึ อย่างไรก็
ตาม ในสงัคมทีเ่ป็นจรงิ ตวัแปรไม่ไดม้ตีวัเดยีว นัน่คอืไม่ไดม้แีต่ถนน หากแต่ยงัมคีนแบบผูใ้หญ่วบิูลย์ เขม็เจรญิ 
ที่ลุกขึ้นสู้กับพ่อค้ามนัส าปะหลงัและกระแสความคิดของความเจรญิด้านวตัถุ แม้หมู่บ้านของฟักจะไม่มีผู้ใหญ่
วบิูลย์ กไ็ม่ไดห้มายความว่าจะไม่มีบุคคลลกัษณะอื่น สมมตวิ่าเป็นลุงทองมา ซึ่งวนัๆเอาแต่สวดมนต์และนุ่งขาว
ห่มขาวไปวดัในวนัพระ สมมติว่าลุงทองมาเดนิผ่านฟัก ก็อาจจะสนทนาวสิาสะและอาจจะไปร่วมงานเผาศพอยู่ 
เช่นเดยีวกบันวนิยายวทิยาศาสตรเ์รื่อง 2001 จอมจกัรวาล ท่านจะสงัเกตว่า   สป็อกมหีน้าตาเป็นคน แต่กม็หียูาว 
อนันัน้เป็นเงื่อนไขของผู้แต่งที่คิดว่าถ้าหากเทคโนโลยีเจริญสูงมนุษย์อาจจะไม่จ าเป็นต้องเปลี่ยนตัวเองเป็น
เครื่องจกัร แต่ว่าภาพยนตร์อวกาศในยุคหลงัจากนัน้มาส่วนมาก พยายามท าหน้าตาบุคลกิของสิง่มชีวีติในอวกาศ
ใหเ้ป็นหุ่นยนตก์ลไกไรช้วีติ  

ยุคก่อนหน้านัน้ รฐับาลหรอืพวกนักวชิาการเรยีกสงัคมชนบทว่าเป็นสงัคมทีโ่ง่ จน และเจบ็ เพราะโง่จงึ
จน เพราะจนจงึเจบ็ เพราะเจบ็จงึโง ่เพราะฉะนัน้จงึจ าเป็นตอ้งส่งนักวชิาการเกษตรไปพฒันาไปช่วยเหลอืและไป
สอน สงัเกตดเูวลาอาสาสมคัรไปหมู่บา้นกม็กัจะพดูว่าไปสอนกนั ซึง่มนีัยแอบแฝงว่าชาวบา้นโง ่คุณพรพไิลเหน็ว่า 
ในหนังสอื ค าพพิากษา นัน้ ยงัมกีลิน่อายนี้ติดมาบ้างว่า ชาวบ้านจะเป็นเหยื่อของมนัอย่างสิน้เชงิและเป็นแบบ
ประชามติ แต่ถึงกระนัน้ หนังสอืเล่มนี้ก็ยงัจะท้าทายต่อไป เพราะว่าเป็นสิง่ที่น่ายงัสงสยัว่าในอนาคตหากเกิดมี
ชุมชนเช่นนัน้จรงิๆ เราก็คงจะได้เห็นว่าพลวตัใหม่นี้ ก็คอืในทีสุ่ดน ้าน้อยแพไ้ฟ เพราะว่าเทคโนโลยเีป็นไฟ เป็น
จรงิดงัทีช่าต ิกอบจติต ิไดท้ านายเอาไว ้
 
การแสดงความเหน็ของผู้เข้าสมัมนา 

อาจารย์ชมยัภร แสงกระจ่าง แสดงความเห็นว่า ในประเด็นที่ว่าหมู่บ้านในเรื่อง ค าพพิากษามอียู่จรงิ
หรอืไม่ในสงัคมไทยนัน้ ในฐานะทีเ่ป็นนักเขยีน อาจารย์ชมยัภรเหน็ว่า การตัง้ค าถามในลกัษณะดงักล่าวเป็นเรื่อง
น่าวติก เพราะวรรณกรรมเป็นโลกในจนิตนาการ แมแ้ต่ภาพยนตรเ์รื่องหนึ่งทีน่ าเหตุการณ์จรงิทีเ่กดิขึน้ในหมู่บา้น
แห่งหนึ่งมาสรา้ง กย็งัตอ้งเปลีย่นชื่อจาก คนบาปพรหมพริาม เป็น คนืบาปพรหมพริาม เน่ืองจากชาวบา้นประทว้ง
ว่าท าใหช้ื่อเสยีงหมู่บ้านมวัหมอง ส่วนเรื่องเตาเผานัน้ ไม่ควรเน้นค าว่าเผาสวย เผาสบาย เผาด ีเพราะประเดน็ที่
ส าคญักค็อืว่าผูท้ีน่ าฟักไปเผานัน้ เป็นการทดลองเตาเผา  
 ผูเ้ขา้สมัมนาซึง่เป็นนักเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่4 กล่าวว่า ไดอ้่านเรื่อง ค าพพิากษา เวลา และพนัธุ์หมา
บา้ ของ ชาต ิกอบจติต ิและประทบัใจวธิกีารเขยีนมาก ท าใหอ้ยากเขยีนส านวนแบบนี้ ได ้วรรณกรรมทัง้สามเล่ม
เปิดกว้างต่อการวิจารณ์มาก คล้ายกับนวนิยายของแดน บราวน์ เรื่อง Davinci Code ซึ่งผู้ประพันธ์กล่าวว่ามี
จุดมุ่งหมายในการเขยีนนวนิยายเรื่องดงักล่าวเพื่อเปิดเวทกีารวจิารณ์ เขาต้องการให้มผีู้อ่านวพิากษ์วจิารณ์ใน
ประเดน็ว่าวทิยาศาสตร์กบัศาสนายงัมขีอ้ขดัแยง้ และมกีารเชื่อมโยงกนั หากเปรยีบเรื่องเวลากบัเรื่องค าพพิากษา
แล้วจะพบว่าเรื่อง เวลา มีพื้นฐานอยู่บนความเป็นจรงิ เมื่ออ่านแล้วบางครัง้ก็ร้องไห้ไปด้วย ในเรื่อง เวลา มี
เหตุการณ์ 4 เหตุการณ์ทีท่บัซ้อนกนัอยู่ เรื่องแรกคอืผูสู้งอายุถูกทอดทิ้ง เรื่องทีส่องคอืสาเหตุทีท่ าใหผู้สู้งอายุถูก
ทอดทิ้ง เรื่องทีส่ามคอืความคดิของ “ผม” อนัหมายถงึสรรพนามบุรุษทีห่นึ่งทีก่ าลงับรรยายเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ใน
เรื่อง และเรื่องทีส่ีค่อืความคดิของคุณชาตเิกีย่วกบัเรื่องนี้ ซึง่มกีารโตแ้ยง้กบัความคดิของผูอ้่านไปตลอดจนจบเรือ่ง 
ท าให้วางไม่ลง ส่วนเรื่อง ค าพิพากษา นัน้ แม้จะชื่นชอบ เพราะใช้ตัวอย่างปัญหาที่เกิดขึ้นกับทุกชนชัน้ ซึ่ง
เหตุการณ์เช่นนี้ เกิดขึ้นบ่อยครัง้ในประวัติศาสตร์ แต่ก็เห็นว่ากลวิธีการประพันธ์เรื่อง ค าพิพากษา อาจมี
ขอ้บกพร่องอยู่บ้าง ผูเ้ขา้สมัมนาท่านนี้เคยเรียนการเขยีนชกัน าโน้มน้าวจติใจ (persuasive writing) ซึ่งจะต้องมี
แก่นเรื่อง (theme) มเีหตุผลทีท่ าใหผู้อ้่านไม่สงสยั แต่ใน ค าพพิากษา นัน้ ความเจรญิเป็นเพยีงตวัแปรเดยีวทีท่ า
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ใหห้มู่บ้านเปลีย่นไป หากมกีารกล่าวถงึตวัแปรอื่นจะท าใหว้รรณกรรมเรื่องนี้น่าเชื่อถอืมากขึ้น การทีเ่ขยีนตวัแปร
แค่ความเจริญอย่างเดียวนัน้ท าให้เรื่องไม่สามารถชกัน าให้ผู้อ่านบางคนคล้อยตามผู้เขยีนได้เท่าที่ควร ส่วน
ประเด็นที่เกี่ยวกบัวรรณกรรมร่วมสมยันัน้ เป็นไปได้หรอืไม่ที่วรรณกรรมร่วมสมยัเป็นวรรณกรรมที่มปัีญหา มี
สาเหตุ และมขีอ้มลูทีร่่วมกบัสมยัปัจจุบนั ตวัอย่างเช่น เรื่อง ขุนศกึ ของไม ้เมอืงเดมิ ซึง่เป็นนวนิยายทีด่มีาก และ
สมควรไดร้บัรางวลัอย่างยิง่ แต่ไม่ถอืว่าเป็นวรรณกรรมร่วมสมยั เพราะปัญหาเรื่องทาสไดยุ้ตไิปแลว้  
 คุณสุรพล บณัฑุเศรณี  แสดงความเหน็ว่า วรรณกรรมเรื่อง ค าพพิากษา นัน้มปีระเดน็เกีย่วขอ้งกบัเรื่อง
ภาษา  และมปีระเดน็ทีว่่า มนุษย์ย่อมเป็นไปตามกรรม แต่ขณะเดยีวกนั กม็ปีระเดน็มนุษยก์ าหนดมนุษย์ดว้ยกนั
เอง ฉะนัน้มนุษย์นัน่แหละเป็นกรรมของมนุษย์ ค าถามก็คอืว่า กรรมคอือะไร ซึ่งจะเห็นได้ว่ามสีองมาตรฐานใน
เวลาเดยีวกนั ผูท้ีต่โีจทย์นี้ไม่แตกกจ็ะเกดิ ค าพพิากษา ในท านองนี้ ปัญหาดงักล่าวเกดิจากความเสื่อมของภาษา 
คอืการขาดศกัยภาพทางดา้นความคดิ  
 
ชาติ   กอบจิตติ :  ปฏิสมัพนัธร์ะหว่างผู้แต่งกบัผู้วิจารณ์ 
 

อาจารย์รื่นฤทยั สจัจพนัธุ์ กล่าวแนะน าวทิยากรว่า คุณชาติ กอบจติติ เป็นนักเขยีนที่สนใจเรื่องการ
วจิารณ์ ในการอภิปรายครัง้นี้ อาจารย์รื่นฤทยัขอให้คุณชาติแสดงความคดิเห็นเกี่ยวกบัการวจิารณ์ ซึ่งอาจจะ
กล่าวถงึทัง้ทศันะต่อการวจิารณ์ตัง้แต่ ค าพพิากษา เพิง่ไดร้บัการตพีมิพเ์ผยแพร่โดยยงัไม่ไดร้บัรางวลัซไีรต์ หรอื
หลงัจากไดร้บัรางวลัแลว้ รวมทัง้ทศันะในปัจจุบนัดว้ย  

คุณชาติกล่าวขอบคุณอาจารย์ชูศกัดิ ์ภทัรกุลวณิชย์ ที่ให้ความสนใจ ค าพพิากษา และท าให้ทราบว่า 
วรรณกรรมเรื่องนี้มอีายุ 25 ปีแล้ว ในประเด็นเรื่องการวจิารณ์ คุณชาติให้ความสนใจกบังานวจิารณ์ทุกชิ้นที่มี
โอกาสได้อ่าน และพยายามรวบรวมบทวิจารณ์เกี่ยวกบังานของตนเอง เนื่องจากอยากทราบว่าผู้อ่านมีทศันะ
อย่างไร มขีอ้บกพร่องหรอืไม่ อย่างไร เพื่อน าไปแกไ้ขในงานเขยีนชิน้ต่อไป คุณชาตเิหน็ว่านักเขยีนกบันักวจิารณ์
นัน้ท าหน้าทีค่นละอย่าง ในประวตัิการเป็นนักเขยีน คุณชาตไิม่เคยตอบโต้นักวจิารณ์เลยหากเป็นการวจิารณ์ตวั
งาน แต่หากเป็นการวจิารณ์เรื่องส่วนบุคคลหรอืการกระท าส่วนบุคคลทีไ่ม่สอดคล้องกบัความจรงิ กจ็ะอธบิายให้
เขา้ใจ  

อาจารยร์ื่นฤทยัถามว่าในช่วงที ่ค าพพิากษา เพิง่ไดร้บัการตพีมิพเ์ผยแพร่นัน้ คุณชาตพิอจะจ าไดห้รอืไม่
ว่ามนีักวจิารณ์คนใดทีเ่ขยีนวจิารณ์วรรณกรรมเรื่องนี้ เน่ืองจากบทวจิารณ์ทีโ่ครงการวจิยัฯรวบรวมมาอาจจะยงัไม่
ครบถว้นกไ็ด ้คุณชาตติอบว่า มนีักวจิารณ์หลายคนทีเ่ขยีนวจิารณ์ ค าพพิากษา  เช่น คุณสุภทัร สวสัดริกัษ์  และมี
นักวจิารณ์ผูห้นึ่งวจิารณ์ถงึขนาดว่าช่วงเวลาเพยีงหนึ่งปี ศพของตาฟูไม่น่าจะกรอบเป็นหนัง แต่น่าจะแหง้เหมอืน
มะขามเปียกเท่านัน้ ซึ่งคุณชาตยิอมรบั ในการตพีมิพฉ์บบั “ขอช าระ” ซึง่พมิพป์กแขง็และเรยีงพมิพใ์หม่ คุณชาติ
ยอมแกไ้ขคอืตดัช่วงนัน้ออก แต่ไม่ไดแ้กว้่าศพตาฟเูป็นมะขามเปียกอย่างนักวจิารณ์ผูน้ัน้ใหค้วามเหน็ ในการพมิพ์
ครัง้นัน้จ าเป็นต้องใช้ตัวอกัษรแบบใหม่ จงึเป็นโอกาสอ่านทวนดู ซึ่งมีหลายประเด็นที่คุณชาติเห็นพ้องกับนัก
วจิารณ์ เช่น ประเดน็เรื่องผูแ้ต่งเขา้มาก ากบัผูอ้่านมากเกนิไป เนื่องจากในขณะนัน้ยงัขาดประสบการณ์ จงึชอบสัง่
สอนผูอ้่าน แต่กแ็กไ้ม่ไดแ้ลว้ จงึปล่อยใหเ้ป็นเช่นนัน้ คุณชาตกิล่าวว่าผลงานในยุคหลงัจะไม่ปรากฏลกัษณะการสัง่
สอนเช่นนี้ 

อาจารย์รื่นฤทยัขอใหคุ้ณชาตเิล่าถงึภูมหิลงัของการประพนัธน์วนิยายเรื่อง ค าพพิากษา คุณชาตติอบว่า
มผีูถ้ามเช่นนี้หลายครัง้และไดเ้ล่าเรื่องภูมหิลงัไวใ้นหลายโอกาส ในโอกาสดคีรบรอบ 25 ปี ของนวนิยายเรื่องนี้ จงึ
ใคร่เล่าภูมหิลงัทัง้หมด คุณชาติเล่าว่า สมยัที่เขา้มาวงการนักเขยีนใหม่ๆ ซึ่งมีนักเขยีนร่วมรุ่นหลายคน ได้แก่ 
มาลา ค าจนัทร์ จ าลอง ฝัง่ชลจติร  เป็นต้น ในช่วงนัน้มทีศันคติด้านลบกบันักเขยีนรุ่นพี่คนหนึ่ง ซึ่งท างานเน้น
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ปรมิาณ  คุณชาตเิหน็ว่านักเขยีนหรอืศลิปินไม่ควรท างานตลาดและเน้นปรมิาณในลกัษณะน ้าขึน้ใหร้บีตกั และน า
ความไม่ชอบส่วนตวัไปเล่าใหเ้พื่อนฟัง วนัหนึ่งไดม้โีอกาสไปเยีย่มนักเขยีนผูน้ัน้ทีบ่า้น จงึไดเ้หน็ว่าเขามคี่าใชจ้่าย
จ านวนมาก จงึเกดิความส านึกว่า บางทกีารตดัสนิผูอ้ื่นโดยเอามาตรฐานของตนเป็นทีต่ัง้นัน้ เป็นสิง่ทีไ่ม่ถูกต้อง 
จงึเกดิความคดิว่า น่าจะไถ่บาปดว้ยการเขยีนเรื่องผลรา้ยของการนินทาเพื่อเป็นอุทาหรณ์ใหแ้ก่คนอื่น ปัญหาอยู่
ทีว่่าถ้าหากเขยีนโดยใชฉ้ากในกรุงเทพ ฯ จะท าใหคุ้มปัจจยัต่างๆล าบาก เพราะว่าบางทคีวามสมัพนัธ์แบบเมอืง
นัน้ แม้แต่เพื่อนบ้านก็ยงัไม่ใส่ใจกันนัก ดงันัน้ การที่จะให้คนทัง้หมู่บ้านมาตัดสินเรื่องเดียวกันไปในทิศทาง
เดยีวกนักเ็ป็นไปไดย้าก จงึตัง้หมู่บ้านขึน้มาในจนิตนาการ  โดยอาศยัประสบการณ์ในวยัเยาว์ที่เคยอยู่ในชนบท 
ฉากในเรื่องกม็าจากฉากหมู่บ้านในสมยัเดก็ ภารโรงและหญงิไม่เตม็เตง็กม็จีรงิ และเป็นสามภีรรยากนัจรงิๆ ตอน
กลางวนัหญงิไม่เตม็เตง็มกัไปโรงลเิกเพื่อร าลเิก และมกัจะเปิดผา้ถุงใหด้ ูดว้ยความซุกซนตามประสาเดก็กช็อบไป
ด ูครูใหญ่กม็าไล่ (จงึน ามาเขยีนเป็นตวัโกง) มผีูอ้ยากทราบว่าหมู่บา้นนี้มจีรงิหรอืไม่ แมก้ระทัง่คนในหมู่บ้านเอง 
เมื่อละครโทรทศัน์ของอาจารย์สดใสออกฉาย ชาวบ้านกย็งัปักใจเชื่อว่าครูใหญ่โกงเงนิภารโรงคนนัน้จรงิๆ ทัง้ๆที่
เขาไม่ได้โกง ชาวบ้านในหมู่บ้านนัน้เองก็เชื่อว่าเป็นเรื่องจรงิ  เมื่อเก็บขอ้มูลเสรจ็แล้วจงึลงมอืเขยีน ที่มผีู้กล่าว
ว่านวนิยายเรื่องนี้ใช้เวลาเขยีนเพียง 2 สปัดาห์นัน้เป็นการกล่าวเกินจรงิ เพราะอนัที่จรงิแล้วใช้เวลาเขยีนถึง 6 
เดือน ซึ่งก่อนลงมือเขยีนต้องมีข้อมูลครบถ้วนแล้ว เหมือนกับท าอาหารที่มตี้องเครื่องปรุงพร้อม พอติดเตาก็
สามารถท าได้เลย คุณชาติกล่าวว่าเพิ่งได้อ่านของอาจารย์สดใส พันธุมโกมลที่อ้างค าโปรยปกหนังสือที่ว่า 
“โศกนาฏกรรมสามญั ของมนุษยผ์ูก้ระท าและถูกกระท าอย่างเลอืดเยน็ในสภาวะปกต“ิ ว่าเป็นขอ้ความของคุณชาต ิ
แต่อนัทีจ่รงิแลว้คุณ   กญัหา แสงรายาเป็นผูค้ดิค าโปรยดงักล่าว  

อาจารย์รื่นฤทัยถามต่อไปว่า คุณชาติมีความเห็นอย่างไรในประเด็นที่มีนักวิจารณ์กล่าวว่าเหตุใด
ชาวบา้นหมู่บา้นในนวนิยายเรื่อง ค าพพิากษา จงึมคีวามคดิเหน็เป็นประชามตใินเรื่องฟัก โดยทีไ่ม่มใีครคดิต่างกนั
ไปเลย คุณชาติกล่าวว่า อาจารย์ชูศกัดิไ์ด้ชี้ให้เห็นว่าฉากตีหมานัน้คอืฉาก 6 ตุลา ซึ่งสอดคล้องกบัเจตนาของผู้
แต่ง หมู่บ้านนี้ก็คือหมู่บ้าน 6 ตุลา คือ มีคน 3 ประเภท ประเภทแรกคือคนที่จ้องร้าย ประเภทที่สองคือคนที่
เพกิเฉย ประเภททีส่ามกค็อืคนทีเ่หน็ใจแต่ท าอะไรไม่ได ้เหมอืนมารดาของคุณชาตเิองที่ไม่รูจ้กัพวกนักศกึษาใน
เหตุการณ์ 6 ตุลา แต่ก็ร้องไห้ด้วยความสงสาร โดยที่ท าอะไรไม่ได้ คุณชาติเห็นว่าเหตุการณ์ 6 ตุลานัน้ เป็น
เหตุการณ์ที่คนดตีคีนด ีส่วนคนชัว่คอยบงการอยู่ขา้งบน ส่วนประเดน็เรื่อง “นรกคอืผูอ้ื่น” นัน้ เป็นประเดน็ที่มา
พอ้งกนัโดยบงัเอญิ โดยทีไ่ม่ใช่เป็นการน าค าว่า “นรกคอืผู้อื่น” มาเป็นตวัตัง้ในการเขยีน เมื่อคุณชาตมิโีอกาสได้
อ่านวรรณกรรมของนักเขียนสกุล Existentialism ก็พบว่าข้อความดังกล่าวสามารถสรุปได้สาระของเรื่อง ค า
พพิากษา ไดเ้ช่นกนั กล่าวคอื สาเหตุทีฟั่กกลดักลุม้เพราะมผีูอ้ื่นมาตดัสนิเขา 

อาจารยร์ื่นฤทยัถามว่า การสรา้งบุคลกิของฟักใหต้่างกบัเมอโซในเรื่อง คนนอก เกดิจากความเขา้ใจทีว่่า
เป็นบรบิททางสงัคมทีแ่ตกต่างกนัใช่หรอืไม่ คุณชาติตอบว่า การเขยีนเรื่อง ค าพพิากษา นัน้ ไม่ไดเ้กิดจากการ
พยายามน าประเดน็ของ Existentialism มาเป็นตวัตัง้ แต่คุณชาตติัง้ใจสรา้งเรื่องของตนเองอยู่แล้ว และประโยค
ทีว่่า “นรกคอืผูอ้ื่น” สามารถสรุปสาระของเรื่องได้ โดยไม่ไดค้ดิว่า ในบรบิทของสงัคมไทยจงึต้องสรา้งตวัละครให้
แตกต่างกบับรบิทของสงัคมฝรัง่เศส  

อาจารย์รื่นฤทยัถามต่อไปว่า คุณชาตมิคีวามเห็นอย่างไรต่อประเดน็เรื่องผูเ้ขยีนก ากบัตวับท ทัง้ทีแ่สดง
ให้เห็นชดัเจน เช่น ท าวงเลบ็เอาๆไว ้ราวกบัว่าเป็นเทคนิคในการประพนัธ์ ในเรื่องต่อมาคอื เรือ่งธรรมดา จงึน า
เทคนิคดงักล่าวมาใชอ้ย่างเตม็ที ่และการก ากบัตวับททีไ่ม่ไดบ้่งชดัเจน แต่แฝงนัยอยู่ เช่น การใชมุ้มมองของผูเ้ล่า
เรื่อง คุณชาติตอบว่า อยากทดลองเล่นกบัเทคนิคการใช้วงเล็บ ซึ่งพฒันาจนถึงขดีสุดใน เรือ่งธรรมดา คุณชาติ
ประยุกตเ์ทคนิคดงักล่าวจากเทคนิคของลเิกทีเ่รยีกว่าการ “ป้อง” ซึง่ตวัละครป้องปากกบัผูช้มโดยสมมตวิ่าตวัละคร
อื่นไม่ไดย้นิ นักวจิารณ์บางคนเหน็ว่าไม่จ าเป็นตอ้งใส่วงเลบ็กไ็ด ้ในการน ามาเรยีงพมิพใ์หม่คุณชาตจิงึตดัสนิใจน า
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วงเลบ็ออกในบางที ่ส่วนเรื่องผูแ้ต่งยนืก ากบัหรอืพูดก ากบั คุณชาตเิห็นว่าเป็นปัญหาของนักเขยีนใหม่จะเป็นทุก
คน หากพจิารณางานเขยีนยุคแรกของนักเขยีนรุ่นเก่ากจ็ะพบปัญหาในลกัษณะเดยีวกนันี้ เนื่องจากความกลวัว่า
ผูอ้่านจะไม่เขา้ใจสารทีต่อ้งการสื่อ   ในแงห่นึ่ง อาจกล่าวไดว้่าเป็นการดถููกสตปัิญญาผูอ้่านเกนิไป อาจารยร์ื่นฤทยั
ใหข้อ้สงัเกตว่า เทคนิคการใชว้งเลบ็กลายเป็นกลวธิใีนการเล่าทีแ่สดงถงึลกัษณะสมยัใหม่ในวรรณกรรมไทย 

อาจารย์รื่นฤทยัถามว่า คุณชาตไิดต้ดิตามชมละครเวททีี่อาจารย์สดใส พนัธุมโกมล เป็นผูก้ ากบัหรอืไม่ 
คุณชาตติอบว่าไดช้มละครดงักล่าว และเป็นผูเ้ขยีนบทดว้ย อาจารย์รื่นฤทยัถามต่อไปว่า จากการได้ร่วมงานกนั 
การตคีวามตวับทไดป้รกึษากนั ดงันัน้ งานออกมาจงึไม่ผดิเพีย้นไปจากเจตนาของผูแ้ต่งใช่หรอืไม่ คุณชาตติอบว่า 
การได้ร่วมงานกนัก็ส่วนท าให้ตีความงานไม่แตกต่างจากตวับทเดมิ เช่น ในขณะนัน้มกีระแสวพิากษ์วจิารณ์ว่า 
ชาวบา้นในเรื่อง ค าพพิากษา มคีวามเหน็ไปในทศิทางเดยีวกนัมากเกนิไป ไม่มชีาวบา้นทีม่คีวามเหน็แตกต่างกนั
เลยในเรื่องของฟัก จงึปรกึษากบัอาจารยส์ดใสว่าควรปรบัแกต้วับทหรอืไม่ ซึง่อาจารยส์ดใสใหค้วามเหน็ว่าไม่ควร
แก้ตามความเห็นของนักวิจารณ์ อาจารย์รื่นฤทัยถามว่า คุณชาติมีส่วนเข้าไปเกี่ยวข้องในการตีความใน 
ภาพยนตร์เรื่อง ไอ้ฟัก  หรอืไม่ คุณชาตติอบว่าผูก้ ากบัภาพยนตร์เรื่องนี้เป็นเพื่อนกนั ซึง่ผูก้ ากบัไดม้าปรกึษาใน
กรณีทีม่คีวามจ าเป็นที่จะต้องเปลี่ยนแปลงตวับทเพื่อใหเ้ขา้กบัลกัษณะของภาพยนตร์ คุณชาตไิม่ต้องการให ้ค า
พพิากษา กลายเป็นของทีแ่ตะตอ้งไมไ่ด ้  อย่างไรกต็าม คุณชาตกิล่าวกบัผูก้ ากบัว่า วรรณกรรมเรื่องนี้เป็นเหมอืน
ดนิน ้ามนั ผูก้ ากบัมสีทิธิไ์ปปัน้ไปทุบไปบดิเป็นรปูอะไรกไ็ด ้แต่จะต้องคงเน้ือของมนัไว ้ ในการน าวรรณกรรมเรื่อง
นี้ไปดดัแปลงนัน้ อาจจะให้สมทรงเป็นตวัเอกแทนทีจ่ะเป็นฟัก อาจจะเล่าภูมหิลงัว่าสมทรงมชีวีติอยู่โรงพยาบาล
แล้วมาเจอตาฟู ซึ่งเป็นตวัประกอบกไ็ด้ หากไม่ยอมให้มกีารดดัแปลงเลย งานกจ็ะไม่สนุก เพราะถ้าเปลี่ยนเรื่อง
ไม่ได ้กจ็ะประเมนิไดเ้พยีงแค่การแสดงของนักแสดง การเขยีนบท ดนตรปีระกอบ การตดัต่อ  ฝ่ายผูส้รา้งกไ็ม่สนุก 
เพราะตอ้งยดึตวับทตายตวั คุณชาตกิล่าวว่าไม่ค่อยวติกเรื่องการดดัแปลง  

อาจารย์รื่นฤทัยถามว่า คุณชาติมีความเห็นอย่างไรกับประเด็นที่มีการน าฉากที่เน้นฉากที่ค่อนข้าง
ล่อแหลมของนางเอกเป็นตวัอย่างในการประชาสมัพนัธ ์ ผูช้ื่นชอบ ค าพพิากษา จงึวจิารณ์ว่า คุณชาตปิล่อยใหเ้กดิ
เรื่องเช่นนี้ได้อย่างไร คุณชาตติอบว่าเป็นเรื่องของการตลาด การสรา้งภาพยนตร์นัน้ไม่เหมอืนการเขยีนหนังสอื 
เน่ืองจากต้องลงทุนมหาศาล คุณชาติเล่าว่าเคยสนทนากบัเพื่อนว่า การตลาดของภาพยนตรเ์รื่องนี้อาจผดิพลาด 
กล่าวคอื จ านวนผู้อ่าน ค าพพิากษา นับตัง้แต่ตพีมิพ์ครัง้แรก กอ็าจจะอยากไปชมภาพยนตร์เรื่องนี้ แต่ตวัอย่าง
ภาพยนตรอ์าจคา้นกบัความคาดหวงัของผูอ้่านซึง่จะเหน็ไดจ้ากการแสดงความคดิเหน็ผ่านทางเวบ็ไซต ์ผูอ้่านกลุ่ม
นี้ก็ไม่ไปดู ท าให้เสียตลาดกลุ่มนี้ไป ผู้ที่อยากไปดูนักแสดงฝ่ายหญิงก็ผิดหวงั จึงไม่ได้ได้ทัง้ 2 กลุ่ม  แม้ว่า
ภาพยนตรจ์ะออกมาดกีต็าม 

อาจารย์รื่นฤทยัถามว่า ขณะนี้คุณชาตกิ าลงัเขยีนงานอยู่ใช่หรอืไม่ คุณชาตติอบว่าก าลงัเขยีนนวนิยาย
เรื่องหนึ่ง ซึ่งคาดว่าน่าจะเขยีนเสร็จตอนปลายปี พ.ศ. 2551  คุณชาติเริม่เขยีนงานดงักล่าวตอนอายุ 50 ปีพอด ี
และคดิว่าเป็นบทสรุปของชวีติ 50 ปี  เกีย่วกบัแง่มุมต่อชวีติ ความรกั กามารมณ์ ตลอดจนเรื่องพนัธะสญัญา คน
อายุ 50 กน่็าจะมองโลกไดร้อบคอบขึน้ และพยายามจะบนัทกึความคดินัน้ไวใ้นรปูวรรณกรรม  
 
ผู้ร่วมสมัมนาแสดงความคิดเหน็ 

คุณพันธุ์ธมัม์ ทองสงัข์ ผู้ก ากับภาพยนตร์เรื่อง ไอ้ฟัก กล่าวว่า ในเรื่องการตลาดนัน้ต้องยอมรบัว่า
ทีมงานการตลาดไม่มีความเชื่อมัน่เพียงพอว่ากลุ่มผู้อ่านวรรณกรรมจะเป็นกลุ่มผู้ชมภาพยนตร์ จึงท าให้
ภาพลกัษณ์ของภาพยนตร์มุ่งสื่อความกับผู้ชมอีกกลุ่มหนึ่ง อนัที่จริงแล้วเจตนาที่จะสร้างภาพยนตร์เรื่องนี้ก็
เพราะว่าชอบประเด็นในงานวรรณกรรม และเพิ่งจะทราบจากคุณชาติในการสมัมนาครัง้นี้ว่า ค าพพิากษา เป็น
วรรณกรรมสะท้อนบรรยากาศเหตุการณ์ 6 ตุลา 2519 จากการที่ได้รบัปากกับชาติว่า ไม่ว่าจะดดัแปลงตัวบท
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อย่างไร เช่น การปรบัให้มบีทความรกัโรแมนติก  แต่จะต้องกล่าวถึงประเด็นของการตดัสนิมนุษย์อย่างไม่เป็น
ธรรม คุณพนัธุธ์มัมส์ารภาพว่า หลงัจากกลบัมาทบทวนดแูลว้พบว่า แมว้่าการสรา้งภาพยนตร์จะใชทุ้นจ านวนมาก 
แต่ถ้าผู้สร้างมคีวามเชื่อมัน่ต่อบทประพนัธ์มากกว่านี้ บางทภีาพยนตร์เรื่องนี้อาจประสบความส าเรจ็มากกว่าที่
เป็นอยู่ คุณพนัธุ์ธมัม์เห็นว่าภาพยนตร์เรื่อง ไอ้ฟัก ก็ไม่ได้มคีวามบกพร่องมากนัก แต่ว่าจากภาพลกัษณ์ที่สื่อ
ออกไปท าให้กลายเป็นสิง่ที่มมีลทนิ ซึ่งเป็นบทเรยีนส าหรบัผู้สรา้งภาพยตร์และผูท้ี่จะน าวรรณกรรมมาดดัแปลง
เป็นสื่ออื่นๆว่า ถึงแม้จะท าชิ้นงานมาได้ตรงตามแก่นเรื่อง แต่ถ้าเนื้อเรื่องไม่ตรงกบัต้นฉบบั ก็อาจจะท าให้เกิด
มลทนิต่อสื่อทีน่ าเสนอได ้

อาจารย์ชมัยภร แสงกระจ่าง เห็นว่าแม้ว่าคุณชาติจะยืนยันว่าเหตุการณ์ใน ค าพิพากษา สะท้อน
บรรยากาศ 6 ตุลา 2519 แต่ผูอ้่านกไ็ม่ควรยดึตดิกบัภูมหิลงัดงักล่าวนี้ เพราะอาจจะเป็นการจ ากดัการตคีวามของ
ผูอ้่านใหเ้ป็นไปไปในทศิทางเดยีวกนัหมด อาจารยช์มยัภรยกตวัอย่างงานของ วฒัน์ วรรลยางกูร เรื่อง ลานทราย 
ทีแ่มใ้นปัจจุบนักย็งัไม่มใีครทราบแน่ชดัถงึเจตนาของผูแ้ต่ง ผูอ้่านตอ้งอาศยัการคาดเดาในการตคีวาม ท าใหเ้กดิ
ความหฤหรรษ์ในการอ่าน แต่การที่ผูแ้ต่งเล่าถึงเจตนาของตนนัน้ อาจท าให้ความน่าสนใจของตวังานลดลงและ
กลายเป็นการละเลยตวังานไป เรื่องทีคุ่ณชาตขิอระบุชื่อนักเขยีนรุ่นพีผู่น้ัน้  อาจารยช์มยัภรไดย้นิเรื่องนี้เมื่อ 20 ปี
มาแล้ว จากค าบอกเล่าของคุณชาติเอง แต่รบัฟังเพียงว่าเป็นแรงบนัดาลใจ หรือ เสนีย์ เสาวพงศ์ เขยีนเรื่อง 
“ทานตะวนัดอกหนึ่ง” นัน้ อาจไดร้บัแรงกระตุ้นจากเหตุการณ์ทางการเมอืง  แต่กไ็ม่ไดห้มายความจ าเพาะว่าเป็น
เหตุการณ์ 6 ตุลา 2519  นอกจากนี้ อาจารย์ชมัยภรยังแสดงความเห็นเกี่ยวกับภาพยนตร์ เรื่อง ไอ้ฟัก ว่า 
ภาพยนตร์ไม่มส่ีวนใดทีเ่สยีหายอย่างรา้ยกาจ  ฉากทีม่กีารวจิารณ์กนัว่าไม่เหมาะสมกไ็ม่ไดน่้าเกลยีดจนเกนิไป  
ถงึแมจ้ะมฉีากทีต่วัละครทีแ่สดงเป็นสมทรงจะนุ่งน้อยห่มน้อย แต่กเ็ป็นคนบ้า นอกจากนี้ อาจารย์ชมยัภรเหน็ว่า 
ภาพยนตรย์งัคงรกัษาแก่น (theme) ของตวัวรรณกรรมไวไ้ด ้ 

อาจารย์ชูศกัดิ ์ภัทรกุลวณิชย์ ขอบคุณคุณชาติที่ยืนยนัในสิ่งที่อาจารย์ชูศกัดิร์ู้สึกว่าเป็นลางสงัหรณ์ 
อาจารย์ชูศกัดิเ์คยน าความคดิดงักล่าวไปแลกเปลี่ยนกบัเพื่อนที่ผ่านเหตุการณ์ 6 ตุลา มาด้วยกนั เขากล่าวว่า
เป็นไปไม่ได ้แต่จากประสบการณ์ส่วนตวัแลว้อาจารย์ชศูกัดิร์ูส้กึว่าสามารถเชื่อมโยงค าพพิากษากบัเหตุการณ์ 6 
ตุลาได ้จงึลองน าเสนอการวเิคราะหใ์นแนวดงักล่าว ไม่ว่าคุณชาตจิะตอบอย่างไรกต็าม อาจารยช์ูศกัดิเ์หน็ว่า เมื่อ
ผูแ้ต่งไดใ้หภู้มหิลงัของวรรณกรรมไวแ้ลว้ ทางแกค้งจะไม่ใช่การลบสิง่ทีผู่แ้ต่งไดก้ล่าวไปแลว้  แต่ควรพจิารณาว่า
วรรณกรรมเรื่องนี้เปิดโอกาสให้ผูอ้่านตีความได้ แต่ควรเกบ็ขอ้มูลที่ได้จากคุณชาติเป็นขอ้มูลชุดหนึ่ง ซึ่งอาจจะ
น าไปใชใ้นการตคีวามดว้ยหรอืไม่กไ็ด ้เราเคารพในเจตนาของผูแ้ต่ง แต่ในขณะเดยีวกนั ผูแ้ต่งกเ็คารพในเสรภีาพ
ในการตีความของผู้อ่าน ดงัที่คุณชาติเป็นแบบอย่างที่ดีของนักเขยีนในดวงใจของนักวจิารณ์ ที่ไม่เคยออกมา
ปฏเิสธหรอืยนืยนัทศันะวจิารณ์ในรอบ 25 ปี  

คุณชาตกิล่าวว่า ก่อนทีจ่ะใหภู้มหิลงัในครัง้นี้ ไดใ้คร่ครวญดแีลว้ โดยปกตคิุณชาตจิะไม่ระบุชื่อนักเขยีนผู้
นัน้ โดยมวีตัถุประสงคค์อือยากใหค้นอ่านรูว้่าอย่าตดัสนิใครง่ายๆ การใหภู้มหิลงัในการสมัมนาครัง้นี้เพื่อเป็นการ
ยนืยนัอกีครัง้หนึ่ง อย่างน้อยกเ็กบ็เป็นขอ้มลูอกีชุดหนึ่ง คุณชาตติระหนักดวี่า ถา้ผูแ้ต่งไปชีน้ าผูอ้่านเกนิไปกท็ าให้
อ่านไม่สนุก แต่เนื่องจากการสมัมนาครัง้นี้เป็นวชิาการ จงึละเมดิกฎส่วนตวัไป  

อาจารยค์ ารณ คุณะดลิก กล่าวว่าหน้าทีข่องนักเขยีนและนักการละครมส่ีวนพอ้งกนั คอืการใชร้ปูธรรมมา
อธิบายมาอธิบายความคิดนามธรรม เช่น ผู้แต่งเขยีนฉากตีหมาเพื่อให้เกิดความคิดเป็นนามธรรม ซึ่งอาจจะ
หมายถึงความอยุติธรรม หากนามธรรมนัน้ยงัคงอยู่ก็มศีกัยภาพที่จะด ารงอยู่กบัยุคสมยั และสามารถทีจ่ะไดร้บั
การถอดมาเป็นรปูธรรมไดอ้กี หน้าทีข่องนักเขยีนกบันักการละครกค็อืการน ารปูธรรมมาอธบิายนามธรรมใหไ้ด ้ถา้
อธบิายไดง้านกจ็ะอยู่กบัยุคสมยั  
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อาจารย์ยูจโิร อิวากิ กล่าวว่ารู้จกักับคุณชาติครบ 25 ปี แล้วเช่นกัน และเมื่อ 2-3 ปีที่แล้ว ได้แปลนว
นิยายเรื่อง เวลา ของคุณชาติไว้  อาจารย์อิวากิเห็นว่าในประเทศญี่ปุ่ นมีนักเขียนหลายคน แต่นักเขียนที่ม ี
originality สูงนัน้หาได้ยากมาก อาจารย์อิวากิเห็นว่าคุณชาติเป็นคนที่มี originality สูงมาก ผลงานคุณชาติมี
คุณภาพในระดบันานาชาต ิเช่นเดยีวกบัคุณเนาวรตัน์ พงษ์ไพบูลย์ ทีถ่อืเป็นกวดีเีด่น ในปัจจุบนัประเทศญีปุ่่ นมกีวี
ไม่มากนัก ต่างกบัในอดตีทีเ่คยมกีวจี านวนมาก นักเขยีนญีปุ่่ นทีด่เีด่นมพีอนับได ้ ประเทศไทยมนีักเขยีนทีน่่านับ
ถือหลายคน กวกี็เช่นกัน อาจารย์อิวากิเล่าว่าต้องใช้ความพยายามอย่างมากที่จะแปลนวนิยายและบทกวทีี่ด ี
ขณะนี้อาจารย์อิวากิก าลังเขียนนวนิยายอยู่ ท าให้ไม่ค่อยมีเวลาท างานแปล แต่ก็พยายามแปลเท่าที่มีเวลา 
อาจารยอ์วิากกิล่าวว่าอยากแปลเรื่องสัน้ของคุณชาต ิ 

อาจารย์ศรวณี สุขุมวาท กล่าวว่า ในชัน้เรยีนวรรณกรรมเมื่อปีที่แล้วมกีารวจิารณ์ ค าพพิากษา แบบ
อภิปรายกลุ่ม มศีษิย์คนหนึ่งซึ่งถอืว่าเรยีนดมีาก กล่าวว่าอ่าน ค าพพิากษา แล้วเขารูส้กึว่าไม่ชอบฟักเลย เขาไม่
พอใจทีฟั่กท าตวัแบบนัน้ และไม่รูจ้กัเลอืกทีท่ าชวีติตนเองใหด้ขีึน้ คนรุ่นใหม่มวีธิกีารอ่านแบบนี้ เพราะมภีูมหิลงั
บางอย่างทีท่ าใหอ้่านแบบนี้ เขาอยู่ในสงัคมทีเ่หน็การเหลื่อมล ้ามากมาย เขาอยู่ในสงัคมทีม่เีสรภีาพ ดงันัน้ เขาจงึ
คดิว่ามนุษยม์ทีางเลอืกเสมอ ประเดน็ทีส่นใจกค็อื การทีว่รรณกรรมเรื่องหนึ่งท าใหผู้อ้่านทีเ่กลยีดพระเอกของเรื่อง 
แต่ยงัอ่านไดอ้ยู่ แสดงใหเ้หน็ว่าตวังานดงึดดูใหเ้ขาอ่าน  

อาจารย์จกัรพนัธ์ วลิาสนิีกุล ใหค้วามเหน็ว่า เพื่อใหเ้ขา้ใจค ากล่าวทีว่่า “เรือ่งทีเ่ป็นจรงิอาจไม่สมจรงิใน
ศลิปะ” ไดช้ดัเจนขึ้น น่าจะกลบัความเสยีใหม่เป็นว่า “ความสมจรงิในศลิปะไม่ใช่เรือ่งทีเ่ป็นจรงิ” กล่าวคอื ความ
สมจรงิในศลิปะเป็นผลของการสรา้งตรรกะภายในโลกศลิปะ โดยอาศยัขอ้อ้างองิจากประสบการของผูส้รา้งสรรค ์
ในแง่นี้ความสมจรงิในศลิปะจงึมใิช่ความจรงิ แมศ้ลิปะบางชิน้ (อาท ิค าพพิากษา) จะมอี านาจจงูใจใหเ้ชื่อว่า “เป็น
ความจรงิ” สกัเพยีงใดกต็าม นักวจิารณ์ไม่ควรคดิไปว่า โลกของศลิปะกบัโลกของความเป็นจรงิจะทาบกนัสนิทเป็น
ภาพเดยีวกนัได ้นอกจากนี้ อาจารย์จกัรพนัธ์เหน็ว่า ประเดน็ทีน่่าสนใจส าหรบัการวจิารณ์อยู่ทีท่างเลอืกของการ
วจิารณ์ ในการมุ่งความสนใจไปในด้านต่างๆ เช่น ประการแรก “การสร้างความสมจรงิในศลิปะ” ประการที่สอง 
ขอ้เทจ็จรงิหรอืภูมหิลงัทีศ่ลิปะนัน้อ้างถงึ ประการทีส่าม ความเป็นจรงิทางโลก ทัง้ในเวลาทีศ่ลิปะนัน้อ้างองิ หรอื
เวลาปัจจุบนัทีศ่ลิปะนัน้เชื่อมโยงใหน้ึกถงึ 

อาจารย์ค ารณกล่าวว่า เรื่องความสมจรงิ ข้อเท็จจริง และความจรงิ เป็นประเด็นที่ค่อนข้างซับซ้อน 
ขอ้เทจ็จรงิ (fact) จะไม่มคีวามหมายใดๆถ้าไม่ไดถู้ก dramatization หรอื fictionalization  ในทางวรรณกรรมหรอื
ในงานละคร ถือว่าความสมจรงิมคีวามเป็นจรงิมากกว่าข้อเท็จจรงิ เพราะละครหรอืวรรณกรรมเป็นการสร้างขึ้น
อย่างเขม้ขน้และมสีารตัถะ ชวีติในแต่ละวนัของคนมีขอ้เท็จจรงิมากมาย เช่น ตื่นเช้า แปรงฟัน เขา้ห้องน ้า แต่
สารตัถะทีน่่าสนใจมไีม่มากนัก นักการละครจะจบัเฉพาะสิง่ทีน่่าสนใจมาเรยีงรอ้ย ละครจงึเป็นจรงิ มสีาระมากกว่า
ชวีติจรงิ กล่าวอกีนัยหนึ่ง ความสมจรงิมคีุณค่ากว่าขอ้เทจ็จรงิ  

นอกจากนี้ อาจารยค์ ารณเหน็ว่าการสมัมนาครัง้นี้มคีวามพยายามทีจ่ะเขา้ไปถงึค าว่าจติวญิญาณ แต่นัก
วจิารณ์ดูจะไม่กล้ากล่าวถงึจติวญิญาณ ซึ่งอาจกลวัว่าจะเขา้ข่ายจตินิยม จงึพยายามทีจ่ะใชเ้หตุผลและท าใหเ้ป็น
วทิยาศาสตร ์โดยใชล้กัษณะเชงิประจกัษ์ ต่อไปอาจจะตอ้งมอีาจารยส์กัคนกล่าวถงึจติวญิญาณแห่งยุคสมยั หลงัที่
เรามองมติติ่างๆเรามองแค่สถานทีเ่กดิเหตุการณ์ มกีารพจิารณาในประเดน็ทางจติวทิยาว่าตวัละครเป็นอย่างไร 
แต่กลบัขาดมติทิางจติวญิญาณ อาจารย์      ค ารณกล่าวว่า อ่าน ค าพพิากษา ตอนกวาดโกศกระดูกลงพืน้ แล้ว
เกดิความสะเทอืนใจมาก  ซึง่ไม่ไดเ้หน็ตวัละครท าหน้าสยดสยอง แต่ความรูส้กึสยดสยองเกดิขึน้เพราะยงัมมีติทิาง
จติวญิญาณอยู่ อาจารย์ค ารณเห็นว่า ปัญหาสงัคมหลายอย่างไม่ได้เกิดขึ้นเพราะการกร่อนทางด้านสงัคม ด้าน
ศลีธรรม หรอืความกร่อนทางดา้นภาษา แต่เกดิจากความกร่อนทางดา้นจติวญิญาณ  
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นอกจากนี้ อาจารยค์ ารณเหน็ว่าการน าวรรณกรรมไปสรา้งและน าเสนอดว้ยศลิปะประเภทอื่นกถ็อืว่าเป็น
การวจิารณ์เช่นกัน ทฤษฎีดงักล่าวนี้อาจารย์ค ารณน ามาจากทฤษฎี “ดนตรวีจิารณ์ดนตรี” ของโครงการ “การ
วจิารณ์ในฐานะพลงัทางปัญญาของสงัคมร่วมสมยั”  ทฤษฎดีงักล่าวเป็นการน าขอ้สงัเกตจากการประชนัดนตรไีทย 
ซึ่งถือว่าเป็นการวจิารณ์ไปด้วยในตวั อาจารย์ค ารณเห็นว่า หากไม่ตีความเช่นนี้ กระบวนการวจิารณ์ก็จะเป็น
กระบวนการลายลกัษณ์ทีส่นใจกนัเฉพาะกลุ่มในวงแคบ  

อาจารย์พรวภิา วฒัรชันากูลกล่าวว่า การน าวรรณกรรมไปสรา้งเป็นละครหรอืเป็นภาพยนตร์นัน้ ถอืว่า
เป็นการวจิารณ์ด้วยเช่นกนั เนื่องจากภาพยนตร์หรอืละครถูกน าเสนอโดยมุมมองของผู้ก ากบั อาจารย์พรวภิา
กล่าวว่าเพิง่ไดช้มภาพยนตรเ์รื่อง ไอ้ฟัก ในหอ้งสมัมนาเมื่อตอนก่อนเริม่การสมัมนา และคดิว่าความรูส้กึของตวั
ละครต่างไปจาก ค าพพิากษา ฉบบัละครโทรทศัน์ทีอ่อกอากาศทางช่อง 3 เช่น สมทรงในภาพยนตร์จะเกดิอาการ
เสยีสตเิป็นช่วงๆ บางทกี็เหมอืนคนเสยีสต ิบางครัง้ก็ดูไม่เหมอืนคนเสยีสต ิอาจารย์พรวภิาเหน็ว่า ค าพพิากษา 
ฉบบัทีเ่ป็นละครหรอืภาพยนตร์มอีทิธพิลของผูก้ ากบั เช่น การค านึงถงึการตลาด หรอืความนิยมของมหาชน เป็น
ตน้  

ในประเดน็การวจิารณ์ซ้อนวจิารณ์นัน้ อาจารยพ์รวภิาเหน็ว่าเวลาทีม่ผีูเ้สนอบทวจิารณ์ซ้อนขึน้มา ไม่ว่า
จะซอ้นดว้ยการวจิารณ์บทวจิารณ์ก่อนหน้านัน้ หรอืการวจิารณ์วรรณกรรมเรื่องเดยีวกนั แต่เขยีนขึน้ภายหลงั บท
วจิารณ์เหล่านี้ไดร้บัอทิธพิลจากบรบิทมาก การศกึษาเรื่องการวจิารณ์กช็่วยท าใหเ้กดิความรูด้า้นสงัคมศาสตรก์าร
วจิารณ์ ประเดน็ทีส่อง  อาจารย์พรวภิาสารภาพว่า ตอนแรกทีเ่หน็หวัขอ้สมัมนาครัง้นี้ กร็ูส้กึว่าหวัขอ้ไม่ไดเ้รา้ให้
อยากเขา้มาร่วมการสมัมนา อย่างไรกต็าม สิง่หนึ่งทีไ่ดเ้สมอจากการเขา้ร่วมกจิกรรมของโครงการวจิยัฯ ไม่ว่าจะ
สนใจหรอืไม่สนใจหวัขอ้ทีจ่ะอภปิราย คอืการไดฝึ้กคดิหรอืไดรู้มุ้มมองของการคดิทีห่ลากหลายออกไป นอกจากนี้ 
อาจารย์     พรวภิากล่าวว่า จากการทีไ่ดอ้่านบทวจิารณ์หลายบททีม่คีวามน่าสนใจ และแสดงการวเิคราะห์อย่าง
ลึกซึ้ง แต่สิ่งที่ขาดก็คือการแสดงให้เห็นถึงบริบทของสงัคมในขณะที่บทวิจารณ์ถูกเขยีนขึ้น เมื่อเห็นชื่อของ
โครงการวจิยัฯ ทีบ่อกว่ามุ่งพฒันาสงัคมศาสตร์การวจิารณ์ จงึคาดหวงัว่า โครงการวจิยัฯนี้จะสามารถใหบ้รบิท ณ 
จุดก าเนิดของการวจิารณ์ได ้

อาจารย์ศรวณีกล่าวว่า ได้พานักศกึษาที่เป็นนักศกึษาวชิาเอกองักฤษมาเข้าสมัมนา เพราะคิดว่าการ
สมัมนาครัง้นี้มนีัยของการขา้มบรบิททางสงัคมและวฒันธรรม ถงึแมว้่าเราจะเรยีนภาษา ต่างประเทศ  แต่เราอยู่ใน
บรบิทของสงัคมไทย ท าให้คดิถึงหน้าที่ของพวกเราในฐานะที่เป็นครูบาอาจารย์ มคี าที่สะดุดขึ้นมา ประเด็นนี้
อาจจะสะทอ้นการท างานทีค่่อนขา้งล าบากของครูสอนวรรณคดตี่างประเทศทีเ่ป็นคนไทย กบัเดก็ไทยในประเทศ
ไทย ยกตวัอย่างทีเ่ป็นรูปธรรมกค็อืค าว่า tragic hero  อาจารยส์ดใสใชก้รอบของการมองว่าเรื่องนี้ฟักเป็นพระเอก
ทีเ่รยีกกนัว่า tragic hero พอใชค้ านี้ ในบรบิทของตะวนัตก มคี าทีก่ ากบัซึ่งมวีธิคีดิที่เป็นทัง้ทางสงัคมวฒันธรรม 
และศาสนาก าหนดอยู่เบือ้งหลงั ตัง้แต่ยุคกรกีเป็นตน้มา เมื่อถงึสมยัใหม่กม็คี าว่า tragic hero ทีห่มายถงึสามญัชน 
ซึ่งเป็นการถ่ายทอดกนัในกรอบของวฒันธรรมตะวนัตก ถ้าเราเริม่จากการเขยีน แล้วเราพยายามจะวจิารณ์จาก
กรอบหรอืนักคดิในสงัคมไทยแล้วน าค าซึ่งเป็นชุดค าของตะวนัตกเขา้ไปทาบ กอ็าจจะท าให้เกดิปัญหาบางอย่าง 
การวจิารณ์ทีม่ลีกัษณะขา้มวฒันธรรมนัน้ควรมกีารอธบิายทีช่ดัเจนก ากบั มเิช่นนัน้กจ็ะท าใหเ้กดิการเขา้ใจทีผ่ดิได ้ 

นักศกึษาจากมหาวทิยาลยัเชียงใหม่ผู้หนึ่ง กล่าวขอบคุณอาจารย์ภาควชิาภาษาอังกฤษที่ให้โอกาส
มาร่วมการสมัมนาครัง้นี้ว่า เหมือนเป็นการเปิดโลกทศัน์ การสมัมนาครัง้นี้ถือว่าเป็นการเพาะเมล็ดและปลุก
วญิญาณของการวจิารณ์เขา้มาในใจของคนรุ่นใหม่ เป็นเหมอืนกบัการรวบรวมเอาความคดิ ภูมปัิญญาและหลายๆ
อย่างมาร่วมกนั ซึง่ถอืเป็นการสัง่สอนทีแ่ทจ้รงิ เพราะไม่ใช่เพยีงแค่การเรยีนในหอ้งเรยีน แต่ไดม้าฟังเรื่องจากผูรู้้
จากผูท้ีม่ปีระสบการณ์จรงิ  
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อาจารย์สายวรุณ น้อยนิมติร กล่าวว่าสาเหตุทีดู่ภาพยนตรเ์รื่อง ไอ้ฟัก นัน้ เป็นเพราะไดย้นิค าของคุณ
ชาตจิากสปอร์ตโฆษณาว่า ภาพยนตร์เรื่องนี้รกัษาสาระของตวังานวรรณกรรมไว้ได ้ขณะทีช่มภาพยนตร์เรื่องนี้
เกิดความสะเทอืนอารมณ์มากเนื่องจากความรุนแรงที่ถัง่โถมเขา้มา แม้ว่าจะอ่านนวนิยายหลายครัง้กย็งัไม่รูส้กึ
สงสารสมทรง แต่ดภูาพยนตรแ์ลว้กลบัรูส้กึสงสารสมทรงมาก คดิว่าผูก้ ากบัเลอืกตวัละครไดด้ตีรงทีว่่าสมทรงสวย 
ผูอ้่านอาจจะไม่ได้จนิตนาการไปว่าสมทรงสวย เพราะนวนิยายไม่ได้กล่าวไว ้แต่ปรากฏในภาพยนตร์ซึ่งเท่ากบั
เป็นการขบัเน้นใหเ้หน็ถงึความเป็นคนดขีองฟัก อาจารย์สายวรุณเหน็ว่าภาพยนตร์เรื่องสรา้งไดด้ี จงึเลอืกมาเป็น
แบบฝึกหดัใหน้ักศกึษาพจิารณาดว้ยว่าประเดน็การเกบ็สาร การจบัประเดน็ทีเ่ขม้ขน้มากในช่วงเวลาทีก่ าหนดของ
ภาพยนตร์  อาจารยส์ายวรุณกล่าวว่า ก่อนการสมัมนาครัง้นี้ได้อ่าน ค าพพิากษา อกีครัง้หนึ่ง เมื่อไดฟั้งอาจารย์อิ
ราวดกีล่าวถงึกลวธิขีองการเล่าเรื่อง กเ็หน็พอ้งว่า ผูแ้ต่งเขา้มาก ากบัผูอ้่านผ่านตวับทวรรณกรรม 

ผูเ้ขา้สมัมนาคนหนึ่งเหน็ว่า ชื่อการสมัมนาวนัน้ีคอื “25 ปี การวจิารณ์ ‘ค าพพิากษา’” วทิยากรไดก้ล่าวถงึ 
“การวจิารณ์” และ “ค าพพิากษา” ไปแล้ว แต่อาจจะลมืค าว่า “25 ปี” ดูเหมอืนจะมผีู้วจิารณ์ท่านเดยีวที่กล่าวถึง
เรื่องเวลาในแง่ความร่วมสมยั คอือาจารย์สุวรรณา เกรยีงไกรเพช็ร์ ในการอ่านวรรณกรรมนัน้มเีรื่องของเวลาเขา้
มาเกี่ยวข้อง ได้แก่ เวลาของผู้เขยีน ดงัที่ได้ฟังคุณชาติเล่าถึงภูมหิลงัการสร้างงาน ซึ่งเชื่อมโยงกับประเด็นที่
อาจารยเ์จตนากล่าวว่า แมข้อ้มลูทีเ่ป็นภูมหิลงัทีม่าจากนักเขยีนเองนัน้เป็นสิง่ทีค่วรรบัฟัง แต่ไม่ไดห้มายความว่า
จะต้องเชื่อตามทุกอย่าง  และเวลาที่ในเรื่องแต่ง ซึ่งไม่จ าเป็นต้องมานัง่ตัง้ค าถามว่าหมู่บ้านนี้มีอยู่จรงิหรอืไม่ 
เพราะเหตุการณ์นี้อาจเกดิขึน้ในยุคสมยัใดก็ได ้ซึ่งท าใหง้านวรรณกรรมเขา้กบัยุคสมยัทีน่อกเหนือไปจากตวับท 
นอกจากนี้ ยงัมเีวลาของผูอ้่าน ถ้าผูอ้่านที่ไม่ไดอ้ยู่ในบรบิทสงัคมวฒันธรรม 6 ตุลา 2519 ก็อาจจะท าให้มองไม่
เห็นประเด็นที่ว่า วรรณกรรมเรื่องนี้สะท้อนภาพสงัคมในช่วงเวลาดงักล่าว  เวลาของผู้อ่านมีความสมัพันธ์กับ
ประเดน็ที่อาจารย์ชูศกัดิก์ล่าวว่า การอ่าน ณ จุดหนึ่งไม่เหน็โครงเรื่องทีว่่าชนบทถูกเมอืงคบืคลานเขา้ไปท าลาย 
เหน็แต่ในแงข่องปัจเจกบุคคลทีถู่กสงัคมท ารา้ย  
 
ศาสตราจารยเ์กียรติคณุ ดร.เจตนา นาควชัระ : อภิปรายสรปุ 

 
รองศาสตราจารย์ ดร.รื่นฤทัย สัจจพันธุ์ เรียนเชิญ ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร.เจตนา นาควัชระ 

อภิปรายสรุปการสมัมนาเรื่อง “25 ปีการวจิารณ์ ‘ค าพพิากษา’ ของชาต ิกอบจติต”ิ อาจารย์เจตนาเหน็ว่านับเป็น
โชคดทีีคุ่ณชาต ิกอบจติตริบัเชญิจากผูจ้ดัสมัมนาครัง้นี้ เพราะถา้เปิดเวทนีี้ใหแ้ต่เฉพาะนักวจิารณ์อภปิรายกนัเอง
กจ็ะเกดิความคบัแคบ อาจารย์เจตนาตัง้ขอ้สงัเกตว่า การวจิารณ์จะมัง่คัง่มากส่วนหนึ่งกค็งเป็นเพราะความมัง่คัง่
ของตวับท ประเดน็ทีน่่าพจิารณากค็อื หากตวัวรรณกรรมเองปราศจากซึง่ความมัง่คัง่ การวจิารณ์จะมัง่คัง่ตามไป
ไดห้รอืไม่ ซึง่ยงัไม่มขีอ้สรุปทีต่ายตวั เพราะอนัทีจ่รงิการวจิารณ์ในเชงิลบกเ็ป็นพลงัทางปัญญาไดเ้ช่นกนั อย่างไร
กต็าม ค าพพิากษา ดูจะเป็นตวัอย่างทีย่นืยนัสมมตฐิานนี้ได ้กล่าวคอื ความมัง่คัง่ของตวับทนัน้เป็นตวักระตุ้นให้
เกิดความมัง่คัง่ของการวจิารณ์ วิทยากรได้แสดงให้เห็นแล้วว่ามวีธิกีารที่จะเขา้ถึงวรรณกรรมชิ้นนี้ที่แตกต่าง
หลากหลาย นอกจากนี้ จุดหมายปลายทางของโครงการ ภาค 3 นี้คอืสงัคมศาสตร์แห่งการวจิารณ์ ดงันัน้ จงึไม่
อาจมองขา้มสิง่แวดล้อมทางสงัคมวฒันธรรมและการเมอืง หมายความว่าสิง่แวดล้อมมอีทิธพิลต่อทัง้ผูแ้ต่งและผู้
วจิารณ์ อาจารยช์ศูกัดิไ์ดช้ีใ้หเ้หน็แลว้ว่า ณ จุดหนึ่งในกระแสของประวตัศิาสตร ์นักวจิารณ์หลายคนเน้นประเดน็ที่
คล้ายคลงึกันและมองขา้มประเด็นที่แตกต่าง?กนั อนัเป็นประเด็นที่ต้องศึกษาว่าเป็นเหตุบงัเอิญ หรอืเป็นเรื่อง
วญิญาณแห่งยุคสมยัทีส่่งอทิธพิลต่อศลิปินและนักวจิารณ์ อาจารยเ์จตนาเหน็ว่าแมจ้ะไม่ไดร้บัการยนืยนัจากผูแ้ต่ง
เองว่า ผู้แต่งจงใจให้นวนิยายเรื่อง ค าพพิากษา สะท้อนภาพเหตุการณ์ 16 ตุลา 2519  แต่ผูท้ีไ่ด้ผ่านเหตุการณ์
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ครัง้นัน้มา เมื่ออ่านวรรณกรรมเรื่องนี้ ข้อความบางตอน  เรื่องบางตอนใน ค าพิพากษา ก็อาจจะท าให้นึกถึง
เหตุการณ์ครัง้นัน้ 
 การสมัมนาครัง้นี้ วทิยากรไดอ้ภปิรายถงึประเดน็ความร่วมสมยัของงานวรรณกรรมไวอ้ย่างละเอยีด แม้
อาจารย์สุวรรณา เกรยีงไกรเพช็ร เลีย่งทีจ่ะใหค้ าตอบทีต่ายตวั อาจารยเ์จตนาเหน็ว่า ควรพจิารณาภาวะร่วมสมยั
ในกระแสของเวลาที่เปลี่ยนแปลงไป กล่าวคอื ณ จุดที่ผู้แต่งเสนองานนี้ต่อสงัคมร่วมสมยัของเขาในปี 2524 นัน้ 
ความร่วมสมัยมีลกัษณะหนึ่ง แต่เมื่อเวลาผ่านไป 25 ปี ยงัมีผู้อ่านที่มีปฏิกิริยาต่องานวรรณกรรมที่ชื่อว่า ค า
พพิากษา อยู่ กแ็สดงว่า ค าพพิากษา ยงัคงความร่วมสมยักบัปัจจุบนัอยู่ หมายความว่ามศีกัยภาพบางอย่างในตวั
งานที่ท าให้ยงัคงร่วมสมยัได้ต่อไป ซึ่งไม่ใช่งานทุกชิ้นจะมศีกัยภาพดงักล่าวนี้ สิง่นี้เองที่ยนืค ากล่าวที่วทิยากร
หลายท่านได้กล่าวไวพ้้องกนัว่า ถ้าปราศจากการวจิารณ์แล้วผู้อ่านจะรูไ้ด้อย่างไรว่าวรรณกรรมเรื่องนัน้ยงัร่วม
สมยักบัต่างยุคได ้กล่าวอีกนัยหนึ่ง การวจิารณ์เป็นตวัท าให้ตวัวรรณกรรมแปรสภาพจากสภาพร่วมสมยั ณ จุด
ก าเนิด ไปร่วมสมัยกับยุคอื่นๆ ที่ตามมา กลายเป็นว่าการวิจารณ์ท าให้งานวรรณกรรมอยู่ยงคงกระพันได ้
วรรณกรรมมคีุณค่าในตวัเองแลว้ แต่การรบัรูข้องสงัคมนัน้  ส่วนหนึ่งเป็นการรบัรูท้ีผ่่านการวจิารณ์ ดงันัน้ จงึอาจ
กล่าวไดว้่าการวจิารณ์มคีวามส าคญัในการท าหน้าทีเ่ป็นตวักลาง 
 ในการอธบิายงานวรรณกรรมนัน้ จ าเป็นตอ้งพยายามหาศพัท ์หามโนทศัน์มาอธบิายความรูส้กึ ผูร้บังาน
ศลิปะทีซ่าบซึ้งกบังานศลิปะเป็นทุนเดมิอยู่แลว้ บางครัง้กไ็ม่สามารถสื่อความใหผู้อ้ื่นเขา้ใจได ้บางคนมคีวามคดิที่
ลกึซึ้งมาก แต่ไม่รูว้ธิทีีจ่ะถ่ายทอดความคดินัน้ อาจารยค์ ารณ คุณะดลิก ไดก้ล่าวว่า ศลิปะมลีกัษณะเป็นรปูธรรมที่
มคีวามเป็นนามธรรมแฝงอยู่ อนัไดแ้ก่ มโนทศัน์ แก่นความคดิ  ซึง่ผูอ้ื่นน านามธรรมนัน้ไปแปรใหเ้ป็นรปูธรรมอนั
หมายถึงศลิปะในรูปแบบอื่นไดอ้กี เป็นวงจรทีต่่อเนื่องไปไม่มวีนัที่จะรูจ้บ การวจิารณ์กต็้องท าหน้าที่ในลกัษณะ
เดยีวกนั ดว้ยการแปลงรูปธรรมให้เป็นนามธรรม หากมผีู้มาอ่านงานวจิารณ์แล้วน ากลบัไปสรา้งงานได้อกี ก็ถือ
เป็นการแปลงนามธรรมกลบัไปหารูปธรรมอีกครัง้หนึ่ง ปัญหาใหญ่ของผูท้ีศ่กึษาวรรณคดตี่างชาติกค็อื บางครัง้
อ่านงานภาษาต่างประเทศแล้วตกหลุมพรางแห่งวาทศลิป์ของนักวชิาการตะวนัตก ดงัที่อาจารย์ศรวณี สุขุมวาท 
ให้ข้อคิดว่า เพียงแค่ค าว่า tragic hero ก็ต้องศึกษาหลายปีกว่าจะเข้าใจ ประเด็นนี้เป็นสิ่งที่จะต้องศึกษา ถ้า
จ าเป็นต้องพึ่งเครื่องมอืที่หยบิยมืมาจากวฒันธรรมอื่นก็จ าเป็นต้องให้ค าอธบิายที่ชดัเจน อาจารย์เจตนาเห็นใจ
นักศกึษาทีบ่างครัง้ผูส้อนอา้งศพัทเ์ฉพาะโดยไม่ใหค้ าอธบิาย  

 อาจารยเ์จตนาเหน็ว่า เมื่อคุณชาต ิกอบจติตมิาร่วมสมัมนาและพรอ้มทีจ่ะใหภู้มหิลงับางประการ ค าถาม
กค็อืภูมหิลงัเหล่านี้ช่วยให้ผูอ้่านเขา้ใจงานไดด้ขีึน้หรอืไม่ ค าตอบอาจจะเป็นไปไดท้ัง้ตอบรบัปฏเิสธ เช่น เรื่องแรง
กระตุ้นที่ท าให้เขยีนเรื่องนี้ก็คอื การส านึกผดิว่าได้แสดงความ อยุติธรรมกับนักเขยีนรุ่นพี่คนหนึ่ง จงึเขยีนนว
นิยายเรื่องค าพากษา แต่อนัทีจ่รงิแลว้ในการเขยีนนวนิยายเรื่องนี้กต็อ้งผ่านกระบวนการทีซ่บัซอ้น ดงัที่คุณชาตไิด้
กล่าวว่าเวลามกีารเกบ็ขอ้มลูก่อนลงมอืเขยีน ไม่ใช่ว่าศกึษาเรื่อง Existentialism แลว้กน็ าปรชัญาส านักดงักล่าวมา
เขยีนเป็นค าพพิากษา แต่แนวคดิดงักล่าวเป็นสิง่พอ้งกบัสิง่ทีอ่ยู่ในใจนักเขยีนอยู่แล้ว และมาเสรมิความใหแ้ก่ตวั
งานของเขา  อย่างไรก็ตาม อาจารย์ชมยัภร แสงกระจ่างก็ได้ให้ขอ้คดิว่า การหมกมุ่นกบัภูมหิลงัของผู้แต่งมาก
เกนิไปอาจท าใหเ้สยีรสและเป็นการละเลยตวังานวรรณกรรมไป 
 ดงัที่คุณชาติกล่าวว่า หากนักวิจารณ์วิจารณ์ตัวผลงาน จะไม่ตอบโต้นักวิจารณ์เลย  แต่ถ้าเป็นการ
พาดพิงเรื่องส่วนตัวที่เกินเลยออกไปจากตัวงาน ก็จ าเป็นที่จะต้องชี้แจง อาจารย์เจตนายกตัวอย่างจาก
ประสบการณ์ดนตรคีลาสสกิตะวนัตกว่า  มนีักดนตรวีาทยกรก ากบัวงดนตรอียู่หลายสบิปี โดยไม่เคยเขยีนโต้นัก
วจิารณ์เลย จนกระทัง่ตอนมีอายุ 60 กว่าปีแล้ว จงึเขยีนโต้นักวจิารณ์ผูห้นึ่ง โดยให้เหตุผลว่าจ าเป็นต้องตอบโต้
เพราะนักวจิารณ์ผูน้ัน้กล่าวหาว่าสาเหตุทีก่ารแสดงดนตรคีรัง้นัน้ไม่ดเีพราะวาทยกรเกยีจครา้น ไม่ใหเ้วลาในการ
ซ้อม ดงันัน้ ค ากล่าวหานี้ใช้ไม่ได้ เพราะท่านซ้อมอย่างละเอียดแล้ว การที่นักวิจารณ์ประเมนิว่าผลงานไม่ด ีไม่
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เสยีหายอะไร แต่ยอมไม่ไดท้ีจ่ะถูกกล่าวหาว่าเกยีจครา้น! เรื่องนี้เป็นอุทาหรณ์ว่ากว่าจะเป็นงานศลิปะแต่ละชิ้น ผู้
แต่งไดไ้ตร่ตรองมาอย่างถี่ถ้วนแล้ว และคงจะมตีะกรา้ไวข้า้งๆขณะเขยีนและฉีกทิ้งไปกไ็ม่น้อยแล้ว มีผู้กล่าวว่า
เชกสเปียร์เขยีนหนังสอืโดยไม่เคยลบเลยแม้แต่ตัวเดียว ซึ่งเป็นเรื่องที่เชื่อยาก เพราะหลกัฐานเท่าที่พบมีแค่
ลายมอืชื่อเท่านัน้ สิง่นี้ท าใหเ้หน็ว่าความยิง่ใหญ่ทางศลิปะนัน้เกดิจากการพฒันาผลงานอย่างต่อเนื่อง 

ส าหรบัประเด็นที่ว่าผู้แต่งก ากับผู้อ่านมากเกินไปนัน้ มีการอภิปรายไว้ในหลายโอกาสแล้ว เป็นสิ่งที่
น่ายนิดทีีไ่ดข้อ้มูลเป็นภูมหิลงัว่า เทคนิคการใชเ้ครื่องหมายวงเลบ็ทีผู่แ้ต่งใชน้ัน้เกดิจากการประยุกต์จากเทคนิค
การ “ป้อง” ของลเิก ซึ่งรชักาลที่ 6 ก็ทรงน ามาใช้ในละครเช่นกัน  อาจารย์เจตนาเห็นว่าการที่คุณชาติน าการ 
“ป้อง” มาแปลงเป็นวงเล็บนัน้พ้องกบัทฤษฎีที่เรยีกว่า การท าให้แปลก ของแบร์โทลท์ เบชคชท์ ซึ่งเป็นทฤษฎี
ทางการละครทีส่่งอทิธพิลต่อวงการละครของตะวนัตกมาก การทีคุ่ณชาตสิามารถทีจ่ะน าขอ้สงัเกตเลก็ๆน้อยทีม่า
จากชวีติธรรมดาสามญัมาปรบัใชใ้นการสรา้งสรรค์ เป็นหน้าทีข่องนักวจิารณ์ทีจ่ะตอ้งพยายามเชื่อมโยงเทคนิคอนั
นี้ไปสู่ระบบทัง้ทีเ่ป็นระบบของไทยเอง และทีเ่ป็นระบบนานาชาตไิดด้ว้ย  
 ในประเดน็การน าวรรณกรรมไปสรา้งเป็นศลิปะแขนงอื่น เช่น ภาพยนตร์ ละคร เป็นสิง่ทีแ่สดงใหเ้หน็ว่า
รูปแบบการแสดงออกทางศลิปะนัน้ ไม่ได้ตายตวัเสยีทเีดยีว เป็นสิง่ที่น่ายนิดทีี่คุณชาติกล่าวว่าไม่ต้องการให้ผล
งานวรรณกรรมของตนกลายเป็นพระคมัภรีอ์นัศกัดิส์ทิธิท์ีแ่ตะตอ้งไม่ได ้จงึไดอ้นุญาตใหม้กีารดดัแปลงวรรณกรรม
เป็นภาพยนตรโ์ดยมกีารปรบัเนื้อหาบางตอนเพื่อใหส้ามารถสื่อในรปูของภาพยนตร์ได ้ในประเดน็การดดัแปลงนี้ 
อาจารย์เจตนายกตวัอย่างจากวรรณคดอีงักฤษ คอื เชกสเปียรไ์ม่เคยแต่งเนื้อเรื่องของละครดว้ยตนเองเลย แต่น า
เรื่องของนักประพนัธ์อื่นมาแปลงบา้ง  ปรบัปรุงจากเรื่องทีเ่ป็นภาษาต่างประเทศทีแ่ปลเป็นภาษาองักฤษแล้วบ้าง 
ซึง่แสดงใหเ้หน็ว่าการดดัแปลงเป็นสิง่ทีท่ าได้ อย่างไรกต็าม การดดัแปลงอนันัน้ไม่ควรท าใหเ้สยีวญิญาณของงาน
ตน้แบบ  

นอกจากนี้ การเขา้ใจวญิญาณของงานตน้แบบไม่ไดห้มายถงึการมโีอกาสปรกึษากบันักเขยีน ผูอ้่านบาง
คนอ่านหนังสอืแตกฉาน โดยไม่รูจ้กันักเขยีนเลย แต่กส็ามารถจบัวญิญาณของงานนัน้ๆได ้ในประเดน็ทีคุ่ณค ารณ
พดูว่าก่อนจะเป็นการแปลงรปูไปสู่ละครกด็ ี การแปลงเป็นสู่ภาพยนตรก์ด็ ีจะตอ้งผ่านขัน้ตอนของการวจิารณ์ก่อน 
การวจิารณ์กค็อืการ “อ่านหนังสอืแตก” อาจารย์เจตนาไม่ขอพจิารณาประเดน็เรื่องคุณค่าของภาพยนตร์เรื่อง ไอ้
ฟัก  แต่ตัง้ขอ้สงัเกตว่านักแสดงอาจจะไม่ยอมใหผู้ก้ ากบัก ากบัเท่าทีค่วรจะเป็น ในภาพยนตร์บางฉากหากไดผ้่าน
การฝึกเทคนิคการแสดงบางอย่าง อาจจะท าให้ภาพยนตร์น่าประทบัใจกว่านี้ก็ได้ ในอีกด้านหนึ่ง ก็มอีุทาหรณ์
เช่นกันว่า หากผู้ก ากับใช้เสรีภาพจนเกินขอบเขตก็อาจส่งผลเสียได้ ดงัเช่นที่เกิดขึ้นในวงการละครตะวนัตก 
โดยเฉพาะละครเยอรมนั ทีผู่ก้ ากบัมกัจงใจตคีวามละครใหค้า้นกบัตวับท เรยีกว่าเป็นละครของผูก้ ากบั (director’s 
theatre) เช่น มอีุปรากรเรื่องหนึ่งที่เกี่ยวกบัชายโฉดคอื Don Juan ตามเนื้อเรื่องในต้นฉบบันัน้นางเอกไม่ได้ถูก
ขม่ขนื แต่ผูก้ ากบับอกว่า นางเอกเรื่องนี้ถูกขม่ขนื โดยใหเ้หตุผลว่า ดนตรแีสดงใหเ้หน็ว่าถูกขม่ขนื ซึง่เป็นเรื่องที่
เหลอืเชื่อ ในทางตรงกนัขา้ม ถา้ละครทีผู่ก้ ากบัไม่สามารถก ากบันักแสดงได ้กเ็ป็นละครทีด่ไีม่ได ้เพราะต้องอาศยั
มโนทศัน์และการตคีวาม รวมทัง้การจบัแก่นของละครใหไ้ด ้อาจารยป์ารชิาต ิจงึววิฒันาภรณ์ ท าละครเรื่อง อมาเด
อุส (Amadeus)โดยมนีักแสดงอาชพีทีม่ชีื่อเสยีงมาร่วมแสดง นักแสดงเหล่านัน้ยอมใหก้ ากบั ท าใหล้ะครออกมามี
เอกภาพ และสร้างความประทับใจให้แก่ผู้ชมได้ กล่าวโดยสรุป ดังที่อาจารย์ค ารณได้กล่าวว่า การจะแปลง
วรรณกรรมเป็นศลิปะแขนงอื่นนัน้ อาจถอืเป็นการวจิารณ์ชนิดหนึ่ง คอืวจิารณ์ตวังานตน้แบบใหล้กึซึ้งเสยีก่อนการ
ดดัแปลง  
 ในประเดน็ทีว่่าดว้ยความจรงิ ความสมจรงิ ความลวง นัน้อาจารยเ์จตนาไดเ้ขยีนไวแ้ลว้ในหนังสอื ทฤษฎี
เบื้องต้นแห่งวรรณคด ีศลิปะเป็นอาณาจกัรทีม่คีวามเป็นอสิระ  แต่กไ็ม่ไดต้ดัขาดจากโลกของความเป็นจรงิ ศลิปะ
ไม่ใช่กระจกฉายภาพ (reflection) หากแต่เป็นการสะทอ้นที่หกัเห (refraction) เป็นการหกัเหด้วยการทีศ่ลิปิน ผู้
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ก ากบัการแสดง หรอืผูแ้สดงน าความเป็นจรงิมาปรบัเปลีย่นเสยีใหม่ ดงันัน้ จงึไม่สามารถน าศลิปะไปทาบกบัโลก
แห่งความเป็นจรงิไดอ้ย่างเตม็รปู ความร่วมสมยัของวรรณกรรมไม่ไดอ้ยู่ทีก่ารสะทอ้นความเป็นไปของสงัคมร่วม
สมยั หากแต่เป็นการปลุกปัญญามนุษยใ์หห้าทางออกในโลกแห่งความเป็นจรงิ  

ในประเดน็เรื่องการแปลที่อาจารย์ยูจโิร อิวากกิล่าวถงึนัน้ อาจารย์เจตนาเห็นว่า ค าพพิากษาทีม่ผีูแ้ปล
เป็นหลายภาษานั ้นนับ เป็นสิ่งที่ น่ ายินดี  นักประพันธ์ของไทยจ านวนมากเสีย เปรียบ เนื่ องจากอ่าน
ภาษาต่างประเทศไม่ได้ ในประเทศหลายๆประเทศ เช่น อเมริกาใต้ นักประพันธ์ที่มีชื่อเสียงส่วนมากอ่าน
ภาษาต่างประเทศได้ อาจารย์เจตนาเล่าว่าเพิง่เขยีนไปขอลขิสทิธิจ์ากกวอีงักฤษคนหนึ่งเพื่อน ากวนีิพนธข์องเขา
มาอ้างในบทความที่เขยีนเป็นภาษาเยอรมนั  เขาก็ขอให้ส่งงานภาษาเยอรมนัไปให้เขาด้วย เพราะเขาก็อ่าน
ภาษาเยอรมนัไดเ้ช่นกนั เมื่อเปิดประวตัิกวผีูน้ี้ดูแล้วกพ็บว่าเขาสามาถอ่านภาษาต่างประเทศได้ 4-5 ภาษา และ
เป็นนักแปลด้วย นักวิชาการที่มิได้เป็นกวีและนักประพันธ์อาจจะแปลไม่ได้อรรถรส นักประพันธ์อาจจะแปล
เขา้ขา้งตวัเองดว้ยส านวนของตวัเองบา้ง แต่แปลออกมาแลว้เป็นวรรณศลิป์ เป็นทีน่่ายนิดทีีว่่ากรณีของคุณชาตนิัน้
ท าใหเ้หน็ไดเ้กดิการแลกเปลี่ยนทางวงวรรณกรรมขึน้ คอื มใิช่แต่เพยีงมกีารแปลวรรณกรรมต่างชาต ิแต่ว่ามกีาร
แปลงานของนักเขยีนไทยออกไปสู่นานาชาต ิถ้าจะมองใหก้วา้งออกไป ความถดถอยของการสรา้งสรรคก์วนีิพนธ์
ไทยในปัจจุบนัอาจจะเกิดจากการไม่ไดร้บัแรงหนุนจากประสบการณ์ของกวตี่างชาติกไ็ด้ การที่นักเขยีนและกวี
ไทยไม่อ่านวรรณกรรมที่เป็นภาษาต่างประเทศหรือแม้แต่อ่านงานแปลเลยนัน้ย่อมเกิดความคับแคบในทาง
ความคดิ เป็นสิง่ทีน่่ายนิดทีีคุ่ณชาตบิอกว่าอ่านงานวรรณกรรมต่างประเทศเช่นกนั และเคยไปอยู่ต่างประเทศจงึ
ไดร้บัประสบการณ์การอ่านทีก่วา้งขวาง  
 อาจารย์ค ารณกล่าวว่า การวจิารณ์จะอยู่ในรูปของลายลกัษณ์อย่างเดยีวไม่ได้ และคงจะต้องเป็นการ
วจิารณ์ทีไ่ปเชื่อมโยงกบัสิง่ทีเ่ป็นเรื่องของมุขปาฐะ และรปูแบบอื่นๆ เช่นในลกัษณะทีเ่รยีกว่า ดนตรวีจิารณ์ดนตร ี
อนัเป็นทฤษฎีที่เกดิจากการน าขอ้มูลจากโครงการภาคแรกมาวเิคราะห์และสงัเคราะห์ ทฤษฎีดงักล่าวบ่งว่า การ
ประชนัดนตรไีทยมปีฏสิมัพนัธ์เชงิวจิารณ์อยู่ดว้ย ซึง่เป็นการยนืยนัว่าวญิญาณแห่งการวจิารณ์ไม่ไดแ้สดงออกใน
รูปของความเรยีงแต่เพียงอย่างเดียว ถ้าเข้าใจประเด็นนี้ก็จะพบว่าวฒันธรรมแห่งการวิจารณ์กว้างขวางมาก 
อย่างไรก็ตาม การที่อาจารย์พรวิภา วฒัรชันากูล กล่าวว่าการวิจารณ์คือการคิด และเน้นว่าควรสนใจเรื่อง
กระบวนการให้มากนัน้ เป็นสิ่งที่พึงระวงั เพราะการที่กล่าวว่าไม่ได้อ่าน ค าพิพากษา แต่สามารถวิจารณ์ ค า
พพิากษา ได้นัน้เป็นสิง่ที่ไม่น่าจะเป็นไปได้ อาจารย์เจตนาเล่าว่า มีนักวจิารณ์ผู้หนึ่งกล้าวจิารณ์ Hamlet ฉบบั
ละครเพลงหลงัจากไดอ้่านบทวจิารณ์ละครเรื่องดงักล่าวของนักวจิารณ์คนอื่นมาแลว้ โดยทีน่ักวจิารณ์ผูน้ัน้ไม่เคยดู
ละครเรื่องนัน้เลย  กรณีนี้เป็นกรณีตวัอย่างทีไ่ม่พงึประสงค ์

การสมัมนาครัง้นี้เป็นการยนืยนัว่า การทีป่ระชาคมศลิปะจะอยู่ไดไ้ม่ใช่เป็นเพราะผูส้รา้งงานเสนอผลงาน
ไปสู่ประชาชนอย่างเดยีว แต่มบีุคคลอกีกลุ่มหนึ่งซึ่งเป็นผูร้บัทีอ่าสาเขา้มาท างานดา้นการวจิารณ์ และไม่ไดแ้สดง
ความคดิความเห็นออกมาในรูปแบบของบทความเสมอไป อาจารย์เจตนากล่าวสรุปว่า การวจิารณ์เป็นพลงัทาง
ปัญญาได ้เพราะการวจิารณ์เป็น “ความต่อเนื่องแห่งการครุ่นคดิพนิิจนึก”   
 
หวัหน้าโครงการกล่าวปิดการสมัมนา 
 ผศ.ดร.ธีระ นุชเป่ียม หัวหน้าโครงการฯ กล่าวขอบคุณผู้เข้าร่วมสัมมนา การสัมมนาครัง้นี้เป็นการ
สมัมนาทีเ่ป็นการเปิดตวัโครงการฯ ดงัทีเ่รยีนมาแล้วตัง้แต่ต้น มคีวามมุ่งหมายอย่างหนึ่งคอืการสรา้งปฏสิมัพนัธ์
ทางความคดิ ทัง้ศลิปินผูส้รา้งผลงาน นักวจิารณ์ และผูส้นใจทัว่ไป ถอืเป็นการเปิดตวัทีป่ระสบความส าเรจ็ และจะ
จดักจิกรรมในลกัษณะนี้ต่อไป สิง่ทีค่าดหวงัว่าจะไดจ้ากการมปีฏสิัมพนัธ์หรอืทววิจัน์กค็อืความรูค้วามเขา้ใจดา้น
สงัคมศาสตรก์ารวจิารณ์ และท าใหเ้ขา้ในแนวทางการศกึษาศลิปะแขนงต่างๆลกึซึ้งยิง่ขึน้ดว้ย ดงัทีอ่าจารยเ์จตนา
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ชี้ให้เห็นว่า สิง่ทีไ่ดว้นันี้มนีัยส าคญัทางด้านวรรณคดศีกึษาในหลายประเดน็ ซึ่งโครงการฯจะน าขอ้มูล ความคดิ
ต่างๆทีไ่ดจ้ากการสมัมนาไปสงัเคราะห ์เพื่อเป็นองคค์วามรูด้า้นการวจิารณ์และการศกึษาต่อไป 
  
สรปุความคิดเหน็ ข้อสงัเกต และข้อเสนอแนะท่ีได้จากแบบประเมินผล การสมัมนา "25 ปีการวิจารณ์ 'ค า
พิพากษา' " 

 
 

การสมัมนาฯครัง้นี้มผีูเ้ขา้ร่วมทัง้สิ้น 96 คน และมผีู้ตอบแบบประเมนิผล 22 คน ซึ่งสามารถสรุปความ
คดิเหน็ ขอ้สงัเกต และขอ้เสนอแนะในประเดน็ต่างๆ ได ้ดงันี้ 
 
รปูแบบและเน้ือหาของการสมัมนาฯ 

ผูเ้ขา้ร่วมสมัมนาฯส่วนใหญ่เหน็ว่า รปูแบบของการสมัมนาฯน่าสนใจเพราะทัง้การปาฐกถา อภปิราย และ
เปิดโอกาสใหผู้เ้ขา้ร่วมสมัมนาฯมส่ีวนร่วมในการเสวนา ซึ่งท าใหเ้กดิปฏิสมัพนัธ์ระหว่างผูแ้ต่ง ตวับท และผู้อ่าน  
อกีทัง้ยงัเป็นเวททีีม่ที ัง้นักเขยีน นักวจิารณ์ และนักอ่านไดร้่วมแสดงความคดิเหน็ จงึท าใหเ้กดิแง่คดิทีห่ลากหลาย
จากบุคคลหลากหลายอาชพี  ทัง้นี้ จากการเปิดกวา้งในการวจิารณ์ดงักล่าว  ผูเ้ขา้ร่วมสมัมนาบางคนเห็นว่าไดร้บั
ความรูเ้กีย่วกบัการวจิารณ์วรรณกรรมเรื่อง "ค าพพิากษา" และการไดอ้่านบทวจิารณ์อนัหลากหลายช่วยใหเ้ขา้ใจ
การวจิารณ์มากขึน้ ผูเ้ขา้ร่วมสมัมนาฯบางคนชื่นชอบการน าเสนอของวทิยากรทุกคนว่าน าเสนอไดอ้ย่างน่าสนใจ 
เน้ือหามปีระโยชน์ กระตุ้นความคดิ อย่างไรกต็าม มผีูเ้ขา้ร่วมสมัมนาฯผูห้นึ่งเหน็ต่างออกไปว่า สิง่ทีค่าดหวงัใน
การสมัมนาฯครัง้นี้คอื การโต้แยง้กนัของวทิยากรในประเดน็ต่างๆ  แต่สิง่ทีพ่บกลายเป็นต่างคนต่างเสนอประเดน็
ของตนเอง   

นอกจากนี้  ผูเ้ขา้ร่วมสมัมนาฯบางส่วนเหน็ว่าการสมัมนาฯในครัง้นี้มรีูปแบบและบรรยากาศเป็นกนัเอง 
แต่มผีูเ้ขา้ร่วมสมัมนาฯบางคนเหน็ว่า  รปูแบบเป็นวชิาการมากเกนิไป ท าใหผู้ฟั้งรูส้กึประหม่าและอดึอดั จงึท าให้
ไม่เกดิการแลกเปลีย่นความคดิเหน็กนัอย่างแทจ้รงิ  อกีทัง้มผีูเ้ขา้ร่วมสมัมนาฯผูห้นึ่งเหน็ว่าเนื้อหาทีเ่สนอนัน้แน่น
เกนิไป และมเีวลาพกัน้อยเกินไป  แต่กม็บีางคนเหน็ว่าเวลา 1 วนัในการจดัสมัมนาฯครัง้นี้เหมาะสมแล้ว  แต่ถ้า
ขยายเวลาและจดัเป็นการสมัมนาเชงิปฏบิตักิารก็อาจเป็นวธิหีนึ่งทีช่่วยใหน้ิสติ /นักศกึษากล้าแสดงความคดิเห็น
มากกว่านี้   
 
การกล่าวน า "25 ปี ค าพพิากษา … มุมมอง 'ร่วมสมยั' " โดย ผศ. ชศูกัดิ ์ ภทัรกุลวณิชย ์

ผู้เข้าร่วมสมัมนาฯส่วนใหญ่เห็นว่า การน าเสนอของอาจารย์ชูศกัดิ เ์ป็นการกล่าวเปิดน าที่เหมาะสม 
เพราะเป็นการเปิดประเด็นทัง้ตัววรรณกรรมและการวิจารณ์ที่ดีมาก อีกทัง้ยังมีการเสนอประเด็นที่น่าสนใจ 
โดยเฉพาะอย่างยิง่การวจิารณ์ซอ้นวจิารณ์ทีแ่สดงใหเ้หน็มุมมองอนัมมีติทิีล่กึซึ้ง  เพื่อเปิดโอกาสใหค้ดิต่างจากงาน
วจิารณ์  ตลอดจนมกีารเสนอแนวคดิเรื่องวฒันธรรมแห่งการวจิารณ์ ซึ่งลกัษณะเช่นนี้น่าจะมมีากขึน้ในสงัคมไทย
เพื่อสร้างสังคมทางปัญญา  แต่มีผู้เข้าร่วมสัมมนาฯผู้หนึ่งเห็นว่าน่าจะให้อาจารย์ชูศักดิน์ าเสนอในช่วงท้าย  
เน่ืองจากอาจารย์ชูศกัดิพ์ูดชา้ ยาว และไม่ไดเ้กริน่รายละเอยีดการวจิารณ์มากเท่าใดนัก  จงึน่าจะน าไปเป็นส่วน
สรุปก่อนเปิดเวทใีหม้กีารแลกเปลีย่นความเหน็ 

นอกจากนี้  มผีู้เขา้ร่วมสมัมนาฯผู้หนึ่งเห็นว่าอาจารย์ชูศกัดิก์ล่าวถึงบทวจิารณ์ของตวัเองน้อยเกินไป  
น่าจะมกีารขยายประเดน็ทีท่ิ้งคา้งไวใ้นบทวจิารณ์ใหม้ากกว่านี้ ไม่ว่าจะเป็นประเด็นการตกเป็นเหยื่อของสมทรง 
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หรอืการก าหนดใหส้มทรงเป็นบา้  แต่มส่ีวนดอียู่  แต่มผีูเ้ขา้สมัมนาฯอกีผูห้นึ่งเหน็ว่าอาจารยช์ูศกัดิไ์ม่น่ากล่าวซ ้า
กบัสิง่ทีเ่ขยีนไวแ้ลว้ในบทวจิารณ์       
 
การอภิปราย "ความร่วมสมยัในบทวจิารณ์ ค าพพิากษา" โดย ศ.ดร. ดร. เจตนา นาควชัระ, ผศ. สุวรรณา  เกรยีง
ไกรเพช็ร,์ รศ. อริาวด ี ไตลงัคะ และ คุณพรพไิล  เลศิวชิา   

ผู้เข้าร่วมสมัมนาฯส่วนใหญ่เห็นว่า ผู้อภิปรายทุกคนแสดงความคิดเห็นต่อความร่วมสมัยของ "ค า
พิพากษา" ได้ดี สมเป็นนักวิชาการสายวรรณกรรมและสงัคม นอกจากนี้ วทิยากรแต่ละคนเสนอประเด็นและ
มุมมองที่หลากหลาย จงึช่วยท าให้เหน็ความรุ่มรวยของตวับท และยงัเป็นแรงกระตุ้นให้เกิดการวพิากษ์วจิารณ์ 
และตีความการเสนอประเดน็อนัหลากหลาย และยงัเปิดโอกาสให้ผู้อ่านอ่านตวับทได้อย่างหลายแบบ หลากวธิี 
และหลายความเข้าใจ  รวมทัง้ช่วยขยายความเข้าใจเกี่ยวกับ  มโนทัศน์ว่าด้วยการวิจารณ์ในแง่มุมอื่นๆ
นอกเหนือจากสิง่ที่ผู้เขา้สมัมนาเคยรบัรู้มา  รวมไปถึงการชี้ให้เห็นความส าคญัของวฒันธรรมแห่งการวิจารณ์  
เพราะนับว่ามปีระโยชน์ต่อการคดิคน้ และการพฒันาทางสงัคมได ้  แต่มบีางคนเหน็ว่าการอภิปรายมลีกัษณะที่
เป็นทางการมากเกนิไป น่าจะเปิดเวทใีหอ้ภปิราย ซกัถาม และโตเ้ถยีงกนัทนัท ี อกีทัง้ยงัมบีางคนเสนอว่าน่าจะให้
วทิยากรทัง้ 4 คนเสนอความเหน็พรอ้มกนั  ไม่ควรแยกเสนอครัง้ละ 2 คน 

นอกจากนี้  ผูเ้ขา้ร่วมสมัมนาฯยงัเสนอความเหน็ต่อการอภปิรายของวทิยากรเป็นรายบุคคลดว้ย  ดงันี้ 
 

3.1 ศ.ดร. เจตนา  นาควชัระ 
ผูเ้ขา้ร่วมสมัมนาฯ เหน็ว่า อาจารย์เจตนาอภปิรายไดช้วนฟังดว้ยประเดน็ที่เฉียบคม ทัง้ยงัแฝงดว้ย

มุมมองของผู้มีประสบการณ์ที่มีใจเปิดกว้าง นอกจากนี้  การสรุปประเด็นเรื่องการที่ตัวบทวรรณกรรม
กลายเป็นสมบตัิสาธารณะที่เคยกล่าวไวต้ัง้แต่ปี 2520 ทฤษฎีดงักล่าวมวี่า เมื่อผูแ้ต่งเผยแพร่ไปสู่สาธารชน
แล้ว จะยดึถอืว่าเป็นของตนต่อไปไม่ได ้ผูอ้่านย่อมมเีสรภีาพทีจ่ะตคีวามไปตามกรอบของตวับท ซึ่งแสดงให้
เหน็ว่าความคดิของอาจารยย์ดืหยุ่นมากกว่าเมื่อ 30 ปีทีผ่่านมา ดงัจะเหน็ไดจ้ากการทีอ่าจารยใ์หค้วามส าคญั
บทบาทของผูแ้ต่งมากขึน้ อนัเป็นบทเรยีนทีส่ าคญัว่า เมื่อเขยีนงานออกไปแลว้ควรมกีารทบทวนผลงานของ
ตนเองอยู่เสมอ และควรรบัฟังความเหน็ของผูอ้ื่นดว้ย  “ค าสารภาพ” ของอาจารยเ์จตนาสรา้งผลสะเทอืนครัง้
ใหม่   เพราะแต่เดมิเชื่อกนัว่านักเขยีนไม่ควรพดูเกีย่วกบังานของตน  แต่วนัน้ีอาจารยเ์จตนากล่าววา่นักเขยีน
มสีทิธใิห้ความเหน็เกี่ยวกบังานของตนเองได ้จงึควรมบีทความเขยีนสารภาพเรื่องนี้ให้ชดัเจนถึงขอบเขตที่
เหมาะสมทีน่ักเขยีนจะกล่าวถงึงานของตนเองได ้

 
3.2 ผศ. สุวรรณา  เกรยีงไกรเพช็ร์ 

ผู้เขา้ร่วมสมัมนาฯเห็นว่า  อาจารย์สุวรรณาเป็นตวัแทนของผู้อภิปรายที่เน้นไปในทางส ารวจบท
วจิารณ์ของผูอ้ื่น ไม่ว่าจะเป็นมุมมองของนักอ่านและนักวจิารณ์ ซึ่งน าเสนอใหห้ลากหลายประเดน็ ในส่วนนี้มี
ผูเ้ขา้ร่วมสมัมนาฯบางคนเหน็ว่า การน าเสนอเช่นนี้ช่วยใหม้องเหน็กระบวนการอ่านบทวจิารณ์ การน าเสนอ
ประเดน็ของอาจารยสุ์วรรณาทีท่ าใหเ้รื่องยากเป็นเรื่องงา่ย   เพราะจะไดว้ธิคีดิ "ใหม่" อยู่เสมอ อกีทัง้อาจารย์
มกัจะทิ้งค าถามไวใ้ห้คดิต่ออยู่เสมอ  แต่ผู้เขา้ร่วมสมัมนาฯบางคนเห็นว่าอาจารย์สุวรรณายงัไม่ชี้ประเดน็ที่
ตอ้งการเสนออย่างชดัเจน ท าใหผู้ฟั้งจบัประเดน็ของผูพ้ดูไดไ้ม่ชดันัก 

 
3.3 รศ. อริาวด ี ไตลงัคะ 
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ผูเ้ขา้ร่วมสมัมนาฯเหน็วา่ การเสนอบางประเดน็เกีย่วกบันิยายเรื่อง "ค าพพิากษา" ของอาจารยอ์ริาว
ดคี่อนขา้งซบัซ้อนและยอกยอ้นไปบ้าง  นอกจากนี้ยงัเหน็ว่าการเสนอความเหน็ในรูปงานเขยีนของอาจารย์
เขา้ใจง่าย ชดัเจน และหนักแน่นกว่าการเสนอด้วยวาจา  เพราะการอภิปรายในครัง้นี้มลีกัษณะเป็นการเล่า
เรื่องมากกว่าการตัง้ประเด็น  นอกจากนี้ มีผู้ให้ความเห็นว่า การอภิปรายของอาจารย์อิราวดีน่าสนใจ  
โดยเฉพาะในประเดน็มุมมองของการเล่าเรื่อง และมุมมองทีผู่อ้่านถูกควบคุมอยู่ตลอดเวลา ซึง่นับเป็นการให้
มุมมองของการศกึษาที่แตกต่าง  แต่คดิตามอาจารย์ไม่ทนั จงึท าใหต้่อประเดน็ทีอ่าจารย์น าเสนอไม่ค่อยตดิ
นัก 

 
3.4 คุณพรพไิล  เลศิวชิา 

ผูเ้ขา้ร่วมสมัมนาฯเหน็ว่า คุณพรพไิลน่าจะเป็นตวัแทนของผูอ้่านวรรณกรรมทีม่องวรรณกรรมในมติิ
เดยีว คอื ความจรงิ แต่ไม่มคีวามสมจรงิและความลวง  ทัง้ยงัไม่ใหค้วามส าคญักบักระบวนการสรา้งภาพแทน 
(representation) ของวรรณกรรม นับเป็นการมองต่างมุมที่น่าสนใจ   อีกทัง้ยงัมีผู้เห็นว่า คุณพรพิไลเป็น
นักวิจยัที่มีความมัน่ใจในความคิดของตนเองมากในเรื่องความสนใจโลกแห่งความเป็นจริงมากกว่าโลก
วรรณศลิป์ ดงัจะเหน็ไดว้่าแง่มุมต่อ “ค าพพิากษา” เปลีย่นไปจากเดมิน้อยมาก ทัง้นี้อาจเป็นเพราะคุณพรพไิล
ฝังใจในเรื่องชนบทมากเกนิไป นอกจากน้ียงัมบีางคนเหน็ว่าคุณพรพไิลนับเป็นผูท้ีไ่ดล้งไปท างานจรงิกบัผูค้น
ในชนบท ซึ่งคุณพรพไิลไดน้ างานวรรณกรรมทีเ่ป็นผลผลติของนักเขยีนเป็นแรงบนัดาลใจทีจ่ะสรา้งงานของ
ตน  นับเป็นสิง่ทีน่่าสนใจ  เพราะช่วยท าใหม้องเหน็ว่า งานทุกงาน ศาสตรท์ุกศาสตร์ เชื่อมโยงและสนับสนุน
ซึง่กนัและกนั   

 
การบรรยาย "ชาต ิกอบจติต ิ: ปฏสิมัพนัธร์ะหว่างผูแ้ต่งกบัผูว้จิารณ์"  โดย คุณชาต ิ กอบจติต ิ

ผูเ้ขา้ร่วมสมัมนาฯส่วนใหญ่ชอบการบรรยายของคุณชาติ เนื่องจากเป็นนักเขยีนทีแ่ลกเปลี่ยนความคดิ
อย่างเปิดกวา้ง เป็นกนัเองกบัทัง้นักวจิารณ์และผูอ้่าน รวมทัง้ยอมรบัความคดิเหน็และการวจิารณ์จากแงมุ่มต่างๆ  
นอกจากนี้ คุณชาติยงัช่วยใหเ้กดิบรรยากาศของการวจิารณ์ เพราะนักเขยีนไม่แสดงอคติต่อการวจิารณ์ รวมทัง้
ยงัใหข้อ้มูลทีเ่ป็นกลาง  ไม่แสดงความเหน็ทีเ่ป็นการเน้นย ้าหรอืตกีรอบใหก้บัตวับทว่าจะมคีวามหมายว่าอย่างไร  
อีกทัง้คุณชาติยงัให้ขอ้มูลใหม่ๆเกี่ยวกับงาน และเสนอมุมมองใหม่ๆในการพิจารณางาน อย่างไรก็ตาม ผู้อ่าน
อาจจะไม่จ าเป็นต้องตีความตรงตามข้อมูลที่ผู้แต่งให้ไว้ เพราะตวังานมคีวามลึกซึ้งพอที่จะตีความไปได้อย่าง
หลากหลาย ส าหรบัการอธบิายของคุณชาตนิัน้ ท าใหเ้หน็ว่านักวจิารณ์บางคนตคีวามไดส้อดคลอ้งกบัเจตนาของผู้
แต่ง ซึง่ช่วยใหเ้หน็ทัง้ฝีมอืการประพนัธแ์ละพลงัของตวับททีเ่ตม็ไปดว้ยรายละเอยีดจนผูว้จิารณ์และผูอ้่านสามารถ
ตคีวามสญัญะที่แฝงมากบัตวับทได้ จงึมบีางคนเห็นว่าถ้าคุณชาติไม่มาบรรยายในครัง้นี้   การสมัมนาฯก็จะไม่
สมบูรณ์   
 
การสรุปการสมัมนา โดย ศ. ดร. เจตนา  นาควชัระ 

ผูเ้ขา้ร่วมสมัมนาฯส่วนใหญ่เหน็ว่า อาจารยเ์จตนาสรุปไดช้ดัเจน  แจ่มแจง้ และครอบคลุมทุกประเดน็ทัง้
ในประเดน็ของวทิยากรและผูเ้ขา้ร่วมสมัมนาฯ   และนอกจากจะสรุปแลว้ อาจารยเ์จตนายงัสงัเคราะหเ์น้ือหาต่างๆ
ในการสมัมนาฯไดอ้ย่างเฉียบคม รวมทัง้เสนอความคดิเหน็เพิม่เตมิไวอ้ย่างครบถว้น ซึง่ช่วยใหผู้ท้ีม่ปีระสบการณ์
น้อยเขา้ใจไดช้ดัเจนขึน้  อกีทัง้ลลีา วาทศลิป์ และแง่คดิทีน่ าเสนอกระตุ้นและดงึดูดใหผู้ฟั้งน าไปคดิต่อ รวมไปถงึ
การช่วยใหผู้ฟั้งเปิดใจกวา้งยอมรบัความคดิจากการวจิารณ์ในแง่มุมต่างๆ ทัง้ยงัช่วยใหเ้หน็ความส าคญัของการ
วจิารณ์และเหน็คุณค่าของนวนิยายเรื่อง "ค าพพิากษา" ยิง่ขึน้ 
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บทบาทของผูร้่วมสมัมนาในการแสดงความคดิเหน็ 

ผู้เขา้ร่วมสมัมนาฯส่วนใหญ่เห็นว่ารูปแบบของการสมัมนาเปิดโอกาสและเปิดกว้างในการแสดงความ
คดิเหน็อย่างเสร ีบรรยากาศเป็นกนัเอง มคีวามเป็นวชิาการทีไ่ม่เคร่งเครยีดเกนิไป อกีทัง้ผูเ้ขา้ร่วมสมัมนาฯมภีูมิ
หลงัและประสบการณ์ทีห่ลากหลายกช็่วยสรา้งบรรยากาศทีด่ใีนการสมัมนาฯดว้ย  แต่มผีูเ้ข้าร่วมสมัมนาฯบางคน
เหน็ว่าผูท้ี่เสนอความเหน็ส่วนใหญ่จะเป็นอาจารย์มากกว่านักศกึษา ท าใหข้าดความหลากหลายของมุมมองจาก
คนต่างวยั ทัง้ทีม่นีักศกึษาเขา้ร่วมสมัมนาเป็นจ านวนมาก จงึนับเป็นสิง่ทีน่่าเสยีดายอย่างยิง่  อย่างไรกต็าม มบีาง
คนชื่นชมการแสดงความเหน็ของผูเ้ขา้สมัมนารุ่นเยาว์ 2 คน คอื นักเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่4 กบันักศกึษาจาก
มหาวทิยาลยั การขาดความหลากหลายทางแงค่ดิอาจเกดิจากปัจจยัอื่น เช่น ขอ้จ ากดัดา้นเวลา จงึมผีูเ้สนอว่าควร
ขยายเวลาในการสมัมนา นอกจากนี้  ผูเ้ขา้ร่วมสมัมนาฯผู้หนึ่งแสดงความเหน็ว่า  ชื่นชอบเอกสารประกอบการ
สมัมนาฯและผูเ้ขา้ร่วมสมัมนา จงึอยากใหม้กีารจดัเวทใีนลกัษณะน้ีเชื่อมโยงกบัภาคประชาชนและชุมชนอื่นๆดว้ย 
 
 โดยรวมแล้ว ท่านคิดว่าท่านได้รบัประโยชน์จากการสมัมนาครัง้นี้มากน้อยเพียงใด เป็นไปตามความคาดหวงั
หรอืไม่  เพราะเหตุใด 

ผูเ้ขา้ร่วมสมัมนาฯส่วนใหญ่เหน็ว่าการสมัมนาฯครัง้นี้เป็นไปตามทีค่าดหวงั และเกนิกว่าทีค่าดหวงั แต่มี
ผูห้นึ่งเหน็ว่าน้อยกว่าทีห่วงั  แต่ทุกคนกล่าวว่าไดร้บัประโยชน์จากการสมัมนาฯมาก เพราะนอกจากจะเป็นเวททีี่
เปิดโอกาสใหผู้เ้ขยีน ผูว้จิารณ์ ผูก้ ากบัภาพยนตรเ์รื่อง "ไอ้ฟัก" และผูอ้่านไดแ้ลกเปลีย่นความคดิเหน็กนัอย่างเสรี
แลว้  ความคดิเหน็ ขอ้โตแ้ยง้ตา่งๆในการวจิารณ์ซอ้นวจิารณ์ ยงัช่วยเปิดมุมมอง ทศันคต ิจนิตนาการ แรงบนัดาล
ใจและมติใิหม่ๆของการวจิารณ์ดว้ย  ซึ่งกระตุ้นให้เกิดการฉุกคกิ ไต่ตรอง และคดิต่อ ทัง้นี้  ผูเ้ขา้ร่วมสมัมนาฯผู้
หนึ่งเห็นว่า หากมเีวทีที่รวบรวมผู้เขยีน ผู้อ่าน และผู้วจิารณ์มาโต้แย้งกนัมากๆ งานวชิาการ งานวรรณกรรม 
รวมทัง้งานทางปัญญาต่างๆคงเกดิขึน้มากในสงัคมไทย   

 
ขอ้เสนอแนะอืน่ๆ  

8.1 สถานที ่
- หอ้งสมัมนาฯมขีนาดก าลงัพอด ีช่วยท าใหบ้รรยากาศดอูบอุ่น 
- หอ้งสมัมนาฯควรมขีนาดใหญ่กว่านี้ จะเหมาะสมกว่า เน่ืองจากผูเ้ขา้ร่วมสมัมนาฯทีน่ัง่อยู่ดา้นหลงั

หอ้งจะมองไม่เหน็วทิยากร  
- สถานทีจ่ดัการสมัมนาฯยงัไม่ค่อยด ีเน่ืองจากเวทตี ่าเกนิไป 
 

8.2    การประชาสมัพนัธ ์
- ผูเ้ขา้ร่วมสมัมนาฯบางคนเหน็ว่าควรมกีารประชาสมัพนัธ์ใหผู้้สนใจเขา้ฟังมากกว่านี้เพื่อกระตุ้นให้

เกดิการอ่าน การวจิารณ์ อย่างเป็นรปูธรรมในสงัคม 
 

8.3    การเตรยีมการสมัมนาฯ 
- ควรควบคุมเวลาในการสมัมนาฯใหด้กีว่านี้ 
- ควรเปิดเวลาให้มีการซักถามช่วงหลงัจากที่วทิยากรเสนอความเห็นมากกว่านี้  และถ้าไม่มีผู้ใด

ซกัถาม ผูด้ าเนินรายการน่าทีจ่ะเป็นผูถ้ามน า เพื่อก่อใหเ้กดิการแลกเปลี่ยนความเห็นระหว่างผูพู้ด
กบัผูฟั้ง ไม่เช่นนัน้จะเป็นเหมอืนการฟังบรรยาย (lecture) 
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- ควรใหเ้วลาแก่ผูเ้ขยีน (ชาต ิ กอบจติต)ิ และผูซ้กัถามมากกว่านี้  
- การสมัมนาฯ 1 วนัมคีวามเหมาะสม เพราะเน้ือหาไม่อดัแน่นจนเกนิไป 
- การเกบ็ค่าลงทะเบยีน 100 บาทมคีวามเหมาะสม เพราะท าใหน้ักศกึษาสามารถเขา้ร่วมการสมัมนา

ฯได ้
- ควรเชญินักแสดงทีเ่คยเล่นละครเรื่อง "ค าพพิากษา" มาร่วมงานดว้ย เพื่อใหเ้สนอความเหน็เกีย่วกบั

บททีไ่ดร้บั 
- ควรจะบอกขอ้มูลบรรณานุกรมของบทวจิารณ์ทุกบททีค่ดัเลอืกมา เพื่อประโยชน์ในการอ้างองิและ

คน้ควา้ต่อไป 
- ควรจดัเตรยีมงานสมัมนาฯใหด้กีว่านี้ และผูเ้ขา้ร่วมสมัมนาฯสามารถเบกิค่าสมัมนาฯได้ 
- ชอบการจดัอาหารกลางวนัทีเ่ป็นขา้วกล่อง เพราะสะดวกด ี
- ชื่นชมเอกสารทีร่วบรวมบทวจิารณ์และจดัท าเป็นรปูเล่ม 
- ชื่นชมการเตรยีมการทีด่ ีทัง้ในส่วนของสถานที ่การเตรยีมงาน และบุคลากร 
 

8.4    อืน่ๆ 
- เสนอให้มีการจัดสัมมนาในลักษณะนี้ในประเด็นอื่นๆอีก เพื่อส่งผลกระทบโดยตรงต่อแวดวง

วรรณกรรมและการตคีวามวรรณกรรม ทัง้นี้ อาจตัง้ประเดน็ใหม้คีวามสมัพนัธก์บัศลิปะมากกว่าหนึ่ง
แขนง  หรอือาจเป็นประเดน็ววิาทะขา้มวฒันธรรมทีป่รากฏในงานทัง้ไทยและต่างประเทศ 

- เสนอใหจ้ดัสมัมนาฯการวจิารณ์นักเขยีนท่านอื่นๆทีผ่ลงานไดร้บัการวจิารณ์สงู 
- เสนอใหจ้ดังานในลกัษณะนี้ต่อไป  เพราะชุ่มชื่นใจในบรรยากาศ ขณะเดยีวกนัสมองกย็งัไดร้บัการ

กระตุน้ไปพรอ้มกนัดว้ย 
- เสนอใหม้จีดัสมัมนาฯโดยมกีารบรรยายของ ศ.ดร. เจตนา นาควชัระอกี 

 
 

******************** 
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รายงานการสมัมนา เร่ือง "80 ปี องัคาร  กลัยาณพงศ"์ 

โครงการวิจยั “การวิจารณ์ในฐานะปรากฏการณ์ร่วมสมยัเพ่ือพฒันาความรู้ด้านสงัคมศาสตรก์ารวิจารณ์” 

ณ  ห้อง 407 ศนูยม์านุษยวิทยาสิรินธร  ถนนบรมราชชนนี  ตล่ิงชนั กรงุเทพฯ  
วนัเสารท่ี์ 5 สิงหาคม 2549 เวลา 9.00 -17.00 น. 

(โดยการสนับสนุนของกองทุนสนับสนุนการวิจยั [สกว.] ร่วมกบัสถาบนัวิจยัและพฒันา มหาวิทยาลยัศิลปากร) 

------------------------------------------------------ 
 
1. การกล่าวแนะน าโครงการและจดุประสงคใ์นการอภิปราย  โดย ผศ. ดร. ธีระ  นุชเป่ียม  หวัหน้า

โครงการ 
ผศ. ดร. ธรีะ  นุชเป่ียม  หวัหน้าโครงการกล่าวขอบคุณวทิยากรและผูเ้ขา้ร่วมสมัมนาทีส่นใจมาร่วมใน

การสมัมนา "80 ปี  องัคาร  กลัยาณพงศ์"   และรูส้กึเป็นเกยีรตทิีคุ่ณองัคาร  กลัยาณพงศม์าร่วมงานในครัง้นี้ดว้ย    
หวัหน้าโครงการกล่าวถงึจุดประสงคห์ลกัของโครงการวจิยัฯว่าเป็นการศกึษาปรากฏการณ์ศลิปะในฐานะ
ปรากฏการณ์ร่วมสมยั  โดยพจิารณาว่าการวจิารณ์ในยุคร่วมสมยัของเรานัน้จะมบีทบาทอยา่งไร  เน่ืองจาก
โครงการวจิยัฯเหน็ว่าการวจิารณ์คอืปรากฏการณ์ร่วมสมยัอย่างหนึ่ง  ดงันัน้การจดัสมัมนาในครัง้นี้จงึเป็นการจดั
เพื่อสรา้งใหเ้กดิปฏสิมัพนัธร์ะหว่างผูท้ีท่ างานศลิปะ กบัผูท้ีจ่ะมอง ท าความเขา้ใจ  และวจิารณ์งานศลิปะนัน้ๆ  

หวัหน้าโครงการเหน็ว่าในกรณีของคุณองัคาร  กลัยาณพงศน์ัน้  นับไดว้่าเป็นมากกว่าปรากฏการณ์ของ
การสรา้งสรรคง์านศลิปะ  คอืกวนีิพนธเ์ท่านัน้  แต่นับว่าคุณองัคารเป็นกวเีอกส าคญัคนหนึ่งของกรุงรตันโกสนิทร ์ 
และการสมัมนาฯในครัง้นี้คงจะไดม้กีารอภปิรายทัง้ในเรื่องของคณุองัคารและผลงานของท่านดว้ย 

 
2. การอ่านกวีนิพนธ ์โดย คณุองัคาร  กลัยาณพงศ ์

ก่อนทีคุ่ณองัคาร  กลัยาณพงศจ์ะอ่านกวนีิพนธน์ัน้  คุณองัคารไดก้ล่าวขอบคุณอาจารยเ์จตนา  นาค
วชัระและอาจารยค์นอื่นๆทีว่จิยัและวจิารณ์ทัง้บทกวแีละผลงานอื่นๆของท่านไว ้ณ ทีน่ี้ดว้ย  

คุณองัคาร  กลัยาณพงศอ์่านบทกวทีัง้สิน้ 3 ชิน้ คอื 
2.1 โคลงบทสัน้ๆของพระปิยมหาราช  

เหน็หน้าอยู่เมือ่เชา้  สายตาย    
สายอยู่สุขสนุกสบาย   บ่ายมว้ย 
บ่ายยงัรืน่เรงิกายเยน็   นัน้ดบั ชพีหนอ   
เยน็อยู่หยอกกบัลูกดว้ย   ค า่มว้ยดบัสญู 

 
 และในขณะทีอ่่านนัน้  คุณองัคารอธบิายวา่ไดใ้ส่ลูกเกบ็ (ซึง่เป็นภาษาของระนาด) เพิม่เขา้ไปดว้ย 
 
2.2 ตอนหนึ่งในพระนลค าหลวง ของพระธรีมหาราช 

๒   ๏   ขอปวงปราชญ์เชื้อ   ชาวไทย 
     ถว้นทัว่จงมใีจ    ดุจขา้ 
    วชิากะวใีน    สยามรฐั 
   ทัง้บดัน้ีบดัหน้า    อย่าใหส้ญูพงศฯ์ 
๓   ๏   ประสงคแ์ห่งขา้แต่ง   เรือ่งนล  นีฤ่า 
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      เพือ่แนะกุลบุตรย์ล   เยีย่งไว ้
     ดแูยบแบบประพนธ ์                โคลงกาพย ์ กลอนนา 
    เผือ่จะคดิแต่งได ้                อกีบา้งอย่างดนู 
 
๔   ๏  ดรูากุลบุตรเ์ชื้อ     ชาตชิาย  ไทยเอย 
          อนัชาตริุ่งเรอืงฉาย     เฉิดแท ้
          แมไ้รก้ะวอีาย                ทัง้ชาต ิ เจยีวพ่อ 
         เขาจะเยาะเล่นแม ้   หมดผูรู้ด้ฯี 
๕   ๏  กะวสีงา่แมน้   มณีสาร            
         ค าเพราะคอืสงัวาลย ์    กอบแกว้ 
        ควรเพิม่พริยิการ   กะวเีวท  เทอญพ่อ 
        กอบกจิประเสรฐิแลว้                ไป่ตอ้งรอ้นตวัฯ 
๖   ๏   อย่ากลวัถูกตพิน้   เกนิสมยั  หน่อยเลย 
       ใครเยาะกช็่างใคร   อย่าเกอ้ 
       เราไทยอกัษรไทย   เราแต่ง  สฮิา 
      ใครตสิคิอืเสอ้    ไม่รูส้สีาฯ 
๗   ๏   นานาประเทศลว้น   นับถอื 
      คนทีรู่ห้นังสอื    แต่งได ้
     ใครเกลยีดอกัษรคอื   คนป่า 
     ใครเยาะกะวไีซร ้   แน่แทค้นดงฯ 
๘   ๏   อย่าพะวงหลงเชือ่ถอ้ย  ฟังค า 
     คนห่ามกระเห่อท า   อวดรู ้
    นักพดูชกัระย า    ยบัเปล่า  พ่อเอย 
   นักปราชญ์สจิกักู ้   จติใหห้รรษาฯ 
๙   ๏   อย่ามวัคดิแขง่บา้น   เมอืงไหน  หน่อยเลย 
    คดิแต่ถงึเมอืงไทย   บดัน้ี 
   เมอืงเราศรวีไิลย    ควรอยู่  แลว้นา 
  นักพดูจะชวนชี ้    ชกับา้อย่าฟังฯ 

              ๑๐  ๏   ระวงัตัง้จติเอื้อ   เอาด ี เถดิพ่อ 
             เอาเยีย่งอย่างกะว ี   พริยิแผว้ 
   เปนขา้แผ่นดนิด ี    เลี้ยงชพี  ดเีทอญ 
   เขานัยเปรยีบแกว้    รุ่งเรื้องเมอืงไทยฯ 

 
2.3 กวนีิพนธ ์"ปรศินาค่าชวีติมนุษย"์ ของคุณองัคาร 

๑๏  วถิชีวีติมนุษยค์ดิปรศินาไฉน  ทุกลมหายใจเป็นเงนิทองถูกตอ้งหรอื 
  "แกว้สารพดันึก" สตปัิญญาคอื   งัง่ทือ่โงบ่า้เสมอค่าไมม่ฯี 
 
   ๒๏  แก่นสารงานโลกปรศินาดว้ยมนุษย ์ แสวงวเิศษสุดเลอเลศิประเสรฐิศร ี
  พระพุทธเจา้สอนวเิศษวสุิทธิเ์หนือด ี   มเีชาวน์ไวนฤมติวจิติรมโนมยัฯ 
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   ๓๏  เกดิแลง้โลภหลงกนินอนสบืพนัธุ ์ ปฏบิตักินัเป็นหน้าทีย่ิง่ใหญ่ 
  แก่นสารความหมายเลอืดมนุษยอ์ย่างไร  หรอืลกึลบัไปตื้นแค่ศวิลงึคฯ์ 
   ๔๏  อยู่ใตเ้จตนาโลกและจกัรวาล  ปานทาสอวชิชา  อนัตตาลกึซึ้ง 
  แลง้พุทธปัิญญาเผยอหน้าร าพงึ   ถงึคุณค่า "โพธญิาณ" อย่างยุตธิรรมฯ 
 
   ๕๏  ฤดแูลง้อจัฉรยิะมหาคุรุแกว้ฟ้า  อนาถาเอกภพแลง้มโนธรรมเลศิล ้า 
  สงครามลา้งโลกอ ามหติดบิด า   ท าระย าชัว่อย่างสตัวน์รกอเวจฯี 
 
   ๖๏  ไม่ทะนุถนอมคุณค่าแทโ้ลกมนุษย ์ เพือ่ผุดเกดิ "โพธสิตัว"์ ประเสรฐิศร ี
  คอื "กิ้งกอืเลอืดต า่" อุดมคตไิมม่ ี   สญูค่ามณีแห่งมนุษยอ์เนกอนันตฯ์ 
 
   ๗๏  ตืน่ฟ้ืนเถอะแสวงแสงวเิศษรมณีย ์ ทีเ่หนือโลกเลศิค่ากว่าฟ้าสวรรค ์
  หรอืวรรณศลิป์กาพยแ์กว้กลอนโคลงฉนัท ์  นัน้เป็นมะเรง็โรครา้ยหรอืย่างไรฯ 
 
   ๘๏  หรอือยุธยาฟ้าสยามแลง้คนด ี  พม่าผเีผาวญิญาณสิ้นหรอืไฉน 
  เสมอไสเ้ดอืนพบพระรตันตรยั   หรอืชาตไิทยแลง้วเิศษทุกสิง่อนัฯ 
 
   ๙๏  โอม้โนธรรมสุดประเสรฐิเลศิแลว้  แกว้สารพดันึกโพธญิาณเหนือสวรรค์ 
  สยามชาตคิวรรูป้ฏบิตัมิหศัจรรย ์   นฤมติความหมายนัน้แด่จกัรวาลฯ 
 
   ๑๐๏ อย่าเลอืดต า่ซ ้าเลอืดสตัวเ์ดรจัฉาน ปานไดโนเสารเ์ขลาดบิดุง ัง่ดา้น 
  กูแ้กว้ใจกายสทิธิข์ลงัอลงัการ   ศานตอิมตะธรรมน าขวญันิรนัดรฯ 
  
3. การอภิปรายในหวัขอ้  "องัคาร  กลัยาณพงศ ์ในฐานะกวีรว่มสมยั"  โดย ศาสตราจารยเ์กียรติคณุ ดร. 

เจตนา  นาควชัระ 
ศาสตราจารยเ์กยีรตคิุณ ดร. เจตนา  นาควชัระ  กล่าวถงึหวัขอ้ทีจ่ะอภปิรายในครัง้นี้ว่าอาจเป็นขอ้

ถกเถยีงกนัไดโ้ดยเฉพาะค าว่า "ร่วมสมยั"  เน่ืองจากคุณองัคารกค็งร่วมสมยักบัผูท้ีแ่ก่กว่าท่าน  ร่วมสมยักนัผูท้ีรุ่่น
ราวคราวเดยีวกบัท่าน  ร่วมสมยักบัผูท้ีต่ามหลงัท่านมา 20 30 หรอื 40 ปี  หรอืหากจะจดัเป็นชว่งเวลากค็งจะเป็น
ช่วงเวลาทีก่ว่ากึง่ศตวรรษทีเ่ราคดิว่าท่านยงัมอีะไรทีจ่ะบอกความกบัเราอยู่  ดงันัน้ เราจงึไม่ควรมาถกเถยีงกนัว่า 
"ร่วมสมยั" นัน้เริม่ตน้ที ่พ.ศ. ใด และถงึ พ.ศ. ใด 

อาจารยเ์จตนากล่าวว่าเรื่องทีจ่ะอภปิรายนัน้มลีกัษณะกวา้งๆทีพ่อจะมองไดว้่าคุณองัคารรว่มสมยักบัเรา 
ณ จุดทีย่อ้นหลงัไปตัง้แต่ พ.ศ. 2500 ถงึปัจจุบนั  และดว้ยขนบไทยคอืตอ้งไหวค้รกู่อน   อาจารยเ์จตนาเหน็ว่า
หากจะท างานเกีย่วกบัวรรณคดแีละการวจิารณ์วรรณคดกีจ็ าเป็นตอ้งไหวค้รวูรรณคด ี ในทีน่ี้คอื ม.ล. บุญเหลอื  
เทพยสุวรรณ ซึง่มบีางคนกล่าวว่าบุคคลผูน้ี้มใิช่นักวรรณคด ี  แต่เป็นนักการศกึษา   อาจารยเ์จตนาไดอ้่าน
ความเหน็ของ ม.ล. บุญเหลอื ทีเ่ขยีนไวต้ัง้แต่ปี 2515 ใหฟั้งว่า   
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ต่อมาเมื่อวถิชีวีติของสงัคมไทยเริม่เปลีย่นแปลงจากความเป็นอยู่งา่ยๆ  
ไม่ซบัซอ้น มาเป็นชวีติทีเ่ริม่มปัีญหาทางการเมอืง  ทางเศรษฐกจิ และสงัคม  ก็
ไดเ้กดิผูร้จนากาพยก์ลอนแสดงความรูส้กึของท่านเกีย่วกบัปัญหาทีว่่านัน้  แต่
งานประพนัธเ์หล่านัน้เป็นงานทีด่ใีนเชงิอกัษรศาสตรแ์ละความคดิ  เป็นการแสดง
สมรรถภาพทางสมอง  จนขา้พเจา้ไดเ้ริม่อ่านงานขององัคาร  กลัยาณพงศ ์ เมื่อ
ประมาณ 15 ปีทีแ่ลว้มา  ท่านเขยีนเอาไวใ้นปี 2515 ว่ามคีวามรูส้กึตืน้เตน้ยนิดี
ว่ามกีวไีทยทีก่ลัน่กรองความคดิของสงัคมสมยัใหม่มากล่าวเป็นภาษาของกว ี 
ตามอารมณ์ของกวไีด ้ ลกัษณะของกวนีิพนธไ์ทยไดม้าถงึหวัเลีย้วแลว้  เราเริม่มี
กวทีีก่ล่าวถงึสิง่ทีก่ระทบใจ  ทีท่ าใหเ้กดิความเจบ็ปวด  ความขม  ความหวาน  
ดว้ยถอ้ยค าทีเ่รยีกอารมณ์ขา้พเจา้ใหต้ดิตาม  ตื่นเตน้  และชื่นชม  เป็นกวขีอง
ยุคสมยั  มใิช่นักกาพยก์ลอนทีใ่ชส้มรรถภาพทางสมอง  แต่เป็นกวทีีร่วม
ความคดิของผูท้ีม่องเหน็ชวีติไทยกบัโวหารของกวเีขา้ไวด้ว้ยกนั 

 
อาจารยเ์จตนากล่าวว่ากลุ่มนักวจิยัของโครงการฯทีท่ างานเกีย่วกบัศลิปะร่วมสมยักค็ดิถงึประเดน็น้ีดว้ย

เหมอืนกนัว่า  อะไรคอืศลิปะรว่มสมยั  เราจงึไดน้ิยามกวา้งๆของ "ศลิปะร่วมสมยั" ไวด้งันี้  "งานสรา้งสรรคท์ี่
ผูส้รา้งประสานสมัพนัธค์วามรูส้กึนึกคดิตลอดจนสุนทรยีอารมณ์ส่วนตนใหเ้ขา้กบัความส านึกในความเป็นส่วนหนึ่ง
ของสงัคมของตน  โดยมุ่งสรา้งงานอนักอปรดว้ยความหมาย คณุค่า และพลงัทางปัญญา ทีส่ื่อสารไดก้บัมหาชนใน
ยุคของตน และแฝงไวซ้ึง่ความคาดหวงัทีจ่ะส่งสารขา้มยุคขา้มสมยัไปสู่อนาคตใหไ้ด้"  และกวนีิพนธท์ีคุ่ณองัคาร
เพิง่อ่านใหฟั้งนัน้กเ็ขา้กบันิยามนี้ในหลายตอน  และอาจารยเ์จตนากค็าดว่าคุณองัคารคงจะไมต่อ้งจะพดูกบัเฉพาะ
ผูท้ีอ่ยู่ในหอ้งสมัมนาฯนี้ท่านัน้  หรอืไมต่อ้งการทีจ่ะสื่อความกบัผูท้ีอ่ยู่ในประเทศไทย ณ ช่วงเวลานี้เท่านัน้  แต่คง
จะมคีวามคาดหวงัว่าสารของท่านจะสื่อความไปยงัอนาคตได ้

อาจารยเ์จตนาเหน็ว่าเมื่อพจิารณางานของคุณองัคารอยา่งกวา้งๆเพื่อหาว่ามลีกัษณะใดบา้งทีม่คีวาม
ร่วมสมยั  สิง่ทีช่ดัเจนทีสุ่ดคอื  ศลิปินไม่เฉพาะแต่สาขาวรรณศลิป์เท่านัน้  แตใ่นสาขาอื่นดว้ย  แสดงตวัอย่างให้
เหน็อย่างชดัเจนว่า  "ฉนัเป็นตวัของตวัเอง  ไม่ตอ้งการจะพึง่ใคร"  บางครัง้กไ็ม่ฝากตวัเขา้กบัส านักใดดว้ย  โดย
พยายามทีจ่ะแหวกตวัออกมา  แต่การแหวกตวัออกมาแบบไม่มรีากเป็นไปไม่ได ้  กวทีีแ่สดงตวัว่าเป็นตวัของ
ตวัเองกต็อ้งมพีืน้ฐานของตวัเองมา  และจะปรบัเปลีย่นจากพืน้ฐานของตนไปในแนวทางใดหรอืทศิทางใด  นับเป็น
แนวทางทีน่ักวชิาการสนใจทีจ่ะวเิคราะห ์   อาจารยเ์จตนากล่าวว่าจากนิยามทีใ่หไ้วข้า้งตน้แสดงใหเ้หน็ว่าคุณ
องัคารเป็นส่วนหนึ่งของสงัคม  แต่ไม่ไดเ้ป็นส่วนหนึ่งของสงัคมทีอ่ยู่เฉยๆ แต่เป็นส่วนหนึ่งของสงัคมทีพ่ยายามจะ
บอกความบางอย่างทีม่คีวามสลกัส าคญักบัสงัคมดว้ยการวจิารณ์  เพราะฉะนัน้  การวจิารณ์สงัคมร่วมสมยั  หรอื
วจิารณ์สงัคมยอ้นหลงัไปกไ็ด ้  เป็นส่วนหนึ่งของลกัษณะทีเ่ราจะมองเหน็ว่าศลิปินทีโ่ดดเด่นในสาขาต่างๆมกัจะใส่
ใจเรื่องทีจ่ะวจิารณ์สงัคม  และการอ่านกวนีิพนธข์องคุณองัคารขา้งตน้  คุณองัคารกไ็ดว้จิารณ์สงัคมดว้ยภาษาทีม่า
จากขนบดัง้เดมิ และภาษาพดูทีใ่ชใ้นชวีติประจ าวนั  จากนัน้เรากค็งตอ้งพจิารณาว่าคุณองัคารนับเป็นปัจเจก
บุคคลทีม่สีายตาอนัแหลมคมทีเ่ฝ้าพนิิจความเป็นไปทีอ่ยู่รอบตวั  และสรา้งวาทกรรมทีม่คีวามหมาย  คุณค่า และ
พลงัปัญญาขึน้มา  ซึง่ทัง้ความหมาย  คุณค่า และพลงัปัญญา ทัง้สามประการนี้  นักวจิยัในโครงการฯเหน็ว่าเป็น
คุณลกัษณะทีบ่่งบอกว่าเขาเป็นศลิปินทีม่ฝีีมอื   เป็นทีแ่น่นอนว่าคงเลีย่งไม่ไดท้ีว่่าวาทกรรมทีคุ่ณองัคารสรา้ง
ขึน้มานี้เป็นวาทกรรมเชงิวจิารณ์  แต่ไม่ใช่ว่าเป็นวาทกรรมเชงิวจิารณ์ทีเ่ขยีนอย่างไรกไ็ด ้  สรา้งอย่างไรกไ็ด ้  แต่
เป็นวาทกรรมทีม่คีวามเป็นหนึง่ในทางวรรณศลิป์  และจากความเป็นหนึ่งนัน้กท็ าใหเ้กดิความเป็นเอกขึน้มาใหไ้ด ้  
ศลิปินบางคนอาจใชเ้วลานาน   แต่บางคนอาจใชเ้วลาไม่นานนกั  ซึง่ผูท้ีจ่ะมาตดัสนินัน้ตอ้งเป็นผูอ้ื่น มใิช่ศลิปินผู้
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นัน้เป็นผูต้ดัสนิเอง  อกีทัง้  การวจิารณ์สงัคมนัน้ไม่ไดส้ะดุดหยดุอยู่ทีป่รากฏการณ์ทางสงัคมทีเ่ราเหน็ไดช้ดั  ใน
งานของคุณองัคารยอ้นหลงัไปประมาณ 30 - 40 ปี กม็คีวามชดัเจนว่ามกีารวจิารณ์ในเรื่องของการท าลาย
สิง่แวดลอ้ม  วจิารณ์เรื่องความหมกมุ่นอยู่กบัวตัถ ุ  วจิารณ์เรื่องงกเงนิ  วจิารณ์เรื่องคอรปัชัน่  วจิารณ์เรื่องอาวุธ
นิวเคลยีส ์  และในสมยัทีอ่เมรกินัมาอยู่และมาตัง้ฐานทพัในประเทศไทย  คุณองัคารกว็จิารณ์เรื่องทีเ่ราไม่รกัษา
ความเป็นตวัเอง  และเป็นเครือ่งมอืใหค้นอื่นเขา  แต่อาจารยเ์จตนาเหน็ว่ามคีวามส านึกในเชงิสงัคมทีม่มีติอิื่นที่
เขา้มาผนวกดว้ย  นัน่คอืมติเิชงิปรชัญา  มติใินเชงิจรยิธรรม และมติเิชงิสุนทรยีศาสตร ์  ซึง่สามมตินิี้หาพจิารณา
ใหด้กีจ็ะเหน็วา่ในงานของคุณองัคารนัน้กไ็ดแ้สดงใหเ้หน็ถงึความเป็นกวรี่วมสมยัในทัง้สามมติอิย่างเขม้ขน้ดว้ย 

แต่อาจารยเ์จตนาเหน็ว่า  ถา้จะเป็นกวทีีจ่ะสรา้งงานทีจ่บัใจคนไดน้ัน้  จะตอ้งไม่ไดม้องแต่เพยีงสงัคม
มนุษยอ์ย่างเดยีว  แตต่อ้งมองใหก้วา้งออกไปถงึธรรมชาต ิ  โลก และจกัรวาลดว้ย  ในความหมายทีคุ่ณองัคารใช้
นัน้นับเป็นความหมายทีก่วา้งมาก  อาจารยเ์จตนากล่าวว่ามบีทกวบีทหนึ่งทีอ่่านมาหลายครัง้แลว้  แต่กย็งัจบัใจ
อยู่จนกระทัง่ถงึทุกวนัน้ีนัน่กค็อื "จาฤกอดตี"  เพราะในเนื้อหาของบทกวบีทนัน้ไม่ไดม้องสงัคมมนุษยท์ีใ่กลต้วั
เท่านัน้  แตม่องไปยงัโลกมนุษยท์ีแ่ฝงอยูใ่นโลกของธรรมชาตซิึง่มสีิง่ทีเ่ป็นหลกัฐานอยู่กค็อื สิง่ทีม่อีายุนับลา้นๆปี
ทีม่อียูใ่นธรรมชาตนิัน้  เราสามารถอ่านสิง่นัน้ไดห้รอืไม ่ หากเราอ่านสิง่นัน้ได ้ อาจารยเ์จตนาเหน็ว่านี่กค็อื  "โลก
นี้เล่หห์อ้งสมุดใหญ่" คอืไม่ไดม้คีวามหมายเฉพาะแค่การอ่านหนังสอืแลว้  แต่เป็นการอ่านความเป็นไปของโลก  
อ่านความเป็นไปของธรรมชาต ิ  อ่านความเป็นไปของจกัรวาล   เมื่อใกลช้ดิกบัธรรมชาต ิ  ไมไ่ดค้ดิเฉพาะในมติิ
ของปัจจุบนัเท่านัน้  แตม่สี านึกของอดตีดว้ย  และส านึกอดตีในทีน่ี้มใิช่ส านึกในเชงิประวตัศิาสตรท์ีว่ดัดว้ยวชิา
โบราณคดทีีว่่าเป็นยุคก่อนประวตัศิาสตร ์  หรอืยุคประวตัศิาสตร ์   แต่เป็นสิง่ทีม่มีาก่อนประวตัศิาสตรด์ว้ย  คอื 
"น ้าจารเงาฝากผาหนิ…"  นัน่เป็นสิง่ทีผู่อ้่านงานของคุณองัคารตอ้งเอากลบัไปคดิ  และถา้คดิใหห้นักกจ็ะรูส้กึว่าสิง่
นี้มคีวามหมายกวา้งไกลมาก  ดว้ยจนิตนาการของเราเอง และดว้ยประสบการณ์ร่วมทีผู่อ้่านและกวมีรี่วมกนั 

ประเดน็ทีช่ดัเจนมาในงานกวนีพินัธข์องคุณองัคารคอื  ไม่อยากจะพึง่ใคร  มนุษยย์่อมจะตอ้งมสี านึกใน
คุณค่าของความเป็นมนุษย ์  ถงึจะเลว  ถงึจะชัว่ไปแลว้  กน่็าทีจ่ะมทีางกลบัมาสู่วถิอีนัถูกตอ้งได ้  ในประเดน็น้ี
อาจจะเรยีกว่า "อภยัทาน" หรอือะไรกแ็ลว้แต่  อาจารยเ์จตนาเหน็ว่าคุณองัคารไม่เคยประณามใครว่า  "คนชัว่คนนี้  
ชาตนิี้ไม่มทีางทีจ่ะดไีด"้  แต่เชื่อว่ามทีางทีม่นุษยจ์ะสรา้งตนเองได ้และกลบัมาสู่หนทางทีถู่กตอ้งได ้

  ส่วนภาษาทีใ่ชน้ัน้  อาจารยเ์จตนาเหน็ว่าจะตอ้งเป็นภาษาทีเ่ฉียบคมและตอ้งเป็นภาษาทีส่ือ่สารกบั
สงัคมร่วมสมยัได ้ ในประเดน็น้ี  งานของคุณองัคารมปัีญหากบัผูอ้่านบางคน  เพราะว่าบางครัง้ทีเ่ป็นการยอ้นกลบั
ไปหาอดตีทีค่่อนขา้งไกล  และผูอ้่านในสมยันี้กไ็ม่ค่อยจะไดอ้า่นภาษาประเภทนัน้แลว้  ผนวกกบัภาษาทีใ่ชใ้น
ชวีติประจ าวนัดว้ย  ในประเดน็น้ี   อาจารยเ์จตนาเหน็ว่าเป็นเรื่องทีน่ักอกัษรศาสตรต์อ้งวเิคราะหใ์หด้วี่า  กา
ประสานสมัพนัธเ์ช่นนี้แนบสนิทสกัเพยีงใด  และมส่ีวนใดหรอืไม่ทีจ่งใจจะใหเ้พีย้น  หรอืตอ้งการใหแ้ปลกแยก  ซึง่
ความเพีย้นและความแปลกแยกนี้  ในบางครัง้นับเป็นเสน่หใ์นทางวรรศลิป์ใช่หรอืไม่ 

ต่อจากนัน้  อาจจารยเ์จตนากไ็ดใ้หต้วัอย่างเพื่อชว่ยอธบิายใหเ้หน็ถงึความคดิทีว่่า "ศลิปะยนืยาวชวีติ
สัน้"  จะตอ้งตคีวามออกไปไดห้ลายทาง  และคุณองัคารกไ็ม่ไดต้ีความไปในทางเดยีวตลอด   เรื่องของนวตักรรม
ทางวรรณศลิป์ของคุณองัคารนัน้  อาจารยเ์จตนาจะไม่กล่าวถงึในทีน่ี้  เน่ืองจาก รศ.ดร.  สุจติรา  จงสถติวฒันา  
จะเป็นผูอ้ภปิรายในประเดน็น้ีตอ่ไป  อาจารยเ์จตนาเหน็ว่าคณุองัคารพยายามทีจ่ะบอกว่า  ถา้แต่งถูกตอ้งตาม
แบบแผนทีเ่ขายดึถอืกนั เช่น  "เสยีงลอืเสยีงเล่าอา้ง  อนัใด  พีเ่อย" นัน้กส็ามารถท าได ้  แต่กวตีอ้งอยู่ทีห่วัใจ  
หากไม่อยู่ทีใ่จ  แต่งใหต้ายกเ็ป็นเพยีงแคค่วามขยนั  เป็นอะไรทีไ่มจ่บัใจคน   สาระส าคญัในประเดน็  อาจารย์
เจตนาเหน็ว่าเป็นสิง่ทีต่อ้งพจิารณากนัต่อไป 

อาจารยเ์จตนากล่าวว่าการเป็นอาจารยภ์าษาต่างประเทศนัน้มคีวามไดเ้ปรยีบ  เน่ืองจากบางครัง้อ่าน
งานของคุณองัคารแลว้รูส้กึถงึสิง่ทีส่ะดุดใจ  โดยเฉพาในประเดน็บางอย่างทีส่ามารถเชื่อมโยงกบักวหีรอืนักเขยีน
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ผูอ้ื่นทีเ่คยอ่านมาในภาษาต่างประเทศทีต่นทราบได ้ อาจารยเ์จตนากไ็ดเ้ขยีนบทความไวแ้ลว้ใน "โลกาภวิตัน์ทาง
ปัญญา :  ววิาทะแห่งกวรี่วมสมยั"  นับว่าเป็นเรื่องทีต่อ้งวเิคราะหก์นัอย่างละเอยีดว่า  กวใีนโลกนี้แมจ้ะไม่ไดพ้บ
และรูจ้กักนัเป็นการส่วนตวัเลย  แตพ่วกเขากม็กีารสนทนากนั  มทีววิจัน์ (dialogue) ต่อกนั  โดยทีไ่มจ่ าเป็นตอ้ง
พดูกนัโดยตรง  และอาจารยเ์จตนาเหน็ว่าเป็นหน้าทีข่องนักวชิาการทีต่อ้งพยายามทีจ่ะเชื่อมโยงเรื่องเหล่าน้ีใหไ้ด้ 

นอกจากนี้  อาจารยเ์จตนายงัชีใ้หเ้หน็ว่าเรื่องของการวจิารณ์สงัคมนับเป็นจุดเด่นในงานของคุณองัคาร  
และมนีักวชิาการชาวต่างประทศ คอื เคลาส ์ เวงค ์(Klaus Wenk) น างานของคุณองัคารไปแปล  โดยใชเ้วลาแปล
นานนับปี คอืแปล ล าน าภูกระดงึ  ประมาณครึง่เล่ม  และนกัวชิาการท่านนัน้กย็งัใหค้วามเหน็เกีย่วกบั ล าน าภู
กระดงึ  โดยเฉพาะบท  "กรุงเทพฯ ไทยแลนด"์  เคลาส ์ เวงคเ์พิง่จะสิน้ชวีติไปเมื่อตน้ปีทีผ่่านมา  เป็นนักวชิาการ
ชาวเยอรมนัทีร่กัเมอืงไทยมาและสนใจกวนีิพนธ ์ เคลาส ์ เวลคไ์ดใ้หค้วามเหน็เกีย่วกบัเรื่องนี้ไวว้่า  

  
บทกวนีี้จดัเป็นงานช าแหละสงัคมไทย  โดยไม่ตอ้งนัง่ตกแตง่ใหง้าม  

หรอืการอธบิายความใดๆ  สถาบนัของรฐั  พฤตกิรรมส่วนบุคคล  วชิาการ สิง่
บนัเทงิทัง้หลายทีเ่รารูจ้กักนัด ี นักธุรกจิ  นักการเมอืง  ถูกวจิารณ์เสยีแหลกลาญ
โดยปราศจากความปราณี   ทีไ่ม่มใีครเคยท ามาก่อนในกรอบของวรรณคดไีทย  
การวจิารณ์สงัคมดว้ยบทกวแีนวนี้จดัไดว้่าเป็นการเบกิทางใหก้บักวศีาสตรแ์นว
ใหม่ของไทย   ขอ้ต าหนิทีว่่ากวชีอบใหข้อ้สรุปรวมทัว่ไปทีเ่กนิกาล  ไม่ไดท้ าให้
ขอ้สรุปของขา้พเจา้ขา้งตน้อ่อนลงไปแต่ประการใด  แต่การแสดงออกทีเ่กนิพอดี
ไปบา้ง  เป็นกลวธิทีางศลิปะทีย่อมรบัไดแ้ละจ าเป็น  องัคารไม่ไดท้ าหน้าทีต่ัง้ขอ้
กล่าวหา  แต่เขาตอ้งการจะทา้ทายมากกว่าในฐานะกวแีละในฐานะประชาชนคน
หนึ่งในบา้นเมอืงของเขา  

 
 นี่คอืทศันะของนักวชิาการชาวเยอรมนัคนหนึ่ง  ซึง่แสดงใหเ้หน็ว่าถา้องัคารเชื่อมโยงกบักวตี่างประเทศ
นัน้  สามารถเชื่อมโยงไดอ้ย่างด ี  โดยไม่จ าเป็นว่าตอ้งพดูภาษาต่างประเทศ  เพราะมกีระแสอะไรบางอย่าง  ใน
บทความนัน้อาจารยเ์จตนาใชค้ าว่า "โครงสรา้งลกึ" ซึง่เป็นค าทีย่มืมโนทศัน์ของสงัคมศาสตรม์าวเิคราะหว์่า  กวี
เหล่าน้ีถงึจะไม่รูจ้กักนั  แต่กม็โีครงสรา้งลกึบางอย่างทีเ่ชื่อมโยงกนั  และงานทีส่รา้งขึน้มานัน้เป็น "โครงสรา้ง
พืน้ผวิ" ทีเ่ป็นการแสดงออก  
 ในประเดน็เรื่องสิง่แวดลอ้ม  เรื่องของการต่อตา้นโดยเฉพาะอาวุธนิวเคลยีรน์ัน้  อาจารยเ์จตนาเหน็ว่า
เน้ือหาในลกัษณะนี้ทีด่งึเขา้มาในบทกวแีละเป็นบทกวรีว่มสมยันัน้  คุณองัคารจดัไดว้่าเป็นกลุ่มแรกทีบุ่กเบกิใน
เรื่องนี้  อาจารยเ์จตนาเล่าว่า  คณุองัคารเคยใหส้มัภาษณ์ไวว้่า  "ผมเกอืบจะเป็นคนทีต่่อตา้นนิวเคลยีรเ์ป็นคนแรก
เลย"  ในตอนแรกคุณสุลกัษณ์  ศวิรกัษ์ไม่สนใจ  บทกวขีองคุณองัคารทีจ่ะส่งใหล้ง สงัคมศาสตรป์รทิศัน์  แต่น ามา
ลงในอกี 5 ปีต่อมา เมื่อคุณสุลกัษณ์ไดไ้ปดภูาพยนตรต์่างประเทศเรื่องหนึ่งทีน่ าเสนอปรากฏการณ์บางอย่าง  และ
ในทีสุ่ดกย็อมรบัว่าภาพยนตรเ์รือ่งนัน้ท าใหน้ึกถงึคุณองัคาร  อาจารยเ์จตนาเหน็ว่านี่แสดงใหเ้หน็ว่าคุณองัคารคิด
ล่วงหน้าชาวต่างชาตดิว้ยในเรื่องเหล่านี้  แมว้่าประเดน็น้ีอาจจะมใิช่สิง่ทีพ่เิศษมากเท่าใด  แต่เมื่อน ามาไวใ้นกวี
นิพนธแ์ละท าใหผู้อ้่านเกดิความรูส้กึประทบัใจอย่างที ่ ม.ล. บุญเหลอื  เทพยสุวรรณ หรอืที ่ ศ. เคลาส ์ เวงคไ์ด้
กล่าวไว ้ นับว่าเป็นเรื่องทีเ่ราควรใหค้วามสนใจเป็นพเิศษ 
 อาจารยเ์จตนาเหน็ว่าประเดน็ทีส่ าคญัมากส าหรบัลกัษณะร่วมสมยัคอื  ศลิปะปัจจุบนัเป็นศลิปะทีเ่หน็
ความส าคญัของตวัเอง  บางครัง้กต็อ้งบอกความออกไปว่า "ฉนัส าคญันะ  หากไม่สนใจฉนั  แสดงว่าไม่รูว้่าอะไรด ี 
อะไรมคีุณค่า"  กวกีก็ล่าวถงึเรื่องของการแต่งบทกวทีีเ่รยีกว่า "กวศีาสตรส์ านึก"  จติรกรกก็ล่าวถงึเรื่องของ
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จติรกรรม  นักเขยีนนวนยิายแทนทีจ่ะเขยีนนวนิยายเล่าเรื่องของผูอ้ื่น  กก็ลบัเขยีนงานทีเ่กีย่วกบัการเขยีนนว
นิยายทีเ่รยีกว่า  เมตาฟิกชัน่ (metafiction)  อาจารยเ์จตนาชีใ้หเ้หน็ว่า  ปัจจุบนัศลิปินไม่ไดป้ฏเิสธตนเองแลว้  
ศลิปินไม่ไดซ้่อนอยูห่ลงังานอกีต่อไปแลว้  แต่ยนืออกมาใหเ้หน็พรอ้มๆกบังานเหมอืนจะบอกว่า "ฉนัก าลงัท ากจิที่
เป็นประโยชน์ต่อสงัคมและเป็นประโยชน์ต่อมนุษยชาต"ิ  ในประเดน็น้ีอาจารยเ์จตนาเหน็ว่า อาจจะมแีรงกระตุน้มา
จากตะวนัตก  และในปัจจบุนัรากไ็ม่อาจกล่าไดว้่าเราไม่รบัรูต้ะวนัตกอกีต่อไป 
 ส่วนในประเดน็ "ศลิปะกบัศาสนา" นัน้  อาจารยเ์จตนาเหน็ว่าลกัษณะเช่นน้ีเขา้มาอยูใ่นงานของคุณ
องัคารตลอดเวลา  ซึง่ทีผ่่านมากอ็าจจะกล่าวไดว้่าศลิปะเท่ากบัศาสนา  และยงัไดก้า้วไปอกีขัน้คอื ศลิปะแทน
ศาสนา ดงับทกวขีองคุณองัคารกล่าว  "จะไม่ไปแมแ้ตพ่ระนิรพาน…" นัน้  ในประเดน็น้ี  อาจารยเ์จตนาเหน็ว่า
อาจจะโยงกลบัไปสู่ภาษติทีศ่ลิปินแถวหน้าพระลานยดึถอืกนั และเป็นสิง่ทีอ่าจารยศ์ลิป์  พรีะศรพีร ่าสอนมา  นัน่
คอื "Ars longa vita brevis"  นอกจากนี้ อาจารยเ์จตนายงัไดย้กกวรีุ่นใหม่ทีคุ่ณองัคารเขยีนในปี  2541 คอื 
  
    ชวีติสิ้นสุดสัน้   ขวญัหาย    คดิแฮ 
   ศลิปะอยู่คู่โลกสลาย   เลศิแลว้ 
   เสมอมนุษยห์นึง่สญูกาย   สถติอยู่   ใจเอย 
   ยนืคู่อมตศลิปะแกว้   เพรศิแพรว้  รมณียฯ์ 
 
 อาจารยเ์จตนากล่าวว่าค าภาษาลาตนิทีว่่า "Ars longa vita brevis" นี้  ไม่ไดแ้ปลเช่นนี้เลย  แต่ว่าเพราะ
ศลิปินในตะวนัตกแปลใหม่  ความคดิดัง้เดมินี้มาจากกวโีรมนัชือ่ Horace ทีเ่ขาพดูนัน้ไมไ่ดเ้ป็นการยกย่องศลิปะ  
แต่เขาพดูว่า  "ศลิปวทิยาการทัง้หลายนัน้ลกึล ้าและกวา้งขวางนัก  ชวีตินี้สัน้เกนิกว่าทีจ่ะเรยีนไดจ้บ"  และเมื่อ
รบัมาทีศ่ลิปากรกไ็ม่ไดแ้ปลเช่นนี้  แต่เปลีย่นค าแปลไปดงัทีไ่ดก้ล่าวไปแลว้ขา้งตน้ และสบืทอดแนวคดินัน้มาอย่าง
ต่อเนื่องและยาวนาน  
 
 บทกวอีกีบททีแ่สดงใหเ้หน็ว่าคณุองัคารเปลีย่นไป  จนเกอืบจะกลบัไปหาความหมายดัง้เดมิของภาษติ
ลาตนิน้ีเหมอืนกนั เพราะสามารถแปลความไดว้่าเป็นเรื่องของศลิปวทิยาการ คอื 
    

เร่งจบเสรจ็งานแกว้กาพยโ์คลงกลอน  ไวช้ะออ้นโลกค่าโศลกแกว้มณีสมยั 
  เร่งคดักาพยก์ลอนอ าลาอาลยั                 ไหวหวาดมจัจุราชพฆิาตฉกาจฉกรรจฯ์ 
  --------------------------------------------- 
  แต่งแขง่ลมหายใจกลา้กายสทิธิ ์  สละชวีตินฤมติรวเิศษวศิาล 
  ฝากอมตะมโนมยังานกาลนาน  จนวญิญาณกวดีิง่พน้สุญญตาฯ 
  
 อาจารยเ์จตนาเหน็ว่าตอนทีก่ล่าวว่า "ไหวหวาดมจัจุราชพฆิาตฉกาจฉกรรจ์"  จงึท าใหต้อ้ง "เร่งคดักาพย์
กลอนอ าลาอาลยั" ซึง่แสดงถงึความคดิ "Ars longa vita brevis" ทีว่่าชวีตินี้สัน้นัก  ขา้พเจา้สรา้งงานไดเ้ท่านี้ 
ขา้พเจา้จะเร่งสรา้งใหด้สุีด เพราะรูว้่าวนัขา้งหน้าขา้พเจา้กจ็ะไปแลว้  ส่วนทีคุ่ณองัคารเคยกล่าวว่าไปแลว้จะ "เป็น
ฟอลซลิทรมานอยู่จอ้งมอง" นัน้เป็นอกีมติหินึ่ง  ซึง่อาจารยเ์วงคก์ไ็ดอ้ธบิายไวแ้ลว้ว่า ถงึจะเป็นการพดูอะไรทีเ่กนิ
กาล  แต่กม็เีสน่ห ์  ดงันัน้บทกวนีี้จงึเป็นการกลบัไปหาภาษติภาษาลาตนิในความหมายดัง้เดมิ  ทีเ่ป็นการแสดง
ความอ่อนน้อมถ่อมตน  ดว้ยเหตุนี้ หากจะกล่าวว่าคุณองัคารน าเสนองานในแนวอหงัการกวโีดยตลอดนัน้  กค็งไม่
ถูกตอ้งนัก  อาจรยเ์จตนายงัชีใ้หเ้หน็ต่อไปอกีวา่ความคดิเช่นนี้คงจะมแีฝงอยูใ่นงานของคุณองัคารอยู่ตลอดเวลา
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ว่า "ชวีติสัน้นัก  ศลิปะยาวนัก  เราจะท าอะไรไดม้ากเท่าใด  เราจงึตอ้งสรา้งงานอย่างด ีและรบีสรา้งงานก่อนทีจ่ะ
ไม่ไดท้ า"  ในประเดน็น้ีอาจจะสามารถน าไปเปรยีบเทยีบกบับทกวหีรอืแนวคดิอื่นๆของกวคีนอืน่ทีไ่ม่เฉพาะแต่หวี
ของไทยเท่านัน้  หรอือาจรวมไปถงึนักเขยีนและนักคดิดว้ยกไ็ด ้ 
 อาจารยเ์จตนากล่าวว่าในสมยัทีผู่เ้รยีนทางวรรณคดถีูกบงัคบัใหเ้รยีนทฤษฎวีรรณคดนีัน้  เราจะแน่ใจได้
อย่างไรว่าค าแปลทีม่ผีูแ้ปลเกีย่วกบัทฤษฎวีรรณคดไีวน้ัน้ถูกตอ้ง  เพราะอาจารยพ์บวา่เมื่ออ่านตน้ฉบบั
ภาษาองักฤษทีแ่ปลมาจากภาษาฝรัง่เศสนัน้มทีีผ่ดิมาก และบางครัง้กม็ตี่างไปจากตน้ฉบบัภาษาฝรัง่เศสเลยกม็ ี 
ส าหรบัค าคมค าหนึ่งของนิตเช่ (Nitzsche)ทีว่่า "พระเจา้ตายแลว้" ทีไ่ดร้บัการอา้งกนัมากนัน้  อาจารยเ์จตนา
อธบิายว่า "พระเจา้ตายแลว้" ในทีน่ี้หมายความว่า ในสงัคมตะวนัตกนัน้  เป็นสงัคมทีฟ่อนแฟะ และเมื่อน าพระเจา้
มาอา้งกเ็น่ืองจากพระเจา้นบัเป็นตน้ตอแห่งความส านึกในเรื่องความถูกตอ้ง  ความผดิชอบชัว่ดทีางศลีธรรม   แต่
ในความเป็นจรงินัน้  คนตะวนัตกลว้นแลว้แตห่ลอกตวัเองทัง้สิน้  ดงันัน้  นิตเช่เหน็วา่เมื่อน าศาสนามาเป็น
เครื่องมอืในการหลอกตวัเอง  กอ็ย่างมศีาสนาเสยีเลยจะดกีว่า  เขาจงึเสนอใหฆ้า่พระเจา้เพือ่ใหพ้ระเจา้ตายไป  
อาจารยเ์จตนาเหน็ว่าในงานของคุณองัคารกม็ปีระเดน็เรื่อง "พระเจา้ตายแลว้" เหมอืนกนั  แต่ว่า "พระเจา้ตาย
แลว้" ของคุณองัคารต่างจากแนวคดิของตะวนัตก และมมีติบิางอย่าง  อาจารยเ์จตนาไดย้กตวัอย่างบทกวทีี่
น าเสนอความคดิในประเดน็น้ีของคุณองัคาร คอื 
 
    ฉนัอยากซื้อพระเจา้ มาขาย  บา้งแฮ 
   แบแผ่ดนิเรยีงราย   ป่าวรอ้ง 
   จนตลาดจ่ายซื้อวาย  วเิวกว่าง  ดงัฤา  
   อโห  หว่ย  พระเจา้  ลดแลว้  ยงัแถมฯ 
   --------------------------------------------------------------------- 
   ฟอลซลิหนิร่วงรุง้   โอปอล 
   คอืซากพระเจา้นอน  นิง่มว้ย 
  
 อาจารยเ์จตนาเหน็ว่าคุณองัคารไดเ้สนอใหเ้หน็ว่ารปูเคารพทัง้หลาย  หากเราไม่ไดเ้คารพจรงิ  แต่น ามา
ท าเป็นการคา้  สิง่เหล่านี้นับเป็นอวชิชา  ทีเ่ป็นทัง้ดบิ เขลา และจะไมม่ทีางไปถงึโพธญิาณอยา่งแน่นอน  ดงันัน้  
"พระเจา้ตาย"  ในความหมายของคุณองัคารจงึเป็นการเบกิทาง  ดงัทีน่ิตเช่บอกว่าเมื่อพระเจา้ตายแลว้  มนุษยก์็
ตอ้งพึง่มนุษยด์ว้ยกนัเอง  เราตอ้งมองหา superman หรอื overman (ภาษาเยอรมนัใชค้ าว่า Übermensch) ซึง่
เป็นมนุษยท์ีเ่หนือว่ามนุษยธ์รรมดาสามญั  จนในทีสุ่ดฮติเลอรก์น็ าความคดิน้ีมาใชใ้นการฆา่ลา้งเผ่าพนัธุผ์ูค้นใน
โลกตะวนัตกไปกว่า 6 ลา้นคน  แตง่านของคุณองัคารเป็นการถางทางใหก้ลบัมาหาความส านึกในความส าคญัและ
ความเป็นมนุษยข์องพวกเราเอง  จงึนับเป็นการประกาศความเชื่อมัน่ในมนุษยชาต ิ  และแนวคดิทีป่รากฏกอยู่ใน
งานของคุณองัคารหลายชิน้และมมีาตัง้แต่ชนิก่อนๆแลว้ เช่น ในบท 
  
    ถงึต า่แตห่มายผลอนัเลศิ 
   เพยีงเปรือ่งปราชญม์ชิา้ชว่ยขึ้นภูมสิรวง 
 
 อาจารยเ์จตนาเหน็ว่าความคดิในลกัษณะเช่นน้ีจะพบบ่อยครัง้ในงานของคุณองัคาร  ซึง่จะเปลีย่นไปใน
หลายรปูแบบ และยกตวัอย่างบทกวทีีคุ่ณองัคารเขยีนในปี 2541 ทีแ่สดงแนวคดิน้ีไออ้ย่างหนักแน่น คอื 
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    มนุษยแ์ทเ้หนือพระเจา้  มหมึา  ฮะฮา 
   นฤมติรสตปัิญญา    เลศิแลว้ 
   พุทธเจา้สัง่สอนสาร   พดันึก   แกว้มณี 
   มนุษยเ์พง่ตนแจม่แพรว้         เปล่งแกว้โพธญิาณฯ   
 
 ทัง้นี้  อาจารยเ์จตนาไดช้ีใ้หเ้หน็ถงึทางออกทีคุ่ณองัคารเสนอไวก้ค็อื การกลบัไปหาตวัเองใหไ้ด ้ความคดิ
นี้ไม่ไดเ้ป็นความคดิของมนุษยนมิทีป่ฎเิสธความศกัดิส์ทิธิท์ ัง้หลายทีม่อียู่ในโลก  แต่แสดงความคดิในเรื่อง "ตน
เป็นทีพ่ึง่แห่งตน"  โดยไม่ควรยดึตดิกบัสิง่ทัง้หลายทีเ่ป็นสิง่ภายนอก  แต่ควรกลบัมาหาตนเองและพจิารณา
ตนเองใหถ้่องแท ้  อาจารยเ์จตนาชีว้่านี่คอืสารทีส่ าคญัมากส าหรบัความคดิร่วมสมยั  และมรีุ่นน้องของคุณองัคาร
เป็นจ านวนไม่น้อยทีเ่ดนิมาในแนวทางนี้เช่นกนั  นอกจากน้ี อาจารยเ์จตนายงัเหน็ว่าเป็นทีน่่าเสยีดายทีม่กีารแปล
วรรณกรรมของไทยน้อยเกนิไป  และเสนอว่าควรจะมกีารแปลกวนีิพนธเ์ป็นภาษาต่างประเทศใหม้ากกว่านี้  ยิง่ไป
กว่านัน้  อาจารยเ์จตนายงัใหค้วามเหน็เกีย่วกบับทกวทีีแ่สดงใหเ้หน็ว่าคุณองัคารกลบัมาหามนุษยแ์ละยงัได้
ประกาศว่า 
 
   จะไมไ่ปแมแ้ต่พระนิรพาน  จะวนวา่ยวฏัฏะสงัสารหลากหลาย 
   แปรค่าแทด้าราจกัรมากมาย  ไวเ้ป็นบทกวแีดจ่กัรวาลฯ 
 
   ใหซ้าบซึง้กาพยก์ลอนโคลงฉนัท์ ไปทัว่ทัง้อนิทรพรหมวมิานสถาน 
   
   วารนัน้ฉนัจะป่นปนดนิดาน  เป็นฟอสซลิทรมานอยู่จอ้งมอง 
 
 อาจารยเ์จตนาเหน็ว่านี่เป็นการแสดงเจตนารมยข์องคุณองัคารว่ายงัไม่คดิจะไปทีใ่ด  เนื่องจากว่า
มนุษยชาตน่ิารกั 
 ต่อมาประมาณปี 2530 อาจารยเ์จตนาเล่าว่าคุณองัคารไดอ้อกมาบอกว่าสิง่ทีก่ล่าวไปขา้งตน้นัน้ไม่ดแีละ
ขอขมาต่อพระพทุธ พระธรรม และพระสงฆ ์  โดยชีแ้จงว่าสิง่ทีพ่ดูมานัน้กเ็พื่อใหค้วามส าคญัของวรรณคดแีละ
วรรณศลิป์  จงึเป็นขอ้บกพร่องทีข่อถอน  เน่ืองจากขณะทีแ่ตง่นัน้กเ็พื่อจะลงมตชิน  ตัง้ใจจะแต่งใหย้าวกว่านัน้  
โดยอยากท าเรื่องราวทีม่ขีนาดเมฆทตู ม ี unity ดีๆ   แต่เขาไมม่พีืน้ทีท่ีจ่ะลงให ้ และกแ็ต่งเพื่อเลีย้งชพี  อาจารย์
เจตนาชีแ้จงว่าทีย่กค าพดูของคณุองัคารเกีย่วกบัเรื่องนี้มาพดูถงึกเ็พื่อชีใ้หเ้หน็ว่าทัง้ทีคุ่ณองัคารกล่าวว่า  "จะไม่
ไปแมแ้ตพ่ระนิรพาน" นี้ เป็นโวหารกว ี   เป็นความเปรยีบ  ไมจ่ าเป็นทีจ่ะตอ้งถอน เน่ืองจากงานศลิปะเมื่อได้
เผยแพร่ออกไปแลว้  ไม่ไดเ้ป็นสมบตัขิองผูเ้ขยีนอกีต่อไปแลว้   แต่กลายเป็นสมบตัขิองผูอ้่าน  คุณองัคารไดช้ีแ้จง
ในประเดน็น้ีว่ามนุษยเ์ป็นธรรมดาทีต่อ้งลงัเล  แตว่่าแทท้ีจ่รงิแลว้กค็ดิเหมอืนกบันิตเช่ทีว่่า เราเองเป็นปลาตวั
เลก็ๆ ทีไ่หนเราจะศกึษาไปจนทัว่ทอ้งมหาสมทุรได ้ แต่ประการงักอ้นเดยีวเรากด็แูทบจะไม่รูจ้บ  แต่ความคดิเรื่อง 
"ชวีติสัน้  ศลิปะยนืยาว" นัน้  คณุองัคารเหน็ว่าตนเองกไ็ดถู้กทอดแหมาเหมอืนกนั 
 อาจารยเ์จตนาสรุปว่าความรว่มสมยัของคุณองัคารนัน้  เป็นลกัษณะร่วมสมยัทีก่วา้งมาก  มองไดห้ลาย
แงม่มุ  และตวัอย่างทีน่ ามาเสนอในครัง้นี้นัน้กก็ล่าวถงึเพยีงบางสิง่เท่านัน้  และยงัมสีิง่ทีย่งัไม่ไดก้ล่าวถงึอกีมาก  
แต่อย่างไรกด็ ี  อาจารยเ์จตนาไดย้ ้าในสิง่ทีก่ล่าวมาแล้วว่ากวทีีคุ่ณองัคารเขยีนและสื่อความมาถงึเราผูซ้ึง่อยู่รว่ม
สมยักบัเขา  ในตวังานนัน้กม็ศีกัยภาพทีแ่ฝงอยู่ทีจ่ะพดูกบัอนาคตซึง่ยงัมาไม่ถงึ  หากมตินิี้ขาดไป  งานนัน้กจ็ะไร้
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คุณค่า  งานทีด่ตีอ้งรว่มสมยักบัเรา และตอ้งรว่มสมยักบัผูอ้ื่นทีจ่ะตามมาภายหลงัดว้ย  อาจารย์เจตนาจงึเหน็ว่า
งานของคุณองัคารนัน้มลีกัษณะเช่นนี้ และรูส้กึดใีจทีไ่ดเ้กดิมาเป็นคนร่วมสมยักบัคุณองัคาร 
    
4. การอภิปรายในหวัขอ้  "นวตักรรมทางวรรณศิลป์ในงานขององัคาร  กลัยาณพงศ"์  โดย รศ. ดร. สุจิ

ตรา  จงสถิตยว์ฒันา  
รศ.ดร. สุจติร  จงสถติวฒันา ยอมรบัวา่โจทยท์ี่ตอ้งมาอภปิรายในวนัน้ียากมาก เพราะตอ้งอภปิราย

เกีย่วกบันวตักรรม หากแปลความหมาย นวตักรรม หรอื innovation ตามพจนานุกรมนัน้พบว่ามาจากริยิา 
innovate ทีห่มายถงึ to make changes หรอื to introduce new ideas, method คอื สรา้งความเปลีย่นแปลง หรอื
เริม่ความคดิและวธิกีารใหม่ๆ    ดงันัน้ “นวตักรรมทางวรรณศลิป์” หมายถงึ ความเปลีย่นแปลงวธิคีดิ หรอื
วรรณศลิป์ทีป่รากฏในงานของคณุองัคาร  กลัยาณพงศน์ัน้  นับเป็นประเดน็ทีไ่ดร้บัความสนใจมานานแลว้  เพราะ
จากประสบการณ์ทีส่อนกวนีิพนธข์องคุณองัคารและคมุวทิยานิพนธม์าเกอืบ 30 ปีกพ็บว่ามปีระเดน็ทีช่ีใ้หเ้หน็ว่า
อะไรคอืลกัษณะใหม่ อะไรคอืลกัษณะเก่า และวทิยานิพนธเ์ล่มล่าสุดของนิสติปรญิญาเอกทีคุ่มนัน้กศ็กึษาใน
ประเดน็น้ีเช่นกนั นัน่กค็อื “ประพนัธศาสตรใ์นงานขององัคาร  กลัยาณพงศ ์กบั เนาวรตัน์  พงษ์ไพบูลย์” จงึนบัว่า
ในแงข่องวชิาการเป็นประเดน็ทีม่ผีูส้นใจมาก อาจารยสุ์จติรากล่าวว่าการอภปิรายในครัง้นี้คงจะไมช่ีช้ดัลงไปเป็น
ประเดน็อย่างชดัเจนว่าสิง่เหล่านี้คอืนวตักรรมทางวรรณศลิป์ของคุณองัคาร  แต่อยากจะอธบิายใหเ้หน็ว่า  หาก
แปลค าว่านวตักรรมว่าใหม่ ซึง่หมายถงึไม่เคยมมีาก่อนนัน้  กไ็ม่อาจกล่าวไดว้่ามนีวตักรรมทางวรรณศลิป์ในงาน
ของคุณองัคาร  กลัยาณพงศ ์ ทีเ่ป็นปราชญแ์ละกวทีีย่ ิง่ใหญท่ีสุ่ดแห่งกรงุรตันโกสนิทร ์  

อาจารยสุ์จติราเหน็ว่าหากจะน าเสนอกค็อื “อะไรกนัแน่คอืนวตักรรมในงานของคุณองัคาร  กลัยาณพงศ์” 
กเ็หน็ว่าไม่จ าเป็นตอ้งกล่าวถงึเพราะมผีูศ้กึษาในประเดน็น้ีหลายคนแลว้  แต่สิง่ทีต่อ้งการน าเสนอในครัง้นี้คอื 
“มโนทศัน์ทางวรรณศลิป์ขององัคาร  กลัยาณพงศ์” ทีม่ปีระเดน็ย่อยในหลายประเดน็คอื 1) สถานภาพของกวอีนั
เป็นคู่ขนานกบัความเป็นโพธสิตัว ์ 2) พนัธกจิสงูสุดของวรรณศลิป์  ทีคุ่ณองัคารท าใหก้ลายเป็นพนัธกจิสงูสุดของ
มนุษย ์ โดยด าเนินตามกรอบความคดิแห่งพทุธศาสนา  3) คณูุปการอนัยิง่ใหญข่องคุณองัคาร  กลัยาณพงศ ์ ที่
กระท าต่อโลกและสงัคมไทย  นัน่คอื ท าใหเ้ราตระหนักถงึอกีครัง้หนึ่งว่าการอ่านและการสรา้งกวนีิพนธเ์ป็น
กระบวนการบ าเพญ็ภาวนาของการพฒันาจติของผูส้รา้งงานและผูเ้สพงานไปพรอ้มๆกนั 

อาจารยสุ์จติราเหน็ว่าการทีจ่ะพจิารณาคุณองัคารว่ามสีถานะตัง้แต่เริม่ตน้ของการทีจ่ะสรา้งกวนีพินธใ์น
ฐานะกวชีัน้คร ู ค าว่ากวชีัน้ครนูัน้นับเป็นค าทีอ่าจารยว์รรณคดไีทยคุน้เคยกนัมาก  คอื งานทีถ่อืว่าเป็นตน้แบบ  ที่
กล่าวว่าคุณองัคารสรา้งงานในฐานะกวชีัน้คร ู  กจ็ะพบว่าคุณองัคารสรา้งงานตามแบบของคร ู  อนัหมายถงึการ
สรา้งงานตามแบบจารตี  แตใ่นทีน่ี้ไม่ไดห้มายความว่าคุณองัคารด าเนินตามฉนัทลกัษณ์อย่างเคร่งครดั  การสรา้ง
งานตามแบบจารตีในทีน่ี้หมายถงึของนามธรรมทีล่กึซึ้งไปกว่านัน้  คอืกวไีทยโบราณใชง้านหรอืตวับทของกวไีทย
รุ่นก่อนๆเป็นคร ู  นัน่คอืตน้แบบทีเ่รยีนรูแ้ละเขา้ใจ  อาจารยสุ์จติราอธบิายว่าค าว่าเขา้ใจในทีน่ี้  หมายถงึการเขา้
ไปสมัผสักบัใจของตวัเองอย่างละเอยีดและลกึซึ้ง  เมื่อสมัผสังานของคร ู นัน่คอืตวับทโบราณอย่างลกึซึ้งแลว้  จงึ
ถ่ายทอดความประทบัใจนัน้ออกมาในรปูแบบอนัแยบคายแตกตา่งกนัไป  ดว้ยเหตุนี้  การเลยีบแบบครจูงึเป็นการ
บูชาครอูย่างวเิศษ งดงาม หมดจด และเป็นทีย่อมรบัและปฏบิตั ิการเลยีบแบบคร ู  การบูชาครเูป็นการเน้นย ้าให้
เหน็ว่าการสรา้งวรรณคด ี การสรา้งวรรณศลิป์มไิดเ้ป็นการขยายอตัลกัษณ์ของตวักวเีองว่าไดร้งัสรรคส์ิง่แปลกใหม ่ 
อนัไม่เคยปรากฏมาก่อนเลยในโลกของวรรณศลิป์  ในแงน่ี้ อาจารยสุ์จติราเหน็วา่เป็นการสรา้งวรรณศลิป์ส าหรบั
คุณองัคารแลว้  วรรณศลิป์มคีวามหมายลกึซึ้งมากไปกว่าศลิปะแห่งการประพนัธ ์  เพราะคุณองัคารใชศ้พัทแ์ปล
ความวรรณศลิป์  ในความหมายของกุศลศลิป์ ทีใ่ชอ้ยู่บ่อยครัง้  ค าว่า “กุศลกุศล” (กุ-สะ-ละกุ-สน) นี้ นับเป็นเรื่อง
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ของการขดัเกลากเิลสหรอืขดัเกลาจติ  ดงันัน้      กวนีิพนธห์รอืวรรณศลิป์ของคุณองัคารจงึมหีน้าทีข่ดัเกลาจติ
ดว้ย 

อาจารยสุ์จติรากล่าวว่าหากไดอ้า่นบทกวทีีน่ ามาแจกในครัง้นี้จะพบว่า ในแงห่นึ่งความสมบูรณ์ทาง
วรรณศลิป์ หรอืความเป็นเลศิทางวรรณศลิป์เป็นสิง่ทีม่อียู่แลว้ในจกัรวาลทัง้หมด มนุษยไ์มใ่ชผู่ส้รา้ง  แต่เป็นผู้
ประจกัษ์รบัรู ้ เป็นผูเ้ปิดเผย แนะน า และชีใ้หผู้อ้ื่นใหเ้หน็  ดงันัน้  อุดมคตอินัสงูสุดของศลิปะคอืการยกระดบัจติ 
จนสามารถเกดิปัญญา  ปัญญาในทีน่ี้หากคดิในกรอบของพุทธศาสนากจ็ะเป็นการน าไปสู่โพธญิาณ  จงึไมใ่ช่เป็น
การสรา้งสิง่ใหม่ในฐานะทีต่อ้งการยนืยนัอตัตาของตวัผูส้รา้งแตอ่ย่างใด  ในลกัษณะเช่นน้ี  อาจารยสุ์จติราเหน็วา่
คุณองัคารกบ็ูชาคร ู และมกีรอบความคดิทีท่ีค่่อนขา้งมาก  เช่นในกรณีงายุคแรกๆของคุณองัคารทีช่ีใ้หเ้หน็ว่าการ
บูชาครนูัน้จะกระท าอย่างไร    เช่น ใน ล าน าภูกระดงึ  ฉบบัพมิพค์รัง้แรก  อาจารยสุ์จติราอธบิายว่าฉบบันัน้มี
ความหนาเพยีงครึง่หนึ่งของฉบบัปรบัปรุงใหม่  นี่กแ็สดงใหเ้หน็ว่ากวมีกีารตรวจทาน  ปรบัปรุง  และแกไ้ขงาน
ของตนอย่างสม ่าเสมอ  และใน ล าน าภูกระดงึ  ฉบบัปรบัปรุงใหม่นัน้ไดม้กีารเพิม่ขนบของนิราศเขา้ไปอย่าง
ละเอยีดและครอบคลุมมากขึน้  จนกลายเป็นนิราศทีม่ลีกัษณะของกวชีัน้ครมูากขึน้  ในแงน่ี้  อาจารยสุ์จติราถอืว่า
เป็นกระบวนการขดัเกลา   ปรบัปรุง เสรมิแต่ง  และน าขนบนิราศมาใชอ้ยา่งชดัเจน  การน าขนบมาใชน้ี้มี
ความส าคญัมาก  เน่ืองจากเป็นจารตีการแต่งวรรณคดไีทย  เป็นขนบทีเ่ป็นตวัแทนทางภูมปัิญญา และองคค์วามรู้
ของกวรีุ่นก่อนๆ  ดงันัน้  อาจารยสุจติราเหน็ว่าจงึมกีารกล่าวอยู่เสมอว่าขนบเป็นสิง่ส าคญัมากในการแต่ง
วรรณคด ี  เพราะขนบเป็นตวัเริม่ตน้  เป็นตวัตัง้ทีก่วจีะเลอืก และขนบกเ็ป็นสิง่ทีจ่ะก าหนดการสรา้งสรรคข์องกวี
ต่อไปอกีดว้ย   

นอกจากนี้  อาจารยสุ์จติรายงัแสดงใหเ้หน็ตวัอย่างทีแ่สดงใหเ้หน็อย่างชดัเจนถงึขนบการบูชาครทูีคุ่ณ
องัคารแสดงใหเ้หน็ในงานเขยีนยุคแรกๆ  และงานของคุณองัคารยงัมลีกัษณะทีล่กึไปกว่าแคก่ารบูชาคร ู  โดย
ยกตวัอย่างบทกวบีทหนึ่งใน ล าน าภูกระดงึ ทีว่่า      

   โลกกวา้งอย่างหอสมุดมหมึา อกัขระฟ้าคุณค่ามหาศาล 
   จารกึไวฟ้ากฟ้าตราบบาดาล  ปานอาหารทพิยแ์ดแ่ดนดนิ 
   ศลิปกรรมเลศิล ้าเสมอืนเพือ่นแกว้ แม่นแลว้เพือ่สรรพสตัวท์ัว่สิ้น 
   ดุจดืม่น ้านมธรณีรนิรนิ  ไวถ้วลิขลงัพลงัปัญญาญาณฯ 
   ออ้มหฤทยัในหมู่มนุษยช์าต ิ วาดโศลกกาพยใ์หซ้าบซึ้งหวาน 
   ตพีมิพโ์ปรยทัว่ฟ้าจกัรวาล  อุโฆษขานคุณค่าแควน้แดนดนิฯ 
   จารกึอกัขระวฏัฏจกัร  สลกัแกว้แก่นกาลหว่านทพิยถ์วลิ 

ใหธ้นาคารลายสอืใส่เพชรนิล จนิดาค าปัญญาบารม ี
 
 อาจารยสุ์จติราเหน็ว่า  กวนีิพนธ ์  วรรณศลิป์ หรอื "ทพิย"์ ของคุณองัคารทัง้หมดน้ีเป็นสิง่ทีป่รากฏอยู่
แลว้  มอียู่แลว้ในจกัรวาลแห่งนี้  และทีคุ่ณองัคารไดส้รา้งขึน้มาใหม่นี้ กน็ับว่าเป็นสิง่ทีม่อียู่แลว้ในจกัรวาล  และ
อาจารยสุ์จติรายงัยกตวัอย่างอื่นทีเ่สนอลกัษณะเช่นน้ีดว้ย  คอืบทกวทีีอ่ยูใ่น ปณธิานกว ีทีว่่า   
 
    นิพนธก์วไีวเ้พือ่   กูว้ญิญาณ 
    กลางคลืน่กระแสกาล  เชีย่วกลา้ 
    ชวีตินีม่นิาน   เปลอืงเปล่า 
    ใจเปล่งเปลวทพิยท์า้  ตราบฟ้าดนิสลายฯ 
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 อาจารยสุ์จติรายอมรบัว่าเคยตคีวามกวนีพินธบ์ทนี้ว่า  กวนีพินธม์ไีวเ้พื่อชว่ยรกัษาโรคภยัทีเ่ป็นการป่วย
ทางจติวญิญาณของมนุษยชาตเิพื่อใหก้ลบัมาด ี  แต่เมื่ออ่านอกีครัง้หนึ่งพบว่า  ค าว่า “กู”้ ในทีน่ี้มไิดแ้ปลว่า ให้
กลบัคนืดงัเดมิเท่านัน้  เพราะหากคดิตามกรอบของพทุธศาสนา  กน็ับว่าคุณองัคารนับเป็นมหายานอย่างแทจ้รงิ  
ทีก่ลา้ทีจ่ะออกมาประกาศว่า จะไม่ไปแมแ้ต่นิพพาน  แตจ่ะอยู่ช่วยมนุษย์ตลอดไป  นับเป็นปณิธานเดยีวกบั
พระอวโลกเิตศวรโพธสิตัวเ์ลย จงึท าใหเ้หน็ว่าแทท้ีจ่รงิแลว้ค าวา่ “กูว้ญิญาณ” ในทีน่ี่ หมายถงึการกูใ้หพ้น้จาก
สงัสารวฏั  เพื่อทีจ่ะไม่ตกอยูใ่ตอ้ านาจของสงัสารวฏัและกาลเวลา  ไมต่อ้งเวยีนเกดิเวยีนตาย  แลว้จงึจะเป็นอมตะ
อยู่ได ้  ดงันัน้  อาจารยสุ์จตริาจงึเหน็ว่าในแงน่ี้คุณองัคารไดบ้อกถงึพนัธกจิของตนเองอย่างชดัเจน  นับเป็นคุณู
ประการอนัยิง่ใหญท่ีคุ่ณองัคารท าใหพ้นัธกจิของกวนีิพนธช์ดัเจนมากยิง่ขึน้  นัน่คอื พนัธกจิแห่งการยกระดบัจติ
และท าใหส้งัคมด าเนินไปสู่อุดมคตขิองสงัคมนัน้ๆ  อาจารยสุ์จติรากล่าวว่าสิง่นี่ไมใ่ชข่องใหม่  เป็นของทีม่มีาอยู่ชา้
นานแลว้ในสงัคมไทย  แต่เรามองขา้มหรอืไม่เหน็นัน้นับเป็นอกีประเดน็หนึ่ง 
 อาจารยสุ์จติรชีใ้หเ้หน็ว่าเมื่อศกึษางานของคุณองัคารทัง้หมด  จะพบว่ามทีัง้การตกัเตอืนอย่างอ่อนบา้ง  
รุนแรงบา้ง หรอืมผีรุสวาทบา้ง  ซึง่กแ็สดงใหเ้หน็ถงึพนัธกจิอยา่งชดัเจน  มจีุดยนืทีช่ดัเจน และมหีน้าทีท่ีช่ดัเจน
เหมอืนกบังานกวโีบราณ  ทีม่จีดุมุ่งหมายทีช่ดัเจน  ในการรงัสรรคศ์ลิปะทัง้หลายของเรา  นัน่อาจจะกล่าวว่าเป็น
อทิธพิลของพุทธศาสนา  ดว้ยเหตุนี้  งานของคุณองัคารจงึมเีป้าหมายทีช่ดัเจนพอๆกบัชาดก  กลอนบทละคร 
หรอืเสภาเหล่านัน้  อาจารยสุ์จตรยิาไดย้ ้าว่ากวนีิพนธใ์นทีน่ี้มไิดแ้ต่งขึน้เพื่อฆา่เวลา หรอืแต่งขึน้เพราะว่ามี
จนิตนาการมากเกนิไปและตอ้งการจะแสดงออก  และไมใ่ช่เป็นเรื่องของการแสดงอตัตาของกวดีว้ย  ซึง่อตัตาใน
ทีน่ี้คอืการคดิว่าตนเองยิง่ใหญ ่  แมว้่าในกวขีองคุณองัคารจะมกีารแสดงความรูส้กึใหเ้ราเชื่อว่าทุกขห์รอืสุข  ที่
อาจจะเป็นความรูส้กึทีเ่ป็นปัจเจกอยู่บา้งกต็าม  แต่ว่าหน้าทีส่งูสุดประการหนึ่งต่อสงัคม  ทัง้สงัคมทีใ่กลต้วัและ
สงัคมของมนุษยชาตทิัง้หมด  คอื การถ่ายทอดศรทัธาและความเชื่อสงูสุดของสงัคมนัน้ๆ  ในรปูแบบลลีาทีเ่ขม้ขน้
แตกต่างกนัไป  อาจารยสุ์จติราเหน็ว่าไม่ว่ากวใีนยคุใด ตัง้แตสุ่โขทยั ผ่านมาจนถงึบดัน้ี กไ็ดท้ าหน้าทีน่ี้มาแลว้  
ซึง่อาจจะท าหน้าทีท่ีม่ลีลีาต่างจากคุณองัคารกเ็ป็นได ้  แต่การทีคุ่ณองัคารไดท้ าหน้าทีน่ี้อย่างเขม้ขน้กช็่วยท าให้
เหน็สถานภาพของกวนีัน้ แทบจะคู่ขนานไปกบัสถานภาพของพระโพธสิตัว ์  เพราะมหีน้าทีท่ีจ่ะสรา้งปัญญาใหแ้ก่
มนุษยเ์พื่อจะไดเ้หน็ความจรงิ  สิง่นี้นับเป็นหน้าทีป่ระการหนึ่งทีจ่ะน ามาใชใ้นการอธบิายงานของคุณองัคาร  
อาจารยสุ์จติรากล่าวว่ามนีักวจิารณ์หลายคนทีช่ีใ้หเ้หน็ว่าคุณองัคารสรา้งงานอย่างสม ่าเสมอและท างานเป็นจ านวน
มากโดยยงัไมห่ยุด  คุณองัคารยงัพดูย ้าและพดูซ ้าในประเดน็นี้อย่างไมห่ยุด  และค าตอบส าหรบัประเดน็น้ีอาจ
เทยีบไดก้บัพระพุทธเจา้ทีย่งัเทศน์เรื่องเดยีว  ตัง้แตต่รสัรูม้า คอื จะไปสู่การพน้ทุกขไ์ดอ้ย่างไร  ดงันัน้  อาจารย์
สุจติราจงึเหน็ว่างานของคุณองัคารนัน้นับเป็นงานทีส่มบูรณ์แบบและเป็นงานชัน้ครมูาตัง้แตแ่รกแลว้  และนับเป็น
งานกวชีัน้ครทูีม่คีวามลกึซึ้ง  เพราะแมป้ระทัง่บดัน้ีเมื่อยอ้นกลบัไปอ่านงานกย็งัพบแงม่มุทีล่กึซึ้งเหล่านัน้อยู่ 
 ยิง่ไปกว่านัน้  อาจารยสุ์จติรายงัยกตวัอย่างบทกวขีองคุณองัคารอกีบท คอื  "เวลาคอืชวีา" 
   ๑ ๏   ฟ้าประทานเวลามาให ้ ประดุจไดไ้อศวรรยช์ัน้ฟ้า 
          ทุกทุกนาทคีอืชวีา  พร่าเวลาคอืฆา่ตวัตายฯ 
   ๒ ๏ ชาตนิี้มอีุดมคตไิหม  ใจเลวเหลวแลง้จุดหมาย 

      ซ ้าสตัวส์ามญัอนัมากมาย มกังา่ยซ ้าซากกากโลกยี ์
   ๓ ๏ วนัหนึง่รูซ้ึ้งถงึอะไร  เจยีระไนปัญญาใหม่กว่านี้ 
          กุสุมรสทพิยท์ัง้ปฐพ ี  บ่มเีป็นอาหารวญิญาณฯ 
   ๔ ๏ กาลจกัรจกัเร่งมาชา้ชา้  ฉุดคร่าชวีาไปประหาร 
        หรอืกนินอนสบืพนัธุใ์หส้ราญ ก่อนอวสานสุดชาตขิาดใจตายฯ 
   ๕ ๏ โลภหลงมกัมากบา้เงนิทอง มิง่ขวญัหมองหม่นจนแหลกสลาย 
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        วาวชวีติวปิรติวางวาย  ขาดไรเ้กยีรตยิศหมดแววใจ 
   ๖ ๏ ฟ้ืนตืน่เถอะเสาะแสวงคุณคา่ รอยมรคาพระโพธสิตัวใ์หญ่  
         ค่าชวีพีลถีวายโลกไป  โอยทานใหปี้ตสุิขวเิศษอนันตฯ์ 
   ๗ ๏  ปฏวิตัทิศันะปรชัญาใหม ่ เพือ่โลกใสวสุิทธิด์จุสวรรค ์
         เมตตากรุณาอย่าฆา่กนั  หลัง่เลอืดฟ้ืนปลุกบุหงาสมุาลยั 
   ๘ ๏ กูใ้จสงูไปเสมอเลอดาว  ราวแววเกยีรตยิศยิง่ใหญ่ 
         ใหอ้มตะเหนือวฏัฏจกัรไกล ขลงัพลงัใหม่กลา้หาญวจิารณญาณฯ 
   ๙ ๏ เหน็แจง้สิ้นค่าดนิน ้าฟ้า  นานชา้ชัว่วนักลัปวสาน 
          เพือ่เกษมสุขสนัตน์ิรนัดรก์าล จกัรวาลไดส้งบลบทุกขภ์ยั 
 
 ดว้ยเหตุนี้  อาจารยสุ์จติราจงึชีใ้หเ้หน็ว่าหน้าทีข่องกวทีีย่ ิง่ใหญ่นัน้คอื  การสรา้งศรทัธาและอุดมคตทิี่
ยิง่ใหญ่ไปสู่โลกทีด่กีว่า   และโลกทีด่กีว่าจะเกดิจากมนุษยท์ีป่ฏวิตัทิศันะปรชัญาใหม่ทีส่ามารถมองเหน็ “ทพิย”์ 
กบัความงามและวรรณศลิป์ทัง้หลาย  ซึง่วรรณศลิป์ทีน่บัเป็นศลิป์อนัยิง่ใหญ่ทีม่พีลงันี้กเ็หน็สิง่ทีท่ าใหม้นุษยไ์ปสู่
โลกในอุดมคตไิด ้  และจากเหตผุลทีก่ล่าวมาขา้งตน้นัน้ อาจารยสุ์จติรากล่าวว่าสิง่นี้จงึแสดงใหเ้หน็ว่างานของคุณ
องัคารจะร่วมสมยัตลอดไป  เพราะว่าเป็นงานทีจ่ะสรา้งแรงบนัดาลใจใหก้บัคนทุกยุคได ้ และเป็นงานทีส่ าคญัมาก 
เพราะเมื่ออ่านในวยัเยาวก์จ็ะซาบซึ้งกบัไฟทีแ่รงกลา้เหล่านัน้  นับเป็นการสะทอ้นอารมณ์และปลุกเรา้พลงัทีจ่ะท า
อะไรเพื่อจะปฏวิตัทิศันะปรชัญาใหม่ในวนัน้ี  อ่านในวยัทีผ่่านประสบการณ์ชวีติมามากขึน้กจ็ะเกดิปีตแิละความ
สงบบางอย่าง  และเขา้ใจว่าจรงิๆแลว้เราอ่านวรรณคดไีปเพื่ออะไร   
 อาจารยสุ์จติรายอมรบัว่าโดยส่วนตวัขอคารวะคุณองัคารทีช่่วยใหอ้าจารยเ์ดนิไปสู่มรรคาแห่งโพธสิตัว ์ 
โดยการเดนิตามมรรคาแหง่วรรณศลิป์ทีคุ่ณองัคารไดเ้ป็นผูช้ีน้ ามาอย่างเขม้ขน้ตลอดมา  อาจารยสุ์จติรากล่าวว่า
แมว้่าจะมไิดช้ีช้ดัลงไปว่างานของคุณองัคารเป็นนวตักรมหรอืไม ่  แต่กย็นืยนัว่างานของคุณองัคารมคีุณูปการที่
ยิง่ใหญท่ีสุ่ด  นับเป็นของขวญัทีย่ิง่ใหญ่ทีสุ่ดทีม่นุษยผ์ูห้นึ่งสามารถมอบใหแ้กม่นุษยชาตไิด ้  เน่ืองจากคุณองัคาร
ยนืยนัใหเ้ราทราบว่าหน้าทีข่องมนุษยก์ค็งเหมาะกบัทีพ่ระพุทธเจา้กล่าวว่ามหีน้าทีใ่นการท าใหพ้บ “พุทธะ” ในใจ
ของเราแลว้  เพื่อน าไปสู่จุดสงูสุดของการอยู่เหนือโลกและดกีวา่มนุษย ์  จงึนับไดว้่าคุณองัคารไดท้ าหน้าทีน่ี้อย่าง
เขม้ขน้ ยนืนาน ยัง่ยนื และอย่างมศีรทัธา  เพื่อสรา้งงานสู่โลกอนัเป็นยุควเิศษนัน้ได ้ 
5. การอภิปรายในหวัขอ้  "ปรากฏการณ์องัคาร  กลัยาณพงศ ์ กบังานวิจารณ์" โดย รศ. ดร.   ดวงมน   

จิตรจ์ านงค ์  
รศ.ดร. ดวงมน  จติรจ์ านงคข์อแกไ้ขขอ้มลูทีผ่ดิพลาดในเอกสารประกอบการสมัมนาฯ  หลงัจากนัน้

ไดแ้สดงความเหน็เกีย่วกบัปรากฏการณ์ของคุณองัคารว่าเป็นปรากฏการณ์ของการแหกคอก หรอื
ปรากฏการณ์ของการท าลายจารตี  และความจรงิในปรากฏการณ์นี้กเ็ป็นดงัเช่นทีอ่าจารยสุ์จติราไดอ้ภปิราย
ไปแลว้ขา้งตน้ว่าเป็นการใชข้นบอย่างแยบยลของคุณองัคาร  ซึง่นับเป็นขนบรอ้ยกรองของไทยทีล่กึไปมากๆ
คอืมุขปาฐะ  ดงัเช่นทีอ่าจารยบ์ญุเหลอื  เทพยสุวรรณทีไ่ดเ้สนอไวใ้นหนังสอื  วเิคราะหร์สวรรณคดไีทย  ว่า 
“ท่านมไิดเ้กาะตดิในตวัหนังสอื  หรอือกัขรวธิ ี หรอืหลกัวชิาทีก่ระทรวงศกึษาธกิารจดัท า ท่านยดึตามเสยีง
ทีม่ากระทบอารมณ์และภาพ  ตลอดจนการใชถ้อ้ยค าของกวทีีแ่สดวงว่าไม่ไดจ้นต่อถอ้ยค า  คอืไม่ปล่อยใหค้ า
พาเราไป  แต่เป็นผูก้ าหนดว่าจะน าเสนอค าเพื่อการสื่อสารอะไร” 

อาจารยด์วงมนยงัเหน็ว่าเมื่อเกดิการโตเ้ถยีงกช็ว่ยใหเ้กดิบรรยาการศการวจิารณ์ทีด่ ี เพราะเมื่อมี
การโตเ้ถยีงกจ็ะม ี 2 ฝ่ายเป็นอย่างน้อย  และในช่วงเวลานัน้กม็กีารโตเ้ถยีงกนัอย่างมากในหนังสอื 
สงัคมศาสตรป์รทิศัน์ ทีม่คีุณสุลกัษณ์  ศวิะรกัษ์เป็นบรรณาธกิารกแ็สดงใหเ้หน็ว่าฉนัทลกัษณ์ไดม้กีารพฒันา
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เป็น dynamism ไมไ่ดห้ยุดอยู่กบัทีต่ายตวั  อาจารยด์วงมนเล่าว่าผูท้ีอ่อกมาโจมตคีุณองัคารในช่วงนัน้คอืรุ่น
พีข่องอาจารยท์ีค่ณะอกัษรศาสตร ์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั  ในประเดน็น้ีท าใหอ้าจารยด์วงมนนึกถงึค าพดู
ของอาจารยบ์ุญเหลอืทีว่่า "ผูท้ีเ่ป็นนักกลอน  นักอกัษรศาสตร ์ อาจจะต่างจากคนทีศ่กึษากวมีาในวถิชีวีติที่
ศกึษามาดว้ยตนเอง  มสีิง่ทีเ่กดิขึน้ระหว่างวรรณคดศีกึษาของชาวบา้นทีศ่กึษามาในวถิชีวีติทีม่รีากทางมุข
ปาฐะ และกด็ื่มกนิ หรอืศกึษางานกวเีก่าๆ จนกลัน่กรองออกมาเป็นเลอืดเน้ือของตนเอง  กบักวซีึง่อาจจะมี
ประสบการณ์ในชวีติและเรยีนในระบบ  และเมื่อมรีะเบยีบกฎเกณฑน์ัน้  ผูท้ีศ่กึษาต่อมากย็ดึกฎเกณฑน์ัน้มา
อย่างตายตวั"  ดงันัน้ หากจะกล่าวว่ารากของ 
มุขปาฐะไดก้ลัน่กรองมาเป็นคุณองัคารนัน่  เรากจ็ าเป็นตอ้งศกึษาว่ามขุปาฐะคอืการด้นทีม่กีารยดืหยุ่น และมี
ไวเ้พื่อฟัง มไิดม้ไีวเ้พื่ออ่านเท่านัน้  เพราะฉะนัน้  อาจารยด์วงมนจงึเหน็ว่าในวรรณศลิป์จงึมไิดเ้ป็นเรื่องของ
การอวดฝีมอื  แต่เป็นเรื่องของพลงัทางปัญญา ดงันัน้  เราจงึไม่อาจวจิารณ์งานเหล่านี้เพยีงแต่พจิารณา
เฉพาะกฎเกณฑ ์ โดยไม่ไดพ้จิารณาถงึผลในการสื่อสารของบทกวนีัน้ๆได ้  

อาจารยด์วงมนกล่าวถงึบทวจิารณ์ของอาจารยช์ศูกัดิ ์ ภทัรกุลวณิชย ์ทีว่จิารณ์งานของคุณองัคารใน
หนังสอื อ่าน (ไม่) เอาเรือ่ง ในบทวจิารณ์ชื่อ "เลาะเลยีบเสน้ทางทฤษฎวีรรณกรรม" ในหวัขอ้ "ทฤษฎี
วรรณกรรมแนว Deconstruction"  ทีว่จิารณ์บทกวขีองคุณองัคารทีอ่าจารยสุ์จติราวจิารณ์ไปแลว้ใน ปาจารย
สาร  คอืบท 

    ฉนัเอาฟ้าหม่ให ้  หายหนาว 
    ดกึดืน่กนิแสงดาว  ต่างขา้ว 
    น ้าคา้งพร่างกลางหาว หาดืม่ 
    ไหลหลัง่กวไีวเ้ชา้  ชัว่ฟ้าดนิสมยัฯ 
 

 อาจารยด์วงมนกล่าวว่าอาจารยช์ศูกัดิ์แสดงความคิดรือ้สรา้งว่า   
โครงการสรา้งความสมัพันธข์องหน่วยความหมายที่กวีชิน้นีส้ถาปนาขึน้ 

ในที่สุดแลว้ก็มีส่วนส าคัญในการลม้ลา้งคุณค่าของกวีนิพนธ์และกวีที่บทกวีชิน้นี ้
พยายามจะสื่อ  เพราะวาทกรรมที่บทกวีชิน้นีใ้ชเ้ป็นผูน้  าเสนอกระบวนการสรา้งกวี
นิพนธค์ือ 'กวีแปรรูปธรรมชาติเพื่อผลิตงานประพนัธ'์ ซึ่งไม่ต่างจากระบบวาทกรรม
ของระบบทนุนิยมอตุสาหกรรมที่พดูถึงการผลิตสินคา้วา่คือ 'นายทนุแปรรูปวตัถดุิบ
เพื่อผลิตสินคา้'   

เมื่อหันมาพิจารณาที่ค  ากริยา 'ไหลหลั่ง' ซึ่งท าหน้าที่เสมือนแกนกลาง
ทางความหมายของโคลงและเป็นอุปลักษณ์เชิงอุทกที่งดงาม  เราจะพบว่าโดย
ปกติแลว้ค ากิรยิานีจ้ะปรากฏในบทที่มิใช่กิจกรรมของการประพนัธก์ล่าวคือ  เราไม่
คาดหวงัว่ากรรมของกรยิาจะเป็นบทกวี แต่ค  าว่า "ไหลหลั่ง" จะเขา้กนัไดด้ีกบับรบิท
ที่ส่ือถึงกิจกรรมทางเพศ  โดยเฉพาะการสืบพนัธุ ์  

 
อาจารยด์วงมนเห็นว่าในกวีนิพนธบ์ทนีม้ิไดม้ีบทกวีแค่เพียงบทเดียวท่ีอาจารยช์ศูกัดิ์กล่าวถึง

เท่านัน้  แต่ประกอบดว้ยบทกวี 5 บท และในบทสดุทา้ยที่ว่า 
    ขา้ยอมสละทอดทิง้  ชวีติ 
    หวงัสิง่สนินฤมติร   ใหม่แพรว้ 
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    วชิากวจีุ่งศกัดิส์ทิธิ ์  สงูสุด 
    ขลงัดัง่บหุงาป่าแกว้  ร่วงฟ้ามาหอม    
 
 อาจารยด์วงมนเหน็ว่าการอ่านบทกวเีพยีงบทเดยีวจากบทกวทีัง้หมดแลว้บอกว่ากวนีี้หลัง่น ้ากามออกมา 
และบทกวบีทนี้และกวกีไ็ดส้ถาปนาตนเองเป็นพ่อของบทกวนีัน้อาจจะท าใหต้คีวามผดิไปได ้ ในกรณีนี้อาจารย์
กอบกาญจน์  ภญิโญมารค ไดเ้ขยีนตอบโตบ้ทวจิารณ์บทนี้ของอาจารยช์ศูกัดิแ์ลว้ ในบทความชื่อ "ทฤษฎี
วรรณกรรมแนวรือ้สรา้ง : 'รือ้' เพื่อสรา้งหรอืท าลาย?"  ตพีมิพใ์น รสูมแิล  อาจารยด์วงมนชีแ้จงว่าในทีน่ี้มไิด้
หมายความว่าไม่สามารถคดิต่างจากวไีด ้  กเ็หมอืนอย่างเชน่ทีอ่าจารยเ์จตนาไดเ้คยใหค้วามเหน็ในเรื่องนี้ไวใ้น 
ทฤษฎเีบื้องตน้แห่งการวจิารณ์ ว่าผูอ้่านมเีสรภีาพอย่างเตม็ทีท่ีจ่ะตคีวามและรอ้ยคนกส็ามารตคีวามไดร้อ้ยอย่าง  
ไม่มใีครคดิเหมอืนกนัทัง้หมดครบถว้น  ตรงกนัทุกประการ  และกไ็ม่ผดิดว้ยทีเ่ราจะไม่คดิเหมอืนกว ี  แต่อาจารย์
เจตนากไ็ดเ้ตอืนไวด้ว้ยว่าเสรภีาพของการตวีคามเป็นสิง่ทีล่่อแหลม  ตอ้งก ากบัดว้ยความระมดัระวงัและสตปัิญญา  
อาจารยด์วงมนเหน็ว่าบทวจิารณ์ของอาจารยช์ศูกัดิน์ับไดว้่าเป็นบทวจิารณ์ทีก่ลา้ทา้ทายและเปิดทางใหเ้ราวจิารณ์  
เน่ืองจากอาจารยช์ศูกัดิเ์หน็ว่าบทกวนีี้แสดงความค่านยิม อุดมการณ์ทีแ่ฝงอยู่ในตวับทวรรณกรรม  โดยผูแ้ตง่จะ
รูต้วัหรอืไม่กต็าม  อย่างไรกด็ ี การเสนอความคดิดงักล่าวตอ้งองิอยู่กบัความรูพ้ืน้ฐานทีห่ลกัแน่น  ผูว้จิารณ์ตอ้งมี
ความสามารถในการวเิคราะหโ์ครงสรา้งไดอ้ย่างเชีย่วชาญ  แลว้จงึกระท ากจิกรรมหรอืแสดงการรือ้สรา้งไดอ้ย่างมี
ประสทิธภิาพ   อาจารยด์วงมนเหน็ว่าหากน าเกณฑน์ี้มาพจิารณาบทวจิารช์ิน้น้ีของอาจารยช์ศูกัดิก์จ็ะพบว่าบท
วจิารณ์นี้สรา้งขึน้บทพืน้ฐานความรูท้ีย่งัไมห่นักแน่นพอ 
 นอกจากนี้  อาจารยด์วงมนยงักล่าวถงึความคดิของอาจารยน์ติยา  มาศะวสุิทธิเ์กีย่วกบังานของคุณ
องัคารว่า “สามารถใชค้วามสามารถของวรรณศลิป์ถ่ายทอดโลกทศัน์ เป็นสิง่ทีเ่ราตอ้งหลบัตาเพื่อพจิารณา  
วเิคราะห ์ และถา้เน้ือหาทางปรชัญาทีส่ื่อดว้ยสารทางอารมณ์และสามารถเรา้สมอง” ดว้ยเหตุนี้ อาจารยด์วงมนจงึ
เหน็ว่าก่อนจะวจิารณ์กวนีิพนธไ์ด ้ ผูว้จิารณ์ควรตอ้งถามตนเองก่อนว่ามพีืน้ความรูพ้อทีจ่ะวจิารณ์บทกวหีรอืไม่ 
 ในดา้นปรชัญานัน้  อาจารยด์วงมนกล่าวว่าอาจารยเ์จตนาเคยเสนอความเหน็ในเรื่องนี้ไวว้่า “คุณองัคาร
เป็นตน้แบบของอภปิรชัญาของการตคีวาม (interpretative metaphysics) นับเป็นการประกาศลทัธทิีเ่ป็นการใช้
อภปิรชัญาทัง้ในความหมายของการประพนัธข์องกวแีละความสมัพนัธข์องโลก จกัรวาล กวนีพินธ ์ ซึง่เป็นสิง่ที่
ประสานกนัอย่างมาก”   
 อาจารยด์วงมนเหน็ว่าจากการอภปิรายของอาจารยเ์จตนาและอาจารยสุ์จติราชว่ยใหไ้ดพ้บประเดน็ส าคญั
เกีย่วกบัลกัษณะของกวแีละงานร่วสมยัวา่คอื “การสื่อสารขา้มยคุไปสู่อนาคต” นัน้  อนัทีจ่รงิแลว้นับเป็นคุณสมบตัิ
ของกวเีอก และอาจารยด์วงมนเหน็ว่าสิง่ใดทีม่าจากการไตร่ตรองและมองขา้มสมมตุไิปไดจ้นถงึแนวทางทีจ่ะ
พฒันาตนเองไปสู่สจัธรรมอย่างในบทกวชีื่อ “เจยีระไนแววชวีา” ทีคุ่ณองัคารกล่าวว่า 
    หอมค่าเวลานาท ี  พรุ่งนี้ลี้ลบักลบัเมอืงผ ี
    ปรารถนาอะไรในปัฐพ ี ไป่มรีสฟ้าจะอาลยัฯ 
 
 อาจารยด์วงมนเหน็ว่าหากพจิารณาบทกวบีทนี้เฉพาะขนบทางฉนัทลกัษณ์  บางคนอาจจะเหน็ว่าค าว่า 
“ผ”ี กบั “พ”ี ไม่น่าจะเป็นสมัผสัทีด่ ี  เพราะมเีสยีงเดยีวกนั  จงึเหน็ว่าผูน้ัน้อาจลมืไปแลว้ว่าค าวา่ “นาท”ี สมัผสักบั 
“ผ”ี และเมื่อมาสมัผสักบั “ปฐพ”ี ถอืเป็นสมัผสัซ ้า เมื่อมาพจิารณาการตคีวามจะเหน็ไดว้่าบทกวบีทนี้เป็นการตัง้
ค าถามวา่ เราปรารถนาอะไรในโลกนี้  หรอืในแผ่นดนิอนักวา้งใหญ่ ในขณะเดยีวกนัเรากไ็มม่รีสฟ้าจะใหอ้าลยัถงึ  
ดงันัน้ เราจงึจ าเป็นตอ้งคดิว่าอะไรคอื “รสฟ้า” และเมื่ออยากทราบความหมายกจ็ าเป็นตอ้งกลบัไปอ่านงานคุณ



15/10/51  รายงานการวจิยัฉบบัสมบูรณ์ 63 

องัคารอกีเป็นจ านวนมาก หรอืพจิารณาในบทกวนีี้กจ็ะพบว่า “ฟ้า” มคีวามหมายถงึทีข่องสิง่ดีๆ  ฟ้าของคุณองัคาร
จงึเป็นสิง่ทีโ่ยงไปยงัจกัรวาลและดาราจกัร      
 นอกจากนี้ อาจารยด์วงมนยงัยกตวัอย่างบทกวอีกีบทของคุณองัคาร คอื 
    กลัน่ทพิยจ์ากจนัทรเ์จา้  กลัน่รุง้คาวระยา้ระยบัไหว 
    ปรุงอาหารใหด้วงใจ  ท่องเทีย่วไปในอนันตกาล 
    ------------------------------------------------------------------------------- 
    กูใ้จไป่ใหว้อดวาย   จมหายหว้งชะเลโลกยี ์
 
 อาจารยด์วงมนเตอืนว่าการแปลค าศพัทท์ีไ่ม่รูจ้กัหรอืไม่คุน้ในบทกวไีม่ควรยดึตดิกบัความหมายใน
พจนานุกรมมากเกนิไป  เน่ืองจากพจนานุกรมกเ็ป็นฝีมอืของมนุษยแ์ละแกไ้ขไดเ้สมอ  และยงัชีใ้หเ้หน็ว่าหากแปล
ค าว่า “กู”้ ตามความหมายในพจนานุกรมทีห่มายความว่า “ท าใหด้ขีึน้” นัน้ การกระท าใหด้ขีึน้กม็ไีดใ้นหลายระดบั 
แต่ “กูใ้จ” ในทีน่ี้  อาจารยด์วงมนเหน็ว่าคอืการกอบกูใ้หพ้น้จากหายนะ หรอืความพนิาศ  กูใ้นทีน่ี้ไม่ไดแ้ปลว่าท า
ใหด้ขีึน้เท่านัน้ ดว้ยเหตุนี้ การใชพ้จนานุกรมเป็นแค่เพยีงเบือ้งตน้เท่านัน้  มใิชใ่หทุ้กสิง่จบทีพ่จนานุกรม 
 จากการพจิารณาผลงานของคุณองัคาร  อาจารยด์วงมนพบว่าคณุองัคารใหคุ้ณค่ากบัเวลานาทอีย่างมาก 
และในขณะทีเ่ขยีนค าน าให ้ ปาจารยาสาร ฉบบัพเิศษ ครบครอบ 60 ปี องัคาร  กลัยาณพงศ์ นัน้  กเ็คยแสดง
ความเหน็ไวแ้ลว้ว่า “ในวยัทีมุ่ศกึษาศลิปะ เราไดพ้บสภาพชวีติทีบ่รรยายไวใ้น บางกอกแกว้ก าศรวล ว่า  

ระทมทุกขอ์ยู่อย่างยอ้ย  เลอืดตา  
 นอนซ่อนซุกเสมอหมา  หม่นไหม ้ 
กลางดกึคนืดารา   รุง้ร่วง  
นัง่เพ่งดาวคตใิห ้   แต่งไวก้วนีิพนธ”์  

 
อาจารยด์วงมนกล่าวถงึบทวจิารณ์ของอาจารยช์ลธริา  สตัยาวฒันา ในบท “ปณิธนากว ีความเคลื่อนไหว

ในความหยุดนิ่ง” ทีก่ล่าวว่า “คณุองัคารแสดงใหเ้หน็ในบทกววีา่ การร่อนเร่แสวงหาศลิปะทีแ่มร้่วงโรย แต่ยงัทรงพ
ลานุภาพทางสุนทรยีแ์ละปัญญา  ท าใหคุ้ณองัคารตระหนักถงึลกัษณะ 2 ดา้นทีข่ดัแยง้กนัของมนุษย ์  นัน่คอื 
ความกระจอ้ยรอ้ยเลก็น้อยของชวีติและการจะฝากงานอนัทรงคณุค่าไวแ้กโ่ลก  มนุษยจ์งึไม่มเีวลานักหากจะคดิว่า
มอีหงัการ  เพราะเมื่ออาทติยแ์ละจนัทรท์ีย่งัยมืพลงังานกนัได ้ จงึแสดงใหเ้หน็ว่าคุณองัคารมองธรรมชาติว่าอุทศิ
ตนกบัมวลมนุษย ์  ดงันัน้คุณองัคารคงไมใ่ช่ตอ้งการจะกล่าวเพยีงว่าคุณองัคารมพีืน้ฐานเป็นกวทีีเ่ป็นนักนิยม
ธรรมชาตแิละมคีวามใกลช้ดิกบัศลิปะและวรรณคดแีบบไทยมานานแลว้  ผูอ้่านจงึจะไมผ่ดิหวงักบับทชมกวี
ธรรมชาตขิองคุณองัคาร  เน่ืองจากคุณองัคารสามารถเกบ็รายละเอยีดในแงง่ามและลกึซึ้ง  ไมใ่ช่เป็นเพยีงการชม
แบบหยาบๆ  แต่ไดใ้หแ้งค่ดิทีล่กึซึ้งและมที่วงท านองหวานปานจะหยด”  อาจารยด์วงมนยอมรบัว่าไมค่่อยชอบบท
วจิารณ์ชิน้น้ีนัก แต่กเ็หน็วา่บทวจิาณ์บทนี้มคีุณค่าทีช่่วยกระตุน้ใหเ้กดิค าถามตนเองว่าเป็นอย่างทีบ่ทวจิารณ์
กล่าวถงึหรอืไม่ว่า คุณองัคารเป็นแค่นักนิยมธรรมชาต ิ หรอืมอีะไรทีม่ากกว่านัน้ อกีทัง้  บทวจิารณ์บทนี้ยงัได้
เสนอความเหน็ว่าคุณองัคารหยดุแลว้ เน่ืองจากเป็นทาสของค า มคี าอยู่ชุดเดยีว มปีระสบการณ์ชวีติทีจ่ ากดัมาก 
ซึง่สะทอ้นใหเ้หน็ว่าประสบการณ์  โลกทศัน์ ของคุณองัคารนัน้มจี ากดัเหมอืนกนั  และอาจารยช์มยัภร  แสง
กระจ่าง ไดแ้สดงความเหน็ไวใ้นบทวเิคราะหบ์ทวจิารณ์บทนี้ในหนังสอื พลงัการวจิารณ์ : วรรณศลิป์  ว่าเหน็ดว้ย
กบัอาจารยช์ลธริาทีก่ลา้จะออกมาสอนกวแีละบอกวา่กวคีวรจะทนัโลกและกา้วตามโลกใหท้นั อาจารยด์วงมนจงึตัง้
ค าถามต่อไปว่า โลกในทีน่ี้คอือะไร หรอืการกา้วพน้ไปสู่โลกในอนาคต โดยทีส่ามารถทีจ่ะสื่อความกบันานาชาตไิด้
เป็นอย่างไร ซึง่นับว่าเป็นประเดน็ทีจ่ะทิง้ไวเ้พื่อถกเถยีงกนัต่อไป 
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 อาจารยด์วงมนกล่าวว่าในแงข่องทฤษฎ ี นอกจากทฤษฎรีือ้สรา้งแลว้ ยงัมทีฤษฎทีีน่ าศลิปะกบักวนีิพนธ์
มาเทยีบกนั ซึง่ศลิปะในทีน่ี้คอืจติรกรรม นัน่คอืผลงานของ ศ.ดร. สดชื่น  ชยัประสาธน์ คอื จติรกรรมและ
วรรณกรรมแนวเซอรเ์รยีลลสิมใ์นประเทศไทย 2507-2527  อาจารยด์วงมนเหน็ว่าการน าทฤษฎจีากวฒันธรรม
หนึ่งมาใชก้บัอกีวฒันธรรมหนึ่ง  ตอ้งใชอ้ย่างระมดัระวงัอย่างมาก   หากจะใชท้ฤษฎกีต็อ้งลดกายกรรมทางปัญญา
ในการวจิารณ์ลง 

 
6. การอภิปราย / ซกัถาม 

อาจารยส์ดชื่น  ชยัประสาธน์ชีแ้จงว่าโลกทศัน์ของคุณองัคารนัน้  นับว่ากวา้งมากและไม่ไดจ้ ากดัเฉพาะ
เรื่องแรงนับดาลใจทีไ่ดม้าจากครใูนอดตีหรอืไดม้าจากไทยเท่านัน้  แต่ยงัไดแ้รงบนัดาลใจมาจากศลิปินต่างชาติ
ดว้ย  ซึง่มตินิี้ไดก้ล่าวถงึไวแ้ลว้ในงานวจิยัทีอ่าจารยด์วงมนกล่าวถงึขา้งตน้  อาจารยส์ดชืน่เหน็ว่ากวสีามารถ
น าเอาสิง่ทีเ่ป็นความรูข้องตนมาสื่อความในงานของตนเพื่อแสดงความคดิทีเ่ป็นรากฐานของตนเอง  การทีคุ่ณ
องัคารเขยีนไวใ้นบทกววี่า “ฟอลซลิทรมานอยู่จอ้งมอง” นัน้  กเ็ป็นไปไดว้่าคุณองัคารไดแ้รงบนัดาลใจนี้มาจาก
ศลิปินชาวตะวนัตก  และอาจารยส์ดชื่นเหน็ว่าขณะทีน่ าเสนอความคดิน้ีคุณองัคารกอ็าจจะไม่ไดค้ านึงถงึเรื่องนี้
แลว้กไ็ด ้  เพราะโดยส่วนตวัเชือ่ว่าศลิปะขา้มเขตแดนกนัได ้ และแรงบนัดาลใจน่าจะมาจากทุกสารทศิ  แต่ส่วน
ส าคญัทีสุ่ดของกวคีอืการไดแ้สดงพืน้ฐาน  จุดยนื หรอืแก่นของตวัเองออกมา  ความเปรยีบหรอืการน าสิง่อื่นมา
เสรมิกเ็พื่อท าใหม้องเหน็ทศันะของตนไดก้ระจ่างขึน้  และในงานศลิปะของคุณองัคาร อาจารยส์ดชื่นกเ็หน็ว่ามผีู้
วจิารณ์ไวแ้ลว้  โดยเฉพาะภาพศลิปะรปูผูห้ญงิทีม่ศีรีษะเป็นสปัปะรดนัน้  คุณองัคารชีแ้จงว่าทีว่าดภาพนี้ใหผู้ห้ญงิ
มผีมเป็นกนก  กเ็พื่อส านึกถงึคณุค่าของบรรพบุรษุทุกเสน้ผม  นับเป็นความกตญัญ ู  อาจารยส์ดชื่นกล่าวว่ามผีู้
วจิารณ์ผลงานชิน้น้ีของคุณองัคารโดยตคีวามไปเกีย่วกบัเรื่องเพศ  และโดยส่วนตวัแลว้กค็ดิว่าคุณองัคารมไิดม้ี
พืน้ฐานความคดิเช่นน้ีเลย ดงันัน้จงึเหน็ว่านักวจิารณ์ตอ้งพงึระมดัระวงัอย่งมากและก่อนทีจ่ะตคีวามหรอืวจิารณ์ก็
ควรตอ้งศกึษาใหล้กึซึ้งก่อนทีจ่ะแสดงทศันะวจิารณ์  เพื่อมใิหต้คีวามผดิ หรอืตคีวามพน้ไปจากเจตนาของกว ี   
อาจารยด์วงมนกล่าวเสรมิในประเดน็เรื่องกาวจิารณ์  โดยยกตวัอย่างงานของนักศกึษาผูห้นึ่งทีเ่สนอความคดิว่าอติ
พจน์กค็อืเซอรเ์รยีลลสิม ์ เนื่องจากเขาคดิว่าเซอรเ์รยีลลสิมค์อืสิง่ทีไ่มต่รงกบัความจรงิ  ซึง่นับว่าเรื่องทีน่่ากลวัมาก
ในการวจิารณ์ จงึเหน็ว่าก่อนทีจ่ะน าทฤษฎใีดมาใชค้วรทีจ่ะศกึษาใหเ้ขา้ใจอย่างถ่องแทเ้สยีก่อน 

คุณเกรยีงไกร   วงศม์าลวีฒันา แสดงความเหน็ในกรณีบทวจิารณ์ของอาจารยช์ศูกัดิว์่า ท าใหเ้กดิคถาม
ว่าอาจารยชืศูกัดิเ์ขา้ใจงานของคุณองัคารมากน้อยเพยีงใด เพราะการจะเขา้ใจงานของคุณองัคารไดน้ัน้จ าเป็นตอ้ง
ประสานกนัระหว่างสมอง หวัใจ และจติวญิญาณดว้ย  ในทีน่ี้อาจจะแสดงใหเ้หน็ว่าอาจารยช์ศูกัดิใ์หค้วามส าคญั
กบัทฤษฎตีะวนัตกมากเกนิไป  จนอาจจะละเลยภูมปัิญญาไทยทีแ่ทรกอยูใ่นบทกว ี  

อาจารยสุ์วรรณา  เกรยีงไกรเพช็รเ์หน็ว่าขณะทีไ่ดฟั้งการอภปิรายของอาจารยสุ์จติรากบัอาจารยด์วงมน
ท าใหน้ึกถงึประเดน้หนึ่งกค็อื  เมื่อไดเ้รยีนหรอืไดค้น้ควา้อะไรมาอย่างหนึ่งจะท าใหเ้กดิกรอบความคดิอยูใ่น
ช่วงเวลาหนึ่ง  เรากจ็ะใชก้รอบนัน้ในช่วงเวลาหนึ่ง  ซึง่นับเป็นชุดความคดิทีน่ ามาเพื่อใชพ้สิจูน์ในชว่งเวลานัน้  สิง่
เหล่าน้ีถอืว่าเป็นความผดิกไ็ด ้  แตใ่นขณะเดยีวกนักเ็ป็นเรื่องของความรูด้ว้ยเหมอืนกนั ดงันัน้ เราจะพบว่า
อาจารยช์ศูกัดิน์ี้อาจจะใชชุ้ดความคดิของอาจารย ์ หรอืของนักวจิารณ์คนอื่นทีอ่าจารยด์วงมนกล่าวถงึ  แต่สิง่หนึ่ง
ทีน่่าสนใจกค็อืกรอบหรอืความคดิเหล่านัน้ทีแ่สดงออกมาสามารถน าเอากลบัมาและพดูถงึกนัได ้  ซึง่อาจไมใ่ช่เป็น
การพดูถงึเพื่อต าหนิ ตชิม หรอืยกย่อง  แต่เมื่อใดกต็ามทีส่ามารถกล่าวถงึความคดิเหล่านี้ทีอ่าจจะมลีายลกัษณ์
ปรากฏอยู่  มเีน้ือหาอยู่ หรอืมกีารพดูถงึกนั สิง่เหล่านี้มใิช่เป็นเพยีงการโตแ้ยง้แต่เพยีงอย่างเดยีว แตย่งัเป็นเรื่อง
ของการเรยีนรูด้ว้ยเหมอืนกนั ซึง่อาจจะชว่ยใหเ้ราไดม้องเหน็และเขา้ใจผูอ้ื่นดว้ย  
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อกีประเดน็หนึ่งทีอ่าจารยสุ์วรรณากล่าวถงึคอืเมื่อยอ้นกลบัมาพจิารณาค าพดูของอาจารยเ์จตนาในเรื่อง
ของทววิจัน์หรอืการสนทนากนันัน้ไม่ว่าจะเป็นในโลกของความจรงิ หรอืในโลกของความคดิ หากเกดิขึน้
โดยเฉพาะในเรื่องของ “ทววิจัน์แนวนอน” ทีทุ่กคนเสมอกนั  มใิช่ว่าจะมใีครเป็นปรมาจารย ์  หรอืมใีครเป็นผูต้ัง้
กรอบโดยไม่มผีูใ้ดโตแ้ยง้ได ้  หรอืใครเป็นผูเ้ขา้มาใหมจ่ะตอ้งอยู่ดา้นล่างเสมอ  ดงันัน้  อาจารยสุ์วรรณาเหน็ว่า
หากเราพจิารณาทววิจัน์ในแนวนอนมากขึน้  กจ็ะชว่ยใหเ้กดิการเรยีนรูค้วามคดิซึง่กนัและกนั เพื่อจะช่วย
ปรบัเปลีย่น  เพิม่ หรอืลม้ลา้งความคดิกไ็ด ้  แตต่อ้งหลงัจากทีไ่ดส้นทนากนัแลว้  และคุณองัคารไเสรมิว่าเราตอ้ง
เท่าทนัและแยกใหอ้อกว่าการเสนอความคดินัน้เป็นเช่นไร  เป็นการด่าทอหรอืเป็นการวจิารณ์     

อาจารยเ์จตนากล่าวถงึบทวจิารณ์ของอาจารยช์ศูกัดิท์ีอ่าจารยด์วงมนตดัมาเฉพาะตอนนัน้  จงึ
จ าเป็นตอ้งพจิารณาบทวจิารณ์ทัง้บททีเ่ขยีน  เพราะอาจารยช์ศูกัดิอ์าจมส่ีวนทีแ่หลมคมและตรงประเดน็กไ็ด ้  
อาจารยเ์จตนาเหน็ว่าประเดน็ส าคญัทีจ่ะกล่าวถงึคอื  อาจารยเ์ป็นผูน้ าทฤษฎตีะวนัตกมาสอนเป็นครัง้แรกใน
หลกัสตูรระดบัปรญิญาเอก ทีค่ณะอกัษรศาสตร ์ จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยัมาเมื่อประมาณ 25 ปีมาแลว้  ในขณะที่
สอนนัน้อาจารยเ์จตนาไดพ้ยายามอธบิายว่านี่คอืทฤษฎตีะวนัตกจงึตอ้งชีใ้หเ้หน็ว่ามพีืน้ฐานความคดิอย่างไร  
บางอย่างทีเ่ขาพดูออกมาอย่างรนุแงนัน้ด ู “เก๋” ด ี  แตข่นบของไทยไม่เหมอืนกนั   เน่ืองจากความเป็นมาของเรา
ไม่เหมอืนกบัเขา  จงึจ าเป็นต้องปรบัใหด้กี่อนน ามาใช ้แต่อย่างไรกด็ ี  อาจารยเ์จตนาเหน็ว่าไมค่วรปฏเิสธในเรื่อง
การอ่านทฤษฎ ี  แต่ผูเ้รยีนจ าเป็นตอ้งอ่านมาก ๆและตุนเอาไว ้ ในขณะเดยีวกนักต็อ้งอ่านงานวรรณกรรมจ านวน
มากตุนเอาไวด้ว้ย  และไมช่า้ไม่นานกระแสทัง้ 2 สายกจ็ะมาเชื่อมโยงกนั  แต่สิง่ทีอ่าจารยเ์จตนาเหน็ว่าเป็น
อนัตรายทีสุ่ดคอื ผูท้ีจ่บการศกึษาจากตะวนัตกรุ่นใหม่อ่านตวังานวรรณกรรมน้อยมาก แต่อ่านทฤษฎมีาก 
เน่ืองจากกระแสของตะวนัตกเป็นอย่างนัน้  และสาเหตุทีต่ะวนัตกท าไดเ้น่ืองจากเขาอ่านวรรณกรรมมามากตัง้แต่
สมยัประถมและมธัยม  แต่เมื่อเราไปเรยีนต่อยอดจากเขาและพืน้ฐานทางวรรณกรรมเรามน้ีอย ดงันัน้เมื่อน า
ทฤษฎทีีเ่รยีนมาน ามาใชน้ัน้ ส่วนใหญ่กเ็ป็นการน าเพยีงตวัอย่างหรอืงานวรรกรรมทีพ่อ้งกบัทฤษฎทีีเ่รยีนมาใช้
เท่านัน้  โดยขาดความเขา้ใจในเรื่องวรรณกรรม  ในขณะเดยีวกนัผูท้ีไ่ม่ไดเ้ป็นเรื่องของตะวนัตก  เมื่อไปอ่านพบ
ทฤษฎทีีพ่วกทีไ่ดไ้ปศกึษาน ามาใช ้ กพ็ยายามจะเขา้ใจ   อาจารยเ์จตนาเหน็ว่าพวกนี้กย็งัไม่เขา้ใจไม่ได ้ หากไม่
เขา้ใจพืน้ฐานตะวนัตก โดยอาจารยย์กตวัอย่างความคดิเรื่อง “มรณกรรมของผูแ้ตง่” ว่าทีเ่กดิความคดิน้ีกเ็พราะ
โลกตะวนัตกนัน้ยกย่องผูแ้ต่งและศลิปินจนเป็นเทพ  อย่างเดยีวกบั “Ars longa vita brevis”   ทีเ่ปลีย่นเป็น ศลิปะ
ยนืยาว  ชวีติสัน้” ต่อมากก็ลายเป็นศลิปะยิง่ใหญแ่ละงานของเขากจ็ะอยู่ค ้าฟ้า  กก็ลายเป็นการยกย่องศลิปินมาก
เกนิไป  จนกลายเป็นประเดน็ถกเถยีงกนั  ดงันัน้  อาจารยเ์จตนาเหน็ว่าเรื่องเหล่าน้ีตอ้งศกึษากนันานนับปี และครู
ภาษาตะวนัตกและครภูาษาต่างประเทศนัน้มอีะไรทีจ่ะตอ้งท าอกีมาก และสิง่หนึ่งทีเ่ราไม่สนใจคอื ศกึษาลกึลงไป
ในงานวรรณกรรมและงานศลิปะของเราเอง เพราะอาจารยเ์จตนาเหน็ว่าในงานเหล่านี้มทีฤษฎแีฝงอยูใ่นนัน้
มากมาย ดงัทีเ่คยกล่าวไวว้่า หากรูจ้กัดนตรไีทยใหด้ ี กจ็ะได ้ “ทฤษฎจีากแผ่นดนิแม่” ซึง่นับเป็นการศกึษา
ความคดิและความรูท้ีไ่ดม้าจากประเทศและวฒันธรรมของไทยเราเอง และโดยส่วนตวัอาจารยเ์จตนากย็อมรบัว่า
ไม่ไดเ้ป็นผูเ้ชีย่วชาญในทางดนตรไีทยมากนัก  แต่ไดเ้รยีนรูจ้ากผูรู้ด้ว้ยการฟังและการสนทนา   โดยสรุป อาจารย์
เจตนาเหน็ว่าการน าความคดิและทฤษฎมีาอธบิายวรรณกรรมและศลิปะนับเป็นสิง่ทีค่วรกระท า  แต่ตอ้งอ่านงาน
เป็นจ านวนมาก จนสองกระแส คอืตวังานวรรณกรรมและทฤษฎจีะมาบรรจบกนั  ซึง่ตอ้งใชเ้วลามาก  อย่าด่วน
ตดัสนิใจและเสนอความเหน็ 

  

7. องัคาร กลัยาณพงศใ์นทศันะของคนรุ่นใหม่ 
7.1 คนรุ่นใหม่เริม่สนใจบทกวขีองคุณองัคารไดอ้ย่างไร 
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อาจารยว์รรณภา ช านาญกจิเล่าว่าตนเองกเ็หมอืนกบันักเรยีนวรรณคดทีัว่ไปทีต่อ้งอ่านงานของคุณ
องัคารในชัน้เรยีน ครเูป็นผูค้ดับทกวใีหอ้่าน ถงึแมจ้ะดเูหมอืนเป็นการบงัคบั แต่กเ็ป็นการทดลองว่า ถา้ใหค้นรุ่น
ใหม่อ่านงานของคุณองัคารจะเป็นอย่างไร อาจารยว์รรณภาเริม่ศกึษาบทกวขีองคุณองัคารตัง้แต่ยงัศกึษาปรญิญา
ตรใีนปี พ.ศ. 2533 ซึง่ห่างจากตอนทีคุ่ณองัคารเขยีนบทกวปีระมาณ 30 ปี ครเูป็นผูค้ดัสรรบทกวมีาใหจ้ากรวมกวี
นิพนธ ์3 บทไดแ้ก่ “ญ่า” “โลก” และ ”เสยีเจา้” ในขณะนัน้อาจารยว์รรณภาอายุ 20 ปี จงึชื่นชอบบท “เสยีเจา้” มาก
ทีสุ่ด เพราะ ”ญ่า” ยากเกนิไป และ “โลก” กย็าวเกนิไป อาจารยว์รรณนภาใหค้วามเหน็ว่าบท “เสยีเจา้” นัน้สมัผสั
ถงึหวัใจจนรูส้กึรา้วราน หลงัจากเรยีนจบวชิานัน้แลว้ อาจารยว์รรณภากห็ยุดอ่านบทกวขีองคณุองัคารไป จนมา
เรยีนวรรณกรรมวจิารณ์จงึไดม้โีอกาสอ่านบทกวขีองคุณองัคารมากขึน้ จงึไดอ้่านล าน าภูกระดงึและบางกอกแกว้
ก าศรวล ในขณะนัน้อ่านเพื่อจบัใจความแตย่งัไม่ประทบัใจนัก เพยีงแต่ตดิใจในความยาวของบทกวทีัง้สอง ซึง่ล า
น าภูกระดงึมสีองฉบบั คอืฉบบัเดมิ และฉบบัช าระใหม่ พ.ศ. 2516 ทีม่คีวามยาวพนักว่าบท 
 เมื่ออาจารยว์รรณภาไดศ้กึษาตอ่ระดบัปรญิญาโทและปรญิญาเอก กม็โีอกาสไดอ้่านบทกวขีองคุณองัคาร
อกีครัง้ จนเกดิความสนใจวรรณศลิป์ในบทกวขีองคุณองัคาร เพราะอยากเอาชนะตนเองทีอ่่านไม่รูเ้รื่อง จงึไดอ้่าน
บทกวขีองคุณองัคารซ ้าแลว้ซ ้าเล่า จนเมื่อตดัสนิใจท าวทิยานิพนธเ์ปรยีบเทยีบบทกวขีององัคาร กลัยาณพงศ ์ กบั
เนาวรตัน์ พงศไ์พบูลย ์กเ็ริม่เปลีย่นความรูส้กึไป ในขณะทีก่ าลงัพมิพว์ทิยานิพนธอ์ยู่นัน้กไ็ดอ้่านบท “บุพการ”ี อกี
ครัง้ และไดเ้หน็ภาพไฟทีเ่ผาร่างแมข่องคุณองัคาร อาจารยว์รรณภายอมรบัว่าก่อนหน้านี้แมจ้ะไดอ้่านกวบีทนี้มา
หลายครัง้ แต่กไ็มม่คีวามประทบัใจมากนัก ในวนันัน้กลบัเกดิปีตขิึน้มาจากความประทบัใจความเปรยีบของคุณ
องัคาร ทีเ่ปรยีบไฟเผาศพแมว่่าเป็นเปลวกนก และเป็นไฟช าระลา้งบาปต่างๆของแม่ ท าใหไ้ม่รูส้กึว่าไฟนัน้เป็นไฟ
ทีร่อ้น หากแต่เป็นไฟทีท่ าใหร้่างของแม่บรสุิทธิ ์ เปลวทีเ่ผาร่างแม่ลอยสู่เบือ้งสงู เปรยีบเสมอืนน าพาวญิญาณของ
แม่ไปสู่สรวงสวรรค ์อาจารยว์รรณภากล่าวว่าทัง้หมดท าใหไ้ดส้มัผสักบัความรกัทีคุ่ณองัคารมตี่อแม่ หลงัจากนัน้จงึ
ไดค้น้หาลกัษณะเช่นน้ีในกวบีทอื่นๆของคุณองัคาร ซึง่กไ็ดพ้บการบรรยายภาพทีง่ดงามมากในล าน าภูกระดงึ คุณ
องัคารบรรยายถงึกลบีดอกไมท้ีล่อยล่องอยู่บนผวิน ้า เสีย้วจนัทรท์ีล่อยอยู่บนทอ้งฟ้า อกีทัง้ยงัเชื่อมโยงไปสู่
สญัลกัษณ์คอืส าเภาทอง และเชื่อมโยงกบับทกวบีทอื่นๆ เช่นนาวากลบีบุปผาและล าน าภูกระดงึฉบบัปรบัปรุงจะ
เหน็ถงึความเชื่อมโยงจนิตภาพมาเป็นภาพใหผู้อ้่านไดเ้หน็ถงึจนิตนาการของกว ีแลว้โยงไปสู่ความหมายเรื่องอุดม
คตขิองชวีติ อาจารยว์รรณภายอมรบัว่าใชเ้วลาอ่านนับสบิปีจงึเริม่เขา้ใจมากขึน้ 
 อาจารยว์รรณภาพบว่าอุปมาทีค่ณุองัคารใชส้อดคลอ้งกบัในพระไตรปิฎก เช่น การเปรยีบเทยีบหญงิสาว
กบัอสรพษิ หรอืเรื่องของพระจนัทร ์ จงึคดิว่าคุณองัคารไดร้บัอทิธพิลจากศาสนา และจากการศกึษาคน้ควา้จาก
แหล่งต่างๆเพิม่จงึชว่ยในการศกึษางานของคุณองัคารไดด้ยีิง่ขึน้ ทัง้นี้ อาจารยว์รรณภาเล่าว่าเริม่ตน้จากการอ่าน
ปณิธานกว ีแลว้ดวู่าคุณองัคารจะท าตามปณิธานทีใ่หไ้วไ้ดอ้ย่างไร และจะจรรโลงโลกไดอ้ย่างไร 
 อาจารยช์มยัภรเสรมิเรื่องบทกว ี “เสยีเจา้” ว่าขณะไดไ้ปสมัมนาฯทีจ่งัหวดับุรรีมัย ์ ไดพ้บกวคีนหนึ่งทีใ่ช้
ชื่อว่า  ”พระไม”้ น าบทกว ี “เสยีเจา้” ไปแต่งเป็นเพลงสอนเดก็ จงึสอบถามว่านักเรยีนในชัน้มใีครไดเ้ป็นกวบีา้ง
หรอืไม่ พบว่ามอียู่คนหนึ่งชื่อองัคาร จนัทาทพิย ์ แต่น่าเสยีดายทีท่ราบเรื่องนี้เมื่อใกลจ้ะสมัมนาในครัง้นี้ จงึไม่
สามารถเชญิคุณองัคาร จนัทาทพิยม์าเป็นวทิยากรได ้

คุณคงกฤช ไตรยวงคก์ล่าวว่าเริม่อ่านบทกวขีองคุณองัคาร จากการอ่านหนังสอืเรยีนชุดทกัษะสมัพนัธใ์น
สมยัมธัยมศกึษาตอนตน้ เป็นบททีต่ดัตอนมาจาก “บุพการ”ี ใน ปณิธานกว ี แลว้รูส้กึว่ากวทีา่นน้ีเขยีนไดแ้ปลก
และสะเทอืนอารมณ์มาก ในวยัขนาดนัน้ยงัไม่เคยพบใครทีแ่ปลกเช่นนี้ เช่น โคลงบททีว่่า 
 

ถงึตายเกดิใหม่ซ ้า  ไฉนสนอง 
คุณพ่อแม่สอง  สัง่ฟ้า 
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น ้านมทีลู่กรอง  ดดูดืม่ 
หวานใหม่ในชาตหิน้า กีห่ลา้ฤาสลาย ฯ 

 
 คุณคงกฤชเกดิความสะเทอืนอารมณ์แตย่งัไม่เขา้ใจความหมายของค าว่า “สัง่ฟ้า” จนกระทัง่ครสูอน 
จากนัน้รูส้กึว่ายงัอยากอ่านต่อจงึไปคน้ควา้เพิม่เตมิทีห่อ้งสมุดของโรงเรยีน และเจอปณิธานกว ี ไดอ้่าน “บุพการ”ี 
ฉบบัเตม็ พบว่าลกึซึ้งและซบัซอ้นกว่าทีต่ดัตอนมาในหนังสอืเรยีนมาก คุณคงกฤชอธบิายเพิม่เตมิว่านอกจากจะ
พดูถงึความส านึกในบญุคุณของบุพการแีลว้ ในฉบบัเตม็ยงัพดูถงึความโศกเศรา้อาดรูทีส่ญูเสยีบุพการอีกีดว้ย จงึ
เกดิความซาบซึ้งมากจนอ่านไปเรื่อยๆ จนถงึบททีว่่า 
 

อโหขา้น้อยต า่ตอ้ย  หอยป ู
เจบ็ป่วยร า่จมร ู  นรกไหม ้
พุทธองคเ์รง่เอน็ด ู  มาโปรด พระเอย 
ชา้ไมช่่วยมว้ยไซร ้ โลกสิ้นกวศีร ีฯ 

 
 คุณคงกฤชกเ็กดิความคดิว่ากวที่านนี้ช่างอหงัการเหลอืเกนิ แต่เมื่อมวีุฒภิาวะมากขึน้จงึทราบว่าทีก่วี
บอกว่า “พระพุทธองคเ์ร่งเอน็ด ูมาโปรด พระเอย” คอืการทีก่วน้ีอมเอาพุทธธรรมเป็นเครื่องช่วยใหต้วัเองครองสติ
อยู่ได ้ แมจ้ะมคีวามโศกเศรา้เพยีงใดกต็าม คุณคงกฤชจงึยิง่ชืน่ชอบและซาบซึง้มากขึน้ ต่อมาเมื่อไดอ้่านหนังสอื
รวมบทกวชีื่อสวนหลวงทพิยก์ว ีซึง่มงีานของคุณองัคารบท “โลกนี้วเิศษเสมอ” รวมอยู่ดว้ย และตพีมิพด์ว้ยลายมอื
ของท่าน กร็ูส้กึประทบัใจมากทีก่วบีรรยายความงามของธรรมชาตไิดอ้ย่างงดงาม จนกระทัง่รูส้กึว่า “โลกนี้วเิศษ
เสมอ” เป็นบทกวทีีพ่รรณนาความงดงามของธรรมชาตไิดด้ทีีสุ่ดในบรรดาบทกวทีัง้หมดทีเ่คยอ่าน อกีทัง้ยงัมี
ปรชัญาชวีติแฝงอยูใ่นตอนทา้ยอกีดว้ย 
 หลงัจากไดอ้่านปณิธานกวจีบแลว้คุณคงกฤชกย็งัรูส้กึว่าอ่านไม่พอ จงึไดไ้ปทีห่อ้งสมุดของ
มหาวทิยาลยัขอนแก่น และไดอ้่านกวนีิพนธข์องคุณองัคาร กลัยาณพงศ ์ ในขณะนัน้คุณคงกฤชมี
นิสยัชอบคดัลอกบทกวทีีต่พีมิพใ์นนิตยสาร แต่ในวนันัน้ดว้ยความอยากอ่านจนทนไม่ไหว จงึยอม
ลงทุนถ่ายเอกสารทัง้เล่ม อกีทัง้งานของคุณองัคารยงัมคีวามยดืหยุ่นและวรรคตอนต่างๆ ทีไ่ม่
เหมอืนบทกวทีัว่ไป หากคดัลอกดว้ยตนเองอาจจะผดิได ้ เมื่อไดอ้่านกพ็บว่ามหีลายบททีไ่ม่เขา้ใจ 
เช่นบททีช่ื่อ “อุดมคต”ิ หรอืปรชัญาทีซ่บัซอ้น สว่นบททีพ่อจะเขา้ใจอยู่บา้งคอืบททีว่่าดว้ยความรกั
ของบุพการ ี เช่น “บนัทกึน ้าตาสอ่งชวีา” ในขณะนัน้ไดเ้จอหนงัสอืล าน าภูกระดงึ และ บางกอกแกว้
ก าศรวล ดว้ย แต่ในขณะนัน้ยงัรูส้กึว่ายากมากจงึยงัไม่อ่าน จนเมื่อเรยีนปรญิญาตรจีงึมโีอกาสได้
อ่านล าน าภูกระดงึ สว่นบางกอกแกว้ก าศรวลนัน้เพิง่ไดอ้่านจนจบเมื่อไม่นานมานี้เอง 

คุณปณิธาน รอดเหตุภยัเล่าว่าเริม่ตน้อ่านเหมอืนคุณคงกฤช คอืไดอ้่านบททีต่ดัตอนจาก 
“บุพการ”ี ในทกัษะสมัพนัธ์ตอนเรยีนมธัยมศกึษาตอนต้น ซึง่เป็นช่วงทีต่นเริม่แต่งกลอนอย่างจรงิจงั 
เพราะไดร้บัการปลูกฝังจากคุณแม่ คุณครทูีโ่รงเรยีนกเ็หน็แววและพาไปประกวดแต่งกลอนตาม
มหาวทิยาลยัต่างๆ โดยเริม่แต่งกลอนจากหวัขอ้สมเดจ็ย่า พระบาทสมเดจ็พระเจา้อยู่หวั พระราชนิี 
พระคุณแม่ เป็นตน้ หลงัจากทีคุ่ณปณิธานไดอ้่าน “บุพการ”ี แลว้กเ็กดิความสมัผสัใจ จงึไดไ้ปหา
ปณิธานกวมีาอ่าน แต่ในขณะนัน้ยงัอ่านไม่เขา้ใจ อกีทัง้บทกวขีองคุณองัคาร ยงัมฉีนัทลกัษณ์ทีไ่ม่
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เหมอืนบทกวทีัว่ไป ซึง่ขดักบัพืน้ฐานของคณุปณิธานท่ีเติบโตมาจากการประกวดแต่งกลอนท่ีต้องเคร่งครดั
เร่ืองฉันทลกัษณ์ จึงได้หยุดอ่านงานของคณุองัคารไปเป็นเวลานานพอสมควร 
 หลงัจากนัน้เมื่อคุณปณิธานศกึษาระดบัปรญิญาตรทีีค่ณะเศรษฐศาสตร ์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั และ
เป็นประธานชมรมวรรณศลิป์จงึไดศ้กึษาบทกวมีากขึน้ และไดอ้า่นปณิธานกวอีกีครัง้ แทนทีจ่ะรูส้กึว่ายากกลบัรูส้กึ
ว่าทา้ทาย คุณปณิธานจงึคน้ควา้ทัง้ดว้ยการสอบถามจากผูอ้ื่น และอ่านหนังสอืเพื่อน ามาใชพ้ฒันาการแต่งบทกวี
ของตนเอง จนเขา้ใจงานของคณุองัคารมากขึน้ และเริม่ประทบัใจในความไม่เหมอืนใคร มพีลงั สมัผสัใจ ถงึแมจ้ะ
ไม่เขา้ใจทัง้หมดกต็าม 
 ต่อมาคุณปณิธานไดค้น้หาบทกวขีองคุณองัคาร มาอ่านเพิม่เตมิจากหอสมุดของจฬุาฯ จงึไดพ้บหนังสอื
กวนีิพนธท์ีม่บีท “โลก” และ “เสยีเจา้” ทีอ่ยู่ในเล่มนัน้ เมื่ออ่านกเ็กดิความซาบซึ้งกบัความสามารถของท่าน จนถงึ
กบัพยายามแต่งบทกวเีลยีนแบบ แต่กไ็ม่สามารถแตง่ได ้ อกีไม่นานคุณปณิธานกไ็ดอ้่านล าน าภูกระดงึ แตย่งัยาก
เกนิความสามารถทีจ่ะอ่าน 
 
7.2 บทกวมีคีวามส าคญัต่อคนรุ่นใหม่มากน้อยเพยีงไร / ถา้ไดอ้า่นหรอืไม่ไดอ้่านบทกวขีองคุณองัคาร จะเป็น
อย่างไร 
 อาจารยว์รรณภากล่าวว่าถ้าตนเองไม่ได้อ่านกค็งจะเขลากว่าน้ี การเรียนรู้จากการอ่านกวีนิพนธ์
และการพินิจความหมาย เป็นการขดัเกลาความคิดและอารมณ์ให้ละเมียดละไมมากขึ้น เมื่อแรกท่ีอ่าน
บทกวีของคณุองัคารกอ่็านตามตวัอกัษร บางครัง้กแ็บ่งวรรคตอนไม่ถกู “เสียง” ท่ีอยู่ในบทกวี กไ็ม่เคยได้
ยิน แต่พออ่านไปมากๆ กเ็กิด “เสียง” ในจินตนาการได้จริง และสมัผสัได้ถึงจินตภาพท่ีกวีมอบให้ 
 จากการอ่านล าน าภูกระดงึ อาจารยว์รรณภาเหน็ภาพว่าคุณองัคารนัง่อยู่บนภูผาสงูและมองไปบนทอ้งฟ้า
กวา้งมดืครึม้ เหน็ดวงดาวทอประกาย ท่านมองยอ้นกลบัมาดตูนเองว่าเลก็นิดเดยีว และสาเหตุทีท่่านไปภูกระดงึ
คอืการแสวงหาความสุนทรยีใ์นการสรา้งงานศลิปะ อาจารยว์รรณภาเล่าว่าเคยอ่านบทความของพระยาอนุมาน
ราชธนเรื่องการศกึษาวรรณศลิป์ทีก่ล่าวถงึเรื่องอารมณ์ ความตรงึใจ และความนึกคดิต่างๆ ทีเ่ป็นองคป์ระกอบ
ของวรรณศลิป์ แต่ยงัไม่เขา้ใจมากนัก จนไดม้าอ่านล าน าภูกระดงึจงึเขา้ใจถงึการสมัผสัอารมณ์สะเทอืนใจต่างๆ ที่
กวไีม่ไดท้ าเพยีงถ่ายทอด แต่เป็นการท าใหผู้อ้่านไดเ้ขา้ไปมอีารมณ์ร่วมกบักวดี้วย อาจารยว์รรณภากล่าวว่าจาก
เดมิทีเ่รยีนในชัน้เรยีน ครสูอนอะไรกเ็ขา้ใจตามทีค่รบูอก แต่ถา้มาอ่านบทกวแีลว้เขา้ใจไดด้ว้ยตนเองจะตดิตรงึไป
ตลอด คุณองัคารเองกพ็ดูอยู่เสมอถงึการขดัเกลา ซึง่ไมใ่ช่เพยีงขดัเกลาผูอ้ื่นแต่เป็นการขดัเกลาตนเองดว้ย ทีท่่าน
ขึน้ไปภูกระดงึกเ็พื่อขดัเกลาตนเองจากอารมณ์ทีเ่กรีย้วกราด ดว้ยเหตุนี้คนรุ่นใหมจ่งึควรอ่านกวนีิพนธ ์ เพราะงาน
ของคุณองัคารนัน้มหีลากหลาย และกม็หีลายบททีต่อ้งรอจนถงึวุฒภิาวะทีเ่หมาะสมจงึจะเขา้ใจ ดงันัน้งานของคุณ
องัคารจงึอ่านซ ้าได ้และไมใ่ช่อ่านเฉพาะในหอ้งเรยีน แต่ตอ้งเผยแพร่ออกสู่สงัคมภายนอกดว้ย 
 คุณคงกฤชอา้งถงึบทกวขีองแบรทอลท ์ เบรชคทท์ีช่ ื่อ “ส าหรบันักศกึษาในมหาวทิยาลยัซ่อมสรา้งใหม่” 
ซึง่เป็นบททีคุ่ณคงกฤชชอบมากในสมยัทีย่งัเรยีนปรญิญาตร ี เน้ือหาคอืกว่าทีน่ักศกึษาจะไดเ้ขา้มาเรยีนใน
มหาวทิยาลยักเ็พราะมผีูอ้ื่นต่อสูม้าก่อนล่วงหน้าแล้วจ านวนมาก และบทกวจีบดว้ยประโยคว่า “จงเรยีนรูว้ธิเีรยีนรู”้ 
ซึง่บทกวนีี้สามารถน ามาใชก้บัคณุองัคารได ้ เพราะท่านไดต้่อสูม้าดว้ยตนเอง เช่นตอนทีม่ผีูก้ล่าวหาว่าท่านไม่
เคารพฉนัทลกัษณ์ หากท่านทอ้แทไ้ปเสยีก่อนกค็งจะไม่มบีทกวดีีๆ  ใหไ้ดอ้่านกนั 
 ในบางกอกแกว้ก าศรวลมบีางบททีคุ่ณคงกฤชชอบมาก คอืบททีเ่ล่าเรื่องความล าบากของคุณองัคารใน
สมยัเรยีนหนงัสอื บทกวขีองคณุองัคารยงัมอีะไรใหเ้รยีนรูอ้กีเป็นจ านวนมาก สิง่เหล่านี้คนรุน่ใหม่ควรทีจ่ะเรยีนรู้
ดว้ย 
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 คุณปณิธาน รอดเหตุภยักล่าววา่ตนเองเพิง่อายุ 24 ปี การอ่านกวนีิพนธจ์งึท าใหเ้ป็นคนแปลกแยก เพื่อน
มองว่าเป็นคนแปลก อกีทัง้คุณปณิธานยงัเรยีนอยู่คณะเศรษฐศาสตรด์ว้ยจงึยิง่แปลก แตต่นเองกลบัไม่รูส้กึว่าถูกดู
ถูก กลบัรูส้กึว่าตนเองฉลาดทีเ่ลอืกอ่านบทกว ี ยิง่อ่านกย็ิง่ไดอ้ะไรมากขึน้ เน่ืองจากคณุปณิธานไม่ไดเ้รยีน
วรรณคดโีดยตรงจงึไมม่อีาจารยส์อน ไดแ้ต่อ่านเองหลายรอบ พบว่าบทกวขีองคุณองัคารยิง่อ่านยิง่พบความ
ประหลาดใจและไม่ซ ้าซาก งานของคุณองัคารนับเป็นศลิปะระดบัสงู จงึเหน็วา่ศลิปะของคนรุ่นใหมจ่ะสมบูรณ์แบบ
ไม่ไดเ้ลย ถา้ไมไ่ดศ้กึษางานของคนรุ่นก่อน ถา้ไดอ้่านงานของคุณองัคาร กจ็ะพบความลกึซึ้งในระดบัทีเ่หนือขึน้
ไป และถา้ไม่ไดอ้่านกจ็ะไม่สามารถกา้วขา้มจุดทีด่ทีีสุ่ดไปไดเ้ลย 
 
7.3 จดุทีไ่ม่ชอบในงานขององัคาร กลัยาณพงศ์ 
 อาจารยว์รรณภากล่าวว่าขอ้สงัเกตอย่างหนึ่งจากการอ่านบทกวขีองคุณองัคาร คอืการทีม่ใีจความเดมิ
ปรากฏซ ้าแลว้ซ ้าเล่า แต่การทีเ่ป็นอย่างนัน้ไมไ่ดห้มายถงึไม่มอีะไรจะพดู แต่หมายถงึสารทีบ่อกนัน้มคีวามส าคญั 
และคุณองัคารไดเ้ลอืกแลว้ทีจ่ะพดูออกมา และก่อนทีจ่ะคดิว่าซ ้านัน้ตอ้งดดูว้ยว่าเป็นการพดูอย่างไร กบัใคร มี
ความสุขมุมากขึน้หรอืไม ่ เมื่อเวลาเปลีย่นไป ท่านเปลีย่นไปอย่างไร เช่น จากในปณิธานกวนีัน้ดเูหมอืนว่าท่านจะ
อหงัการ แต่ถา้ไดอ้่านในบทหลงัๆ จะพบว่าเป็นการอา้งองิกบักฎของการอนิจจงั ซึง่เป็นการบอกใหเ้ราตระหนักถงึ
ความตาย จากเดมิทีคุ่ณองัคารเคยคดิว่าจะสรา้งอมตะศลิป์ได ้แต่ท่านรูว้่าชวีติท่านนัน้สัน้เกนิไป ผูอ้่านจงึตอ้งช่วย
ร่วมสรา้งอมตะศลิป์ โดยตระหนักถงึสิง่รอบตวั และคนรุ่นใหมก่ต็อ้งสานต่อปณิธานของท่าน โดยใชง้านของท่าน
เป็นแรงบนัดาลใจ ดงันัน้ ความซ ้าในงานของคุณองัคารกลบัจะเป็นการยนืยนัว่าปณธิานกวไีมแ่ปรเปลีย่น อกีทัง้
ยงัมงีานชิน้อื่นมารองรบัปณธิานดว้ย เพราะฉะนัน้การอ่านบทกวขีองคุณองัคารจงึอ่านเฉพาะบทไมไ่ด ้ ตอ้งอ่าน
หลายๆ บทเพื่อส่องทางใหแ้ก่กนั 
 คุณคงกฤชกล่าวว่ามเีพยีงบทกวบีางบททีอ่ยากตัง้ขอ้สงสยั คอืบททีพ่รรณนาเกีย่วกบัอยธุยารบกบัพมา่ 
แต่ไม่ไดรู้ส้กึชงิชงัพม่าตามทีก่วพีรรณนาและคดิว่าคุณองัคารรกัอยุธยามาก ซึง่อาจจะเป็นเพราะว่าคุณองัคาร
ซาบซึ้งกบัศลิปะไทยมาก จงึเกลยีดผูม้าท าลายมากเป็นเงาตามตวั อย่างไรกต็าม ต่อมาคณุองัคารไดใ้ชค้ าว่า 
“พม่า” มาเป็นความเปรยีบเพื่อบรภิาษผูท้ีส่รา้งความเสยีหายใหแ้ก่บา้นเมอืงดว้ย เมื่อเรว็ๆนี้คุณองัคารไดใ้ชค้ านี้
เพื่อเป็นความเปรยีบบรภิาษนักการเมอืงผูห้นึ่ง คุณคงกฤชจงึตัง้ค าถามว่า คุณองัคารเกลยีดสิง่ใดมากกวา่กนั  
 คุณปณิธานกล่าวว่าในอดตีไมช่อบงานคุณองัคารทีเ่ขา้ใจยาก แต่ดว้ย ขณะนัน้วุฒภิาวะยงัไม่เพยีงพอ 
เมื่ออายุมากขึน้แลว้กเ็ขา้ใจไดม้ากขึน้ และเคยไม่ชอบทีพ่ดูซ ้าเช่นกนั แต่เมื่อโตขึน้แลว้กลบัรูส้กึว่าทีพ่ดูซ ้าไมใ่ช่
เพราะไมม่อีะไรจะพดู แต่กลบัเป็นการตอกย ้าความเป็นตวัตนและผลงานของตวัเองอย่างกลมกลนื ยงัมนีักเขยีน
และกวอีกีหลายคนทีง่านเขยีนไม่มเีอกลกัษณ์ แต่งานของคุณองัคารกลบัฉายภาพตวัตนของท่านออกมา ซึง่เป็น
สิง่ทีห่าไดย้าก 
 
7.4 ถ้าวิทยากรทัง้ 3 คนต้องคดัสรรบทกวีของคณุองัคาร ให้คนอืน่อ่านจะเลือกบทกวีช้ินไหนบ้าง 
 อาจารยว์รรณภากล่าวว่าจะเลอืกบทกวจีาก 2 ประเดน็หลกัคอื 

1. การขดัเกลาอารมณ์ เพื่อลดความรุนแรงในสงัคมดว้ยสุนทรยีศลิป์ เช่น บทล าน าภูกระดงึซึง่ไม่ใช่
เพยีงบทพรรณนาธรรมชาต ิ แต่ยงัสอนใหผู้อ้่านรกัโลก ทะนุถนอมโลกเหมอืนมารดา และไม่ใช้
ทรพัยากรอย่างสุรุ่ยสุร่าย 

2. การคน้หาเป้าหมายในชวีติ อาจารยว์รรณภาสงัเกตว่าคนรุ่นใหมม่กัไม่ค่อยมเีป้าหมายชวีติ เช่น 
นักศกึษาทีย่า้ยเอกไปเรื่อยๆ ตามแต่ว่าเอกใดทีใ่หเ้กรดด ี จงึควรอ่านบทกวทีีเ่ป็นหลกัชยัของชวีติ 
เช่นปณิธานกวหีรอืหวงัแสวงอะไรในชวีา 
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คุณคงกฤชกล่าวว่าเลอืกบทกวสีามประเภทคอื 
1. อุดมคต ิ เลอืกบททีส่ะทอ้นถงึอุดมคตใินการด าเนินชวีติ เช่น “หวงัแสวงอะไรในชวีา” “อุดมคต”ิ หรอื 
“โลก” ทีส่อนใหเ้รารูว้่าเป็นส่วนหนึ่งของโลกและจกัรวาล 
2. ความรกั เช่น ความรกัของพ่อแม่กบัลูก เช่น “บุพการ”ี “น ้านมสแีดง” หรอืความรกัระหว่างหนุ่มสาว
เช่นบท “เสยีเจา้” 
3. ความส านึกทางสงัคม เป็นบทกวทีีว่จิารณ์สงัคม เช่น ในบางกอกแกว้ก าศรวลหลายบท ดงัตวัอย่างที่

คุณคงกฤชตดัตอนมา 
 

งามนักเรยีนร่านรอ้น กลกาม 
ควงคู่สู่สมหวาม  อร่อยแพรว้ 
ซุกซ่อนซ่ากนัตาม  โรงม่อย 
หมดมัว่มคีรรภแ์ลว้ รดีทิ้งหฤหรรษ์ ฯ 
 
นักศกึษาเห่อบา้  ปรญิญา 
ลมืสิง่วเิศษปัญญา  ค่าฟ้า 
ประทานชว่ยชวีา  สมยัใหม ่
หมายเร่งเหน็ค่าหลา้ สละใหส้มยัขวญั ฯ 

 
ทัง้นี้อาจไมจ่ าเป็นตอ้งเป็นบททีว่จิารณ์สงัคมโดยตรง เช่น “วกัทะเล” และ “โลกนี้วเิศษเสมอ” ซึง่ไม่

จ าเป็นตอ้งเป็นบทกวทีีส่อนว่าควรจะทะนุถนอมโลก หากแต่เป็นการพรรณนาจนเหน็ถงึความงามของธรรมชาติ
จนอยากจะรกัษาไว ้เช่นตวัอย่างทีคุ่ณคงกฤชตดัตอนมาคอื 
 

ชะเลภูผาลิว่ฟ้า  คลืน่ศขิร 
ชะโงกแงเ่งื้อมงามงอน ชะงอ่นเงื้อม 
บุปผชาตริ่วงเกสร  สัง่ป่า 
ลมเป่าเมฆบ่เอื้อม  อยู่ออ้มถนอมขวญั ฯ 

 
และบท “โลกนี้วเิศษเสมอ” จบทา้ยดว้ยแนวคดิเชงิปรชัญา ซึง่ท าใหบ้ทกวขีองคุณองัคารโดดเด่นจากบท

กวทีัว่ไปทีม่เีพยีงการพรรณนาธรรมชาต ิ และยงัเป็นโคลงสองบททีเ่มื่อใดทีคุ่ณคงกฤชรูส้กึหดหูจ่ะตอ้งนึกถงึโคลง
สองบทสุดทา้ยของบทกวดีงักล่าวซึง่สะทอ้นความเป็นไปของโลกและจกัรวาลท่ามกลางกระแสความเปลีย่นแปลง
และไมแ่น่นอน 

 
  ดาวไถไถทุ่งฟ้า  กว่าโกฏ ิกปัป์นา 
  ขา้วแห่งมวลชวีา  หว่านไว ้
  ยมทตูส่งชรามา  เกบ็เกีย่ว 
  ส่งส่วยปรโลกให ้  ป่าชา้ลากเสวย ฯ 
 
  ดาวไถไถฝัง่ฟ้า   อนันตกาล 
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  การหว่านอนันตกาลหวาน  เสน่หห์ลา้ 
  เงื้อมชะโงกโตรกเหวธาร  เวยีนว่าย 
  ตายเกดิกีช่าตหิน้า   โลกนี้วเิศษเสมอ ฯ 
 

 คุณปณิธานกล่าวว่าควรเริม่ตน้ดว้ยบท “ดถููกศลิปะ” เพื่อกระตุน้ความรูส้กึและน่าจะเลอืกบททีส่ัน้ๆ 
เขา้ใจงา่ย จงึเลอืกบททีเ่ป็นนิยมอย่างสงูไดแ้ก่ “โลก” หรอื “วกัทะเล” คุณปณิธานเล่าว่าเมื่อไดท้ราบว่าตอ้งมาเป็น
วทิยากรกก็ลบัไปทบทวนงานของคุณองัคารอกีครัง้ กแ็ปลกใจว่าเรื่องทีค่นสนใจในปัจจุบนั เชน่ โลกรอ้นหรอืสิง่
สมยัใหม่เช่นนิวเคลยีร ์ สตัวเ์ซลลเ์ดยีว หรอืมะเรง็ คุณองัคารเคยพดูถงึไวน้านแลว้ ถา้จะใหค้นรุ่นใหม่อ่านกวขีอง
คุณองัคาร ควรจะใหอ้่านบททีพ่วกถงึเหตุการณ์เช่นนี้ก่อนเพื่อดงึดดูความสนใจ เช่น “ต าราหางอึง่” 
  
 อาจารยว์รรณภาอธบิายเพิม่เตมิว่าในตอนตน้ทีไ่ดก้ล่าวถงึบทกวทีีว่่าดว้ยหลกัชยัในชวีติ ในกวนีิพนธ์
ของคุณองัคา เล่มแรกนัน้มอียู่หลายบท เช่น “เกดิมาท าไมในชาตนิี้” ทีบ่อกว่า 
 

เจา้รกัอะไรในโลกนี้ 
รกัวรรณคดสุีนทรยีฟุ้์งเฟือ่ง 
เพราะช่วยมนุษย-์ชาตริุ่งเรอืง  
ปราดเปรือ่งพน้สตัวม์หศัจรรย ์

 
โอโ้หมนุษยน้์อยกระจริดิ 
แงค่ดิจะเหลวเปล่าเงาฝัน 
เหตุมนุษยช์าตชิัว่ชา้อาธรรพ ์
จะจุดประลยักลัป์ลา้งโลกเอย 

 
อาจารยว์รรณภาใหข้อ้สงัเกตว่าในบทนี้คุณองัคาร ใชเ้ครื่องหมาย – ในค าว่ามนุษย-์ชาต ิ ซึง่ตอ้งคอย

สงัเกตว่าท่านหมายถงึอะไร นอกจากน้ียงัมบีทกวพีรรณนาธรรมชาตทิีม่อียู่มากมาย บทหนึ่งทีอ่าจารยว์รรณภา
ชอบและคดิวา่น่าจะเป็นบททีส่อนฉนัทลกัษณ์ใหก้บันักเรยีนไดค้อืบททีช่ื่อว่า “เมฆ” เป็นบททีก่วถีามเมฆกลุ่มน้อย
บรสุิทธิว์่าจะไปไหน เมฆกลุม่น้อยบรสุิทธิ ์ไปสงิสู่มหาสมทุรหรอืสู่หลา้ คุณองัคารพดูถงึน ้าทีร่ะเหยไปสู่ทอ้งฟ้าและ
กลัน่ตวัลงมาเป็นหยาดฝน แลว้จงึไปอยู่มหาสมุทร เป็นการใชธ้รรมชาตสิอนผูอ้่านบทกวโีดยทีธ่รรมชาตติอบ
กลบัมาว่า เจา้เล่ามนุษยอ์ะไรในหลา้ จะเขา้มาฆา่สตัวใ์นป่านี้หรอื และกวตีอบปฏเิสธเพราะตนเป็นกววีสุิทธิ ์
อาจารยว์รรณภาคดิว่าเป็นบทกวทีีน่่ารกัเพราะมลีกัษณะของการตอบโต ้ ในขณะเดยีวกนักพ็ดูถงึความกรุณาของ
ธรรมชาตทิีม่ตี่อมนุษย ์ ซึง่เป็นสิง่ทีคุ่ณองัคารมกัจะพดูอยู่เสมอ และเป็นสิง่ทีท่่านตอ้งการใหผู้อ้่านตระหนักดว้ยว่า
ควรจะอยู่กบัธรรมชาตอิย่างไร มนุษยใ์ชธ้รรมชาตอิย่างเปลอืงเปล่า ทัง้ทีเ่ราเป็นผูม้าใหมแ่ละธรรมชาตมิอียู่มา
อย่างยาวนาน 
 อาจารยว์รรณภาเหน็ว่าหลงัจากเริม่ตน้ดว้ย “ดถููกศลิปะ” ดงัทีค่ณุปณิธานบอกเพื่อกระตุน้ความรูส้กึแลว้
ใหจ้บดว้ยบท “กาพยก์ลอน” ซึง่เป็นบททีใ่หค้ าตอบเรื่องความหมายของวรรณคดไีดอ้ย่างชดัเจน 
 

ในหฤทยัของใครบา้ง 
ทีไ่รร้า้งกาพยแ์กว้วสุิทธิศ์ร ี
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ในใจสตัวเ์ศรษฐกจิไม่ม ี
แมแ้ต่ธุลลีะอองของวรรณกรรม 

 
ในบท “กาพยก์ลอน” ยงัใหห้ลกัการของประพนัธศาสตรแ์ละนยิามศพัทต์่างๆ เช่น วรรณคด ีวรรณกรรม 

บทกว ี ฯลฯ หลกัประพนัธศาสตรข์องอนิเดยีกล่าวไวว้่าใหอ้ยู่ใกลช้ดิครแูละงานประพนัธอ์ยู่เป็นนิจ อาจารยว์รรณ
ภากไ็ดท้ าเช่นนัน้เช่นกนั จงึควรศกึษาจากบทสมัภาษณ์องัคาร กลัยาณพงศ ์ เช่นคุยกบักว ี เพือ่จะสมัผสับทกวไีด้
งา่ยขึน้ดว้ย 
 อาจารยว์รรณภาไดเ้ดนิทางไปภาคตะวนัออกเฉียงเหนือตอนใตพ้บว่าขณะนี้ครตูามโรงเรยีนต่างๆ ไม่รู้
ว่าควรจะเลอืกบทกวใีดไปสอนเดก็ เพราะตวัเองกไ็ม่รูค้วามหมายของบทกวนีัน้ อาจารย ์ วรรณภาจงึคดิว่าควรจะ
ท าสรรนิพนธใ์หส้ าเรจ็และเขา้ไปสู่ในชัน้เรยีน และสรา้งความเขา้ใจใหก้บัครดูว้ย นอกจากนี้เมื่อสรรนิพนธแ์ลว้ 
ตอ้งระบุทีม่าดว้ยว่าเป็นบทปรบัปรุง พ.ศ. ใดดว้ยเพื่อความชดัเจน 
 อาจารยท์่านหนึ่งกล่าวว่าประทบัใจคุณองัคารตัง้แต่เมื่อครัง้อ่านกวนีิพนธเ์มื่อหลายปีก่อน และไดร้บั
ลายเซน็คุณองัคารในหนงัสอืปณิธานกว ี อยากจะเสนอบทกวทีีจ่ะใชส้รรนิพนธค์อื “น ้าเน่าขา้งถนน” ซึง่ประทบัใจ
มากเพราะตรงกบัประสบการณ์ของตนเอง เป็นบทกวทีีม่คีุณูปการกบัจติใจเพราะชว่ยในการขดัเกลาและยกระดบั
จติวญิญาณได ้
 

 น ้าเน่าขงัท่อ  ขา้งถนน 
 มนัย่อมเป็นเมฆฝน แห่งฟ้า 
 ถงึต า่แตห่มายผล   อนัเลศิ 
 เพยีรเปรือ่งปราดมชิา้ ไดข้ึ้นภูมสิรวง ฯ 

 
 อาจารยเ์ล่าต่อไปว่าเมื่อศษิยม์คีวามกลุม้ใจมาปรกึษา กม็กัจะใหอ้่านบทกวบีทนี้อยู่เสมอ และอกีบทหนึ่ง
ทีอ่ยากแนะน าคอื 
 
   ฟ้าป้ันฉนัเดยีว  เปล่าเปลีย่วใจไฉนฉะนี้ 

หนวกบอดใบเ้สยีกด็ ี ควรมฤีาหฤทยั ฯ 
 

อกีทัง้คุณองัคารเลอืกน าคู่รกัในอดตีเช่น เจา้ชายสติธตัถะกบัพระนางยโสธราพมิพา และเจา้ฟ้าธรรมาธิ
เบศกบัเจา้ฟ้าหญงิสงัวาลย ์ ซึง่ไม่มกีวที่านใดเลยทีจ่ะกลา้พดูถงึคู่รกัเหล่านี้ สิง่นี้ไมใ่ช่ความอหงัการ ์ แต่เป็นความ
ตอ้งการของกวทีีจ่ะบอกถงึหลายสิง่หลายอย่างในชวีติมนุษย ์ อาจารยเ์รยีกคู่รกัเหล่านี้ว่า “คู่รกัพุทธปัิญญา” 
นอกจากนี้ คุณองัคารยงัเป็นกวผีูเ้ดยีวในปัจจุบนัทีแ่สดงท่าทชีดัเจนว่าเป็นปฏปัิกษต์่อผูท้ีเ่ป็นศตัรขูอง
ประเทศชาตแิละมนุษยชาต ิ เหน็ไดช้ดัอยู่เสมอในมตชินสุดสปัดาห ์ ในขณะทีน่ักเขยีนและกวหีลายคนมที่าทลีงัเล 
อาจารยค์นนัน้เชื่อว่าหากคุณองัคารตายไปกไ็มใ่ช่การตายทีไ่รค้า่ หากแต่เป็นการตายทีเ่ป็นการปลุกผูอ้ื่นอกีหลาย
คนใหต้ื่นขึน้มามอีุดมการณ์เช่นท่าน ดงับทกวขีองเนาวรตัน์ พงษ์ไพบูลยท์ีว่่า 

 
เธอตายเพือ่จะปลุกใหค้นตืน่ 
เธอตายเพือ่ผูอ้ืน่อกีหมืน่แสน 
เธอจะเป็นดนิกอ้นเดยีวในดนิแดน 
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แตจ่ะหนักและแน่นเตม็แผ่นดนิ 
 
 คุณองัคารเสรมิเรื่องเจา้ฟ้าธรรมาธเิบศว่าท่านไมไ่ดเ้ป็นชูก้บัพระมารดา ขณะนัน้โอรสพระเจา้เสอืมสีอง
องคค์อืเจา้ฟ้าเพชร (พระเจา้ทา้ยสระ) และเจา้ฟ้าพร (บรมโกศ) พระเจา้ทา้ยสระมพีระราชธดิาสามองค ์ คอื
เจา้ฟ้าหญงิมงกุฏ เจา้ฟ้าหญงิกณุฑล และเจา้ฟ้าหญงิสงัวาลย ์ เจา้ฟ้าหญงิสงัวาลยเ์ป็นลูกพีลู่กน้องกบัเจา้ฟ้าธรร
มาธเิบศ ไม่ใช่พระมารดา และเจา้ฟ้าธรรมาธเิบศกไ็ดร้บัการศกึษาอย่างดยีิง่ดว้ย แต่ทีร่กักนันัน้เป็นการผดิกฎ
มณเฑยีรบาล และโทษนัน้กไ็มใ่ช่โทษประหาร เน่ืองจากพระเจา้บรมโกศไดข้อไวใ้หเ้ป็นเพยีงโทษเฆีย่นเท่านัน้ แต่
ท่านทนพษิบาดแผลไม่ไหว ปัจจุบนัพระศพของท่านยงัอยู่ทีว่ดัไชยวฒันาราม ความรกัของลูกพีลู่กน้องไม่ใช่เรื่อง
ผดิ ดงัเช่นพระเจา้บุเรงนองกเ็คยรกัพระธดิาของพระเจา้ตะเบงชะเวตี ้ เรื่องกฎมณเฑยีรบาลนี้จงึเป็นปัญหามาก 
เช่นเดยีวกบัเรื่องของพระเจา้ตากทีย่งิปืนใหญ่ใส่พม่าโดยไมไ่ดร้บัอนุญาตจากศาลาลูกขนุ ผูท้ีท่ าเช่นนี้จะถูกตดัสนิ
ว่าเป็นกบฏ สามารถภาคทณัฑไ์วไ้ดเ้พยีงครัง้เดยีว ถา้ท าถงึสองครัง้ตอ้งโทษประหารชวีติ ตอ่มาพระยาเพชรบุรี
ผูร้บัผดิชอบทีว่ดัใหญช่ยัมงคลเกดิหวาดกลวัพม่าจนถอยทพั และมผีูไ้ปฟ้องว่าพระเจา้ตากซุม่ทพัดเูฉยๆ โดยไม่
เขา้ช่วย แต่อนัทีจ่รงิท่านไม่สามารถยงิปืนใหญ่ไดจ้งึตอ้งตฝ่ีาออกไป 
 
8. สนทนากบัองัคาร กลัยาณพงศ ์
 คุณองัคารเล่าว่าสมยัทีย่งัเป็นเดก็นัน้มนีิสยัช่างตื่นเตน้ทีสุ่ด เวลาจะพดูหน้าชัน้กต็ื่นเตน้จนตวัสัน่พดู
อะไรไม่ถูก แต่พอไดอ้่านท านองเสนาะเรื่องทา้วสามลครกูใ็หร้างวลัทนัท ี ขณะนัน้ยงัเรยีนอยูช่ ัน้ ป. 1 อายุ
ประมาณ 8-9 ขวบ จากนัน้กอ็า่นท านองเสนาะเรื่อยมาจนขึน้ชัน้ ม. 1 ในขณะนัน้วชิาวรรณคดยีงัไม่เป็นทีน่ิยม
เท่ากบัวชิาเลข แต่คุณองัคารกส็นใจในหนังสอืมาตัง้แต่สมยันัน้ ซึง่แตกต่างกบัเดก็คนอื่นๆ จากนัน้คุณองัคารก็
ท่องท านองเสนาะเพลงทา้วสามลใหฟั้งว่า 
 

มาจะกล่าวบทไปถงึทา้วสามลเรอืงศร ี
เสวยราชสมบตัสิวสัดใีนบุรสีามลพระนคร 
อนงคเ์อกอคัรชายาชือ่มณฑาเทวศีรสีมร 
มธีดิานารรี่วมอุทรทัง้เจด็นามกรต่างกนั 
น้องนุชสุดทอ้งชือ่รจนาโสภาเพยีงนางในสวรรค ์
พรัง่พรอ้มสาวสนมทัง้ก านัล 
เป็นสุขทุกขน์ิรนัดร.์.. 

 
คุณองัคารกล่าวว่าท่านเองเป็นผูท้ีจ่ติใจอ่อนหวานและอารมณ์อ่อนไหวรอ้งไหง้า่ย เมื่อครัง้ยงัเลก็ตอ้ง

อ่านรามเกยีรติต์อน “ทศกณัฐส์ัง่เมอืง” ใหพ้่อแม่ฟัง คุณองัคารยงัรอ้งไหส้งสารทศกณัฐจ์นแม่ดุว่า ถา้อ่านแลว้
น ้าตาไหลอย่างนี้กอ็ย่าอ่านเลย นอกจากนี้ยงัมหีนงัสอืหน้าวดัเกาะ และท่องกลอนเกีย่วกบัหนังสอืวดัเกาะใหฟั้งว่า 

 
เล่มสลงึพงึรูท้่านผูซ้ื้อ 
รา้นหนังสอืหน้าวดัเกาะเพราะนกัหนา 
ราชเจรญิโรงพมิพร์มิมรคา 
เชญิท่านมาอ่านดคูงรูด้ ี

    ไดล้งพมิพค์ราวแรกแปลกๆ เรือ่ง 
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    เชญิท่านอ่านเปลื้องทุกขเ์ป็นสุข ี
    เชญิท่านซื้อไปอ่านฟังใหม้ัง่ม ี
    เจรญิศรสีวสัดิพ์พิฒัน์เอย 
 
 คุณองัคารเล่าว่าอ่านหนังสอืเหล่านี้มาตัง้แตช่ัน้ ป. 4 ทีบ่า้นมหีนังสอืมากเพราะคุณพ่อของคุณองัคาร
เป็นก านันจงึไดร้บัการแจกหนังสอืมามาก คุณองัคารตอ้งอ่านหนังสอืแบบเรยีนรูเ้องโดยไมม่คีร ู จงึมกีารปล่อยไก่
บา้งเช่น เคยอ่านบท ”ฝงูคา้งคาวท่องทอ้งเวหาหน” เสยีงดงัไดย้นิไปถงึขา้งบา้นทีเ่ป็นคร ูและท่องบทนี้ใหฟั้งว่า 
 

ฝงูคา้งคาวท่องทอ้งเวหาหน 
แสวงรสผลเพลาค า่คลอ้ย 

    เสมอพีล่อบไปมาสมเสน่หนุ์ชฤา 
    จวบรุง่เรยีมลารอ้ยชัง่เตา้คนืสถาน 
 
 คุณองัคารเล่าว่าในตอนนัน้อ่านผดิจาก “เพ-ลา” เป็น “เพลา” และยงัม ี “วาสษิฐโีผลง” กอ็่าน “โผลง” 
แทนทีจ่ะเป็น “โผ-ลง”  
 คุณองัคารเหน็ว่าการอ่านรอ้ยกรองตอ้งอ่านเป็นท านองเสนาะเพือ่เรา้อารมณ์ เช่น การอ่านบุเรงนองก็
ตอ้งอ่านเป็นท านองเสนาะเพื่อใหค้ดิถงึความหลงัและคดิถงึความรกัในบทกว ี 
 

บุเรงนองนามราชเจา้ จอมรา มนัเอย 
ยกไปยแุสนพระยา  ยิง่กรา้ว 
มอญมารประมวลมา สามสบิ หมืน่แฮ 
ถงึยุทธเยศแลว้  หยุดใต ้นครา ฯ 

 
 คุณองัคารอธบิายว่าบุเรงนองนัน้ภาษาถิน่เรยีกว่า “บายนินอง” แต่เราฟังเป็นบุเรงนอง หรอืทีเ่รยีกกนัวา่ 
“จะเดด็” ซึง่แปลว่า “พ่อปลวกไต่” คุณองัคารเล่าว่าเมื่อจะเดด็ยงัเลก็นอนอยู่ในกระดง้ มปีลวกขึน้มาไต่บนตวั เป็น
นิมติหมายถงึบา้นเลก็เมอืงน้อยจะมาขึน้ จะเดด็มพีระแม่นมคนเดยีวกบัพระเจา้ตะเบงชะเวตี ้ ขณะนัน้มอญ
ประกาศอสิรภาพตพีม่าย่อยยบั จนพม่าทัง้หมดตอ้งหนีมาทีต่องอูอนัเป็นเมอืงทีภู่เขาลอ้มรอบ บุเรงนองไปรกักบั
พระพีน่างซึง่ผดิกฏมณเฑยีรบาล แต่กม็หีลายฝ่ายเขา้ขา้งบายนินองจะใหก้บฏ คุณองัคารอธบิายเพิม่เตมิว่าค าว่า 
“บายนินอง” เป็นค าใชเ้รยีกต าแหน่งเจา้เมอืงซึง่ต่อมาไดร้บัการยกย่องใหเ้สมอกบัพระเชษฐา บเุรงนองจงึกล่าวว่า
การทีผู่ช้ายรกัผูห้ญงิไม่ใช่เรื่องผดิ แตถ่า้กบฏจะเป็นการผดิน ้าพพิฒัสตัยา จงึยอมรบัสารภาพใหค้ณะลูกขนุ
พพิากษา แต่พระเจา้ตะเบงชะเวตีท้รงเหน็ความสามารถจงึทรงใหอ้ภยัและเลื่อนต าแหน่งขึน้มาเรื่อยๆ จนต่อมา
เมื่อมาตมีอญไดต้ าแหน่งเป็นพระเชษฐาธริาชรบเคยีงคู่ไปกบัพระเจา้ตะเบงชะเวตี ้ในยุคนัน้พม่ามพีธิวี่าตอ้งเจาะหู
ก่อนจะตเีมอืง พระเจา้ตะเบงชะเวตีท้รงชา้งทาสชีาดยนือยูห่น้าประตูเมอืงมอญ เมื่อมอญเหน็วา่พม่ายกทพักนัมา
ไม่มากจงึเปิดประตูออกมาลอ้ม พระเจา้ตะเบงชะเวตีจ้งึทรงตรสัว่า “เจาะหฉูนัใหด้ีๆ  ส ิหฉูนัส าคญักว่ามอญ” แลว้
จงึตฝ่ีาวงลอ้มของมอญออกไปไดพ้รอ้มกบับุเรงนอง ซึง่ถอืว่าเป็นการประกาศเกยีรตยิศของกษตัรยิเ์ป็นครัง้แรก 
 คุณองัคารอธบิายว่าการทีน่ ้าจะไปเป็นเมฆฝน จะระเหยไปเป็นไอ เมื่อเป็นไอและเป็นละออง กม็สีทิธทิี่
น ้านัน้จะเป็นปรซิมึสะทอ้นแสงอาทติยเ์ป็นเจด็สงีามยิง่กว่าเพชรพลอย ทัง้ทีเ่ดมิคอืน ้าเน่า แต่พอขึน้ไปเบือ้งบน
แลว้กลบัสะทอ้นความงามของจกัรวาล สทีัง้หมดของจกัรวาลมไีม่มากไปกว่าสรีุง้ สคีอืการเคลื่อนไหวของมดัแสง



15/10/51  รายงานการวจิยัฉบบัสมบูรณ์ 75 

แม่เหลก็ไฟฟ้า เมื่อเราใชป้รซิมึแยกออกมาจะไดเ้ป็นเจด็ส ี แต่กย็งัมสีทีีแ่ยกไม่ไดค้อือนิฟาเรดหรอืพยบัแดด พยบั
แดดเป็นสิง่ทีเ่หมอืนกบัน ้า ในทะเลทรายจะเหน็พยบัแดดเป็นภาพลวงตาว่าเป็นน ้าระยบิระยบั หรอืทีเ่รยีกว่า 
Mirage ภาษาสนัสกฤตเรยีกว่ามฤคกฤษณา เปรยีบเช่นกวาง (มฤค) ทีม่องเหน็ความระยบิระยบัแลว้นึกว่าเป็นน ้า
จะไปกนิน ้า เดนิไปเท่าไรกไ็มถ่งึน ้าจนสิน้ใจ 
 ผูช้่วยศาสตราจารยด์อกเตอรธ์รีะ นุชเป่ียมถามถงึการทีม่ผีูบ้อกว่าบทกวขีองคุณองัคารไม่เคารพฉนัท
ลกัษณ์โดยใหส้มัผสัไปอยู่ทีว่รรคหลงัของกาพยย์านี 11 ซึง่ปกตจิะใชว้รรคหน้า 5 ค า วรรคหลงั 6 ค า แต่คุณ
องัคารใหค้วามเหน็ว่าไมจ่ าเป็นตอ้งแบง่วรรคหน้า-หลงัตายตวัเช่นนัน้ ท่านศกึษาฉันทลกัษณ์จากศริวิบิูลยก์จิซึง่
เก่าแก่กว่าจารกึวดัโพธิม์าก แมแ้ต่สุนทรภู่กไ็ม่ไดเ้ป็นผูค้ดิฉนัทลกัษณ์เอง แต่เอามาจากกลบทมธุรสวาท ี

 
อดเิตแต่นาน  นิทานหลงั 
มนีครงัหนึง่กวา้ง  ส าอางคศ์ร ี
ชือ่จ าปากหลากเลศิ ประเสรฐิด ี
เจา้ธานียศกจิ  มหศิรา 
ด ารงภพรบเลศิ  ประเสรฐิโลก 
เป็นจอมโจกจุลจกัร อคัรมหา ฯ 

 
 ซึง่มสีมัผสัในเหมอืนกบั 
    บดัเดีย๋วดงัหงัง่เหงง่ วงัเวงแวว่ 
    สะดุง้แลว้เหลยีวแล ชะแงห้า ฯ 
 
 คุณองัคารเหน็ว่าฉนัทลกัษณ์เป็นเพยีงสิง่สมมตทิีไ่วใ้ชก้ าหนดเสยีงเช่นเดยีวกบัตวัโน้ตดนตร ี
เช่นเดยีวกบัเมฆทีไ่ม่ไดถู้กควบคุมจากฉันทลกัษณ์ของโลก  คณุองัคารยกตวัอย่างว่า 

 
ขึ้นไปนัง่บนก าแพง แกลง้ตขีมิ 
พยกัยิม้ใหข้า้ศกึ  นึกฉงน ฯ 

 
 ถา้ผูอ้่านมอีารมณ์ร่วมไปกบับทกวกีส็ามารถรบัความไพเราะของบทกวนีัน้ๆ ได ้ หรอือกีตวัอย่างหนึ่ง
จากเพลงยาวสมยัอยุธยา กไ็มไ่ดม้สีมัผสัแบบมลูบทบรรพกจิเลย คุณองัคารจงึเหน็ว่าไม่ควรยดึถอืฉนัทลกัษณ์
ตายตวั 
 

ยลสารอกัษรแสดง  สดบัเดอืดระคายค า 
คดิคดิบ่เกรงกรรม  จะเพลดิพลอใหส้าสม 
ดดูู๋มาดหูมิน่  ชะล่าลิ้นเฉลยลม 
น ้าค าดัง่กรดีคม  สกัแสนคดทีร่ าพนั 
เดอืนดาวแผ่นดนิดอน ชโลธรพนาวนั 
ยงัรูป้ระมาณพนั  โยชน์นับยากไกล 
จติชายในสากล  สุดจะยลจะหยัง่ไกล 
ดัง่ผลสะเดาไพร  รสหวานบ่ห่อนเป็น ฯ 
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 อาจารยธ์รีะเหน็ว่าจงัหวะในบทกวกีเ็ป็นฉนัทลกัษณ์อย่างหนึ่ง จงึอยากทราบว่าเมื่อคุณองัคารแต่งบทกวี
ไดค้ดิถงึจงัหวะบา้งหรอืไม่ คณุองัคารตอบว่าตอ้งมใีจรกัและยกตวัอย่างกลอนในสมยัสมเดจ็พระบรมไตรโลกนาถ 
ตอนทีพ่ระเวสสนัดรเล่นละครหลอกพระนางมทัรวี่าโกรธ เพือ่จะกลบเกลื่อนทีพ่ระนางมทัรเีสยีดายทีใ่หโ้อรสธดิา
กบัชชูกไป 
 

ครา้นเชา้กย็ัว่กนัเชา้ ชายป่าเตา้ไปตามชาย 
ลูกไม่บ่ทนังายจ างายราช โจทยย์นื 
คดิใดคนืมะขาม  อยู่จนล่ามต่อกลางคนื 
เพราะเอนโกรธ  มาดแูคลนน้ีเพือ่ใด 

 
 บทกวหีนึ่งบตุรเน้ือทรายกเ็ป็นอกีตวัอย่างหนึ่งทีด่ ี
 

หนึง่บตุรเนื้อทราย   กโิลทกบ่วาย 
ทรามรกัเสน่หา   ยกหชูคูอรอท่ามารดา 
เหน็แม่กลบัมาวิง่เขา้เชยชม  วิง่ซา้ยวิง่ขวาชมรอบมารดาแลว้เขา้กนินม 
ลองเชงิเรงิไปใหแ้ม่ชืน่ชม  ใหล้มือารมณ์ดุจสองพงังา 

 
 คุณองัคารเหน็ว่ายงัเป็นทีน่่าสงสยัว่าค าว่า “พงังา” ในทีน่ี้หมายถงึอะไร เพราะชา้งตวัเมยีจะเรยีกว่า “พงั” 
ส่วนตวัผูจ้ะเรยีกว่า “งา”  คนโบราณรกัชา้งมากเหมอืนกบัเป็นเพื่อนมนุษยด์ว้ยกนั เช่นชา้งทรงของพระนเรศวรชื่อ
เจา้พระยาปราบ (มาจาก “เจา้พระยาปราบหงสาวด”ี) ออ้ยทีก่นิกปิ็ดทองตรงขอ้และใส่พานทองค ามา เช่นเดยีวกบั
อาหารของเจา้ฟ้าทีต่อ้งปิดทองเสมอ เมื่อตายกไ็ดร้บัการท าพธิศีพใหท้ีว่ดัเจา้ปราบทีอ่ยู่เยือ้งกบัวดัพุทไธศวรรย์ 
 คุณองัคารกล่าวว่าการแต่งโคลงใหต้รงตามฉนัทลกัษณ์นัน้งา่ยมาก เพยีงแต่แต่งใหต้รง โคลงทีด่ตีอ้งม ี
“ลูกเกบ็” มนี ้าหนักอ่อนแก่จงึจะด ี คุณองัคารอธบิายเพิม่เตมิว่าค าว่า “ลูกเกบ็” มาจากภาษาทางระนาด 
ความส าคญันัน้อยู่ทีใ่จความ เชน่ 
 

การเวกวเิวกรอ้ง  ระงมสวรรค ์เสนาะม ี
เหมอืนเสนาะฉนัท ์ เสนาะซึ้ง 
ประกายฟ้าสุรจนัทร ์ แอร่มโลก ไฉนฤา 
เมฆพยบัแสงสอึ้ง  อร่ามแพป้ระพนัธเ์ฉลย ฯ 

 
 คุณองัคารเล่าว่าเมื่อก่อนคุณองัคารเองกเ็ถรตรงแต่งโคลงแบบ “เสยีงลอืเสยีงเล่าอา้ง” แตพ่อนานเขา้ก็
รูส้กึว่าตรงเทิง่จนไม่เพราะ ถา้เป็นดนตรกีเ็ป็นดนตรดีา้นเท่ากนัหมด 
 อาจารยด์วงมนแสดงความเหน็วา่กลอนแบบสุนทรภู่กเ็ป็นเพยีงหนึ่งแบบ กลอนเสภาบทละครในสมยั
รชักาลทีส่องกไ็มไ่ดเ้ป็นอย่างนี้ ขนบของการแตง่บทกวไีทยคอืการแต่งเพื่อฟัง ไมใ่ช่เพื่ออ่านในใจ เช่น เสภาจาก
ขนุชา้งขนุแผน ทีบ่อกว่า “นี่ลาวทองจากหอ้งไปแลว้หรอื” เราจะเหน็สมัผสัแบบหนึ่ง แตว่รรคต่อมา “จงึดงึดือ้เดอืด
มาเวลาค ่า ไม่ตามใจขดัใจจงึเพอ้พร า” สมัผสัไม่เหมอืนกนัเลย ต่อดว้ย “นี่อดน ้าแลว้สเิลีย้วมากนิตม” แสดงใหเ้หน็
ถงึความอสิระทีม่มีากในบทกวโีบราณ แต่เมื่อตดิกรอบสุนทรภูแ่ลว้บทกวจีงึเหลอืเพยีงแบบเดยีว และเมื่อเหน็บท
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กวทีีไ่ม่เหมอืนของตนกต็่อตา้น อกีตวัอย่างหนึ่งของกลอนบทละครทา้วกุเรปันตรสัว่า “ถงึกูมว้ยกอ็ย่ามาดผู ีอย่าดู
ทัง้เปลวอคัค ีตัง้แต่นี้ขาดกนัจนวนัตาย” 
 คุณองัคารแสดงความเหน็ว่าการต่อตา้นเช่นน้ีกเ็หมอืนกบัการตอ่ตา้นคลื่นในมหาสมุทร ถงึแมจ้ะเก่งสกั
เพยีงใดกค็งไม่สามารถต่อตา้นได ้ พวกหนังตะลุงกบัมโนราหจ์ะเชีย่วชาญในหลกัของศริวิบิูลยก์จิทีเ่รยีกว่ายศกจิ 
ซึง่กไ็ม่เหมอืนกบัสุนทรภู่ จากนัน้คุณองัคารกข็บัหนังตะลุงใหฟั้งเป็นตวัอย่าง คุณองัคารเหน็ว่าทัง้หมดแสดงให้
เหน็ว่ารอ้ยกรองของไทยมคีวามไพเราะมาก สามารถน ามาขบัหนังตะลุง ขบัเสภา หรอือื่นๆ ไดท้ัง้หมด เป็นบทกวี
ทีม่เีสยีงพรหม ทีคุ่ณองัคารขบัหนังตะลุงใหฟั้งนี้กไ็ม่ใช่ว่าขบัเกง่ แตคุ่ณองัคารขบัดว้ยความรกั ซึง่ความรกันี้จะ
กล่อมเกลาเป็นดนตรพีเิศษอกีอย่างหนึ่ง หลกัการขบัหรอืการสวดคอืตอ้งมนีฤคหติชดัเจน เช่น “พุทธงั” ตอ้งสวด
ว่า “พุด-ทะ-ฮงั” เน่ืองจากมนีฤคหติก ากบัไว ้ (คุณองัคารสวดใหฟั้งเป็นตวัอย่าง) เช่นเดยีวกบัการอ่านฉนัทท์ีต่อ้งรู้
ฉนัทลกัษณ์ของฉนัทแ์ต่ละแบบ เช่นวสนัตดลิกฉนัท ์ ค าว่า “วสนัต”์ คอืฤดฝูน จงึตอ้งสวดใหห้นักเอกหนักโท
เหมอืนฝนตก และมกีารก าหนดคาบลมดว้ย เช่นบท “สวดพาหุง” (คุณองัคารสวดภาษาบาลใีหฟั้งเป็นตวัอย่าง) 
 คุณองัคารอธบิายว่าทีแ่ต่งฉนัทไ์ดเ้พราะทวนเสยีงจากในบทสวดไดห้มด กวบีางคนเช่นนายชดิ บูรทตัไป
แต่งตามทีต่าเหน็ แต่อนัทีจ่รงิกลบัตอ้งออกเสยีงคนละแบบ บางครัง้การอ่านบทกวกีต็อ้งใชห้ฟัูง 
 
    พฤกษภกาสร  อกีกุญชรอนัปลดปลง 
    โททนตเ์สน่หค์ง  ส าคญัหมายในกายม ีฯ 
 
 คุณองัคารชีใ้หเ้หน็ว่าค าว่า “ส าคญั” ในฉนัทน์ี้สามารถออกเสยีงใหเ้บาได ้
 อาจารยช์มยัภรถามว่าคุณองัคารมแีผนจะเขยีนบทกวใีหญ่อกีหรอืไม่ คุณองัคารตอบว่าตนเองแต่งบทกวี
เหมอืนลมพดัทีพ่ดัมาไม่รูก้ีร่อบโลก ถงึเจา้ฟ้าธรรมธเิบศกบัอเลก็ซานเดอรจ์ะสิน้ไปแลว้ลมกย็งัพดัอยู่ คุณองัคาร
ไม่มโีครงการอะไร แตแ่ต่งบทกวอียู่ทุกลมหายใจ คุณองัคารหายใจเป็นบทกว ี แมส้ิน้ใจไปแลว้กย็งัหว่งว่าจะสรา้ง
ผลงานไม่เสรจ็ คุณองัคารตัง้ใจว่าจะท าใหด้กีวา่นิราศนรนิทร ์ ซึง่ไม่ไดเ้ป็นการดถููกว่าเขยีนไม่ด ี แต่คนรุ่นหลงั
จะตอ้งท าใหด้กีว่าครบูาอาจารย ์ เช่นเดยีวกบัการเป็นบตุรทีต่อ้งเป็นอภชิาตบุตรคอืตอ้งขึน้เบือ้งสงู ถา้ลงต ่าหรอื
อวชาตบุตรถอืว่าเป็นความผดิ เมื่อสิน้ชวีติไปแลว้กไ็ม่สามารถท าอะไรไดอ้กี กษตัรยิใ์นอดตีทีว่่ายิง่ใหญ่ ปัจจบุนั
แมแ้ตจ่ะไปถามหาอฐัยิงัไม่พบ เช่นถงึแมจ้ะทุม่ทุนกีพ่นัลา้นกค็งไม่อาจหาอฐัขิองเจงกสีขา่นได ้ของอเลก็ซานเดอร์
กไ็ม่ทราบว่าอยู่ทีไ่หน  

คุณองัคารเหน็ว่ามนุษยเ์รานัน้เลก็มาก เมื่อมองลงมาจากทางชา้งเผอืกกไ็ม่เหน็มนุษยเ์ลยสกัคนเดยีว 
ต่างกบัดวงดาวทีค่งทนกว่ามาก เหมอืนทีเ่รยีกว่า “นักษตัร” คอืไม่เปลีย่นแปลง เช่นดาวไถ แสงเดนิทางดว้ย
ความเรว็ 186,000 ไมลต์่อวนิาท ี ถา้ดาวไถดบัตอ้งใชเ้วลาถงึสองพนัปีกว่าจะมองเหน็ทีโ่ลกมนุษย ์ บางดวงดาวก็
ร ่ารวยกว่าโลกมนุษยม์าก ดาวบางดวงกเ็ป็นเพชรพลอยทัง้ดวง บางดวงกม็ฝีนตกลงมาเป็นทองค าหรอืไพลนิ มี
หลายสิง่หลายอย่างทีม่คีวามส าคญัมากกว่าเงนิทอง ถา้คณุองัคารไดพ้บกบัคุณทกัษณิจะแนะน าว่าใหท้ าตาม
อย่างอเลก็ซานเดรยีทีเ่ปิดหอสมดุขนาดใหญ่ในเมอืง และมกีฎว่าถา้ผูใ้ดเดนิทางผ่านเมอืงของเขาจะตอ้งมอบ
เอกสารใหส้ามส าเนา ดงันัน้ หอสมุดอเลก็ซานเดรยีจงึมเีอกสารจากทีต่่างๆ จ านวนมหาศาล แตโ่ชครา้ยทีถู่ก
แผ่นดนิไหว สนึาม ิและโดนเผาสมยัมารก์ แอนโทนมีาท าสงคราม แมแ้ตค่ลโีอพตัราทีค่นไทยดถููกถงึขัน้ไปตัง้เป็น
ชื่ออาบอบนวดกเ็ป็นนักปราชญ ์ รูภ้าษาถงึสบิสีภ่าษา และเป็นผูห้ญงิทีเ่ฉลยีวฉลาดทีสุ่ดในแผน่ดนิ น่าทีจ่ะนับถอื
มากกว่า แตท่ีไ่ม่สามารถสูก้บัโรมนัไดเ้พราะโรมนัเป็นชาตทิีเ่ก่งการทหารและรบดว้ยยุทธวธิเีขม้แขง็ทีไ่ดร้บัมา
จากพวกคารเ์ทธและฮนันิบาล และชว่งนัน้ก าลงัทหารของอยิปิตอ์่อนลงมาก บูเชก็เทยีนกเ็ป็นสตรคีงแก่เรยีนที่
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สามารถลม้ราชวงศถ์งั พระนางพมิพายโสธราเองกเ็ป็นเอตทคัคะดา้นมฤีทธิเ์ท่ากบัพระโมคคลัลานะ เมื่อจะ
นิพพานท่านเหาะขึน้สามชัว่ล าตาลแลว้จงึไดไ้ปลาพระพุทธเจา้ 

อาจารยท์่านหนึ่งถามคุณองัคารว่าท่านมคีวามรูม้าก ท่านอ่านหนังสอือะไรบา้ง และถา้อยากเป็นกวอีย่าง
ท่านตอ้งท าอย่างไร คนทัว่ไปจะเป็นไดห้รอืไม่ คุณองัคารตอบวา่ตนเองเป็นกวมีาตัง้แต่เกดิ เป็นเรื่องของกุศลทีท่ า
มาในสงัสารวฏั ถา้อยากเป็นกวกีค็งตอ้งไปอธษิฐานเอา คุณองัคารอ่านหนังสอืทุกอย่างทีผ่่านหน้า เหมอืน
มหาสมทุรทีร่บัทุกอย่างทีผ่่านเขา้มา แต่ส่วนมากทีอ่่านจะเป็นวรรณคด ี แมทุ้กวนัน้ีคุณองัคารกย็งัเป็นนักเรยีนที่
ศกึษาเล่าเรยีนอยู่เสมอ 

คุณองัคารเล่าว่าไมเคลิ แองเจโลเมื่อสลกัรปูสุดทา้ยยงักล่าวว่าตนยงัอยูท่ีจุ่ดเริม่ตน้ของศลิปะ คนเราเมื่อ
ใกลต้ายแลว้ถงึจะส านึกไดว้่ามเีวลาในชวีติน้อยเพยีงใด คนเรามเีวลาไม่เกนิหนึ่งบาท คอืแบ่งเป็นช่วง ชว่งละ 25 
ปี (1 สลงึ) บางคนกไ็ปท าหล่นหายตามศูนยก์ารคา้ เหลอือกีเพยีง 75 ปี โรคภยัต่างๆ กม็าถามหาจนอาจจะอยู่ไม่
ถงึบาท เราตอ้งทุม่เทชวีติใหส้ิง่ทีเ่ราปรารถนา แมแ้ต่การเดนิเรอืยงัตอ้งใชด้าวเหนือเป็นเครื่องบอกทศิทาง มนุษย์
เราอย่าปรารถนาเพยีงแค่เป็ดไก ่เป็ดน าฝงูไปเป็นพะโล ้ไก่อย่างดกีเ็ป็นไดแ้ค่มสัมัน่หรอืกุรหม่า ค าว่า “กุรหม่า” นี้
เป็นภาษาอาหรบัแปลว่าอนิทผลมั ซึง่เป็นผลไมท้ีเ่มื่อดบิจะมรีสเปรีย้วส าหรบัใชแ้กงแบบแกงป่าหรอืแกงสม้ เมื่อ
สุกจะมรีสหวาน ค าไทยเช่น “ฐานชุกช”ี ของพระพทุธรปู กม็าจากภาษาเปอรเ์ซยีทีเ่ขา้มาในสมยัพระเจา้ทรงธรรม  

คุณเกรยีงไกรกล่าวว่าเหน็ดว้ยกบัคุณปณิธานทีก่ล่าวว่าผลงานของคุณองัคารมพีลงั มบีทกวบีทหนึ่งของ
คุณองัคารทีคุ่ณเกรยีงไกรชอบมากและรูส้กึว่ามพีลงัคอืบททีก่ล่าวถงึฟ้ารอ้งว่าเป็นการรบกวนการเขยีนบทกว ีคุณ
องัคารตอบว่าขณะแต่งบทกวชีิน้น้ีก าลงัแต่งโคลงอยูท่ีแ่ถววดัดดีวด บางกอกใหญ่ มฟ้ีารอ้งจนเขยีนโคลงไมไ่ด ้แต่
เมื่อเขยีนโคลงบทนี้ออกมาดุฟ้า ฟ้ากน็ิ่งทนัท ี
 

ฟ้าฟาดกราดเกรี้ยวไม่เกรงใจ ใครเลย 
เราแต่งโคลงอยูใ่น   แหล่งหลา้ 
ขาดค ากล่าวทนัใด   ฟ้านิง่ 
ส านึกบาปหยาบชา้  น่าใหอ้ภยัสวรรค ์ฯ 

 
 คุณองัคารเล่าต่อไปถงึประสบการณ์การพบวญิญาณขณะแต่งบทกว ีเมื่อคุณองัคารไปแต่งบทกวใีห ้
ศรเีสาวภางคท์ีพุ่่มแกว้ กพ็บวญิญาณมาวนเวยีนอยู่ถงึสามรอบ และรบัรูว้่าคุณองัคารแตง่โคลงให ้ ทีคุ่ณองัคาร
ทราบกเ็พราะปกตติน้แกว้จะมกีลิน่หอม แต่วนันัน้กลบัมกีลิน่เหมน็สาง ค าว่า “สาง” มาจาก “เสอืสาง” ทีห่มายถงึ
ลายลบแลว้ เช่นเดยีวกบั “ฟันฟาง” ซึง่หมายถงึอายุ 80 ปีแลว้มฟัีนขึน้ใหม่ ฟันนัน้จะเรยีกว่า “ฟาง” เสอืสางทีล่าย
ลบจะมเีสอืสมงิเขา้ไปสงิอยู่ คอืมวีญิญาณผตีายโหงเขา้ไปสงิอยู ่ จะมกีลิน่ของศพเรยีกว่ากลิน่สาง ดงันัน้ตามกุดงั
ศพจะปลูกตน้ปีบไวเ้พื่อกลบกลิน่สาง คุณองัคารไดพ้บวญิญาณหลายครัง้ เมื่อถอืศลี 8 กม็วีญิญาณมาขอส่วนบุญ 
คุณองัคารเล่าถงึ “คไูมร้อ้ง” ซึง่เป็นทีเ่กบ็เรอืพระทีน่ัง่ เรอืพระทีน่ัง่ในสมยัโบราณจะท าจากซุงใหญ่ ในเวลาดกึจะมี
เสยีงรอ้งโหยหวนออกมาจากคไูมร้อ้ง ซึง่อยู่บรเิวณวดัพนมยงค ์ ดงันัน้จงึตอ้งเขา้ใจว่าเรอืสุวรรณหงสก์ด็ ี เรอื
ไกรสรมุขกด็ ี ต่างกเ็คยเป็นไมซุ้งใหญ่มาก่อน แลว้วนัหนึ่งกลบัตอ้งกลายเป็นเรอืพระทีน่ัง่ เวลาในโลกมนุษยก์บั
ปรโลกไม่เท่ากนั รุกขเทวดาทีเ่คยรกัษาไมซุ้งนัน้อยู่กห็วนคดิถงึสมยัทีย่งัเป็นตน้ไม ้มอีอกดอกออกผลมมีธุรสสมยั 
เช่นเดยีวกบัโต๊ะไม ้ โต๊ะไมย่นิดทีีจ่ะเป็นโต๊ะ โต๊ะยนิดทีีจ่ะเป็นไมใ้หญ่อยูใ่นป่า เมื่อนางไมห้รอืรุกขเทวดาคดิเช่นน้ี
จงึรอ้งโหยหวนขึน้  
 คุณองัคารกล่าวว่ายงัมปีระสบการณ์พบวญิญาณอกีหลายครัง้ทีถ่า้เล่าไปกจ็ะเสยีเวลา แตท่ีพ่ดูถงึก็
เพื่อใหเ้ขา้ใจว่าคนโบราณไม่โกหก เช่นเดยีวกบัทีพ่ดูถงึปลาอานนทห์นุนดนิกไ็มใ่ช่เรื่องโกหก เพราะเวลาคน
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โบราณนัง่วปัิสนาเหน็แมกม่าทีอ่ยู่ใตช้ัน้หนิ บงัเอญิว่าแมกม่านัน้มรีปูเป็นปลาคลา้ยปลาชะโด คนโบราณจงึเขา้ใจ
ว่าเป็นปลา เมื่อแมกม่านี้เคลื่อนตวัแลว้เกดิแผ่นดนิไหว คนโบราณจงึว่าปลาอานนทเ์คลื่อนตวัแลว้แผ่นดนิไหวซึง่
ไม่ผดิ ยงัมอีกีหลายเรื่องทีม่นุษยเ์ราเขา้ใจผดิเช่นทีไ่ปว่าแม่ปสูอนลูกป ู ปนูัน้ตอ้งเดนิตามลูกคลื่น การทีเ่ดนิ
เช่นนัน้ถูกอยู่แลว้ ถา้เดนิตรงจะเจอแรงตา้นของคลื่นจนหงายหลงั ปจูงึเดนิตดัแรงคลื่นแสดงใหเ้หน็ว่าเป็นสตัวท์ี่
ฉลาดมาก ฉลาดกว่ามนุษย ์มนุษยจ์งึควรทีจ่ะไปเรยีนรูจ้ากปดูว้ยซ ้า 
 อาจารยช์มยัภรถามว่าคุณองัคารชอบบทกวใีดของตนเองมากทีสุ่ด คุณองัคารตอบว่าไม่ไดช้อบบทกวี
ของตนเอง แต่ชอบหวัใจของตนเอง เพราะความไพเราะของบทกวอียู่ทีห่วัใจอยู่ทีว่ญิญาณ คณุองัคารเป็นคนหนึ่ง
ทีไ่ม่ถูก “พม่า” เผาวญิญาณ สมยัพม่ามาตอียธุยาไดเ้ผาวญิญาณคนไทยไปเสยีมากมาย เรารบกบัพม่าจนต่อมา
คุณทกัษณิมาเกดิเพื่อแกแ้คน้ คณุทกัษณิคงจะเคยขาดคอชา้งในชาตกิ่อน เช่นในบทกว ีช. เอ๋ย ช. ชา้ง กลางศกึ
ศตัร ูมุสูบ้ห่นี ทีคุ่ณองัคารเล่าถงึเจา้พระยาปราบหงสาวด ีชา้งทรงของพระนเรศวรทีท่รงใชท้ ายุทธหตัถ ี

 
งา้วฟาดขาดหวัตวัสัน่สยบ  ซบคอชา้งเลอืดยอ้ยดัง่ฝอยฝน  
เลอืดพม่าช าระเทา้ชา้งมิง่มงคล มหติผลพม่าถอยรอ้ยปีเอย ฯ 

 
 ในภาพยนตรท์ีห่ม่อมเจา้ชาตร ี เฉลมิยุคล (ท่านมุย้) ใหพ้ระศรสุีรโิยทยัสิน้พระชนมก์บัพืน้นัน้ผดิ พระศรี
สุรโิยทยัเมื่อตอ้งพระแสงขาดคอชา้งแลว้กท็รงซบกบัคอชา้ง ทีเ่ป็นเช่นน้ีเพราะพระแสงจะไมต่ดักระดกูทัง้หมด 
เน่ืองจากกระดกูแขง็ตดัยาก การทีใ่หพ้ระศพของพระศรสุีรโิยทยัร่วงลงมากองกบัพืน้เท่ากบัเป็นการไม่ใหเ้กยีรติ
พระองคแ์ละเป็นการประจานพระองคด์ว้ย เมื่อพระองคซ์บกบัคอชา้งนัน้พระมหนิทรและพระราเมศวรกท็รงไปกนั
พระองคอ์อกมา ทีคุ่ณองัคารวจิารณ์นี้ไม่กลวัว่าใครจะโกรธ เหมอืนฟ้าจะรอ้งกไ็มต่อ้งกลวัโลกจะโกรธ พระอาทติย์
ส่องแสงกไ็มต่อ้งกลวัโลกจะรอ้น 
 คุณศุภชยั สุรยิศถามว่าคุณองัคารปฏบิตัติวัและปฏบิตัติ่อจติใจของตวัเองอย่างไรจงึสรา้งงานออกมาได ้
คุณองัคารตอบว่าสรา้งงานออกมาจากตวัตนทีเ่ป็นแบบนัน้เอง เปรยีบเหมอืนคุณองัคารเกดิมาเป็นมะมว่ง ใหเ้ป็น
ทุเรยีนคงไม่ได ้
 ผูเ้ขา้ร่วมการสมัมนาอกีท่านหนึ่งถามว่าคุณองัคารมคีวามเหน็อย่างไรกบัจตุคามรามเทพในฐานะทีเ่ป็น
คนนครศรธีรรมราช คุณองัคารเล่าว่าทางขึน้ของพระพุทธเจา้ทีบ่รมธาตุมบีานประตูอยู่สองบานแสดงใหเ้หน็ว่า
ศาสนาพราหมณ์ยอมรบัศาสนาพุทธ บานหนึ่งสลกัเป็นพระอศิวร อกีบานหนึ่งเป็นพระนารายณ์ ประตูนี้เป็นศลิปะ
สมยัลพบุรตีอนปลาย แต่เทพหลกัในศาสนาพราหมณ์มสีามองค ์ ยงัขาดพระพรหมไปอกีองคห์นึ่ง ช่างท าประตูจงึ
น าพระพรหมมาปนกบัพระอศิวร พระอศิวรทีน่ครศรธีรรมราชจงึมสีีพ่กัตร ์ ทีห่น้าบานประตนูี้มรีปูปัน้กษตัรยิอ์ยู่
สององคใ์นท่านัง่เมอืง คอืท่ายกเขา่ขึน้ขา้งหนึ่งแบบทีบ่โุรพุทโธ กษตัรยิน์ี้คอือดตีกษตัรยิข์องศรวีชิยัและมจีารกึไว้
ว่าคอืทา้วจตุคามและทา้วรามเทพ ต่อมามนีักการเมอืงบางคนคดิจะตัง้หลกับา้นหลกัเมอืง แต่ตามหลกัแลว้เมอืง
นครฯ จะไม่มหีลกับา้นหลกัเมอืง เพราะตวัพระบรมธาตุเป็นหลกับา้นหลกัเมอืงอยู่แลว้ คอืใชพ้ระพุทธเจา้เป็นหลกั 
และตอ้งเรยีกว่าบรมธาตไุมใ่ชม่หาธาตุ เพราะค าว่าบรมธาตุนัน้คลอ้งจองกบัค าว่าบรมพุทโธ (บุโรพุทโธ) ส่วน
กษตัรยิท์ีม่าเฝ้าประตูคอืกษตัรยิท์ีเ่คยมส่ีวนบูรณะพระบรมธาตุจงึไดเ้ป็นรปูปัน้อยู่ทีน่ัน้ นอกจากน้ียงัมพีระครกูา
แกว้ พระครกูาราม พระครกูาชาด และพระครกูาเดมิ อยู่ 4 มมุ หมายถงึว่าผกูผา้พยนตไ์ว ้ซึง่เป็นสญัลกัษณ์ทาง
ไสยศาสตรใ์หม้กี าลงัอ านาจ รปูปัน้ในพระบรมธาตุทัง้หมดทีม่ลีดหลัน่กนัมาจนถงึตวัสหีะทีด่รุา้ยนัน้ปัน้ตามหลกั
ประตมิากรรม บางครัง้เราอ่านวธิปีระตมิากรรมไม่ถูก เช่น พระพุทธรปูปางสะดุง้มาร อนัทีจ่รงิแลว้พระพุทธเจา้ไม่
เคยสะดุง้มาร มแีตม่ารสะดุง้พระ ปางทีว่่านี้ทีถู่กคอืปางสมาธ ิ เมื่อพระพทุธเจา้ออกจากสมาธแิลว้คอืการตรสัรู ้
หมายถงึขณะทีน่ัง่สมาธอิยูย่งัหมกมุ่น แต่พอเอามอืออกมาเป็นปางมารวชิยัแลว้จงึตรสัรู ้ โบราณเรยีกปางนี้ว่าปาง
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ตรสัรู ้ ปางลลีาทีจ่รงิคอืปางโปรดสตัว ์ และดอกบวัหรอืบงกชกม็คีวามหมายว่าเกดิจากตมคอืเหงา้บวั ทีเ่ราอ่านใน
วชิาสถาปัตยฯ์ ว่าตวัเหงานัน้ผดิ ทีจ่รงิคอืเหงา้บวัอนัเป็นทีเ่กิดของดอกบวั ดอกบวันัน้เกดิในโคลนตมกจ็รงิแต่เมื่อ
บานแลว้จะไมม่กีลิน่ตมอยู่เลย เปรยีบเหงา้บวัคอืโลกยีะ หว้งน ้าคอืหว้งมหรรณพหมายถงึการเวยีนว่ายตายเกดิ 
เมื่อดอกบวัผุดขึน้เหนือน ้าหมายถงึการอยู่เหนือโลกหรอืโลกุตระจงึเป็นเครื่องหมายของพระอรหนัต ์ เช่นทีเ่กบ็อฐัิ
ของพระยานครฯมดีอกบวัอยู่ จงึมคีวามหมายถงึการอธษิฐานว่าขอใหพ้บพระนิรพานในชาตหิน้า บงกชถอืไดว้่า
เป็นหลกัการของศลิปะไทยเลยทเีดยีว ทางสุโขทยักม็สีถูปเป็นรปูดอกบวัตมูทีย่ดืทรงขึน้สงู แลว้เพิม่ซุม้จรนมัทีม่ี
เกยีรตมิขุ หมายถงึตวัทีเ่กดิจากหว่างพระขนงของพระอศิวรทีทู่ลพระอศิวรว่าหวิเหลอืเกนิ พระอศิวรตรสัตอบว่า
ใหก้นิตวัเองเสยี ตวัเกยีรตมิุขจงึหมายถงึกาละ(เวลา) เพราะมแีต่กาละเท่านัน้ทีก่ดักนิตวัเอง แต่เมื่อพุทธศาสนา
รบัเอาศลิปะพราหมณ์เขา้มากเ็ปลีย่นตวักาละเป็นราหอูมจนัทรซ์ึง่หมายถงึมรณานุสต ิ หมายถงึพระอาทติย์
พระจนัทรย์งัถูกราหอูม นบัประสาอะไรกบัมนุษยท์ีต่อ้งมเีกดิแกเ่จบ็ตาย คุณองัคารเล่าว่าสมยักอ่นมสีตรนีางหนึ่ง
ชื่อนางอุพร(ีแม่ธรณี) เป็นสตรทีีส่วยมากจนกษตัรยิห์ลงใหลเสยีชวีติลง กษตัรยิท์ าใจไม่ไดจ้งึสัง่ใหห้ล่อน ้ามนัศพ
ไวไ้มใ่หเ้น่าเป่ือย รอ้นถงึพระโพธสิตัวต์อ้งปลอมตวัมาบอกกบัขา้หลวงคนสนิทว่า ท่านสามารถรูล้บัแลระหว่างภพ
ว่านางอุพรไีปเกดิเป็นอะไร ปรากฏว่านางอุพรตีอ้งไปเกดิเป็นแมงกุดจีใ่นมลูสตัว ์ กษตัรยิย์งัไมเ่ชื่อ พระโพธสิตัว์
จงึบนัดาลใหแ้มงกุดจีพ่ดูไดแ้ลว้ถามว่าชาตกิ่อนเคยเป็นอะไร แมงกุดจีต่อบว่าชาตกิ่อนเคยเกดิเป็นมเหสขีอง
กษตัรยิ ์ แตช่าตนิี้มาเกดิเป็นแมงกุดจีแ่ลว้ยนิดใีนตวัสามมีากกว่า พดูจบกส็ะบดักน้ตามสามเีขา้ไปในมลูชา้ง 
กษตัรยิจ์งึรูส้กึตวัได ้
 คุณองัคารเล่าต่อไปอกีเรื่องหนึ่งว่ามพีราหมณ์ผูห้นึ่งชอบล่าสตัว ์ วนัหนึ่งกระหายน ้ามากจงึไปขอดื่มทีกุ่ฏิ
ฤๅษ ี เมื่อยกหมอ้น ้าขึน้มากลบัพบว่าหมอ้น ้านัน้ว่างเปล่า จงึดา่ฤๅษวี่า “ฉนัเชา้แลว้เอน ฉนัเพลแลว้นอน บ่ายๆ 
พกัผ่อน ค ่าๆ จ าวดั” ฤๅษจีงึประคองหมอ้น ้าออกมาใหด้ ู ปรากฏว่ามนี ้าใสเยน็อยู่เตม็ พราหมณ์จงึไดรู้ว้่า
บาปกรรมทีต่นเคยท ามาท าใหน้ ้าทีเ่ยน็สนิทแหง้เหอืดไปหมดจงึขอบวช ต่อมาเมื่อพราหมณ์จะลาสิกขาบท ฤๅษี
ไดข้อใหท้ าความสะอาดกุฏ ิ เมือ่กวาดแลว้พราหมณ์กจ็ะเผาใบไมก้ิง่ไม ้ แต่จุดไฟไมต่ดิ ฤๅษจีงึออกมาแหวกพระ
ธรณีแลว้น ากิง่ไมส้ดๆ ไปจุดไฟในมหาอเวจ ี ไดแ้สงไฟเท่าหิง่หอ้ยขึน้มา ปรากฏว่าจุดไฟตดิลุกโชน พราหมณ์จงึ
ขอบวชต่อดว้ยความกลวั เช่นเดยีวกบัไก่ทีรู่ว้่าตนจะตอ้งเป็นไก่พะโลก้ต็กใจมาก ออ้นวอนขอชวีติต่อเจา้ของว่า 
“ฟังเสยีงผมขนัส ิผมขนัอยู่วดัชา้งลอ้ม ไพเราะทีสุ่ดตัง้แต่เกดิมไีก่มา ไกพ่ระลอกย็งัไม่ขนัเพราะเท่าผม” เจา้ของไม่
ฟังเสยีงขนัเลยแลว้ว่า “เอง็จะตอ้งเป็นเขยีวหวานเดีย๋วนี้” ไก่เป็นสตัวท์ีน่่ารกั สวยและเป็นนาฬกิาทีม่มีานานกว่า
สวสิเซอรแ์ลนด ์
 

ปู่ กระสนัถงึไก่ในไพรพฤกษ์ 
ปู่ ร าลกึถงึไก่ไก่กม็า 
บ่ฮูก้ีค่ณากีห่มู ่
ปู่ เลอืกไก่ตวังามทรงทรามวยัทรามแรง 
สรอ้ยแสงแดงพะพรายขนเขยีวลายระยบั 
ปีกสลบัเบญจรงค ์เลือ่มลายยงหงสบาท 
ขอบตาชาดพะพริ้ง สงิคลิง้หงอนพรายพรรณ 
ขานขนัเสยีงเอาใจ เดอืยอ่อนใสสลี ายอง ฯ 

 
 คุณองัคารเล่าว่าวนัหนึ่งไดฟั้งเสยีงไก่ป่าขนัทีห่ลงัวดัชา้งลอ้ม ศรสีชันาลยั เป็นไก่ทีข่นัไดไ้พเราะจบัใจ
มาก ต่อมาคุณองัคารเดนิทางไปทางใต ้ไดฟั้งเสยีงรองไน (แมลงคลา้ยจกัจัน่) รอ้งแบบบรรเลงวงัเวงขนาดทีว่่าวง 
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ออรเ์คสตราถา้มาไดย้นิกค็งต้องยอมแพ ้เก่งกว่ามนุษยห์ลายเทา่นัก  
 คุณองัคารเล่าว่าเคยอยูม่าทุกบา้นทุกเมอืง ทีอ่ยุธยากเ็คยอยูม่าตัง้แต่สมยัวดัต่างๆ ยงัรกรา้งว่างเปล่า มี
งจูงอาง งเูห่าตวัด ามะเมื่อมอยู่ทีว่ดัมหาธาตจุ านวนมาก ในอดตีบรเิวณวดัมหาธาตุยงัเป็นป่า มดีงกระถนิขึน้อยูชุ่ก 
คุณองัคารเล่าว่าเคยแคลว้คลาดจะถูกพระปรางคท์บัทีว่ดัน้ีดว้ย บงัเอญิว่าในวนันัน้กลบัวดัพุทไธศวรรยไ์ปก่อน 
ตอนกลางคนืมพีายุฟ้าผ่ายอดพระปรางคร์่วงลงมาบรเิวณทีคุ่ณองัคารยนือยู่พอด ี ศรสีชันาลยักอ็ยู่มาตัง้แต่ครัง้ยงั
เป็นเมอืงรา้ง มเีสอือยูใ่นเจดยี ์จงึเป็นแรงบนัดาลใจใหแ้ต่งบทกวเีกีย่วกบัศรสีชันาลยั ถา้เป็นเดีย๋วนี้คงจะแตง่ไมไ่ด้
เพราะเมอืงไม่เหมอืนเดมิแลว้ คุณองัคารเล่าถงึนิราศนครศรธีรรมราชว่าแตง่ตอนทีพ่กัรกัษาตวัอยู่ในโรงพยาบาล 
เพราะมคีุณสุรนิทรจ์ากพรรคประชาธปัิตยม์าขอรอ้ง ไดค้่าแต่งหนึ่งหมื่นบาท การแต่งบทกวเีกีย่วกบัเมอืงแต่ละ
เมอืงนัน้แต่งยาก แต่แต่งแลว้สนุก การจะแต่งบทกวเีกีย่วกบัเมอืงใดตอ้งมคีวามเคารพนับถอืในเมอืงนัน้ๆ จรงิๆ 
เมอืงศรสีชันาลยันัน้เป็นเมอืงทีส่วยทีสุ่ด สรา้งอย่างสุดหวัใจ พระยาลไิทผูส้รา้งเมอืงนี้ทรงเป็นมหาราช ศกึษาเล่า
เรยีนอยู่ตลอดเวลา มคีวามเฉลยีวฉลาด อกีทัง้ยงัรบไดเ้ก่ง ป้อมทีอ่ยูบ่นทุ่งเศรษฐคีอืป้อมของพระยาลไิททีร่บัทพั
อยุธยาทีข่นุหลวงพ่องัว่น าทพัมา ในสมยันัน้ทางเหนือจะเรยีกอยุธยาว่า “อโยธยาสามานย”์ เพราะเป็นเมอืงทีช่อบ
รุกรานเมอืงอื่น ในขณะนัน้สุโขทยัตัง้รบัอยุธยาอยูแ่ลว้ทีเ่มอืงก าแพงเพชร เน่ืองจากสุโขทยัเป็นเมอืงคา้ขาย ตดิต่อ
ไปไกลถงึชวา มตีลาดชื่อตลาดแกว้ ตลาดขวญั ต่อมาพระเจา้อู่ทองรวบรวมผูค้นสรา้งเมอืงแลว้เกบ็จงักอบ (ภาษี
ปากเรอื) มากเกนิไปจนทางสุโขทยัสูไ้ม่ไหวจงึเกดิเรื่องเกดิราวกนั 
 มผีูถ้ามว่าคุณองัคารไดเ้ขยีนรอ้ยแกว้อกีบา้งหรอืไม่ คุณองัคารตอบว่ารอ้ยแกว้มคีวามเป็นอสิระมาก
เกนิไป เปรยีบดงัมหาสมทุรทีไ่ม่สามารถเอาโซ่ตรวนไปจองจ าได ้ และยงัใหค้วามเหน็ว่าทุกคนเมื่อเรยีนหนังสอื
แลว้ควรทีจ่ะเขยีนหนงัสอืดว้ย คุณองัคารยงัมคีวามคดิทีจ่ะนัง่เรอืส าเภาขึน้ไปบนจกัรวาลแลว้โปรยปรายบทกวมีา
ใหด้วงดาวไดอ้่าน รวมถงึนักธุรกจิทีเ่อาแต่คดิถงึเรื่องเศรษฐกจิดว้ย ควรจะอ่านบทกวเีสยีบา้ง 
 คุณองัคารปิดทา้ยการสนทนาดว้ยการขบัเสภาขนุชา้งขนุแผนวา่ 
 

ครานัน้ขนุแผนแสนสนิท   เรอืงฤทธิร์งัสไีมม่สีอง 
ไดลู้กชายเชีย่วชาญกมุารทอง   กส็มปองคดิไวแ้ต่ไรมา 
จะจดัแจงตดีาบไวป้ราบศกึ    ตรองตรกึหาเหลก็หนักหนา 
ไดเ้สรจ็สมอารมณ์ตามต ารา   ท่านวางไวใ้นมหาศาสตราคม 
เอาเหลก็ยอดพระเจดยีม์หาธาต ุ  ยอดปราสาทถวารามาประสม 
เหลก็ขนันผพีรายตายทัง้กลม   เหลก็ตรงึโลงตรงึตน้สลกัเพชร 
หอกสมัฤทธิท์องแดงพระแสงหกั   เหลก็ปฏกัสลกัประตูตะปเูหด็ 
พรอ้มเหลก็เบญจพรรณกลัเมด็   เหลก็บา้นพรอ้มเสรจ็ทุกสิง่แท ้
เอาเหลก็ไหลเหลก็หลอมหล่อพระแสง  เหลก็ก าแพงน ้าพีท้ ัง้เหลก็แร่ 
ทองค าสมัฤทธิน์ากอแจ   เงนิทีแ่ทช้าตเิหลก็ทองแดงดง 
เอามาสุมคุมควบเขา้เป็นแท่น  เผาใหแ้ดงตแีผ่แช่ยาผง 
ไวส้ามวนัซดัเหลก็นัน้เลก็ลง   ยงัคงแต่พองามตามต ารา 

  ซดัเหลก็ครบเสรจ็ถงึเจด็ครัง้   พอกระทัง่ฤกษ์เขา้เสารส์บิหา้ 
กต็ดัไมป้ลูกศาลขึ้นเพยีงตา   แลว้จดัหาสารพดัเครือ่งบดัพล ี
เทยีนทองตดิตัง้เขา้ทัง้คู่   ศรีษะหมเูป็ดไก่ทัง้บายศร ี
เอาสบูทัง้ตวัไวใ้นพธิ ี   เอาถ่านทีต่อ้งย่างวางในนัน้ 
ช่างเหลก็ตฝีีมอืลอืทัง้กรงุ   ผา้ขาวนุ่งผา้ขาวหม่ดคูมสนั 
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วางสายสญิจน์เสกลงเลขยนัต ์  คนส าคญัคอยดซูึง่ฤกษ์ด ี
ครัน้ไดพ้ชิยัฤกษ์ราชฤทธิ ์   พระอาทติยเ์ทีย่งฤกษ์ราชสหี ์
ขนุแผนสบูเหลก็ใหแ้ดงด ี   นายช่างตรีดีรปูใหเ้รยีวปลาย 
ทีต่รงกลางกวา้งงามสามนิ้วกึง่  ยาวถงึศอกก ามาหน้าลูกไก ่
เผาชุบสามแดงแทงตะไบ   บดัเดีย๋วใจเกลี้ยงพลนัเป็นมนัวบั 
งานดมีไิดม้ขีนแมวพาด   เลือ่มปราดเน้ือเขยีวดคูมหนบั 
เลือ่มพรายคลา้ยแสงแมลงทบั  ปลัง่ปลาบวาววบัจบัแสงตะวนั 
ดา้มนัน้ท าดว้ยไมช้ยัพฤกษ ์   จารกึยนัตพ์ุทธจกัรทีเ่หลก็กนั 
เอาผมพรายรา้ยดุประจพุลนั   แลว้เอาชนักรอกดา้มเสยีบดัดล 
ครัน้เสรจ็สรรพจบัแกว่งแสงวะวบั  เกดิโกลาฟ้าพยบัโพยมหน 
เสยีงอื้อองึเอกิเกรกิไดฤ้กษ์บน  ฟ้าค ารนฝนพยบัอยู่ครัน่ครื้น 
ฟ้าผ่าเปรี้ยง ๆ เสยีงโด่งดงั   ขนุแผนฟังจติฟูใหช้ชูืน่ 
ไดน้ิมติฟ้าเปรีย้งดงัเสยีงปืน   ใหช้ือ่ว่าฟ้าฟ้ืนอนัเกรยีงไกร 
ยกขึ้นวางกลางศาลอ่านพระเวทย ์  โดยเดชดาบดิ้นกระเดือ่งไหว 
เหน็ประจกัษ์ศกัดิส์ทิธิฤ์ทธไิกร  ดใีจไดส้มอารมณ์ปอง 
เอาไมร้ะงบัสรรพยามาท าฝัก  ประสมผงลงรกัใหผ้วิผ่อง 
กาบหุม้ตน้ปลายลายจ าลอง   ท าดว้ยทองถว้นบาทบางตะพาน ฯ 

 
 คุณองัคารเหน็ว่าถา้อ่านหนังสอืกจ็ะจ าได ้ ถา้ไม่เดนิทางหมื่นลีอ้า่นหนังสอืหมื่นเล่มกจ็ะไม่ได้เป็นพหสูตูร 
คนเรามกัจะฟังหซูา้ยทะลุหขูวา เหมอืนเป็นลูกชิน้ทีถู่กไมเ้สยีบ ตวัลูกชิน้เองกไ็ม่รูว้า่ตนเคยเป็นววัมาก่อน ถา้รูค้ง
จะพดูทวงบญุคุณกบัมนุษยว์่า “กูนี่ไม่ใช่ลูกชิน้นะ กูเป็นววัเคยไถนา ช่วยเหลอืทัง้ประเทศ มงึท าไมเอากูมาเสยีบ
ถงึอย่างนี้ ชาตหิน้าใหกู้เป็นนายกรฐัมนตร ีกูจะไปคอรปัชัน่เอาคนืมา” 
 
9. ศาสตราจารยเ์กียรติคณุเจตนา นาควชัระ กลา่วสรปุการสมัมนา ฯ 
 อาจารยเ์จตนากล่าวว่าการสรุปในทีน่ี้คงจะไมใ่ช่การสรุปเนื้อหา แตม่ปีระเดน็บางประเดน็ทีจ่ะยกขึน้มา
อภปิราย ทางโครงการฯ พยายามท าความเขา้ใจว่าวฒันธรรมมขุปาฐะกบัลายลกัษณ์จะเชื่อมโยงกนัไดอ้ย่างไร แต่
ยงัหาค าอธบิายไมไ่ดช้ดัแจง้นัก วนัน้ีไดข้อ้สรุปชดัเจนทีสุ่ดว่ามุขปาฐะกบัลายลกัษณ์ตอ้งมคีวามเชื่อมโยงกนั จะ
ขาดอย่างใดอย่างหนึ่งไปไม่ได ้ ชวีติของคุณองัคารเป็นชวีติทีน่่าจะศกึษาเป็นตวัอยา่ง ขนบของเราอย่างหนึ่งถอืว่า
วรรณศลิป์มคีวามส าคญัในแงข่องการยกระดบัจติใจมนุษย ์ กวนีิพนธห์รอืวรรณคดไีทยไม่ไดม้ไีวเ้ฉยๆ เพื่อส าเรงิ
อารมณ์เท่านัน้ แตย่งัสามารถยงัประโยชน์ไดด้ว้ย แตป่ระโยชน์นัน้ไม่ใช่ประโยชน์ทีส่ภาวจิยัฯ ตอ้งการ เพราะไม่
ยอมรบัการ “ยงัประโยชน์ทางใจ” และทีเ่กดิการสมัมนาครัง้นี้เพราะทางโครงการฯ คดิวา่เรื่องของจติใจ หรอืเรื่องที่
เจรญิใจ เจรญิปัญญาส าคญั 
 อาจารยเ์จตนากล่าวว่าวนัน้ีมกี าลงัใจขึน้มากจากทีไ่ดฟั้งวทิยากรรุ่นใหม่ทัง้สามคน เพราะยงัมคีนรุ่นหนุ่ม
สาวทีเ่อาจรงิเอาจงักบักวนีิพนธแ์ละวรรณคด ี และไม่ใช่วรรณคดหีวานๆ อย่างทีม่กัเขา้ใจกัน แต่เป็นวรรณคดทีีม่ ี
ความหมายต่อชวีติ คนรุ่นเยาวส์ามคนน้ีสามารถวเิคราะหต์นเอง วเิคราะหผ์ลงานทีต่วัศกึษามา ตลอดจนวเิคราะห์
สงัคมไดอ้ย่างน่าทึง่ สิง่เหล่านี้ส าคญัมากเพราะการเรยีนวชิาอกัษรศาสตรท์ีผ่่านมานัน้ไม่คอ่ยสอนใหเ้กดิการ
วเิคราะหเ์ท่าใดนัก สิง่ทีคุ่ณองัคารใหไ้ม่ใช่การสัง่สอนและเนื้อหาเท่านัน้ แตย่งัเป็นกระบวนการทีก่ระตุน้ใหเ้กดิการ
เรยีนรู ้ อาจารยเ์จตนาเชื่อว่าศลิปะทีย่ากทีสุ่ดกค็อืเรยีนวธิกีารเรยีน ไม่ใช่เรยีนเนื้อหาแต่อย่างเดยีว การทีไ่ดอ้่าน
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งานคุณองัคารและไดพ้บกบัท่านในวนัน้ี และไดร้่วมกนัวเิคราะหง์านของท่านท าใหเ้กดิความมัน่ใจว่านี่คอืขมุ
ปัญญาอนัมหาศาลทีจ่ะกระตุน้ใหเ้กดิการเรยีนวธิกีารเรยีนได ้ การตคีวามงานของคุณองัคารนัน้คงจะไม่มวีนัสิน้สุด 
เราคงจะตอ้งตคีวามต่อไปอกีนาน แมคุ้ณองัคารจะกลายเป็นฟอสซลิจอ้งมองเราอย่างไรกค็งจะโตแ้ยง้ไม่ไดอ้กี
ต่อไปแลว้ 
 อาจารยเ์จตนาเหน็ว่าสิง่ทีส่ าคญัและอนัตรายทีสุ่ดของวรรณคดศีกึษาคอืการอ่านงานตน้แบบแลว้จ า
ไม่ไดว้่าอ่านอะไร หรอืไม่ใส่ใจวา่งานตน้แบบจะบอกความอะไรกบัเรา ท ากนัแต่เพยีงว่าคดิอะไรทีเ่ก๋ๆ คมๆ แลว้ก็
เขยีนออกมาเป็นเชงิทฤษฎ ี ซึง่เป็นทฤษฎทีีอ่นัตรายมาก หรอืไม่กไ็ปหยบิยกทฤษฎขีองผูอ้ืน่มาโดยไมใ่ส่ใจว่า
ใชไ้ดห้รอืไมย่ดัเยยีดเขา้มา หยบิยกเอางานเพยีงบางส่วนของกวบีางคนทีพ่อจะเขา้กบัทฤษฎ ีแลว้บอกว่าตวัอย่าง
เหล่านัน้คอืการยนืยนัทฤษฎ ี อาจารยเ์จตนาไมค่ดิว่างานขององัคารจะใชท้ฤษฎเีพยีงทฤษฎใีดทฤษฎหีนึ่งมา
อธบิายได ้ คงจะตอ้งใชท้ฤษฎจี านวนมาก และทฤษฎทีีด่ทีีสุ่ดคอืการทีน่ักวจิยัอ่านงานของคุณองัคารแลว้สกดัเอา
ทฤษฎอีอกมาเป็นผลรวมทีค่าดว่าน่าจะอธบิายงานของคุณองัคารไดท้ัง้หมด และยงัอาจไปอธบิายงานของคนอื่น
ไดด้ว้ย ไม่ใช่เพยีงกวไีทยหรอืนักประพนัธไ์ทยเท่านัน้ แต่ยงัอาจสามารถอธบิายงานทีเ่ป็นสากลได ้สิง่นัน้คอืจุดสุด
ยอดของการพฒันาทฤษฎ ี อาจารยเ์จตนาตอ้งการใหเ้กดิทฤษฎเีช่นนี้ขึน้ แต่ยงัไม่เกดิเพราะความคบัแคบของ
นักเรยีนนอกหลายรุ่นโดยเฉพาะรุ่นใหม่ๆ ทีใ่หค้วามส าคญักบัทฤษฎตีะวนัตกเกนิไป 
 อาจารยเ์จตนากล่าวว่าการสมัมนาในครัง้นี้เป็นทีชุ่มนุมของคนกลุ่มน้อย ในสงัคมใดกต็าม พลงัทาง
ปัญญาอยูไ่ดด้ว้ยคนกลุ่มน้อย ถา้ไม่มคีนกลุ่มน้อยทีพ่ยายามท าอะไรยากๆ หรอืคดิสิง่ทีผ่ดิแผกแตกต่างไปจากคน
อื่น ความไม่เหมอืนคนอื่นน้ีอาจเป็นพลงักไ็ด ้ ไม่จ าเป็นทีจ่ะตอ้งเดนิตามกระแส สิง่ทีบ่า้นเมอืงเราขาดคอืการทวน
กระแสอย่างเหน็ไดช้ดั แตย่งัน่าสงสยัว่ามกีารทวนกระแสทีแ่ฝงอยู่ในเนื้อในของวฒันธรรมไทยหรอืไม่ อาจารย์
เจตนาคดิว่าม ี และการทวนกระแสของวฒันธรรมไทยกค็อืวธิกีารเขยีนกวนีิพนธใ์นแบบของคณุองัคาร ไมไ่ด้
หมายความว่าไมม่บีรรพบุรษุ แต่เป็นการน าสิง่ทีบ่รรพบุรุษฝากมาใหม้าคดิต่อจนสามารถสรา้งทางของตนเองได ้
และสิง่ทีบ่รรพบุรษุมอบไวม้มีหาศาล จะตอ้งเลอืกมาใชเ้ป็นบางอย่าง แต่เมื่อเลอืกมาใชไ้มต่รงกบัทีค่นส่วนใหญ่
ตอ้งการหรอืคุน้ชนิ กถ็ูกประณามว่าเป็นการแหวกแนว เป็นคนไม่มคีร ูผดิฉนัทลกัษณ์ เมื่อเรามคีวามรูใ้นงานของ
องัคารมากเพยีงพอกไ็ม่จ าเป็นตอ้งไปพะวงกบัสิง่เหล่านี้เลย ขณะนี้ฝ่ายทีต่่อตา้นกอ็่อนแรงลงไปมาก เน่ืองจาก
ฝ่ายทีเ่ขา้ใจคุณองัคารนัน้มเีหตผุลทีห่นักแน่นพอและสามารถอธบิายไดว้่าเพราะเหตุใดสิง่ทีคุ่ณองัคารท าจงึเป็นวธิี
ทีจ่ะสื่อความไดอ้ย่างหนักแน่นและประทบัใจคน และสาระทีน่ าเสนอนัน้เป็นสาระทีส่ามารถยกระดบัจติใจของผูค้น
ได ้
 อาจารยเ์จตนากล่าวว่าการจะใหค้นหนัมาสนใจในงานกวนีิพนธน์ัน้ตอ้งน าค าว่า “สมคัรเล่น” เขา้มาใช ้
งานของคุณองัคารนัน้มอียูใ่นต าราตัง้แต่ชัน้มธัยม แตจ่ะมสีกักีค่นทีจ่ะมใีจสมคัรรกัเขา้มาอ่านงานของคุณองัคาร 
การศกึษาเองนัน้ไมไ่ดเ้ลวรา้ย ในต าราเบือ้งตน้กม็สีิง่ดีๆ  อยูม่าก เพยีงแต่คนจ านวนมากไม่ไดใ้ส่ใจ เพราะมสีิง่ที่
น่าตื่นเตน้กว่า เช่น อคาเดมีแ่ฟนเทเซยี ถงึอย่างนัน้กย็งัมมีรดกตกทอดมาและมกีวทีีส่รา้งขึน้ใหม ่ อาจารยเ์จตนา
ตัง้ขอ้สงัเกตว่าการสมัมนาในครัง้นี้นัน้มกีารกล่าวถงึกวอีื่นๆ ไมว่่าจะรุ่นหลงัหรอืร่วมสมยักบัคุณองัคารน้อยเกนิไป 
มกีวทีีไ่ดร้บัแรงบนัดาลใจหรอือทิธพิลจากบทกวขีองคุณองัคารหรอืไม่ อาจารยเ์จตนาชอบใชว้ลวี่า “เพราะรกัจงึ
สมคัรเขา้มาเล่น” ซึง่ในทีน่ี้คอื “เพราะรกัจงึสมคัรเขา้มาอ่าน” และ “เพราะรกัจงึสมคัรเขา้มาแตง่” ซึง่วลเีหล่าน้ีเป็น
ตวับ่งชีว้่าควรทีจ่ะปรบัปรงุวชิาอกัษรศาสตร ์ เพราะทีผ่่านมาวชิาอกัษรศาสตรส่์วนหนึ่งเป็นการบบีบงัคบัใหพ้ดู
ตามๆ กนัว่าสิง่นี้ไพเราะ การเรยีนอกัษรศาสตรค์วรจะเป็นการคน้พบดว้ยตนเอง วทิยากรคนรุ่นใหม่ทัง้สาม
แสวงหาและคน้พบดว้ยตนเอง การอ่านคอืการแสวงหาและคน้พบในเชงิจติวญิญาณ อาจารยเ์จตนาตอ้งการใหอ้
คาเดมีแ่ฟนเทเซยีเปลีย่นจากการรอ้งเพลงเป็นการอ่านกวนีิพนธแ์ละเชญิคนเหล่านี้ขึน้ไปอ่าน จากนัน้กส็มัภาษณ์
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ว่าเพราะเหตใุดคนเหล่าน้ีจงึดืม่ด ่ากบักวนีิพนธ ์ ถา้มอีคาเดมีแ่ฟนเทเซยี(วรรณศลิป์) ประเทศเราคงจะรุม่รวยทาง
ปัญญามากกว่านี้มาก 
 ส าหรบัเรื่องสรรนิพนธน์ัน้ อาจารยเ์จตนาคดิว่าไมใ่ช่เรื่องงา่ย เน่ืองจากจะตอ้งทราบว่ากลุ่มเป้าหมายที่
จะอ่านคอืใคร ถา้กลุ่มเป้าหมายเหล่านัน้คอืวยัรุ่นทีเ่ดนิกนัอยูต่าม “สยามพารากอน” และขึน้รถไฟฟ้าทุกวนัจะอ่าน
สรรนิพนธไ์ดอ้ย่างไร ในสรรนิพนธไ์มใ่ช่เพยีงว่าจะมแีต่ตวักวนีพินธเ์ท่านัน้ แตต่อ้งมกีารอธบิายดว้ย ส่วนเรื่องของ
การศกึษานัน้อาจารยเ์จตนาเหน็ใจครเูป็นอย่างยิง่ เพราะครไูมม่โีอกาสทีจ่ะไปแสวงหาความรู ้ และเมื่อมวีทิยากร
ทีม่าใหค้วามรูใ้นโรงเรยีนกไ็ม่มวีทิยากรทีต่รงใจ วทิยากรแต่ละคนทีม่ากล็ว้นแตพ่กพาอุปกรณ์และต ารามาจาก
ต่างประเทศ แลว้มาบอกว่าการเรยีนการสอนตอ้งเป็นแบบนัน้แบบนี้ แต่ครตูอ้งการวทิยากรที ่ “ใจสู่ใจ” สิง่เหล่านี้
ส าคญัทีใ่จ เราตอ้งพสิจูน์ใหผู้ค้นเหน็ว่าเราดื่มด ่ากบัสิง่เหล่านี้ อาจารยเ์จตนากล่าวว่าวชิาอกัษรศาสตรน์ัน้
สมยัก่อนภาษาองักฤษใชค้ าว่า “Philology” มาจาก “Philo” แปลว่ารกั “Logy” มาจาก “locus” แปลว่าการพดูหรอื
วจนะ รวมกนัแปลว่าภาษาแห่งความรกัหรอืเรารกัภาษา เราจงึตอ้งเรยีนดว้ยความรกั ครทูัง้หลายรูด้วี่าคนทีน่ัง่อยู่
ต่อหน้าในชัน้เรยีนนัน้ไม่ไดต้อ้งการเรยีนวชิาทีส่อนเลย เขาเลอืกอกีสาขาหนึ่งแต่มาตดิสาขานี้ ต่อใหเ้ขาไดเ้รยีน
ในสาขาทีเ่ขาตอ้งการกไ็ม่แน่ว่าเขาจะเรยีนดว้ยความรกั ทัง้หมดแสดงใหเ้หน็ว่าความรกัสญูสลายไปจากระบบ
การศกึษาไทยแลว้ เมื่อใดจงึจะกลบัมาสู่วล ี “เพราะรกัจงึสมคัรเขา้มาเรยีน” ไดอ้กี ค าว่า “อกัษรศาสตร”์ มี
ความหมายว่า “เรื่องของคนทีร่กัอกัษร” และความรกันัน้ใช่เพยีงการอ่านบทกวอีย่างเดยีวเท่านัน้ แตต่อ้งวเิคราะห์
ไดด้ว้ย วชิาอกัษรศาสตรจ์ะตอ้งอธบิายความดื่มด ่าดว้ยวาทกรรมทีส่ื่อความได ้ ซึง่เป็นสิง่ทีย่ากยิง่ ในวนัน้ีคุณ
องัคารไดแ้สดงใหเ้หน็ว่าไม่ตอ้งไปเรยีนถงึต่างประเทศ แผน่ดนิแม่ต่างหากทีเ่ป็นขมุปัญญาอนัมหาศาล ไม่
จ าเป็นตอ้งไปอ่านภาษาต่างประเทศมากมายเท่าใดนัก 
 อาจารยเ์จตนากล่าวว่าค าว่า “ปรากฏการณ์ร่วมสมยั” ของคุณองัคารหมายถงึความร่วมสมยัในแบบทีไ่ม่
ตอ้งไปเดนิตามผูอ้ื่น เป็นความร่วมสมยัทีเ่ดนิสวนทางผูอ้ื่นหลายครัง้ และพยายามจะท าหน้าทีเ่ป็นเสยีงแหง่มโน
ธรรมใหแ้ก่สงัคม สิง่นี้นับเป็นกุศลอนัมหาศาลของศลิปะ ประเดน็ทีอ่าจารยเ์จตนาคดิว่าควรวเิคราะหก์ค็อื การที่
คุณองัคารยงัมทีีอ่ยู่อย่างมศีกัดิศ์รใีนสงัคมนี้ มคีนจ านวนไม่น้อยทีช่ื่นชม เพราะไดอ้่านงานอย่างลกึซึ้ง แสดงให้
เหน็ว่าแผ่นดนิน้ียงัมบีางอย่างหลงเหลอือยู่ทีจ่ะเปิดทางใหผู้ค้นรบัสิง่ทีไ่ม่ใช่สิง่งา่ย แต่เป็นสิง่ซึง่สบืเนื่องกนัมา
หลายรอ้ยปีแต่ยงัคงความรว่มสมยั อะไรคอืปัจจยัทางสงัคมทีท่ าใหง้านของคุณองัคารยงัอยู่ไดโ้ดยไม่ตอ้งโฆษณา
เตม็หน้าหนังสอืพมิพ ์และสิง่นี้จะเป็นทางออกทีท่ าใหส้งัคมนี้ไมส่ิน้หวงั 
 

นางสาวอรพนิท ์ค าสอน  
นายจกัรนาท นาคทอง 

ผูบ้นัทกึรายงานการสมัมนา 
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ร่างรายการสมัมนา หวัข้อ “ปัญญา วิจิธนสาร : ปรากฏการณ์จิตรกรรมไทยร่วมสมยั” 
โครงการวจิยั “การวจิารณ์ในฐานะปรากฏการณ์ร่วมสมยัเพื่อพฒันาความรูด้า้นสงัคมศาสตรก์ารวจิารณ์” 

ณ ห้อง 407 ศนูยม์านุษยวิทยาสิริธร ตล่ิงชนั กรงุเทพฯ  
วนัเสารท่ี์ 23 ธนัวาคม 2549 เวลา  9.00-16.00 น. 

(โดยการสนับสนุนของกองทนุสนับสนุนการวิจยั [สกว.] ) 

 
……………………………………………………………………………….. 

 
1.   ผศ. ดร. ธีระ  นุชเป่ียม หวัหน้าโครงการกล่าวเปิดการสมัมนา 
 การสมัมนาครัง้นี้มุ่งเน้น 2 ประเด็น เป็นปรากฏการณ์ 2 อย่าง ส่วนหนึ่งเป็นปรากฏการณ์ของสิ่งที่
เรยีกว่าจติรกรรมไทยร่วมสมยั อีกส่วนหนึ่งคือเรื่องการวจิารณ์ ซึ่งไม่ใช่เป็นเพียงการติชม หากแต่รวมถึงการ
เขา้ใจความหมาย การตคีวาม รวมทัง้การประเมนิคุณค่า  ปรากฏการณ์จติรกรรมไทยร่วมสมยันัน้ มพีฒันาการใน
ลกัษณะใดจากรากเหงา้เดมิ และสิง่ที่เรยีกว่าความร่วมสมยันัน้ มลีกัษณะของการสื่อสารกบัคนร่วมสมยัอย่างไร 
การที่เราไดเ้ห็นจติรกรรมประเภทนี้ตามสถานทีต่่างๆ เช่น โรงแรม ธนาคาร หรอืล่าสุดคอืทีส่นามบนิสุวรรณภูม ิ
เป็นสิง่บ่งบอกถงึการสื่อสารกบัสงัคมร่วมสมยัใช่หรอืไม่ ในลกัษณะใด การวจิารณ์ไม่เพยีงแต่การวจิารณ์ท าใหเ้รา
เขา้ใจประเดน็ค าถามทีก่ล่าวมาขา้งตน้เท่านัน้ แต่การวจิารณ์เองกเ็ป็นส่วนหนึ่งของบรบิทสงัคมร่วมสมยั จงึอยาก
ท าความเข้าใจว่าบทบาทของนักวิจารณ์เป็นอย่างไร เราได้พัฒนาหรือว่ามีความตื่นตัว พร้อมที่จะเข้าใจ
ปรากฏการณ์ในลกัษณะนี้หรอืไม่ อย่างไร จะช่วยส่งเสรมิความเขา้ใจของคนร่วมสมยัเพยีงใด และจะช่วยพฒันา
ปรากฏการณ์สรา้งสรรค์อย่างนี้ไปไดอ้ย่างไร อนัน้ีกเ็ป็นความสนใจในทางวชิาการ หวัหน้าโครงการขอบคุณ สกว. 
ทีไ่ดใ้หทุ้นสนับสนุนในการวจิยั ส าหรบัการสมัมนาครัง้นี้ โครงการวิจยัไดร้บัความกรุณาอย่างยิง่จากท่านวทิยากร
หลายท่าน ซึ่งท่านเป็นผูอ้าวุโสในวงการ ที่ไดก้รุณาสละเวลามาร่วมสนทนากบัพวกเรา ขอขอบคุณอาจารย์จกัร
พนัธ์ วลิาสนิีกุลที่เป็นผู้จดัการประเด็น ก าหนดแนวทางการสมัมนาในวนันี้ขึ้นมา นอกจากนี้ยงัรบัหน้าที่เป็นผู้
ด าเนินรายการดว้ย 
 
คณุค่าและสุนทรียภาพในลายไทยและจิตรกรรมไทย 
 อาจารยจ์กัรพนัธแ์นะน าวทิยากร คอื รศ.สุรศกัดิ ์เจรญิวงศ ์จากคณะจติรกรรม มหาวทิยาลยัศลิปากร ซึง่
จะกล่าวถึงประเด็นคุณค่าและสุนทรยีภาพในจติรกรรมไทย เพื่อใหเ้ห็นความเป็นมาของจติรกรรมไทยจากอดตี 
เพื่อที่จะเขา้ใจปัจจุบนัไดด้ขีึ้น วทิยากรอกีท่านหนึ่งคอื อาจารย์จุลทรรศน์ พยาฆรานนท์ จะอภปิรายในประเด็น
คุณค่าของลายไทย 

รศ.ดร. สุรศกัดิ ์ เจรญิวงศ ์ กล่าวว่า จติรกรรมไทยเป็นผลงานสรา้งสรรคข์องช่างไทยในอดตี การท างาน
สรา้งสรรคน์ี้หากกลาวถงึคุณค่าหรอืสุนทรยีศาสตรแ์ลว้ จะละเวน้การกล่าวถงึกระบวนการการท างานของช่างไมไ่ด ้
ศลิปะทีท่รงคุณค่า ไม่ว่าจะเป็นงานจติรกรรมไทยแต่เดมิจนถงึปัจจบุนั น่าจะมอีงคป์ระกอบ 3 ประการ ไดแ้ก่ เศยีร 
ศาสตร์ และศลิป์ จติรกรรมทีท่รงคุณค่ามเีป้าหมายที่แน่ชดั งานจติรกรรมไทยประเพณีก็เช่นกนั จติรกรรมไทย
เกอืบทัง้หมดท าขึน้เพื่อพุทธศาสนา ในสมยัโบราณจะมสีถาบนัสองสถาบนักบัความเชื่อหนึ่งอย่างทีผู่กพนัอยู่กบั
ความรูส้กึของคนไทย ไดแ้ก่ สถาบนัความเชื่อทางพระพุทธศาสนา สถาบนัพระมหากษตัรยิ์ อนัเป็นสมมตเิทพที่
คนไทยนับถอืบูชา และความเชื่อทางไสยศาสตร ์สามสิง่นี้สานกนัในตวัศลิปิน “เศยีร” ในทีน่ี้หมายถงึจุดมุ่งหมาย
ทางความคดิ เป้าหมายความรูส้กึ นามธรรมของศลิปิน จุดมุ่งหมายของการท างานจติรกรรมซึ่งมอียู่หลากหลาย
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ประเภท (จติรกรรมฝาผนังเป็นประเภทใหญ่ที่สุด) ก็ล้วนแต่สร้างเพื่อพระพุทธศาสนาเกือบทัง้สิ้น ไม่ว่าจะเป็น
จติรกรรมฝาผนัง จติรกรรมทีเ่ขยีนลงสมุดขอ่ย ต ารบัต าราโบราณ หรอืจติรกรรมบนผนืผา้พระบฏซึง่ใชใ้นพธิกีรรม
ส าคญัๆ เจตนาน าไปสู่การเลอืกเนื้อหา รูปแบบ ตลอดจนวตัถุประสงค์ของการใช้งาน วตัถุประสงค์ของสงัคม 
สิง่แวดล้อมทีน่ าไปสู่ศกัยภาพที่จะท าให้เกิดการสรา้งสรรค์งานศลิปะขึ้น เช่น ถ้าอยู่ในอาคารสถาน โบสถ์วหิาร
ต่างๆในกรุปรางค ์ภาพเขยีนเพื่อศาสนากม็เีจตนาทีจ่ะเขยีนเรื่องใหส้อดคลอ้งไปตามสภาพแวดลอ้มนัน้ หรอืจะท า
เป็นพธิกีรรมอย่างภาพพระบฏ เพื่อเป็นองค์ประกอบพธิใีห้ศกัดิส์ทิธิ ์เป็นภาพพระบฏทีใ่ชห้้อยแขวน หรอืเขยีน
เป็นต าราในสมุดข่อย กจ็ะเหน็ความละเอยีดลออของไตรภูม ิเขยีนเรื่องไตรภูมติัง้แต่นิพพานถงึนรกขมุสุดทา้ย ถงึ
นิพพาน ทีม่กีารลงรายละเอยีดในเรื่องของจติรกรรม เพื่อบรรยายเน้ือหาทางพระพุทธศาสนา  

ส่วนที่สองที่ท าให้ภาพศิลปะไทยหรอืภาพจิตรกรรมทรงคุณค่าความงามก็คือ “ศาสตร์” อนัหมายถึง
รปูแบบรูปธรรมทีป่รากฏ ศลิปินทีม่คีวามเชีย่วชาญ มทีกัษะในการเลอืกใชว้สัดุ ถ้าเป็นสมุดขอ่ยกใ็ชส้มุดขอ่ย ถ้า
เป็นผนังกเ็ตรยีมผนังวสัดุ ตัง้แต่เริม่ข ัน้เตรยีม เลอืกใชส้ ีซึง่ส่วนใหญ่มปีระเพณีบางอย่างก ากบัอยู่ เรยีกว่าศลิปะ
ไทยประเพณี คนไทยมกัจะใชส้ฝีุ่ น เพราะสฝีุ่ นผกูพนัและใกลช้ดิกบัเรา มคีวามเป็นธรรมชาต ิสามารถใชเ้วลานาน 
คนไทยมลีกัษณะค่อยเป็นค่อยไปในการท างาน ไม่ตอ้งรบีเขยีนภาพใหเ้สรจ็เหมอืนไมเคลิแองเจลโลทีต่อ้งรบีเขยีน
ใหเ้สรจ็ก่อนปนูจะแหง้เพราะใชส้เีฟสโก คนไทยส่วนใหญ่ใชส้ฝีุ่ นบนกระดาน บนผนัง บนทีต่่างๆ ศาสตรต์่อมาเป็น
เรื่องของรูปแบบ องค์ประกอบ สี เส้น รูปทรงหรอืเนื้อหาทางเรื่องราว สิง่เหล่านี้ได้รบัการเรยีนรู้และสัง่สมมา 
ศิลปินแต่ละคนหรือช่างแต่ละคนที่จะท าขึ้นมา เขาจะใช้ความเชี่ยวชาญในการคิดองค์ประกอบในเรื่องที่เขา
ต้องการท า เช่น ท าเรื่องเกี่ยวกับพุทธประวัติตอนนั ้นจะใช้องค์ประกอบแบบใด อย่างไร แน่นอนว่าเป็น 
“องค์ประกอบครู” คอืท ากนัมาจนเป็นแบบแผน เช่น องค์ประกอบมารผจญ องค์ประกอบเสดจ็ดาวดงึสไ์ปเทศนา
โปรดพุทธมารดา เหมอืนองค์ประกอบเหล่านี้เป็นครู สิง่เหล่านี้สะทอ้นความคดิในเชงิช่างทีว่่าเมื่อเขามเีจตนา ก็
น าไปสู่การเขยีน นัน่คอื ศาสตร์ ถา้ทัง้สองอย่างมเีป้าหมายของการแสดงออกชดั เลอืกองค์ประกอบ เลอืกเทคนิค 
เลอืกสสีนั องค์ประกอบทางศลิปะขอ้สามก็จะเกดิขึ้น เรยีกว่า “ศลิป์” ค าว่า “ศลิป์” นี้ไม่ได้เป็นศลิปะที่มแีต่ความ
งาม หากแต่มลีกัษณะของความเป็นไทย ความเป็นเชื้อชาต ิความเป็นสกุลศลิป์ ความเป็นตวัตนของศลิปิน สาม
สิง่นี้ประกอบกนัขึน้เป็นองคป์ระกอบของศลิปะทีท่ ามาตัง้แต่โบราณ รวมทัง้งานของปัญญา วจินิธนสารในปัจจุบนั 
ศลิปะไทยไม่ขาดสามสิง่นี้ ศลิปะไทยส่วนใหญ่ท าบนพื้นฐานของเนื้อหาเรื่องราวทางพุทธศาสนา ทัง้ศลิปะไทย
ตัง้แต่สมยัโบราณ ศลิปะไทยทีท่ าในภาควชิาศลิปะไทย และศลิปะทีอ่อกไปเตบิโตและสรา้งสรรคง์านในปัจจุบนั ก็
ท าขึน้บนเนื้อหาทางศาสนา ศลิปินบางคนอาจจะเลอืกเน้นเฉพาะจุด และน ามาวางองค์ประกอบ เขยีนดว้ยทกัษะ
ความสามารถของตน  สองอย่างประสานกนัเกดิคุณค่าทางศลิปะขึน้  
 จติรกรรมไทยโดยทัว่ไปสะทอ้นความเชื่อและความคดิทางศาสนา ในขณะเดยีวกัน เน้ือหาทางศาสนามา
พร้อมกับกระแสการส่งต่อทางพระพุทธศาสนา ซึ่งเข้ามาเป็นสาย เป็นระลอกๆ ในผนืแผ่นดินสุวรรณภูมินี้ มี
หลกัฐานส าคญัที่ระบุว่าพุทธศาสนาเผยแผ่เขา้มาครัง้แรกสมยัพระเจ้าอโศกมหาราชในช่วงสองร้อยกว่าๆหลงั
พุทธกาล พระเจ้าอโศกส่งสมณทูตสองรูปเข้ามาเผยแผ่พุทธศาสนา คือ พระโสณเถระและพระอุตรเถระ และ
วางรากฐานทางศาสนารวมถงึศลิปกรรมต่างๆบนแผ่นดนิสุวรรณภูมกิ่อนสมยัทวารวด ี(ทวารวดเีกดิขึน้ประมาณ
ศตวรรษที่สบิถึงสบิเอ็ด) เพราะฉะนัน้ศลิปะและศาสนามาจากอินเดยี เนื้อหาทางพุทธศาสนาส่วนใหญ่ เช่น ทศ
ชาต ิกม็าจากอนิเดยี แต่คนไทยไดป้รบัปรนผ่านราชอาณาจกัรต่างๆ เขา้มาสู่อาณาจกัรตัง้แต่ก่อนประวตัศิาสตร์
ชาตไิทย ทวารวด ีศรวีชิยั ลพบุร ีเชยีงแสน มาจนถงึสุโขทยั อยุธยา และรตันโกสนิทร ์ก่อรปูทีเ่ป็นลกัษณะเฉพาะ
ตนขึน้ โดยทีค่นไทยไม่รูส้กึว่าไดท้ิง้ความเป็นอนิเดยี รวมทัง้เรื่องราวต่างๆทีเ่ป็นอนิเดยี แมพ้ระพุทธเจา้ประสตูใิน
อินเดีย แต่จติรกรรมฝาผนังทุกยุคสมยัที่เป็นของไทย ไม่มีส่วนใดที่เป็นศิลปะอินเดียเลย เราไม่เคยเห็นคนนุ่ง
ส่าหรบีนจติรกรรมฝาผนัง ผูช้ายสวมเครื่องแบบอนิเดยี หรอืสถาปัตยกรรมแบบอนิเดยี แต่เป็นศลิปะทีเ่ป็นไทย 
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พระพุทธเจ้าเป็นของไทย ผูกพนัอยู่กบัการแสดงออก นัน่คอืการสานศลิปะเขา้กบัสงัคมอย่างแนบแน่น เนื้อหา
เรื่องราวเป็นเรื่องพุทธประวตัิและทศชาติก็จริง แต่สอดแทรกยุคสมัยของช่างที่เขยีนในยุคนัน้ออกมา ดงันัน้
จติรกรรมไทยจงึมจีุดประสงคใ์นการแสดงออกลกัษณะเฉพาะของความเป็นไทยบนฐานคตขิองพระพุทธศาสนา มี
เจตนาทางศาสนาและแสดงจติวญิญาณของตนเองออกมา เมื่อกล่าวว่าจติรกรรมแสดงเรื่องคุณค่าทางศาสนา กจ็ะ
พบว่าภาพทีป่รากฏมาตัง้แต่โบราณ จติรกรรมทีห่ลงเหลอือยู่เก่าแก่ทีสุ่ดเท่าทีน่่าจะมอียู่ นัน่กค็อืสมยัสุโขทยั ซึง่มี
อยู่ไม่มาก จะเป็นภาพเชงิสญัลกัษณ์ทางพระพุทธศาสนา พระอดตีพุทธเจ้า ซึ่งไม่ใช่พระพุทธเจา้องค์ปัจจุบนันี้ 
เรยีงตามแนวระดบัและแนวดิง่ เช่นทีว่ดัเจดยีเ์จด็แถว ในสมยัสุโขทยัมกีารสงัคายนาใหญ่ทีล่งักาทวปีในศตวรรษที่
สบิเจด็ สบิแปด  แลว้กส่็งลทัธลิงักาวงศเ์ขา้มาเผยแผ่ อทิธพิลการสรา้งจติรกรรมฝาผนังกร็บัเอาอทิธพิลของลงักา
วงศ์เขา้มา คอืการจดัวางองค์ประกอบแบบเรยีงซ ้าตามแนวระดบัและแนวดิง่ แมก้ระทัง่ภาพแกะหนิชนวน หนิที่
เป็นเพดานทางขึน้อุโมงค์ของวดัศรชีุมทีเ่ป็นเรื่องนิบาตชาดก เรื่องพระโพธสิตัว์เป็นตอนๆ มลีกัษณะการเรยีงกนั 
ซ ้ากัน โดยที่ยังไม่ได้เป็นแบบเล่าเรื่องชัดเจน อันที่จริงแล้วลักษณะเช่นนี้ท ากันมาถึงอยุธยาตอนต้น ภาพ
จติรกรรมฝาผนังที่วดัราชบูรณะที่ในกู่องค์ปรางค์ที่ท าเป็นผนังแบ่งเป็นชัน้ๆ ก็จะน าพระพุทธรูปที่เป็นพระอดตี
พุทธเจา้วางเรยีง ลกัษณะคลา้ยสุโขทยั  

การน าเสนอคตคิวามเชื่อทางศาสนาทีเ่ป็นเรื่องราวในจติรกรรมไทยน่าจะเริม่ขึน้ช่วงอยุธยาตอนกลางถงึ
ตอนปลายที่ได้รบัอิทธพิลของจนีเขา้มา จนีส่งเครื่องกงัไสและเครื่องเซรามิคต่างๆที่มกีารเขยีนภาพธรรมชาต ิ
ภาพเขยีนในเชงิสญัลกัษณ์ผสมเรื่องราวนัน้ยงัเหน็อยู่ เช่นวดัเกาะแก้วสุทธารามทีเ่พชรบุร ีภาพสตัตมหาสถานที่
เป็นภาพเจดีย์ เรียงกัน  แต่ระหว่างช่องเจดีย์เริ่มมีเนื้ อหาที่แสดงถึงเจดีย์องค์นั ้นๆ สัตตมหาสถานใน
พระพุทธศาสนา สถานที่ประสูติ ตรสัรู้ เป็นต้น โดยมเีรื่องราวแทรกเขา้ไป เรื่องราวก็เริม่ขยายขึ้น สกี็มมีากขึ้น
จากสทีีเ่ป็นเอกรงค์สมยัสุโขทยัและอยุธยาตอนต้น ถอืเป็นสิง่ส าคญัในการเผยแผ่และสบืทอดพระพุทธศาสนาให้
ยนืยาว เพราะภาพเขยีนเหล่านี้สะทอ้นเรื่องราว ความเชื่อและค าสอนทางพระพุทธศาสนาไดเ้ป็นอย่างด ีทีก่ล่าว
มาส่วนใหญ่จะอยู่ในศาสนสถาน เช่น โบสถ์ วิหาร จะเห็นได้ว่า นอกจากคุณค่าของจิตรกรรม คุณค่าทาง
พระพุทธศาสนาดงัทีก่ล่าวมาแล้ว ยงัเป็นเครื่องประดบัทีม่คี่าต่อสงัคม เหมอืนหวัแหวนของวฒันธรรมทีส่ามารถ
สะท้อนความเป็นตวัตนของไทยในอดตีไดช้ดัเจนยิง่กว่าบนัทกึใดๆที่มอียู่ในต ารบัต าราหรอืในพงศาวดาร ภาพ
เพยีงภาพเดยีวกส็ามารถสะทอ้นใหเ้หน็ถงึวถิชีวีติ ความเป็นอยู่ ระเบยีบประเพณี เครื่องแต่งกาย บางครัง้เหน็ถงึ
ภาษา และยงัสะทอ้นถงึความเป็นชาตทิีม่รีสนิยมสูงในการใชง้านศลิปะเป็นตวัแสดง  ภาพจติรกรรมฝาผนังทีเ่รา
พบเห็นส่วนใหญ่เป็นเครื่องประดับตกแต่งอาคารให้งดงาม แต่การตกแต่งอาคารของจิตรกรรมนั ้น เป็น
องค์ประกอบทีศ่ลิปินคดิโดยองค์รวม โดยไม่ไดค้ดิเพยีงว่ามอีาคารหลงัหนึ่งแล้วใหช้่างไปเขยีนภาพ ช่างโบราณ
คดิตัง้แต่การสรา้งวดั การก าหนดต าแหน่งความส าคญัของอาคาร รวมทัง้การก าหนดภาพเขยีนและประตมิากรรม
ในเหมาะสมกบัอาคารนัน้ๆ ความอุดมสมบูรณ์ ความลงตวัที่สุดของคติความคดินี้ มคีวามสมบูรณ์มากในสมยั
รชักาลทีส่าม หลายวดัถูกก าหนดใหจ้ติรกรรมฝาผนังทีเ่ขา้ไปอยู่ในอาคาร ซึ่งดูเฉพาะอาคารไม่ได ้แต่จะตอ้งดูทัง้
วดั จติรกรรมทีเ่ขยีนในวหิารเรื่องหนึ่ง สื่อความหมายของอาคารเป็นแบบหนึ่ง สะทอ้นคติความเชื่อเรื่องไตรภูม ิ
เช่น รอบๆวดัสุทศัน์ฯ เขยีนเรื่องปฐมสมโพธิ อดีตพุทธเจ้า ที่เสาเขยีนเรื่องไตรภูมิ สะท้อนตรงนั ้นให้เป็นภูมิ
จกัรวาล ใหเ้ป็นศูนยก์ลางจกัรวาล แต่ในโบสถ์กลบัเขยีนเรื่องปัจเจกพุทธเจา้  สะทอ้นโบสถ์ใหเ้ป็นชมพทูวปี หน้า
โบสถ์ ดา้นหน้ากบัดา้นหลงั มพีระอาทติยก์บัพระจนัทร ์พระอาทติยก์ าลงัจะตก พระจนัทรก์ าลงัจะขึน้ ซึง่เป็นมุมที่
จะเห็นได้ในชมพูทวีป และพระตรีโลกเชษฐ์ที่เป็นพระประธานวัดสุทัศน์ฯก็คือนัง่ตรงศีรษะปฐพี ที่ตัง้แห่ง
โพธบิลัลงัก์ กล่าวอกีนัยหนึ่ง จติรกรรมสะทอ้นองค์ประกอบของวดัทัง้วดั จงึไม่ใช่แค่เครื่องประดบัตกแต่งอาคาร 
หากแต่ยงัเสรมิค่าของอาคารเพื่อสะทอ้นคตคิวามเชื่อทางพุทธศาสนาทีล่กึซึ้งในสงัคมไทยออกมาด้วย 
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นอกจากทีก่ล่าวมาแลว้ หากพจิารณาในรายละเอยีด ภาพเขยีนคอืสื่อประเภทหนึ่งทีส่ะทอ้นความเขา้ใจ
ในพระพุทธศาสนา ท าให้เกิดความซาบซึ้งอนัเป็นการน้อมน าสิง่ที่เป็นมงคลของพุทธศาสนา เมื่อเราเขา้ไปใน
อาคาร โดยเฉพาะภาพเขยีนทีพ่ฒันามาจากสมยัสุโขทยั จากทีป่รากฏอยู่เป็นภาพเรยีงซ ้าตามแนวระดบั เริม่เป็น
เรื่องเป็นราวมากขึน้สมยัปลายอยุธยา เมื่อถงึปลายสมยัอยุธยา มกีารน าสขีองจนีเขา้มาใชม้ากขึน้ เช่น สเีขยีวตงั
แช มสีเีขยีวแบบตองอ่อน สแีดงชาด เป็นต้น ช่างไทยเริม่เขยีนจติรกรรมทีเ่ป็นเรื่องราวมากขึน้โดยใชส้นิเทาเป็น
ตวัแบ่งภาพ นอกจากนี้ การวางองค์ประกอบในอาคารโบสถ์กถ็ูกก าหนดเป็นแบบแผนขึน้ พระประธานถูกวางใน
ต าแหน่งประมาณรอ้ยละแปดสบิของอาคาร อยู่เกอืบชดิดา้นหลงัของอาคารภายใน หลงัพระประธานเป็นไตรภูม ิ
ที่เป็นเขาสิบเจ็ดแท่ง ตรงกลางคือเขาพระสุเมรุ เจ็ดแท่งด้านขา้งคอืสตัตบรรพต รวมเป็นสิบห้าแท่ ง เว้นผนัง
เลก็น้อยเป็นขอบ มทีวปีทัง้สี ่เขาสุดทา้ยกค็อืจกัรวาล เพราะฉะนัน้จงึเป็นสบิเจด็แท่งทีค่นไทยผ่าจกัรวาลเหมอืน
ผ่ามะนาว เขาทีเ่ป็นวงกลมเหมอืนวงแหวนกจ็ะกลายเป็นแท่ง นัน่คอืภาพทีก่ าหนดเป็นแบบแผนในภายหลงั เพื่อ
สะทอ้นว่าไตรภูมหิรอืโลกสามนัน้นับถือพุทธศาสนา นัน่คอืเจตนาของช่างตัง้แต่แรก คอื การใช้ภาพเขยีนสื่อให้
เห็นว่าเขตปรมิณฑลนี้ บุคคลที่เข้ามาอยู่ในที่นี้ ในภูมนิี้ในโลกนี้ นับถือพุทธศาสนา พระพุทธเจ้าอยู่ด้านหน้า 
เหนือเขา้ไปสองข้างระหว่างผนังเหนือหน้าต่างและประตู ผนังเป็นผนังสูงใหญ่แบ่งเป็นชัน้ๆ ถ้าใหญ่ม ากก็จะ
แบ่งเป็นสีช่ ัน้ ถา้เลก็มากกแ็บ่งเป็นสามชัน้ เรยีงเป็นเทพชุมนุมนัง่ ประนมหตัถ์ หนัหน้าเขา้พระประธาน นัน่คอืชัน้
เทวภูม ิมาชุมนุมพระพุทธเจา้หลงัจากชนะมารแลว้ พระพุทธรปูส่วนใหญ่เป็นปางมารวชิยั โบสถ์ส่วนใหญ่หนัหน้า
ไปทางทศิตะวนัออกลงแม่น ้า หนัหลงัทางทศิตะวันตก ซึ่งสะทอ้นสองคต ิ2 อย่าง อนัไดแ้ก่ คตทิีพ่ระพุทธเจา้หนั
พระพกัตร์ตรสัรูท้างดา้นทศิตะวนัออกทีฝั่ง่แม่น ้าเนรญัชลา ผูก้ราบไหวก้ไ็ดก้ราบไหวพุ้ทธภูมทิางทศิตะวนัตกซึ่ง
อยู่ด้านหลงัพระพุทธเจา้ไปด้วย ระหว่างช่องหน้าต่างเป็นช่องๆ เขยีนเรื่องมนุษยภูมทิีบ่รสุิทธิก์ว่าธรรมดา กว่า
พวกเราทีม่กีเิลสตณัหา เขยีนเรื่องทศชาต ิมหาชาต ิพุทธประวตั ิ เรื่องทัง้หมดอาจจะเริม่จากดา้นนี้ เวยีนไป แล้ว
ไปจบรอยถาด ภาพโยนขึน้ไปชัน้บน ซึง่ใหญ่ทีสุ่ด ตรงหน้าพระประธานเหนือประตูทางเขา้ มกัเขยีนเป็นมารผจญ 
มารผจญเป็นองค์ประกอบส าคญัที่สุดในภาพจติรกรรมไทย แต่เป็นองค์ประกอบรองในโบสถ์หรอืวหิาร เพราะ
องคป์ระกอบทีส่ าคญัทีสุ่ดคอืพระประธาน กบัไตรภูมดิา้นหลงั หลงัจากมารผจญ หลงัจากรบัอาหารจากนางสุชาดา 
พระองคอ์ธษิฐานว่า จะไม่ลุกขึน้จนกว่าจะไดต้รสัรูใ้นคนืน้ี หลงัจากนัน้พระองคก์ต็ดักเิลสในแต่ละยาม จนหลุดพ้น
เป็นพระสมัมาสมัพุทธเจ้า ในช่วงเวลาที่ไม่ใช่เวลากลางวนัและกลางคนื ภาพก็ตดัมาสู่พระประธาน ดงันัน้ พระ
ประธานในโบสถ์จงึเป็นภาพประติมากรรมผสมจติรกรรม ผสมสถาปัตยกรรม งานจติรกรรมจงึเป็นส่วนหนึ่งที่
ไม่ไดแ้สดงตวัเองอย่างเป็นเอกเทศ หากแต่ท างานร่วมกบัองคป์ระกอบอื่นในศลิปะไทย นัน่คอืคุณค่าจติรกรรมฝา
ผนัง 

ภาพเขยีนทีเ่ขยีนขึน้เพื่อเล่าเรื่อง คนไทยไม่ไดเ้ขยีนแค่เล่าเรื่องธรรมดา ภาพแต่ละภาพเล่าและสะทอ้น
ความรู้สกึดว้ย ซึ่งหลายคนอาจจะไม่รู ้ถ้าเราอยู่กลางโบสถ์และมองเขา้ไป องค์ประกอบแต่ละช่วงไม่เหมอืนกนั 
ภาพเขยีนที่เป็นเรื่องพระพุทธศาสนาจะเป็นเรื่องเกี่ยวกบัอุดมคติ ต านาน เป็นเรื่องนรกสวรรค์ บางครัง้ต้องใช้
จนิตนาการสูง ใชอ้งค์ประกอบแบบอาจารย์ปัญญาสมยันี้จดั แต่จดัเป็นแบบแผนเสยีกระทัง่เรารบัรูไ้ด้ว่าพอเห็น
แบบนี้แล้วคอืสวรรค์ เหน็แบบนี้แล้วคอืนรก ในเมอืงตอนทีพ่ระพุทธเจา้อยู่ในเมือง ทีม่ฉีากเมอืงเป็นส าคญั ฉาก
แต่งงานหรอื ฉากทีอ่ยู่ในเมอืงทัง้หลาย หรอืฉากตอนลาภรรยาจะออกไปหาภิเนษกรมต่างๆก็เป็นเมอืง แต่เมื่อ
เดนิทางออกไปในป่าแล้ว สสีนัของความเป็นเมอืงหายไป สสีดๆแบบเมอืง เสน้แบบเรขาคณิตหายไป ธรรมชาติ
เริม่เขา้มามส่ีวนเกี่ยวขอ้ง เริม่มสีเียน็ เพื่อสะทอ้นความสงบเยน็ของการแสวงหาสจัธรรม ตอนฉากพระพุทธเจ้า
ออกจากเมอืง เหน็ว่าเรื่ององคป์ระกอบมเีรื่องของอารมณ์อยู่ เราจงึเหน็พระพุทธเจา้ในฉากในป่ากจ็ะมเีขา มตีน้ไม ้
มถีนนหนทาง มทีอ้งฟ้า และมพีระพุทธเจา้อยู่องคเ์ดยีวกระจายอยู่สามสีท่ี ่มพีระพุทธเจา้สี่องคบ์นผนังหนึ่ง มกีอ้น
หินไม่กี่ก้อน แต่รู้สึกได้ว่าเป็นป่า เพราะให้ความรู้สกึเย็นสงบ แต่องค์ประกอบที่พระพุทธเจ้าต้องเสด็จขึ้นบน
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สวรรค์ท าอย่างไร ช่างไทยฉลาด วางสวรรค์ดาวดงึส ์เขยีนปราสาทอยู่ตรงกลาง ขา้งหลงัใช้สชีาดประกอบกบัสี
ทอง ไม่ใช่สเีป็นจรงิ สทีีเ่ป็นมติิทีม่ลีกัษณะเฉพาะ มดีอกไมร้่วงอนัหมายถงึฝนโบกขรพดัทีต่ก เราเหน็ดอกไมร้่วง
บนสวรรคค์ราใด  กร็ูว้่ามเีหตุการส าคญัเกดิขึน้แลว้ในโลกตอนนัน้ เป็นสญัลกัษณ์เชงิอุดมคต ิในขณะเดยีวกนั เดนิ
อ้อมๆไป ขา้งหลงัมนีรก ซึ่งอยู่ใต้ชมพูทวปีลงไป มมีหานรกเป็นสี่เหลี่ยม สี่ขุม สี่ทศิ รอบๆมยีมโลก ที่แสดงถึง
นายนรบิาลก าลงัลงโทษสตัว์นรก รวมถงึเปรตอสุรกายทีแ่ทรกๆอยู่ เป็นอกีโลกหนึ่งทีท่ะมนึมดื ความรูส้กึขุ่นมวั 
รปูร่างทีส่บัสน องค์ประกอบเหล่านี้เกิดขึน้จากการลงรายละเอยีดในจติรกรรม จติรกรรมฝาผนังมอีย่างหนึ่งที่ไม่
แตกต่างจากศลิปะในปัจจุบนั เรามกักล่าวว่าคนทัว่ไปไม่รบัรูศ้ลิปะในปัจจุบนั แม่คา้ดูแล้วไม่เขา้ใจ แต่ศลิปะของ
ไทยโบราณแต่ดัง้เดมินัน้ คนทีไ่ดเ้รยีนศลิปะเขา้ดูกเ็ขา้ใจเรื่องพระพุทธศาสนาไดซ้าบซึ้งขึน้ ในขณะที่ชาวบ้านที่
ไม่รูห้นังสอื เมื่อฟังพระเทศแล้วมาดูภาพเขยีน กส็ามารถจ าแนกไดว้่าใครคอืเจา้ชายสทิธตัถะ พระเจา้สุทโธทนะ 
พระนางสริมิหามายา ทัง้ทีภ่าพเขยีนในภาพไทยเหมอืนกนั ตวัพระทุกตวัเหมอืนกนั ตวันางทุกตวัเหมอืนกนั แต่
เพราะการจดัวางดว้ยความเชีย่วชาญท าใหเ้รารูว้่าตวันี้คอืเจา้ชายสทิธตัถะ ตวันี้คอืสุทโธทนะ ตวันี้คอืกบลิยะ ตวันี้
คอืสุวรรณสาม เขาไม่ไดเ้ขยีนสุวรรณสามหนุ่มกว่าหรอืมหีนวดสวยกว่ากบลิยะ ช่างเขยีนเหมอืนกนั เพราะความ
ชาญฉลาดในการจดัจงัหวะดังที่กล่าวมาแล้ว นัน่คือความพิเศษ คนทัว่ไปก็ดูรู้และเข้าใจได้ ถ้าพอรู้เรื่องทาง
พระพุทธศาสนาอยู่บา้ง  
 ทีก่ล่าวมาขา้งต้นคอืจติรกรรมไทยในฐานะภาพประดบัทางผนัง อกีประเดน็หนึ่งคอืจติรกรรมไทยมภีาพ
สะท้อนสงัคม จติรกรรมไทยส่วนใหญ่บนผนัง แสดงเรื่องราวพระพุทธศาสนาก็จรงิอยู่ คนไทยแบ่งองค์ประกอบ
ออกเป็นสี่ชนิด ซึ่งแฝงและปะปนกนัอยู่ องค์ประกอบทีห่นึ่งคอืองค์ประกอบเชงิอุดมคต ิเราจะเหน็ว่ามกีารเขยีน
ประสาทราชมณเฑยีรสามยอดแบบอุดมคต ิการใชล้กัษณะสองมติใินสถาปัตยกรรมดว้ยการสลบัดา้นบ้าง คอืเอา
มุขทีเ่ป็นจุลมุขหกัยอดมาดา้นหน้า  แต่เหน็หลงัคา ไม่แสดงทศันวสิยับา้ง แต่ท าใหภ้าพสองมติขิองไทยอยู่บนผนัง
ได ้ถ้าเขยีนเรื่องพุทธประวตัิช่างจะใช้รูปในอุดมคติ ตวัพระตวันางไม่แสดงอารมณ์ทางหน้าตาท่าทาง แต่แสดง
อารมณ์ด้วยลลีา ดว้ยจงัหวะของเสน้ รูปทรง องค์ประกอบรองลงมากค็อืงค์ประกอบเสรมิ เป็นพวกขุนนางต่างๆ 
ท าใหเ้นื้อหาลงตวั แต่องค์ประกอบสององค์ประกอบล่าง คอืองค์ประกอบทีแ่สดงความเป็นจรงิในสงัคมยุคทีช่่าง
เขยีนรูปขึน้มา หากภาพเขยีนนัน้ช่างเขยีนเขยีนขึ้นในสมยัอยุธยา กส็อดแทรกคนอยุธยาเขา้มา หากภาพเขยีน
เขยีนในสมยัรชักาลทีห่นึ่ง สถาปัตยกรรม บุคคลที่ปรากฏอยู่ เป็นชาวบ้าน บ้านเรอืน ป้อมประตูต่างๆ ก็จะเป็น
แบบสมยัรชักาลที่หนึ่ง  จติรกรรมวดัสุทศัน์ฯเป็นสมยัรชักาลที่สาม เริม่มตีึกแบบจนี มหีลงัคาลอนแบบจนี กจ็ะ
เขยีนอุปกรณ์ สิง่ของ สิง่แวดล้อม บุคคล เป็นสมยัรชักาลทีส่าม จติรกรรมสมยัพระทีน่ัง่เกลา้ทรงผนวช เป็นสมยั
รชักาลที่สีท่ี่หา้กจ็ะเอาสะทอ้นภาพสงัคมของคนในยุคนัน้ ท าใหรู้ว้่าคนในยุคนัน้แต่งตวัแบบใด มชีวีติอย่างไร มี
สิง่แวดล้อมแบบใด มชีาวต่างชาติชาติใดเขา้มาบ้างและประกอบอาชพีอะไร ภาพจติรกรรมฝาผนังนอกจากเล่า
เรื่อง สะท้อนเรื่องราวทางพระพุทธศาสนาแล้วก็ยงัสะท้อนสงัคมแทรกอยู่ด้วย ข้อสุดท้ายที่จิตรกรรมฝาผนัง
แสดงออกถงึคุณค่าของการแสดงออกของความเป็นตวัตน เป็นชาติ คนรุ่นหลงัอย่างพวกเราเวลาดูเราจะรูว้่า นี่
เป็นจติรกรรมในยุคใด สกุลช่างไหน เช่น สกุลช่างเพชรบุร ีจติรกรรมทีว่ดัเกาะแก้วสุทธาราม จติรกรรมทีว่ดัใหญ่
สุวรรณาราม เขยีนสมยัเดยีวกบัวดัช่องนนทร ีเขยีนใกล้เคยีงกนักบัสกุลช่างอยุธยา ทัง้ทีร่่วมสมยักนัแต่มคีวาม
แตกต่างกนั มกีารแสดงออกในเรื่องคุณค่าตรงนัน้ออกมาดว้ย และบางครัง้ในยุคหลงัๆ ศลิปะไทยยงัแสดงคุณค่า
ความเป็นตวัตนของช่าง แสดงความเป็นครคูงแป๊ะ แสดงความเป็นครทูองอยู่ แสดงความเป็นครูขรวัอนิโข่งต่างๆ 
นัน่คอืคุณค่าทางพระพุทธศาสนา คุณค่าที่เป็นเครื่องประดบัต่อสงัคม เป็นเครื่องประดบัตกแต่งอาคาร ไม่ใช่แค่
ตกแต่งอาคารธรรมดา หากแต่กลมกลนือยู่กบัความเชื่อทางพระพุทธศาสนา รวมไปถงึคุณค่าทีส่ะทอ้นภาพสงัคม
ในยุคทีช่่างเขยีนนัน้เขยีนขึ้น และแสดงความเป็นชาต ิเป็นสกุลช่างและความเป็นตวัตนของศลิปิน นัน่คอืคุณค่า
ของจติรกรรมดัง้เดมิทีผ่่านมา  
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 อาจารย์จกัรพนัธ์กล่าวขอบคุณอาจารย์สุรศกัดิ ์และกล่าวว่าอยากหยบิประเดน็ที่รูส้กึว่ามคีวามส าคญัที่
อาจารย์เปิดประเด็นขึ้นมา ประการแรก จากอินเดียมาสู่ไทยถ้าไม่มีทวารวดี ก็จะเป็นไทยขึ้นมาได้ยาก ใน
ทา้ยทีสุ่ดแลว้จติรกรรมไทยไม่เหลอืความเป็นอนิเดยีเท่าใดนัก เพราะถูกท าใหก้ลายมาเป็นไทย ค าถามกค็อืช่องที่
อยู่ตรงกลางคอือะไร ศิลปิน นักโบราณคด ีนักมานุษยวทิยา จะต้องกลบัมานัง่พจิารณากนัอีกท ีประการทีส่องที่
อาจารย์สุรศกัดิช์ี้ใหเ้ราต้องกลบัมาคดิจรงิๆ เวลาเราอ่านต าราฝรัง่เราอาจจะพบว่า ฝรัง่มองว่างานจติรกรรมไทย
ไม่ใช่งานที่มลีกัษณะเฉพาะตน ไม่มลีกัษณะที่แสดงความรู้สกึ แต่อาจารย์สุรศกัดิช์ี้ให้เห็นว่า มลีกัษณะที่แสดง
ความรู้สกึผ่านงานศลิปะไทย และก็ได้ชี้ให้เห็นในหลายๆประเด็นแล้ว ถ้าจะกล่าวถึงสิง่ที่เราเรยีกว่าคุณค่าและ
สุนทรยีภาพในลายไทยบ้าง คดิว่าจติรกรรมไทยแยกไม่ออกระหว่างภาพกบัลาย อาจารย์จกัรพนัธ์ขอเรยีนเชญิ
อาจารยจ์ุลทรรศน์มาอภปิรายในประเดน็น้ี 

อาจารย์จุลทรรศน์ พยาฆรานนท์ กล่าวว่าเรื่องลวดลายเป็นสิง่ที่เรามองขา้มผ่านในวงการศิลปะไทย 
เพราะเหน็เป็นเรื่องที่ดูเหมอืนไม่ส าคญั จงึไม่ใส่ใจทีจ่ะศกึษา ท าใหไ้ม่เกดิการพฒันา ทัง้ๆทีเ่ราไดใ้ช้ลวดลายมา
ตัง้แต่พุทธศตวรรษที่หก เมื่อบรรดาสมณทูตเข้ามาในดินแดนแถบนี้  ก็น าเอาพุทธศิลป์เข้ามาพร้อมกับ
สถาปัตยกรรม จิตรกรรม ประติมากรรม ลวดลายต่างๆก็ถูกน าเข้ามาด้วย ค าว่า “ลายไทย” เกิดขึ้นเพื่อ พ.ศ. 
2486  เพราะค าว่า “ไทย” เพิง่เกดิขึน้เมื่อ พ.ศ. 2482 สมยัรฐับาลจอมพล ป.พบิูลสงคราม ไม่ประสงคจ์ะใหใ้ชค้ าวา่ 
“สยาม” จงึใชค้ าว่า “ไทย” อะไรกต็อ้งเป็นไทยหมด เช่น ภาพไทย ลายไทย จติรกรรมไทย นี่คอืสมุดทีพ่มิพล่์าสุด 
เรยีกว่า สมุดต าราลายไทย ของพระเทวาพริมติร แต่ทีจ่รงิแลว้สมุดน้ีเกดิขึน้ในสมยัจอมพล ป.พบิูลยส์งคราม เป็น
ลกัษณะภาพพมิพเ์ขยีว สมยันัน้รฐับาลก าลงัส่งเสรมิวฒันธรรม ค าว่า “วธันธมั” กส็ะกดแตกต่างจากปัจจุบนั  เป็น
การปฏวิตักิารเขยีนอกัษรไทยเวลานัน้ เป็นการบุกเบกิทางวฒันธรรม สมาคมสมัพนัธ์ไทย -ญี่ปุ่ น ญี่ปุ่ นพยายาม
เข้ามาครอบไทยทางด้านศลิปะ เราก็เกือบจะถูกกลืน เพราะนายพลที่เป็นแม่ทพัภาคตะวนัออกพยายามที่จะ
เปลีย่นใหค้นไทยไปใชภ้าษาญีปุ่่ น รฐับาลไทยจงึเปลีย่นดว้ยการลดภาษาไทยซึง่แต่เดมิม ี44 ตวั เพื่อทีจ่ะเอาชนะ
ญีปุ่่ น ขณะเดยีวกนักต็อ้งสรา้งภาพลกัษณ์ของไทยขึน้มาว่ามศีลิปะอะไร ศลิปะตอนนัน้เรากย็งัไม่รูว้่าจะเอาอะไร ก็
มชี่างโทคนหนึ่งคอืพระเทวาพริมติร เป็นนายช่างอยู่ในคลองหตัถสงิห ์จอมพล ป. กใ็หเ้งนิมาพนับาท ซึ่งสมยันัน้
ถอืว่ามคี่ามาก  ใหม้าเขยีนต าราลายไทย พระเทวาฯกไ็ปรวบรวมลวดลายสมยัทีท่่านรูจ้กั เดมิท่านเป็นคนโคราช 
แล้วมาเป็นมหาดเลก็ช่างอยู่ในกรมสรรพศาสตร์ พอมกีรมศลิปากร เขากข็อตวัมาช่วย ท่านกร็วบรวมลวดลายที่
ท่านรูจ้กัในเวลานัน้ ม ี234 ลาย และเขยีนบลงกระดาษไขเพราะตอนนัน้การท าบลอ็คแม่พมิพ์ขาดแคลนมากใน
ระหว่างที่บ้านเมืองไม่ปกติ ก็ใช้พิมพ์เขยีวพิมพ์ออกมา  พิมพ์ครัง้แรกขายเล่มละร้อยห้าสิบ ที่พิมพ์เป็นห้อง
สนัทนาการของคณะจติรกรรมในปัจจุบนั ต าราเล่มนี้เป็นต าราทีช่ื่อว่าลายไทย และกเ็ป็นต าราเล่มเดยีวที่ใชม้าถงึ
ศตวรรษนี้ ต าราทีพ่มิพอ์ยู่ในทอ้งตลาดกล็อกเล่มนี้มาทัง้หมด ไม่มกีารสรา้งสรรค ์ไม่มกีารพฒันาเลย ยิง่ลอกกย็ิง่
เลวลง เพราะฝีมอืใชไ้ม่ได ้เขยีนกนกสบดัลายเหมอืนหนอนกนิยอดใบผกักาด คนเหล่านี้ไม่มทีางเลอืกกเ็ลอืกเสพ
แต่สิง่ทีเ่สยีแล้ว  สมุดลายไทยไม่ใช่ต ารา แต่เป็นสมุดรวบรวมทีฝ่รัง่เรยีกว่าแคต็ตาลอ็ก เพราะไม่มทีีม่าทีไ่ป ไม่ม ี
original ไม่มพีฒันาการเขยีน เราไม่โทษพระเทวาฯว่าท าไม่ถูก เพราะตอนนัน้ยงัไม่มกีารใชห้ลกัการเขยีนต ารา 
ค าว่าต าราของคนไทยคอือะไร คอืสิง่ทีจ่ดๆเอาไว ้เป็นหลกัฐานเรยีกว่าต ารา เช่นเดยีวกบัค าว่ากฎหมาย แปลว่า 
จดเอาไว ้ 
 ขอเริม่จากการท าความเขา้ใจลายไทยเสยีก่อนแลว้ค่อยไปสู่สุนทรยีภาพ เพราะเรื่องสุนทรยีภาพนัน้เป็น
เรื่องจบัต้องไม่ได ้เป็นเรื่องลกึซึ้ง ถ้าไม่ฝึกฝนกนัมาแต่ออ้นแต่ออกไม่มทีางจะเขา้ใจไดเ้ลย ไปวดักเ็ท่านัน้ ไปอม
น ้ามนตร์พ่นน ้าหมาก ไปขอหวย ฉะนัน้จะขอไม่กล่าวถึงสุนทรยีภาพ แต่จะเสนอขอ้มูลพื้นฐาน เราเขา้ใจค าว่า
ลวดลายหรอืไม่ ขนาดพจนานุกรมพมิพ์ตัง้แต่ พ .ศ. 2570 2593 2525 และ 2542 คอืล่าสุด ฉบบัเอาไว้หนุนหวั
นอน ยงัเขยีนแบบคนไม่เขา้ใจ เพราะคนเขยีนพจนานุกรมส่วนมากเป็นคนสู่รู ้คดิว่าตวัรู ้แต่ไม่ไดรู้้จรงิ แล้วไม่ให้
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เกยีรตคินในอาชพีอื่นไดเ้ขา้มาร่วมรู ้ค าว่า “ลวดลาย” คนแต่ก่อนเขารูจ้กั แยกออกเป็นลวดค าหนึ่ง “ลาย” ค าหนึ่ง 
แต่ “ลวด” พจนานุกรมบอก “วตัถุทีท่ าเป็นเสน้ยาว” เท่านัน้จบ รูค้รึง่เดยีว สูก้าสเวนไม่ได ้ท าดคิชนันารฉีบบัแรก 
แล้วต่อมาก็บรดัเล ต่อมาก็ปารากวั เขายงัรู้สองอย่าง ค าว่า “ลวด” เป็นภาษาไทยหมายถึงรอยขดีเป็นทาง เป็น
เส้นปรากฏให้เห็นได้บนพื้น ปัจจุบนัโดยปรยิายเรยีกว่า เส้น ที่เราลาก เราเขยีน เราขดีลงไป มีทิศทางต่างๆ 
สามารถน าไปสร้างเป็นรูปที่มพีื้นที่ปิดหรอืพื้นที่เปิด อย่างเช่นตัวอกัษรไทยเป็นลายลักษณ์ที่เป็นลกัษณะเปิด 
นอกจากเลขศูนยเ์ท่านัน้ แต่เลขศูนยโ์บราณกไ็ม่ไดม้ลีกัษณะปิด แต่รปูภาพเป็นเสน้ทีล่้อมใหปิ้ด ลวดเป็นปัจจยัที่
ท าใหเ้กดิลาย แล้วมาดคูวามเฉิ่มของพจนานุกรม “ลาย” (นาม) รปูแบบทีป่ระกอบขึน้ดว้ยเสน้ เขยีนแกะสลกั เช่น 
ลายใบเถา ลายใบเทศ รูจ้กัแค่นี้ ค าว่า ลวดลาย (นาม) ลายต่างๆทีเ่ขยีน แกะสลกั กเ็หมอืนกบัค าว่า “งเูหลอืม” ให้
ไปดคู าว่า งหูลาม งหูลามกก็ลบัใหเ้ป็นงเูหลอืม เลยไม่รูว้่าต่างกนัอย่างไร  

มาพจิารณาในเชงิวเิคราะหท์างดา้นทศันศลิป์ ในพรมแดนทศันศลิป์ “ลวดลาย หมายถงึ รปูแบบประเภท
หนึ่งในทางทศันศลิป์ ไดร้บัการสรา้งสรรคข์ึน้โดยอาศยัเสน้เป็นปัจจยัส าคญั ประกอบเขา้ดว้ยกนัเป็นทีห่มายและ
เหน็ได ้และเขา้ใจได ้อาจมเีน้ือหาสาระงา่ยๆ หรอืเนื้อหาเชงิสญัลกัษณ์ ลวดลายไดร้บัการสรา้งขึน้เพื่อการตกแต่ง
ผลติภณัฑต์่างๆใหม้คีุณค่า และมมีลูค่า ทศันศลิป์สรา้งขึน้เพื่อที่หมายแห่งการเหน็บนความว่าง” การทีจ่ะเขยีนรูป
นัน้ต้องมกีระดาษหรอืมกีรอบทีข่งึผา้ใบ แลว้กเ็อาความว่างนัน้เขา้มาใส่ ใหม้นัไม่ว่าง คนทีเ่ป็นศลิปิน คอืคนทีท่ า
โลกใหม้นัไม่ว่าง ลวดลายจะช่วยไปเสรมิแต่งผลติภณัฑต์่างๆ ตัง้แต่เลก็จนกระทัง่โต ตัง้แต่ตวัประตมิากรรมขนาด
เลก็ไปถงึประตมิากรรมขนาดใหญ่ ทีค่นเขา้ไปอยู่ในนัน้ได ้คอืสถาปัตยกรรม  สถาปัตยกรรมคอืประตมิากรรมที่
มนุษยเ์ขา้ไปอยู่ในนัน้ได ้ในอนิเดยีเขาไม่ถอืเป็นสถาปัตยกรรม ค าว่า “สถาปัต” มาจากค าว่า “การสรา้ง” แต่มนัคอื
ประตมิากรรมทีเ่ราเขา้ไปอยู่ในนัน้ได ้เราศกึษาตะวนัตกจนกระทัง่เราดองตวัเองลงไปเสยี หมดรสของตนเอง เรา
ไม่ได้มองตะวนัออกว่าเขาคดิอะไร  คนตะวนัออกน่าจะคดิอย่างคนตะวนัออกบ้างในการนิยามสิง่ใดๆ อาจารย์
จุลทรรศน์เสนอค านิยามว่า ผลติภณัฑ์ต่างๆต้องประกอบไปด้วยลวดลาย  เครื่องเบญจรงค์ทีท่ าในประเทศไทย 
เราใช้เบญจรงค์อย่างเดียวกัน โถมีฝาครอบอย่างเดียวกัน แต่อย่างหนึ่งระหว่างเขยีนสีกับสขีาวใครอยากซื้อ
อย่างไหน ลวดลายก็จะไปเพิม่ผวิขา้งนอกให้มคีุณค่าและมมีูลค่า เช่น เครื่องถม ถ้าเราเป็นเครื่องถมที่เป็นเงนิ
ลว้นๆกบัทีท่ าเป็นถมพืน้ด า ตวัลายเป็นสเีงนิ ถมลายเป็นสทีอง กม็คีุณค่าขึน้ เพราะมลีวดลายเขา้ไปเสรมิแต่ง อนั
นี้อยู่ในกองศลิปะทีเ่ราเรยีกว่าประยุกตศ์ลิป์ หรอืประณีตศลิป์  
 วตัถุประสงคข์องการสรา้งลวดลาย ลวดลายเป็นงานทศันศลิป์  เป็นประเภททีจ่ดัอยู่ในงานประณีตศลิป์ 
จดัใหม้ขีึ้นเพื่อวตัถุประสงค์ประการแรกคอืเพื่อสนองความต้องการแก้พื้นที่บริเวณว่าง เพื่อใหม้สีาระเป็นที่น่าดู
น่าสนใจ จงึเกดิการขดี ขดู เขยีน ปั้น ระบายส ีแกะ สลกั ท าเป็นลวดลายขึ้น ลองยอ้นกลบัไปดูศลิปะที่เป็นแบบ
บรรพกาล  เช่น หมอ้บ้านเชยีงเป็นอย่างไร เขาไดใ้ชว้ธิเีริม่ต้นคอืการขดี  การขดู แล้วจงึระบายส ีการขดีการขดู
ในยุคหนิใหม่ตอนปลายนัน้  ภาชนะนัน้ขดีขดูท าไม  นักโบราณคดขีุดมาแล้วบอกอายุได ้แต่ไม่เคยวเิคราะห์ ให้
เห็นสภาพมานุษยวทิยาว่าขูดขดีตรงนัน้ท าไม เหตุผลที่มกีารขูดขดีก็คอืเวลาที่จบัภาชนะที่เกลี้ยงย่อมมโีอกาส
หลุดมือได้ง่าย  ขนัน ้าที่เกลี้ยงๆ บรรจุน ้าจนเต็มย่อมหลุดมือง่ายกว่าขัน้ น ้าที่มีลายนูนออกมา เช่นเดียวกับ
เครื่องปั้นดนิเผา ในระยะแรกเขาก็ขูดขดีและมกีารที่จะท าให้จบัได้มัน่  ต่อมาเมื่อมัน่คงขึ้นแล้ว มนุษย์รูจ้กัที่จะ
ประคบัประคองก็เขยีนสี นี่คือวตัถุประสงค์เดิมของการมีลวดลายในสิ่งต่างๆ แล้วก็พฒันาน าไปใช้กว้างขวาง
ออกไป ประการทีส่อง เพื่อแสดงออกความพงึตาพอใจและการใชส้อยผลติภณัฑน์ัน้อย่างมปีระสทิธภิาพ สิง่ของที่
มลีวดลายสวยงาม เรานุ่งผ้าที่มีพื้นธรรมดากับนุ่งผ้าลาย ลายขดิ ลายจก อนัไหนน่าดูกว่ากนัก็ลองตัดสินใจด ู
ประการทีส่าม เพื่อแสดงความหมายที่มสีาระส าคญัเรื่องความเชื่อ การสกัลายมอมลงบนตวัของมนุษย์ เช่น ลาว
พุงด า ลาวพุงขาว หรอืพวกไทยใหญ่ พวกเงีย้ว กเ็พื่อความเชื่อ ถา้ลายพุงด าไม่สกัตัง้แต่กลางสะดอืมาจนถงึกลาง
หน้าแขง้ เขาไม่มโีอกาสแต่งงานเลย เพราะผูห้ญงิจะถอืว่าคนนี้ไม่ใช่ผูช้าย การสกัตวันัน้แสดงความอดทน กล้า
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หาญ หา้มเลยีนแบบ ไม่อย่างนัน้อาจถงึแก่ชวีติได ้เพราะเขาต้องสกัตัง้แต่อายุแปดขวบเกา้ขวบ ไปบวชเป็นเณร
ก่อนแลว้สกัเรื่อยไปจนถงึอายุยีส่บิกค็รบ เพื่อประเพณีและเพื่อศาสนา ลวดลายของไทยจะพบอยู่ในศาสนาสถาน
มากกว่าทีอ่ื่น ชาวบ้านไม่มลีายเหล่านัน้ ไม่เหมอืนกบัปัจจุบนัทีเ่กดิก าเรบิ ไม่รูก้าลเทศะ แม้แต่รา้นคาราโอเกะยงั
มรีามสูรขวา้งขวานอยู่ขา้งหน้า ประการทีส่ีเ่พื่อเสรมิสรา้งมูลค่า คุณค่าโดยเฉพาะผวิภายนอกของผลติภณัฑ์และ
สถานที่ให้สูงขึ้น ลวดลายจะอยู่บนผวิภายนอกเท่านัน้ และประการสุดท้าย เพื่อสนองและยกระดบัรสนิยมของ
บุคคลทีพ่บเหน็ ผูเ้ป็นเจา้ของและผูใ้ชส้อย  ลวดลายจะบอกไดว้่าชาตพินัธุ์นัน้มคีุณค่าทางสุนทรยีะอย่างไร พวก
โปลนีีเชยีนทีนุ่่งโสร่งในพืน้ถิน่ มดีอกโตๆ แต่คนไทยนุ่งผา้ตาเลก็ๆทีเ่รยีกว่าตาเลก็งา ละเอยีดซึ่งชีส่้องถงึจติใจได้
เป็นคนอย่างไร นี่คอืการเปรยีบเทยีบทางทศันศลิป์ ว่ามนัหยาบมนัละเอยีด  มนักลางมันสงู  ลวดลายกเ็ป็นเครื่อง
บ่งบอกว่าเป็นอย่างนัน้  

ประเด็นต่อไปก็คอื หน้าที่ประโยชน์ใช้สอยของลวดลาย  ลวดลายได้รบัการสร้างสรรค์ขึ้นโดยมหีน้าที่
อย่างนี้ ลวดลายใชแ้กปั้ญหาพืน้ทีบ่รเิวณว่างใหเ้ป็นทีน่่าสนใจและน่าชืน่ชม อย่างทีอ่าจารยสุ์รศกัดิพ์ดูถงึจติรกรรม 
เมื่อน าไปประดบับนผนัง ท าใหผ้นังมคีวามหมายขึน้ มเีป้าหมายในการเหน็ ลวดลายกเ็ช่นเดยีวกนั ทีจ่ะท าใหเ้ป็น
ที่หมายที่น่าสนใจ อย่างที่สอง เพื่อจ ากัดขอบเขตของพื้นที่ อ านวยความส าคัญของพื้นที่ในขอบนั ้นให้มี
ความหมายและความส าคญั และมีเอกภาพ งานจิตรกรรมที่จะดี กรอบช่วยห้าสิบเปอร์เซ็นต์ บางทีเขยีนรูป
พอดพีอร้าย แต่กรอบด ีช่วยให้รูปนัน้ดมีาก อย่างการประกวดแต่ละแห่ง ส่วนมากกรอบมส่ีวนช่วยให้ได้รางวลั 
ดงันัน้ ลายไปช่วยท าให้พื้นที่นัน้เป็นเอกภาพ ประการที่สาม ได้ใช้รูปแบบเป็นสิ่งสื่อความหมายในลักษณะ
สญัลกัษณ์หรอืเครื่องหมาย ลายไทยจรงิๆทีเ่ป็นพุทธศลิป์เป็นลายทีอ่ยู่บนพืน้ฐานของสญัลกัษณ์ทีม่าจากปรชัญา
ธรรม หลกัธรรมต่างๆ ในพุทธศาสนา แต่เราขาดการศกึษาลวดลายในเชงิปรชัญาเขา้ไปสู่คตธิรรม จงึมกีารน าลาย
ไปใชก้นัผดิทีผ่ดิทาง กลบัหวักลบัหาง เพราะเราไม่มกีารสอนสิง่นี้ในสถาบนัศลิปะ ประการทีส่ี ่ลวดลายใชเ้ป็นงาน
ศลิปะตกแต่งและประดบั สุดทา้ยกใ็ชเ้ป็นสิง่ทีแ่สดงออกซึง่ความเชื่อ เอกลกัษณ์ส าหรบัหมู่เหล่า ชาตพินัธุ ์รวมถงึ
ฐานานุศกัดิ ์เราจะพบอย่างเช่น คนเมอืงศรีสชันาลยั  ตนีซิ่นมลีายอย่างหนึ่ง แต่ขึน้ไปเมอืงแพร่ ตนีซิน่กเ็ป็นอีก
อย่างหนึ่ง ซึ่งบอกชาตพินัธุ์ของลวดลายนัน้ๆ หรอืเราไปภาคอสีานเรากจ็ะพบว่าลายบ่งบอกถงึ Totem สกุลวงศ์
ของพวกนัน้เขาเคยเป็นมา แต่ Totem หรอืเครื่องหมายกลายเป็นผลติภณัฑ์ทางสนิคา้ไปแลว้ เพราะเราไม่เคยสบื
เชือ้สายว่าเขามอีย่างนี้เขาหมายความว่าอย่างไร คนสมยันัน้ไม่มนีามสกุล เช่น ถา้ใครไปเชยีงใหม่กจ็ะเหน็วดั วดั
ของสกุลต่างๆ เช่น วดัพวกฆอ้ง วดัพวกมา้ ลวดลายเขามฐีานานุศกัดิว์่า ชัน้น้ีควรใชอ้ย่างนี้ชัน้นี้ควรใชอ้ย่างนี้ ใน
พุทธศาสนา ในกษัตรยิ์ ในขุนนาง เขามชีัน้ๆ แต่เราไม่เคยรู้เรื่องนี้ เรากท็ าบ้ากนัไปหมดทัง้บ้านทัง้เมอืง วดัวา
อารามไม่รูว้่าวดัหลวงใชอ้ย่างไร วดัราษฎรใ์ชอ้ย่างไร  
 ลายไทยมรีปูลกัษณ์เป็นสองลกัษณะ ลกัษณะทีห่นึ่ง เป็นประเภทสญัลกัษณ์ คอืลวดลายทีม่าในคตพิุทธ
ศาสนา กเ็หมอืนกบัจติรกรรมทีอ่าจารย์สุรศกัดิบ์อกว่ามเีสน้สายการเดนิทางมายาวนาน ลวดลายกม็าพรอ้มๆกนั 
แต่มนัตกร่องหายไปมาก ประการทีห่นึ่งกค็อืลายกนก อย่าไปคดิว่าชื่ออะไร เวลาเราศกึษาลวดลาย อย่าไปยดึตดิ
ว่าลายนี้ชื่อนัน้ เพราะชื่อเหล่านี้เป็นชื่อทีต่ัง้หลงัจากปี 2486 เพื่อใหเ้ราไดเ้ขา้ใจพอเป็นเคา้ ลายกนกมมีาตัง้แต่อ
มารวด ีมา จนถงึอยุธยา แบ่งไม่รูจ้ะแบ่งอย่างไรแล้ว ซอยรายละเอยีดจนไม่รูว้่าจะซอยอย่างไร เพราะเกดิการตบี
ตนัในการสรา้งสรรค์ สองประเภทลายกระจงั สามลายดอกสีก่ลบี มาตัง้แต่มธุรา ต่อมาพอถงึพุทธศตวรรษที่ 17 
มนักต็ะแคง เพราะว่านอนหงายไม่สะดวก ถา้คุณศกึษาจะพบว่าเมื่อไหร่มนัยงัเดนิเขา้แถว เมื่อไหร่มนัตะแคงอยา่ง
นี้ ยงัไม่มใีครศกึษา ถดัไปกล็ายวงกลม หรอืเราเรยีกสมยัหลงัว่าลายดาว มสีีต่วัเป็นพืน้ฐานของลายไทย อย่างที่
คุณพระเทวาฯเขยีนไว ้234 เวลานี้บางโรงเรยีนบางวทิยาลยักเ็อามาเรยีนกนัไม่รูจ้บ กท็ าไมไม่เริม่จาก 234 ลาย 
หาวธิทีีจ่ะออกแบบ หรอืผกูลาย มสีบิวธิเีท่านัน้ แลว้กจ็ะไดล้ายไม่รูจ้บ  
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 ลายประเภททีส่องกค็อืกึ่งธรรมชาต ิเป็นลายดอกพุดตาน ดอกบ๊วย ลายใบเทศ เป็นกึ่งธรรมชาต ิกม็าดู
ว่าลายไทยมปีระเภทอะไรทีน่ าไปใช ้ ชื่อลายในทีน่ี้นี้ขอใหเ้ขา้ใจว่าเป็นการเรยีกตามครเูก่า เป็นภาษาช่างทีค่รแูต่
ก่อนเขาเรยีกกนัเพื่อนัดใหช้่างแจกงานกนัท าเป็น ประเภทแรก กค็อืลายกระจงัทีก่ล่าวไปแลว้ ตอนนี้กม็าลายบวั 
บวัคว ่า บวัหงาย บวัปากฐาน บวัปากปลงิ ขึน้อยู่กบัจะไปใส่ตรงไหน ช่างดว้ยกนัเขาจะท าเป็น นี่ประเภทแรกทีเ่รา
ใช ้เรยีกว่าผกูลายงา่ยๆ ถ้าเขา้หลกัการของการออกแบบเบื้องตน้กค็อืการเอาดา้นต่อดา้น  และวธิทีีส่องกค็อืการ
ซ้อน ลายสามเหลี่ยมอนัเดยีว ผูกสองวธิ ีเป็นอย่างนี้แล้ว แล้วก็ผูกต่อไปไดไ้ม่รูจ้บ แต่เราไม่เคยสอนอย่างนี้ใน
โรงเรยีน ลายหน้ากระดาน ใชเ้ป็นกรอบ เป็นขอบต่างๆ ใชเ้ป็นทีก่นัวงรอบของโบสถ์ของวหิาร แล้วเอากา้นมาต่อ
กนัเขา้ มนัก็เป็นลายลูกฟัก ลูกฟักก้ามปู เป็นต้น แต่อนัที่จรงิก็คือวธิทีี่เอามุมต่อมุม ด้านต่อด้าน มนัก็เปลี่ยน
ทศิทาง มนักเ็ป็นลาย อนันี้เรยีกว่าลายหน้าเสา (อาจารย์จุลทรรศน์วาดภาพประกอบ) เราจะผูกอะไรตัง้ชื่อใหม่ก็
ได ้ลายหน้าเสาเป็นเสาทีห่น้าเลก็ทีสุ่ดตัง้แต่เสาตู ้กระทัง่เสาวหิาร ใชเ้สาเป็นทางตัง้ เป็นประเภทตดิต่อหรอืลายที่
เป็น repetition ลายทีอ่ยู่ตามครบี ลายพวกนี้จะเหมอืนหอยเกาะไม ้ซึง่มวีวิฒันาการมาตัง้แต่สมยัลพบุรแีลว้ แลว้ก็
ไล่ไปเรื่อยๆ แล้วกม็าเปลีย่นมาหยุดเอาปี 2483 แลว้มนัไม่เดนิต่อไป หอยทากตวันี้ตายแล้ว แลว้ตรงนี้ทีเ่ราเรยีก
ลายครบีสงิห ์“ลายน่องสงิห”์ ปัจจุบนัเรยีกว่า “ลายแขง้สงิห”์ ซึง่ไม่ถูกตอ้ง เพราะเขาเขยีนขาใหดู้สงิห์มนัตอ้งมขีน
ขา้งหลงัทีต่รงน่อง แขง้มนัไม่ม ีมนัไม่มขีนหน้าแขง้ จะไปเรยีกลายแขง้สงิหไ์ดอ้ย่างไร  

ลายพวกเชงิ ไม่ว่าจะเป็นพวกกรุยเชงิหรอืกรวยเชงิ แต่ถ้าเอากลบัขึน้ไปอย่างนี้ กใ็ช้ได้เป็นลายปลาย
ผนัง ประเภทต่อลายมุม ใชอุ้ดมุม โบราณเรยีกลายคา้งคาว ลกัษณะคลา้ยคา้งคาวหรอืจนีเขาชอบเขยีนคา้งคาวไว้
ตามมุม เขา้หลกัฮกหลกซิ่ว เราก็เอามาประดษิฐ์เป็นลายกนก นี่เรยีกว่าลายอุดมุม ลายเครื่องห้อย ผูกเป็นลาย
เครื่องหอ้ยคอืลายเฟ่ือง ประกอบกบัลายครบี แต่ไม่เรยีกว่าครบีแล้ว เรยีกว่าส่าหร่าย ประกอบกบัรวงผึง้ รวงผงึนี้
เป็นลกัษณะโดยปรยิาย แต่ตวัมนัเองกค็อืเครื่องหอ้ย ลายประเภทหนึ่งคอืลายทีต่ดิต่อขยายไปบนทอ้งลาย ทอ้ง
ลายกค็อืพืน้ลายแล้วเอาลายใส่เขา้ไป เป็นลายตดิต่อชนิดทีเ่รยีกว่าดอกลอย คอืไม่มกีา้นชกัตดิกนั เช่น ทีเ่ราบอก
ว่าท าดอกไมร้่วง โบราณกท็ าแลว้ส าหรบัไวท้ าม่านในงานทีเ่ป็นอวมงคล ซึง่ดงัทีก่ล่าวไปแลว้ว่าใชต้ามฐานานุศกัดิ ์
แต่ถ้าเป็นอย่างนี้ไม่เป็นอวมงคล นี่คือลายที่เราเรยีกกันว่าลายดอกลอย คือประเภทท้องลายหรือพื้นลาย อีก
อนัหนึ่ง นี่คอืลายกา้นแย่ง มดีอก กา้น  

ตวัอย่างต่อมาคอื ลายพุ่มทรงข้าวบิณฑ์ ลายนี้ไม่เกิดไปก่อนสมยัสมเด็จพระนารายณ์ เป็นลายที่เรา
เลยีนแบบมาจากผา้ตดิผนังของฝรัง่เศส ซึ่งปัจจุบนัฝรัง่เศสหรอืยุโรปยงัใชล้ายนี้อยู่ แต่เราน ามาปรบัเป็นลายกนก
เสยี เป็นกนกลายพุ่ม แต่มนักค็อืลายก้านแย่งนัน่เอง มาดดัแปลงเป็นพุ่มหน้าสงิหบ์้าง พุ่มเทพพนมบา้ง นี่คอืลาย
ตดิต่อในพืน้ลายประเภทหนึ่ง นอกจากนี้ คนไทยยงัน าลายกนกมาปรบัเสยีใหม่ โดยเฉพาะลายกนกเป็นลายเปิด
ทา้ย ไม่ใช่เป็นลายปิด มนัสามารถไปเกาะเกีย่วกบัอะไรได ้เช่นเกีย่วกบัลายดอกสีก่ลบี คู่กนักเ็ป็นกา้มป ู ถา้หงาย
ขึน้กเ็ป็นกา้นต่อดอก มคีวามอสิระ คนไทยกเ็อาอนันี้มาใชผ้กูเป็นลายกนกกา้นขด เลยีนแบบเถาของไมท้ีข่ด ซึง่ก็
คอืลายใบไม้ที่ประดษิฐ์แล้ว นอกจากนี้ จะเห็นอนันี้ชดัเจน ลายเครอืวลัย์ เอากนกมาผูกเป็นลายเครอืวลัย์ อนันี้
เป็นทางตัง้ขึ้นไป ผูกเถาเดี่ยว แต่มนัจะมไีวยากรณ์ของมนั ซึ่งจะต้องเรยีนไปจนถึงขัน้สูง เหมือนกับเราเรยีน
จติรกรรม เราเขยีนภาพพระ นาง ลงิ ยกัษ์ได ้จะท่าเหาะท่าเดนิท่าอะไรกสุ็ดแทแ้ต่ สุดทา้ยต้องผูกเป็นภาพจบัได ้
ถอืว่าเป็นภาพชัน้สงู เช่นว่าจบัสองจบัสามจบัสี ่จบัหา้ ภาพจบัทีด่เีมื่อจบัทีผ่กูทีด่แีลว้ตอ้งอยู่ในวงกลมเลย ไม่แยก
ออกไปเป็นเอกภาพ นัน่คอืสุดยอดของงานจติรกรรมไทย ในการผูกภาพ เช่นเดยีวกบัผูกลาย หนึ่ง ขึน้เถา วาง
ดอก ออกใบ ตรวจช่องไฟมจีงัหวะ ลายไทยงามทีต่รงนี้ ถ้าช่องไฟไม่เสมอกนั วางดอกไม่ไดร้ะเบยีบ ลายกร็วน
หมด นี่เฉพาะเถาเดียว เครือวลัย์สองเถา ซับซ้อนขึ้นแล้ว จะต้องมีกาบ มีตา นี่คืออุ ปกรณ์ เหมือนเราเขยีน
ประโยคหนึ่ง นอกจากมอีกัขระ พยญัชนะ แล้วต้องมีเครื่องก ากบัเสยีง ในลายไทยก็ม ีเรามดีนตรไีทยสามชัน้ 
เพลงสามชัน้ เพลงเถาก็มชีัน้เดยีว สองชัน้ สามชัน้ ลายไทยก็มีสองชัน้  สามชัน้ เมื่อเราผูกเป็นลายแผ่ออกไป
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อย่างนี้ จะเห็นได้ว่าตัวนัน้ชัน้เดียวก็ม ีสองชัน้ก็ม ีสามชัน้ก็ม ีบางทีตวัอ่อนก็คอืทะยอยตวัเล็กๆลูกเล่น มกีรอ
เหมอืนดนตรไีทย 

อาจารย์จุลทรรศน์เสนอตวัอย่างงานทีเ่ป็นงานชัน้คร ูซึ่งไม่ใช่ว่าคนเดีย๋วนี้ลอกลายนี้ได ้เหยยีบรอยเท้า
ครูได้แล้วเก่ง เพราะลอกได้แต่ไม่มีวญิญาณ อนันี้วิญญาณของเขามนัเคลื่อนไหวอยู่ตลอดเวลา มนัไหวติงอยู่
ตลอดเวลา ตงิ แปลว่าเคลื่อนไหว การผูกเถา ผกูลาย มจีงัหวะมไีวยากรณ์ของมนั ซบัซ้อนขึน้ไปอกี ภาพทีน่ ามา
ใหด้คูอืสมยัอยุธยาตอนปลาย มกีนกเคลา้ภาค เริม่ตกแล้ว ประมาณรชักาลทีส่ามต่อทีส่ี ่เริม่ตกแลว้ เพราะว่าภาพ
มลีายแน่นขึน้เรื่อยๆ จงัหวะหายไปคอืพืน้ พื้นไม่เล่นกบัลาย ลายก็ไปแย่งพืน้หมด ตรงนี้น่าดูมาก ยุคเสื่อมสมัย
รชักาลทีส่ี ่ตอนน้ีกลบัมาดูของดีๆ บ้าง อนันี้เป็นตู้วดัเซงิหวาย ซึง่ไม่ใช่วดัเซงิหวายคอืวดัทีห่ลวงพ่อผลมรณภาพ
แลว้ไม่เน่าทีเ่มอืงนนท์ ค าว่า “วดัเซงิหวาย” หมายความว่าสมเดจ็ฯกรมพระยานรศิรานุวดัตวิงศท์่านไดต้ัง้ฉายาตู้
นี้ว่า ฝีมอืครวูดั เพราะว่าครูทีเ่ป็นพระสงฆ ์อยู่วดั จะเป็นผูม้เีวลาและเป็นช่าง กจ็ะเขยีนภาพทีเ่ป็นป่าทีเ่ป็นซุ้มรก 
ลดเลี้ยวเหมอืนมเีซงิหวายอยู่ใตต้้นพฤกษาอนัร่มเยน็ คอืมนัเป็นป่า เขยีนกนกใหม้นัเป็นป่า เหมอืนซุ้มเซงิหวาย
ใตต้น้พฤกษาใหญ่ อุดมไปดว้ยสงิสาราสตัว์ มรีาชสหี์ แมลง ผเีสือ้ มนีก  นกโฉบแมลง กระรอกกม็า อาจารย์ศลิป์ 
พรีะศรเีคยวจิารณ์ตู้นี้ไวเ้มื่อสีส่บิกว่าปีทีแ่ล้วว่า ตู้นี้เป็น fantastic landscape คอืเป็นป่าทีว่เิศษทีสุ่ด ไม่มใีนเมอืง
มนุษย์ แต่สามารถเหน็ต้นไมใ้บไมไ้หว แล้วไดย้นิเสยีงเซง็แซ่ของนก แมลงกระพอืปีกได ้ซึ่งถอืเเป็นงานคลาสสกิ
ของอยุธยา ที่อยู่บนงานโมโนโครมหรอืเอกรงค์ สเีดยีวคือ ทองบนสดี า เมื่อดูไกลๆจะไม่ค่อยได้รส แต่ถ้ามอง
ระยะใกล้ก็จะพบความงามของลายไทยอยู่ที่ไหน อยู่ที่เล่นพื้นกับภาพ ภาพคือตัวลาย ได้จงัหวะช่อ งไฟ แล้ว
โครงสร้างไม่นิ่ง เคลื่อนไหว ปลายสะบดัรกิๆเหมือนต้องลมอ่อนๆตลอดเวลา ไม่ใช่ต้องลมแล้วต้องร่วงเพราะ
หนอนกนิจนหมดใบ อนัน้ีอกีตูห้นึ่ง ผกูเป็นตวัเหรา เขาเล่นขาวด ากลมกลนืกนั ไม่มอีะไรแย่งซึง่กนัและกนั ไม่แขง่
กนั ไม่เหมอืนภาพตวัอย่างทีแ่ลว้ซึง่อดัแน่นเลยทเีดยีว อาจารยจ์ุลทรรศน์ยกตวัอย่างอกีภาพหนึ่ง คอื ภาพราชสหี์
เผ่นโผนโจนทะยาน คอืมนัเป็นสตัวท์ีเ่ล่นอย่างสนุก  

ภาพไทยผูกขึน้จากลวดลาย สมเดจ็ฯกรมพระนรศิรานุวดัติวงศ์ มวีนิิจฉัยว่า ภาพไทยใชล้วดลายน ามา
ผกูเป็นภาพ คุณค่าของลวดลายไทยนัน้ ประการแรกคอืมรีปูลกัษณ์เฉพาะตวัตามแบบแผนโดยประเพณีนิยม คอืมี
ความเชื่อเช่นนัน้ เราเชื่อเช่นนัน้เราจงึมลีายอย่างนี้ ประการทีส่องมกีารจดัระเบยีบรปูลกัษณ์ใหเ้กดิการสรา้งสรรค์
เป็นแบบอย่างไดห้ลากหลายมาก ดงักล่าวไปแลว้ว่าถา้น าลายพืน้ฐานมาต่อกนัเขา้ กม็คีวามหลากหลายในรปูแบบ
มากมายซึ่งโบราณเรยีกว่า “ผกูลาย” ประการทีส่าม มหีลกัการในการใชล้วดลายใหส้มัพนัธ์กบัพืน้ที ่เหมาะสมกบั
หน้าที่และต าแหน่ง ลายหน้าเสาก็อย่างนี้ ลายบวัก็อย่างนี้ เขาเอาไปใช้ให้เหมาะสม ไม่ใช้ผดิในที่ที่ไม่ควรจะใช ้
ประการทีส่ี ่มกีารจดัล าดบัชัน้ในการใชล้วดลาย เป็นขนบนิยม อะไรทีจ่ะใชก้บัของอย่างนี้ ของสงูของต ่า บุคคลนัน้
ชัน้นี้ชัน้นัน้ เขาก็จะแบ่งออกไปตามศักดิข์องเขา ประการที่ห้า มีความงามในรูปแบบ จังหวะ ช่องไฟ ลีลา 
ความสมัพนัธอ์ย่างต่อเนื่องและความสงา่งาม สิง่เหล่านี้ลว้นเป็นเอกลกัษณ์ของลายไทยในรชักาลนี้  
 อาจารย์เจตนา นาควชัระ ถามว่า หากพจิารณาจากจุดยนืปัจจุบนัที่มกีารใช้คอมพวิเตอร์กราฟฟิกแล้ว 
เป็นไปได้หรือไม่ที่มีคนสมัยใหม่ศึกษาเรื่องนี้อย่างดี แล้วใช้คอมพิวเตอ ร์กราฟฟิกเพื่อที่จะท าให้มีความ
หลากหลายยิ่งขึ้น อาจารย์จุลทรรศน์ตอบว่า การใช้คอมพิวเตอร์ท าอะไรก็ดตาม สิ่งที่ขาดคือจิตวิญญาณ 
ความรูส้กึ และความเป็นมนุษย์ที่จะรบัสิง่ที่เขาจะดูดซมึสิง่ใดสิง่หนึ่งเขา้มาแล้วกส็ามารถสงัเคราะห์ออกมาผ่าน
ความรูส้กึ อารมณ์และจนิตนาการ สิง่นี้ในคอมพวิเตอร์ไม่ม ีฉะนัน้คอมพวิพ์เตอร์กจ็ะท าไดใ้นลกัษณะเลยีนแบบ 
(imitation) จากสิ่งที่มนุษย์มีอยู่ ตัวอย่างเช่น  (อาจารย์จุลทรรศน์วาดภาพประกอบ) มนุษย์เขียนได้อย่างนี้ 
คอมพิวเตอร์เขยีนมากกว่านี้ไม่ได้ แต่ถ้าเขยีนอย่างนี้ คอมพิวเตอร์ท าตรงนี้ไม่ได้ คอมพิวเตอร์จะเลยีนแบบ
เท่านัน้ แต่จะสร้างไม่ได้ ไม่ทราบเหมือนกนั ซึ่งความเห็นเช่นนี้อาจจะผดิก็ได้ เพราะไม่ทราบว่าคอมพิวเตอร์
พฒันาไปไกลเพียงใดแล้ว อาจารย์จุลทรรศน์กล่าวว่ามวีธิสีอนคนเขยีนลายไทยโดยไม่เป็นช่างได้ และทดลอง
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มาแล้วตอนทีอ่ยู่ทีม่หาวทิยาลยัศรนีครนิวโิรฒ โดยเปิดเป็นวชิาเลอืก นักศกึษาทีล่งทะเบยีนไม่เคยเขยีนลายเลย 
แต่ก็สามารถสอนให้เขาท าลายไทยเป็น การเขยีนลายไทยไม่ใช่เรื่องยาก หนึ่งก็ต้องมตีัวสามเหลี่ยม สี่เหลี่ยม 
วงกลม เวลาที่คุณท า เวลานัน้มีเครื่องถ่ายส าเนา คุณก็ไปถ่ายส าเนาลายกระจงัมาหนึ่งตวั จากนัน้ก็ย่อลง ถ้า
อยากจะท าขนาดไหน กข็ดีเสน้กราฟ จากนัน้กต็ดัลายทีถ่่ายส าเนามา แล้วกปิ็ด ถ้าอยากท าซ้อน กปิ็ดตวันี้ ตวันี้
ซอ้นเขา้ไป พอเสรจ็แลว้กน็ าไปถ่ายส าเนา แล้วย่อกไ็ด ้ขยายกไ็ด ้กไ็ดล้ายแลว้ แล้วกอ็อกแบบส ีส าคญัอยู่ทีก่าร
ออกแบบสเีพื่อเอาไปตกแต่งหรอืเอาไปท าอะไร โดยทีไ่ม่ตอ้งเขยีน เพยีงแต่ไปหาแบบดีๆ มา อนัน้ีกเ็หมอืนกนั เอา
สีเ่หลีย่มมาต่อกนัเขา้ อย่างทีส่องกเ็อามุมต่อมุม วธิอีอกแบบงา่ยๆ มุมต่อมุม อย่างทีส่ามกเ็อามุมต่อดา้น (อาจารย์
จุลทรรศน์วาดภาพประกอบ) อย่างไรก็ตาม ไม่มโีอกาสที่จะสอนอะไรต่อ ตรงนัน้ก็หยุดอยู่ อยู่ในแฟ้ม เป็นองค์
ความรูอ้นัหนึ่ง คอมพวิเตอร์ไม่มจีติวญิญาณ มนัจะท าไดแ้ต่ลอกเลยีนแบบแค่นัน้เอง จากทีค่นเราท าขึน้มา อย่าง
ทีส่อง เราสามารถที่จะสอนลายไทยได ้โดยไม่จ าเป็นต้องใชท้กัษะ เพราะการเขยีนโดยใชท้กัษะต้องฝึกนานมาก  
โดยเฉพาะกนกสามตวั ปลายกนกน่ีผมเรยีนกบัครูสมยัปีหนึ่งแค่นี้เท่านัน้ (วาดภาพประกอบ) ปีหนึ่ง แลว้เขยีนลบ
ไม่ได ้เป็นรอ้ยตวัเลย เตม็หน้าเลย เมื่อถามว่าท าไมไม่ลบบา้ง ครกูต็อบว่าสมยันัน้ไม่มยีางลบ  
 อาจารย์ปรติตา เฉลมิเผ่า กออนันตกูล กล่าวว่ามีความสนใจในประเด็นที่อาจารย์จุลทรรศน์กล่าวถึง
ความละเอียดและความหยาบของลายว่า เป็นสิง่ที่อาจจะแสดงใหเ้ห็นถึงจติใจที่หยาบหรอืจติใจที่ประณีตได้ ใน
ระดบัหนึ่งกค็งแสดงออกใหเ้ห็นไดว้่า เราใหค้วามส าคญัหรอืใชค้วามประณีตของเราเขา้ไปในลายเพยีงใด ถ้าเรา
เปรยีบเทยีบระหว่างวฒันธรรม บางทกีอ็าจจะไม่ไดแ้สดงใหเ้หน็ถงึลกัษณะของจติใจของผูค้นไดม้ากนัก คอืถา้เรา
เปรยีบเทยีบลายของทอ้งถิน่ ลายของชาวบ้าน หรอืลายของกลุ่มคนทีเ่ป็นลายหยาบ ไม่ไดล้ะเอยีดเหมอืนกบัลาย
ไทย กอ็าจจะไม่ไดห้มายความว่าจติใจของเขาไม่ละเอยีด เพราะความละเอยีดของจติใจนัน้อาจจะไม่ไดแ้สดงออก
ในลาย เขาอาจจะไม่มเีครื่องมอืหรอืไม่มเีวลาหรอืไม่ช่องทางหรอืไม่มโีอกาสทีจ่ะสามารถฝึกฝนแลว้แสดงออกมา
ในลาย แต่อนัที่จรงิแล้วเขาอาจจะแสดงออกในด้านอื่นๆ ชาวบ้านก็จติใจดี มคีนไปถึงก็ใหท้ี่พกัอาศยั ให้อาหาร 
เพราะฉะนัน้ลกัษณะของจติใจอาจไม่ไดอ้ยู่ในลายของเขา หรอืบางทลีายอาจจะไม่ละเอยีด ไม่ประณีต แต่มคีวาม
งดงามหรอืมคีวามอ่อนโยนในรปูแบบทีไ่ม่ละเอยีด  
 อาจารย์จุลทรรศน์ตอบว่า ลวดลายที่ปรากฏอยู่ทุกมุมโลกมีอยู่ 4 ประเภทด้วยกัน ประเภทแรก คือ
ลวดลายที่มลีกัษณะเรขาคณิต ซึ่งม ี2 ลกัษณะ คือ  primitive design กบัเป็น academic design พวกนี้จะเป็น
ลายเรขาคณิต ใชเ้สน้และรูปทรงตามเรขาคณิต ดงันัน้ เรากจ็ะพบลกัษณะทีเ่ป็น primitive ในงานเครื่องปั้นดนิเผา 
ปลายยุคหนิใหม่ในประเทศไทย ผวิด าแลว้กม็ขีดีขดู ซึง่ไม่ไดห้มายความว่าคนเหล่านี้มคีวามละเอยีดอ่อนเสมอใน
ยุคปัจจุบนัหรอืไม่ แต่เป็นลกัษณะทีเ่ขาแสดงออกไดด้ว้ยความจ ากดัในโลกทศัน์ของเขา มขีอ้จ ากดัทางความรูแ้ละ
การใชม้อื มอืของมนุษยน์ี้ ถา้เราเรยีนทางดา้น art education จะพบว่ามนุษยเ์ริม่พฒันาจากการทีลุ่กขึน้ยนืตวัตรง 
ท าให้ได้เปรยีบกว่าสตัว์ มือก็พ้นจากพันธนาการที่จะต้องเอามือไปยืนสี่ขา นิ้วที่ออกมาการพัฒนายงัไม่มาก 
เหมอืนกบัเดก็ คนยุคก่อนประวตัศิาสตรก์ม็เีป้าหมายของเขาอย่างหนึ่ง แต่มอืของเขายงัไม่สามารถทีจ่ะท าสิง่นัน้
ไดใ้หป้ระณีตเท่าทีเ่ราเอาตวัของเราไปวดั ส่วน academic design เขาสามารถจดัระเบยีบ อย่างเช่นงานของกรกีที่
ท าขอบผ้า ชายผา้ทีพ่ฒันาจากคลื่น ชาวกรกีอาศยัอยู่ตามเกาะหรอืชายทะเล จงึมกีารใชเ้สน้ที่มกีารจดัระเบยีบ
มากกว่ามนุษย์ยุคก่อนประวตัิศาตร์ ลายประเภททีส่องก็คือลายที่มนุษย์ปะทะกับธรรมชาติ แล้วสามารถดึง
ธรรมชาตมิาโดยลอกเลยีนแบบธรรมชาต ิบางทเีขากจ็ะหยุดแค่นัน้เพราะธรรมชาติเป็นกรอบที่บงัคบัใหเ้ขาเป็น
อย่างนัน้ เราตอ้งเชื่อแน่นอนว่ามนุษยน์ัน้อยู่ภายใตอ้ทิธพิลของธรรมชาต ิฉะนัน้ธรรมชาตทิีใ่ดเป็นเครื่องหล่อเลีย้ง
เขา เขากจ็ะอยู่ตรงนัน้ ดงัทีไ่ดย้กตวัอย่างโปลนีีเชียน เพราะว่าเขาเหน็ดอกดวงอย่างนัน้และอยู่ในโซนทีเ่หน็แสง
สว่างมาก เขากเ็จดิจา้อย่างนัน้ แต่ถา้เปรยีบเทยีบกบัของไทยจะพบวา่ ลายของไทยมพีฒันาการมามาก จงึมคีวาม
ละเอยีดอ่อนกว่า แต่ไม่ไดห้มายความว่าคนเหล่านัน้ผดิหรอืต ่าทราม ลายแบบธรรมชาตแิละกึง่ธรรมชาตอิยู่ในนัน้ 
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เช่น ลายดอกบวัและดอกพุดตานที่เริม่มกีึ่งธรรมชาติลงไป ลายหวัเสาของพวกกรกีพวกโรมนัก็เริม่จะเป็นลาย
ธรรมชาต ิ 

ลายอกีประเภทหนึ่งคอืลายประดษิฐ์ (invention design) ลายไทยเป็นลายประดษิฐ ์เพราะว่าประดษิฐใ์น
ลกัษณะสญัลกัษณ์ อย่างเช่นรูปสามเหลี่ยม ซึ่งเป็นรูปเรขาคณิตพื้นฐาน แต่อนัที่จรงิแล้วถือเป็นสญัลกัษณ์ที่
พระพุทธเจา้ เราพบหลกัฐานในสถูป มสีญัญลกัษณ์เหล่านี้ แต่ยงัไม่สรา้งพระพุทธรูป พระพุทธเจา้นัง่สมาธหิรอื
ปางมารวชิยั นัง่เป็นรปูสามเหลีย่ม ลายในอมาราวดหีรอืมธุราวดมีรีูปสามเหลีย่มและขา้งในจะเป็นรปูวงกลมทีเ่ปิด 
หมายถงึกาย รปู และจติของพระพุทธเจา้  (วาดภาพประกอบ) พระพุทธเจา้ทรงตรสัรูแ้ลว้แสดงธรรมจกัรกปัวตัตน
สตูร เพื่อความหลุดพน้ไปสู่สุญญตา ธรรมจกัรเป็นรูปกงลอ้ ประกอบดว้ยอรยิสจัสี ่น าไปสู่สุญญตา สีเ่หลีย่ม ทอ้ง
นาทัว่ไปมลีกัษณะรปูสีเ่หลีย่ม แบ่งเป็นสีแ่ปลง หมายถงึ ภกิษุ ภิกษุณี อุบาสก อุบาสกิา ธรรมของพระพุทธเจา้จะ
ด ารงอยู่ไดใ้นโลกนี้ ดว้ยเนื้อนาบุญทีพ่ยุงธรรมนี้ไวไ้ด ้ลายไทยนั ้นอยู่บนพืน้ฐานพุทธศลิป์ และเป็นสญัลกัษณ์ซึ่ง
เราสามารถทีจ่ะใชไ้ด ้จงึไม่ควรน าไปใชใ้นทีต่ ่าทราม ทีห่อ้งประชุมเทวาลยัทีจุ่ฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั เอาลายวดั
เซงิหวายพมิพค์ลุมเตม็ไปหมด ซึง่เป็นการไม่เคารพฝีมอืครู กระทรวงต่างประเทศเอาลายนี้ ดอกโตเท่านี้พมิพใ์น
ห้องล็อบบี้ โดยไม่มีที่ปรกึษาทางด้านศลิปะให้ค าแนะน า ประเภทสุดท้ายคือลายนามธรรม ยกตัวอย่างง่ายๆ 
ไดแ้ก่การสอนเดก็หรอืเหน็เดก็ท าศลิปะทีเ่อาอ่างน ้ามาตัง้ เอาสนี ้ามนัในกระป๋องมาหยอด แลว้เอากระดาษตดิแล้ว
ยกขึน้มา เป็นลายนามธรรม เหมอืนแจค็สนั พลัลอก แลว้เรากม็าท าลายผา้ลายกระเบื้อง มสีีอ่ย่าง ท าใหข้นาดเลก็
หรอืใหญ่นัน้กเ็ป็นเรื่องของความประณีตในเรื่องของการออกแบบ 
 
จากครสูู่ปัญญา 

อาจารย์จักรพันธ์กล่าวแนะน าวิทยากรว่า อาจารย์ปัญญา วิจินธนสาร เป็นคณบดีคณะจิตรกรรม 
ประตมิากรรมและภาพพมิพ ์มหาวทิยาลยัศลิปากร และจะอภปิรายในประเดน็ “จากครสูู่ปัญญา” 
 อาจารย์ปัญญากล่าวว่า ทางโครงการวิจัยการวิจารณ์ฯใช้ผลงานของอาจารย์ปัญญาในการเป็น
กรณีศกึษาเกี่ยวกบัวจิารณ์ในสงัคมร่วมสมยั โดยเฉพาะในปัจจุบนั สงัคมไทยร่วมสมยัค่อนขา้งแตกต่างไปจาก
สงัคมอื่น นัน่คอื ยงัมคีวามเป็นไทยประเพณีอยู่คู่กบัความเปลี่ยนแปลงของกระแสสงัคม  ที่แปลกอกีอย่างก็คอื
สงัคมไทยไม่ค่อยเกดิการวพิากษ์วจิารณ์กนัขึน้มา เราเป็นสงัคมทีม่สีองลกัษณะเป็นปรากฏการณ์อยู่ร่วมกนัเสมอ 
หากด้านใดด้านหนึ่งมากกเ็กินไปก็จะมอีีกดา้นหนึ่งมาช่วยแก้ไข สิง่เหล่านี้เกดิขึ้นเป็นวฏัจกัร มองดูเหมอืนไม่มี
พฒันาการ มีขอ้จ ากัดทางความคิดหรอืวิถีชีวิตที่มีขอบเขต การพฒันาอาจจะเป็นแค่เพียงความเปลี่ยนแปลง 
อาจจะไม่ใช่การพฒันาจากสิง่หนึ่งไปสู่สิง่หนึ่ง เป็นการเปลี่ยนแปลงจากช่วงเวลาหนึ่ง จากความคดิอนัหนึ่งหรอื
จากยุคสมยัหนึ่งทีเ่ราเหน็ค่อนขา้งชดัเจนในสงัคมปัจจุบนัเท่านัน้เอง อาจารย์ปัญญาเหน็ว่าโครงการนี้น่าสนใจใน
แงท่ีว่่าการวพิากษ์วจิารณ์งานศลิปะหรอืการใชศ้ลิปะสะทอ้นออกมาในเรื่องของสงัคมวทิยา สามารถวจิารณ์ไดท้ัง้
ในตวัของผลงานเอง หรอืแม้กระทัง่วพิากษ์ตวัศลิปิน  หรอืแม้กระทัง่ผลงานและตวัศลิปินเองก็สามารถวพิากษ์
สงัคม  สะทอ้นใหเ้หน็ความเป็นไปในสงัคมว่า มคีวามเปลี่ยนแปลงอย่างไร ในขณะเดยีวกนัสงัคมก็ควรจะกลบัมา
วพิากษ์งานศลิปะหรอืศลิปิน สะท้อนกลบัมาเป็นอกีนัยหนึ่ง ดว้ยเหตุทีศ่ลิปะไทยถือก าเนิดมาจากสถาบนัชัน้สูง 
กว่าที่ เราจะเริ่มมีลักษณะไทยของเราเอง สิ่งเหล่านี้ เกิดขึ้นจากสถาบันชัน้สูง นัน่คือสถาบันศาสนากับ
พระมหากษตัรยิ ์ซึ่งมบีทบาทสงูในการก่อเกดิศลิปะหรอืวฒันธรรมไทยขึน้ ทัง้สองสถาบนัใหก้ารค ้าชแูละเกือ้หนุน
ให้ศิลปวัฒนธรรมไทยเป็นอยู่จนกระทัง่ปัจจุบัน และทัง้สองสถาบันก็ยังคงอยู่ เป็นสถาบันหลัก แต่ความ
เปลีย่นแปลงนัน้อาจเป็นไปตามกระแสนิยมหรอืเปลีย่นแปลงไปตามความเขา้ใจ 

หากพจิารณาจติรกรรมไทยในฐานะปรากฏการณ์ร่วมสมยัโดยพจิารณาจากงานของอาจารย์ปัญญาแล้ว 
เมื่อก่อนตอนท างานศลิปะอาจารย์ปัญญากไ็ม่ได้คดิว่าจะสะท้อนสงัคม การท างานศลิปะเกิดมาจากความสนใจ
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ส่วนตวั แมก้ระทัง่ตอนที่เขา้มาเรยีนศลิปะ สิง่นี้เกดิขึน้มาเอง อาจจะมเีชื้อสายมาบ้างตรงที่ว่า แม้ครอบครวัไม่มี
ใครเป็นศลิปิน แต่กม็อีุปนิสยัอยู่ตามวถิขีองชาวบ้าน งานศลิปะเป็นสิง่เราชื่นชอบ  ภูมลิ าเนาของอาจารย์ปัญญา
เป็นทอ้งถิน่ที่ไม่มเีรื่องของศลิปะหรอืวัฒนธรรม จงัหวดัประจวบครีขีนัธ์ ไม่มแีมแ้ต่ประวตัศิาสตร์ แต่เพิง่ค้นพบ 
คอืศิลปะก่อนประวตัิศาสตร์ในถ ้าที่เขาสามรอ้ยยอด ซึ่งก็ไม่ได้เชื่อมโยงกบัความเป็นไทยเท่าใดนัก เพราะเป็น
ศิลปะของมนุษยชาติ สมยัเป็นเด็ก อาจารย์ปัญญาให้ความสนใจเฉพาะงานศิลปะที่เราสัมผสัได้ รูปสวยงาม 
โดยเฉพาะภาพปิดโปสเตอรภ์าพยนตร์ ในยุคนัน้ซึ่งมจี านวนค่อนขา้งมาก และอาจถอืเป็นศลิปะชัน้สูงทีช่าวบ้าน
สามารถสมัผสัได ้โดยที่อาจจะไม่รูว้่าเป็นงานศลิปะ แต่ชาวบ้านกช็ื่นชอบและชื่นชม เช่น ความเป็นภาพเหมอืน 
ชื่นชมในแง่ของรูปปิดทีม่หีลายๆเรื่องอยู่ในเรื่องเดยีวกนั ภาพโปสเตอร์ภาพยนตร์สามารถท าใหช้าวบ้านยนืดูได้
ทัง้วนั อาจารย์ปัญญาเองกห็ลงใหลชื่นชอบกบัภาพในลกัษณะนัน้ และพยายามคดัลอก โดยทีไ่ม่มพีืน้ความรูท้าง
ศลิปะมาก่อน เกดิความตัง้ใจที่จะท าให้ตวัเองมคีวามสามารถที่จะเขียนภาพในลกัษณะนัน้ได้ จงึตัง้ใจว่าจะเรยีน
ศลิปะ เดก็ต่างจงัหวดัรูจ้กัอย่างเดยีวคอืโรงเรยีนเพาะช่าง เพราะขณะนัน้ไม่รูจ้กัโรงเรยีนช่างศลิป์ อาจารย์ปัญญา
ไม่เคยมคีรทูีจ่บจากเพาะช่างไปสอน แต่ทีรู่จ้กัโรงเรยีนเพาะช่างกเ็พราะ “เป๊ียก โปสเตอร”์ เซน็ชื่อก ากบัภาพไวว้่า 
“เป๊ียก โปสเตอร์ โรงเรยีนเพาะช่าง” กพ็ยายามตดิตามดูว่าโรงเรยีนเพาะช่างคอือะไร มาทราบว่าเป๊ียก โปสเตอร์
มาเขยีนโปสเตอรภ์าพยนตรอ์ยู่โรงเรยีนเพาะช่าง เพราะเป๊ียก โปสเตอรเ์รยีนสาขาพาณิชยศลิป์ ประเภทออกแบบ
โฆษณา ความตัง้ใจกค็อืจะมาเรยีนศลิปะทีโ่รงเรยีนเพาะช่างใหไ้ด ้เพราะอยากจะเขยีนเหมอืนเขา โดยทีย่งัไม่รูว้่า
ศลิปะคอือะไร มาอยู่เพาะช่างกย็งัมคีวามคดิอนัเดมิ พยายามฝึกฝน พยายามฝึกมอืตวัเองใหเ้ขยีนไดอ้ย่างเป๊ียก 
โปสเตอร์ อาจารย์ปัญญาเริม่ขยายประสบการณ์ทางศลิปะดว้ยการการเดนิไปดูนิทรรศการศลิปะในกรุงเทพฯ ซึ่ง
ในยุคนัน้เป็นภาพตลาดน ้าทีส่ามารถรบัไดง้่าย แต่ก็ยงัไม่รูจ้กัมหาวทิยาลยัศลิปากร ยงัไม่รูจ้กัศลิปิน ยงัไม่รูโ้ลก
ทศัน์ทีเ่กีย่วกบัศลิปะ 

อาจารย์ปัญญาเริม่มารูจ้กักบัศลิปะจรงิๆเมื่อได้รูจ้กัมหาวทิยาลยัศลิปากร ซึ่งในขณะนัน้ผมน่าจะอยู่ปี
สาม เรยีน รด.ทีว่ทิยาลยัครูสวนสุนันทา มโีอกาสไดเ้หน็แผ่นประชาสมัพนัธก์ารแสดงศลิปกรรมแห่งชาตคิรัง้ ที ่7 
ที่หอสมุดท่าวาสุกร ีเป็นนิทรรศการแรกที่ได้มโีอกาสเห็น ท าให้สบัสนและงงไปหมดว่าศลิปินแต่ละคนเขยีนรูป
อะไร ดูไม่รูเ้รื่องเน่ืองจากไม่มพีื้นฐานทางศลิปะ เพราะที่เพาะช่างสอนใหฝึ้กทกัษะฝึกความช านาญในแต่ละด้าน  
ยงัไม่ได้มีโอกาสเรยีนศิลปะหรอืประวตัิศาสตร์ศิลป์ในขัน้ที่สูงขึ้น ในช่วงนัน้ อาจารย์ปัญญามีความประทบัใจ
หลายๆเรื่อง อย่างน้อยกม็งีานของบางคนทีท่ าใหส้มัผสัได ้เช่น ผลงานของอาจารย์จกัรพนัธุ์ โปษยกฤต งานของ
สมชยั หตัถกจิโกศล อาจารยปั์ญญาพอทีจ่ะดภูาพ realistic ได ้เมื่อเปรยีบเทยีบกบัโปสเตอร์ภาพยนตรก์เ็ริม่ท าให้
รูส้กึถงึความแตกต่าง ว่าภาพที่อาจารย์จกัรพนัธ์เขยีนที่ชื่อ “หลง” นัน้ มทีัง้ความประณีตทางฝีมอืและมอีารมณ์
ความรูส้กึทีท่ าใหเ้ริม่สมัผสัได ้บางรปูทีด่ไูม่รูเ้รื่องแต่พอเดาได ้อย่างเช่นงานของอาจารยป์รชีา เถาทอง เขยีนเป็น
ภาพฝาผนังและเห็นช่อฟ้าใบระกา ยงัพอสมัผสัได้ว่าคล้ายวดัคล้ายโบสถ์ แต่ขณะเดยีวกันดูไกลๆก็เป็นภาพ
นามธรรมที่ดูไม่รู้เรื่อง งานของศลิปินบางท่านก็ดูไม่รูเ้รื่องเลยว่าเป็นงานศลิปะไดอ้ย่างไร เช่น งานของอาจารย์
อทิธ ิคงคากุล เอากระโปรงรถมาบี้แล้วท าให้เป็นรูปคล้ายๆผเีสื้อ จงึเกิดเป็นค าถามว่าเหตุใดบางรูปเราก็รบัได ้
บางรูปเรากไ็ม่รูเ้รื่องเลย เริม่เหน็ขอ้แตกต่างไดบ้้างในการทีจ่ะเริม่รบัรูง้านศลิปะ อาจารย์ปัญญาเริม่เขา้ใจศลิปะ
มากขึน้เมื่อไดพ้บกบัอาจารย์สุเชาว ์ศษิย์คเณศร ทีม่าดูงานของนักเรยีนทีโ่รงเรยีนเพาะช่าง ท่านสามารถอธบิาย
ภาพสนี ้าทีน่ักเรยีนเขยีนไดว้่าภาพใดมคีวามพเิศษ มคีวามแตกต่างอย่างไร ขณะนัน้อาจารยปั์ญญายงัชอบเขยีน
แบบเหมอืนอยู่ แต่บางคนทีเ่ขาใชค้วามช านาญในการเขยีนสนี ้า ไม่ว่าการใช้ส ีการปาดสดี้วยความช านาญ ซึ่ง
ขณะนัน้อาจารย์ปัญญายงัไม่เขา้ใจ และเหน็ว่าเป็นงานทีห่ยาบ ไม่ค่อยมฝีีมอื แต่อาจารย์สุเชาว์พูดถงึอารมณ์ใน
รูปนัน้จนสมัผสัได้ ท่านเริม่ชกัชวนและแนะน าให้ไปดูนิทรรศการ จงึถือได้ว่าท่านเป็นคนแรกที่ชกัชวนอาจารย์
ปัญญาใหเ้ขา้มาในวงการศลิปะ อาจารยปั์ญญาไปงานเปิดนิทรรศการทุกครัง้ ทุกแกลเลอรีท่ีม่อียู่ในสมยันัน้ ท่านก็
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จะอธบิายแต่ละรปูใหเ้ริม่เขา้ใจศลิปะ สมยันัน้ยงัไม่ค่อยมเีดก็นักเรยีนไปเปิดงานศลิปะกนัมากนัก บางงานกไ็ม่ให้
อาจารย์ปัญญาเขา้ เพราะเหน็ว่าเป็นเดก็ ซึง่ส่วนใหญ่ผูใ้หญ่และศลิปินจะไปกนัมากในวนัเปิด ท่านกแ็นะน าว่าใคร
เป็นใคร ถอืเป็นโอกาสทีจ่ะไดเ้ขา้ไปถามเขา้ไปคุยบา้ง ทีเ่พาะช่างอาจจะสอนในเรื่องทีเ่ป็นทกัษะ แต่มขีอ้ดคีอืบาง
ทถีงึครูจะเอาหุ่นมาตัง้ให้นักเรยีนเขยีน เราเขยีนบ้างไม่เขยีนบ้าง บางครัง้เรากเ็อาเวลาออกไปขา้งนอก ซึ่งกด็ทีี่
ท าใหม้อีสิระในการออกไปแสวงหาศกึษาจากขา้งนอก เดก็เพาะช่างในช่วงนัน้การศกึษาทางหนึ่งกค็อืการออกไป
พบศลิปินทัง้หลายที่รูจ้กั ไปเยีย่มบ้านศลิปิน  ศลิปินในดวงใจในยุคนัน้ก็น่าจะเป็นประเทอืง เอมเจรญิ เดก็เพาะ
ช่างส่วนใหญ่กจ็ะนิยมชมชอบผลงานของประเทอืง เอมเจรญิ เพราะมทีัง้รายละเอยีด ความสามารถทางฝีมอื ใน
ขณะเดยีวกนักด็ูเป็นงานทีค่่อนขา้งกึ่งนามธรรม นักศกึษาทุกคนใหค้วามสนใจ ถ้าอยากสมัผสัความเป็นชวีติของ
ศลิปินกต็อ้งไปพบอาจารย์ประเทอืง เมื่ออาจารยปั์ญญาว่างจากเวลาในเพาะช่างกจ็ะไปศกึษา ท าใหไ้ดม้โีอกาสได้
คุยกบัศลิปิน ไม่ใช่แค่ถามใหเ้ขาบรรยายงานของเขาอย่างเดยีว ดจูากงานนิทรรศการบางครัง้กย็งัไม่พอ เมื่อไดไ้ป
สมัผสัวถิชีวีติความเป็นอยู่ของเขาเขากเ็ล่าใหฟั้ง 

อาจารยปั์ญญาเริม่ตระหนักว่าการทีอ่ยากเขยีนรปู อยากเป็นศลิปินนัน้เป็นสิง่ทีย่าก วถิชีวีติตอ้งต่อสูแ้ละ
ฟันฝ่าอุปสรรคมาก ในยุคนัน้บรรยากาศแวดวงศลิปะไม่เหมือนปัจจุบนั งานศลิปะของศิลปินแต่ละคนมคีวาม
เขม้ขน้มาก เพราะเขยีนด้วยความที่ตวัเองอยากท างานศลิปะ ถึงงานจะขายไม่ได้ แต่ทุกคนก็มคีวามมุ่งมัน่ใน
อุดมการณ์ของตนเอง อาจารย์ปัญญาได้เรียนรู้ประสบการณ์จากวิถีชีวิตแบบนี้  ศิลปินส่วนมากจบจาก
มหาวทิยาลยัศลิปากร อาจารย์ปัญญาเริม่รูจ้กัมหาวทิยาลยัศลิปากรกอ็ยู่ตอนปีสามตอนมาดูงานวนัอาจารย์ศลิป์ 
พรีะศร ีซึ่งการแสดงทัง้งานของนักศกึษาดว้ยและงานของศษิย์รุ่นเก่าๆดว้ย ครัง้แรกทีค่ณะจติรกรรมเปิดตกึใหม่
ดว้ย มเีพื่อนเพาะช่างทีเ่ขารูจ้กัมหาวทิยาลยัศลิปากรเขาจงึแนะน าใหม้า จงึไดรู้ว้่าสถาบนันี้มกีารสอนทีท่ าใหเ้หน็
ล าดบัขัน้ตอน การเขยีนเหมอืนจรงิ การเขยีนแบบเชงิวเิคราะห์ และการท างานศลิปะสมยัใหม่ของนักศกึษาชัน้สูง
ขึน้ไปอกี เริม่เหน็ล าดบัขัน้ตอนในการท างานศลิปะ อาจารย์อกีท่านหนึ่งทีถ่อืว่าใหจ้ติวญิญาณแก่อาจารย์ปัญญา
มากกค็อือาจารย์ไพบูลย์ สุวรรณกูฏ สมยัทีอ่าจารย์ปัญญาเรยีนอยู่ปีสองทีเ่พาะช่าง อาจารย์ปัญญายงัไม่ไดช้อบ
ศลิปะไทย แต่ไดม้โีอกาสตามเพื่อนไปเขยีนเมอืงโบราณทีพ่ระทีน่ัง่ดุสติ อาจารยไ์พบูลยเ์ป็นผูร้บัผดิชอบการเขยีน
ภาพ ขณะนัน้อาจารย์ปัญญายงัไม่มฝีีมอืก็เขยีนง่ายๆ เขยีนต้นไม้เขยีนภูเขา นอกจากนี้ อาจารย์ไพบูลย์ยงัเล่า
เรื่องสุนทรยีศาสตรใ์นทางศลิปะใหฟั้งเสมอ อาจารยปั์ญญาน างานเรยีนแต่ละชิ้นไปใหท้่านดอูยู่เรื่อยๆ ท่านกช็่วย
ใหค้ าวพิากษ์วจิารณ์ในลกัษณะของศลิปิน ไม่ไดม้องเหมอืนอาจารยท์ีส่อนเราอยู่ในเพาะช่าง  เมื่อสอบเขา้เรยีนต่อ
ทีม่หาวทิยาลยัศลิปากร ก็เป็นความตัง้ใจทีจ่ะมโีอกาสท างานศลิปะ เพราะมัน่ใจว่าสถาบนันี้สามารถที่จะสอนให้
ผูเ้รยีนเป็นศลิปินได ้

ช่วงทีอ่าจารยปั์ญญาเขา้มาศลิปากรยงัมกีระแสความคดิเหน็ทีไ่มเ่หมอืนกนัอยู่ นัน่กค็อื เด็กเพาะช่างบาง
คนทีไ่ปคลุกคลกีบัศลิปินอสิระมากๆ ก็มกัจะคดิว่าจบเพาะช่างกจ็ะเป็นศลิปินอสิระเลย น้อยคนทีอ่ยากจะมาสอบ
เขา้มหาวทิยาลยัศลิปากร เพราะเหน็ว่าการเขา้มาศกึษาในมหาวทิยาลยัศลิปากรจะท าใหข้าดอสิระภาพ ไม่เหมอืน
ศลิปินอสิระ หลายคนเป็นลูกศษิยป์ระเทอืง เอมเจรญิ หลายคนเป็นศษิยจ์่าง แซ่ตัง้ ในช่วงนัน้ใครทีจ่ะยนืหยดัเพื่อ
เป็นศลิปินจะต้องผ่านงานศลิปกรรมแห่งชาต ิงานทีแ่สดงเป็นศลิปินเดยีวหรอืกลุ่มเหมอืนในปัจจุบนันัน้ไม่ม ียุคที่
อาจารย์ปัญญาศกึษาอยู่นัน้ ศลิปินใหม่ๆรุ่นต่อจากลูกศษิย์อาจารย์ศลิป์ มาเป็นศลิปินทีเ่รยีกว่าศลิปะนามธรรมก็
ได ้เน่ืองจากอิทธพิลศลิปะอเมรกิาเริม่เขา้มาในยุคนี้มาก ศลิปินทัง้หลายทีม่ชีื่อเสยีงกจ็ะท างานศลิปะแนวทีเ่ป็น
นามธรรม ซึ่งแสดงถึงความก้าวหน้า และความร่วมสมยัของศลิปะไทยที่สามารถร่วมสมยักบัศลิปะตะวนัตกได ้
งานศลิปะที่เป็นนามธรรมส่วนมากจะได้รางวลั ศลิปินแต่ละท่านก็ส่งงานศลิปกรรมแห่งชาติเกอืบหมด ขณะนัน้
อาจารย์ปัญญายงัเป็นนักเรยีน โอกาสที่จะติดงานศลิปกรรมแห่งชาติจงึยากมาก แต่ก็ได้พยายามส่งผลงานเขา้
ประกวดตัง้แต่อยู่ปีสาม ทัง้ทีน่ักศกึษาปีสามไม่มใีครส่งงานศลิปกรรมแห่งชาตเิลย เพราะถอืว่าความสามารถยงัไม่
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ถงึ ในขณะนัน้อาจาจารย์ปัญญาไม่คาดหวงัว่าผลงานจะไดแ้สดง แต่อย่างน้อยทีสุ่ดกน่็าจะไดป้ระสบการณ์ทีเ่ราตัง้
มัน่ว่า งานศลิปกรรมแห่งชาตกิจ็ะเป็นส่วนหนึ่งทีจ่ะพสิูจน์การท างานว่าจะไดร้บัการยอมรบัเพยีงใด ซึ่งแตกต่าง
จากปัจจุบนัทีง่านศลิปกรรมแห่งชาตกิลายเป็นคนรุ่นใหม่ๆนักศกึษาก็อาจจะประสบความส าเรจ็ตัง้แต่ขณะทีเ่รยีน
อยู่ 

เมื่อเข้าศึกษาในมหาวิทยาลยัศิลปากร อาจารย์ปัญญาเริม่นิยมศิลปะไทยเริม่ตัง้แต่อาจารย์ไพบูลย ์
สุวรรณกูฏ กบัอาจารย์วุฒชิยั พวงมาลา ทีพ่าไปเขยีนจติรกรรมฝาผนังครัง้แรกตัง้แต่ที่อาจารย์ปัญญาอยู่ปีสอง 
น่าจะเป็นปี พ.ศ. 2517 ที่วดัชลธาราม ที่บ้านฉาง ช่วงนัน้อาจารย์ปัญญายงัเขยีนรูปไม่เป็น  จึงพยายามที่จะ
ฝึกฝนทุกวนั เริม่ตัง้แต่ฝึกลายไทยพืน้ฐาน  จนพอทีจ่ะเขยีนได ้อาจารยว์ุฒชิยักใ็หเ้ขยีนบนผนังจรงิๆ สมยัทีเ่รยีน
วชิาลายไทยทีอ่าจารย์สอนใหเ้ราคดัลอกลายตามแบบแผน จงึรูส้กึไม่สนุกเพราะใหเ้ขยีนแต่ลายเสน้อย่างประณีต 
เมื่อไปเขยีนจติรกรรมฝาผนังกบัอาจารยว์ุฒชิยัทีร่ะยอง กส็นุกกบัการทีไ่ดเ้ขยีนสดีว้ย ไม่ใช่ลายเสน้ทีแ่สดงความ
ประณีตอย่างเดยีว มคีวามสนุกสนานทีเ่ราคดิออกแบบลายหรอืเรื่องเอง ตัง้แต่นัน้กม็สีองลกัษณะทีท่ าใหอ้าจารย์
ปัญญาเริ่มสนใจงานศิลปะไทยขึ้นมา ความสนใจศิลปะไทยติดตัวมาตัง้แต่สมัยเพาะช่าง แต่ เมื่อมาเรียนที่
มหาวทิยาลยัศลิปากรอาจารย์ปัญญาต้องมาเรยีนศลิปะตามแบบแผนตะวนัตก ซึ่งเป็นรากฐานทีอ่าจารย์ศลิป์ได้
วางไว้ จงึถือได้ว่าเป็นการเรยีนศลิปะตามแบบแผนตะวนัตกที่อาจารย์ศิลป์วางรากฐานเป็นแบบแผนอนัมัน่คง 
เพราะนักศกึษาสามารถเรยีนไดเ้ท่าๆกบัประเทศในยุโรปที่เรยีนศลิปะกนั มกีารเรยีนองค์ประกอบศลิป์  ในเพาะ
ช่างแมจ้ะเรยีนองค์ประกอบกจ็ะเป็นอย่างศลิปินอิสระอย่างประเทอืง เอมเจรญิมากกว่า  ไม่ไดม้โีอกาสเรยีนวชิา
องค์ประกอบ หรอืกระทัง่สนี ้าก็เขยีนไปตามอารมณ์ ไม่เหมือนมหาวทิยาลยัศลิปากรที่เริม่วางแบบแผนให้เรา
เขา้ใจวธิกีารเขยีนสนี ้า เขา้ใจวธิกีาร drawing ในลกัษณะที่เป็นหลกัวชิาการ จะเห็นความแตกต่างอย่างชดัเจน
ระหว่างเด็กเพาะช่างกบัเด็กช่างศลิป์ (เด็กช่างศลิป์เป็นเตรยีมศลิปากร) นักเรยีนเพาะช่างจะเขยีนตามอารมณ์
มากกว่า ตอนหลงัทัง้เด็กเพาะช่างและเด็กช่างศลิป์ก็จะเริม่ปรบัให้อยู่ในหลกัสูตรที่เป็นแนวทางเดยีวกนั ไม่ ว่า
หลกัสตูรหรอืวชิาใดๆทีอ่าจารยจ์ะใหเ้รา อาจารยปั์ญญากส็นใจและศกึษาในงานศลิปะไทย ยอ้นกลบัไปมองศลิปะ
ไทยทีเ่ราสนใจ กล็ม้ลุกคลุกคลานบา้ง ไม่ว่าจะเป็นเรื่องส ีเรื่องโครงสรา้ง อาจารยปั์ญญากจ็ะไปดวูา่เรื่องโครงสรา้ง
ของศลิปะไทยมอีะไรบ้าง แทนที่จะไปดูโครงสรา้งจากธรรมชาต ิหรอืโครงสรา้งจากงานสถาปัตยกรรม อาจารย์
ปัญญาเริม่ผกูพนัแน่นแฟ้นกบัศลิปะไทยยิง่ขึน้ตอนเรยีนศลิปากรปีสอง เมื่อไดม้โีอกาสไปอนุรกัษ์จติรกรรมฝาผนัง 
ช่วงนัน้ปิดภาคเรยีนจงึพยายามหากจิกรรมท า เพราะไม่มกีจิกรรมอะไรมาก จงึตดัสนิใจไปท างานกบักรมศลิปากร 
เป็นงานอนุรกัษ์ ฝึกการซ่อม ฝึกการอนุรกัษ์งานจติรกรรมฝาผนัง ซึง่ช่วงทีอ่าจารยปั์ญญาอยู่เพาะชา่งไม่เคยดงูาน
จติรกรรมฝาผนังมาก่อนเลย เพราะเขยีนแต่ลายไทยบนกระดานตามแบบแผนทีค่รูสอน ไดไ้ปสมัผสัจติรกรรมฝา
ผนัง โดยเฉพาะช่วงนัน้อาจารยปั์ญญาซ่อมอยู่ทีว่ดับวร เหน็ฝีมอืช่างโบราณขณะทีอ่นุรกัษ์ กไ็ดส้มัผสัผลงานจรงิๆ 
ในช่วงนี้อาจารย์ปัญญาเกิดความซาบซึ้งมากกว่าช่วงที่ฝึกเขยีนเฉพาะลวดลายไทย อาจารย์ปัญญาก็ได้นัง่ดู
ขณะทีซ่่อมอยู่ทุกวนั และนึกไปว่าสกัวนัหนึ่งถ้าเรามคีวามสามาถพอ อยากจะเขยีนงานจติรกรรมฝาผนังขึ้นมา
ใหม่ อาจารยปั์ญญาใชเ้วลาสบิปีกว่าทีจ่ะไดเ้ขยีนทีว่ดัพุทธปทปี 

สมยัทีไ่ปเขยีนกบัอาจารยว์ุฒชิยักไ็ม่ใช่การเขยีนทีอ่ยากจะเขยีนขึน้เอง ยงัเป็นแบบแผนทีอ่าจารยว์ุฒชิยั
ไดร้่างเป็นโครงใหใ้ส่สเีขยีนตาม หลกัสตูรของมหาวทิยาลยัศลิปากรกย็งัไม่มกีารสอนทีห่ลากหลายวชิาเหมอืนใน
ปัจจุบนั เช่น มีงานวจิยัซึ่งเป็นงานปฏิบตัิซึ่งอาจารย์สุรศกัดิ ์เจรญิวงศ์ นอกนัน้ก็เป็นงานที่เราไปคดัลอก ดอียู่
ตรงที่ว่าอาจารย์จะอธบิายให้เราเห็นถึงวธิคีิด การสร้างงาน เห็นว่าเรื่องราวแต่ละเรื่อง  ช่างมคีวามคดิอย่างไร 
วเิคราะห์ให้เราเห็นมากขึ้นจากเดิมที่มีความซาบซึ้งในเบื้องต้น การวเิคราะห์ศิลปะไทยโดยเฉพาะจิตรกรรม
ประเพณีนัน้ ท าใหเ้ราไม่ไดเ้หน็เฉพาะรปูแบบ หรอืความประณีตอ่อนชอ้ยของฝีมอืช่างโบราณอย่างเดยีว แต่เริม่
เหน็คุณค่าทางทศันศลิป์หรอืสุนทรยีศาสตรข์องจติรกรรมฝาผนังมากขึน้ แมห้ลกัสตูรของมหาวทิยาลยัศลิปากรจะ
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สอนใหท้ างานแบบตะวนัตกกจ็รงิ แต่สามารถท าใหเ้ราน าความรูม้าวเิคราะห์งานในลกัษณะใดกไ็ด ้ท าใหม้องเหน็
ว่ากว่าที่เป็นอยู่ตามสภาพความเป็นจรงิ มองดอกไม้มองหุ่นนิ่งก็ท าให้เห็นแง่มุมทางสุนทรียภาพได้ ช่วงนัน้
อาจารย์ปัญญาได้มีโอกาสได้เรยีนศิลปะไทยน้อยมาก ไม่เหมือนยุคปัจจุบนั ประการที่สอง หลกัสูตรที่ยงัเป็น
หลกัสูตรแบบแผนตะวนัตก ท าให้อาจารย์ปัญญาต้องคดิหรอืต้องท างานในลกัษณะทีเ่ป็นศลิปะสมยัใหม่ หรอืร่วม
สมยัมากกว่า ผลงานเรยีนของอาจารย์ปัญญาก็จะออกไปในลกัษณะนัน้ อาจารย์ปัญญามคีวามรู้ความเขา้ใจใน
ลกัษณะนัน้มากกว่าการเรยีนรู้และปฏิบตัิงานศิลปะไทยจรงิๆ โชคดีที่มีการตัง้ภาควิชาศลิปะไทยเมื่อปี 2519 
เฉลมิชยั โฆษิตพพิฒัน์เป็นรุ่นแรก อาจารย์ปัญญาเป็นรุ่นที่สอง ท าให้ได้มโีอกาสมาเรยีนและท างานศลิปะไทย
จรงิๆอย่างทีอ่ยากจะคดิอยากจะท า ในยุคนัน้กระแสความนิยมศลิปะนามธรรมได้รบัความนิยม ศลิปะไทยยงัไม่
เป็นที่นิยมมากนัก ส่วนหนึ่งอาจจะเป็นเพราะศลิปะไทยมกัจะท าตามแบบแผนของประเพณี การประกวดงาน
ศลิปกรรมบวัหลวงถอืเป็นพฒันาการก้าวส าคญัส าหรบัผูท้ีท่ างานศลิปะไทย อาจารยปั์ญญาส่งผลงานเขา้ประกวด
ในครัง้ที่ 4 ครัง้ที่หนึ่งก็น่าจะวัลลภิศร์ สดประเสรฐิที่ได้รางวลั ครัง้ที่สองคือ จนัทร์ผ่อง ครัง้ที่สามคือเฉลิมชยั 
โฆษิตพพิฒัน์ อาจารยปั์ญญาเริม่ส่งงานเขา้ประกวดตอนครัง้ทีส่าม แต่ผลงานของอาจารยปั์ญญาหลุดออกไปจาก
กรอบของงานไทยประเพณี ซึ่งกรรมการกเ็ห็นว่ามลีกัษณะสมยัใหม่เกนิไปในยุคนัน้ อาจารย์ปัญญาน าความรู้ที่
เรยีนดา้นศลิปะตะวนัตกในการวเิคราะห์งานศลิปะไทย จงึท าใหง้านศลิปะไทยทีอ่าจารยปั์ญญาท ามรีูปแบบทีผ่่าน
การสงัเคราะหอ์อกมาแลว้ โดยทีไ่ม่ไดเ้ขยีนตามแบบประเพณี แต่ยงัโชคดทีีก่รรมการยุคนัน้ยงัใหน้ าออกแสดง 

เมื่อมาเรยีนภาควชิาศลิปะไทยท าให้อาจารย์ปัญญาไดม้โีอกาสศกึษาในเชงิลกึ อาจารยส์อนใหม้พีืน้ฐาน
ความเขา้ใจ เช่น การเขยีนจากความเขา้ใจทีเ่ป็นรากฐานของศลิปะไทยประเพณีก่อน หลงัจากนัน้นักเรยีนแต่ละ
คนกจ็ะออกไปสรา้งสรรค์หรอืคลี่คลายเป็นลกัษณะของตวัเอง การสอนยงัมลีกัษณะเช่นนี้อยู่ ไม่มตี าราทีจ่ะใหไ้ด้
เรยีนมาก ในยุคนัน้อาจารย์สุรศกัดิย์งัไม่ได้เขยีนหรอืมีต าราที่จะน ามาสอนนักศึกษาเหมือนในปัจจุบนั ท าให้
อาจารย์ปัญญาย้อนกลบัไปดูบทความชิ้นหนึ่งที่อาจารย์ศิลป์ พีระศรเีคยเขยีนไว้ ในขณะนัน้วฒันธรรมมีการ
เปลี่ยนแปลง นักศกึษาหรอืศลิปินส่วนใหญ่ยงัสนใจทีจ่ะท างานศลิปะสมยัใหม่  อาจารย์ศลิป์คดิว่าศลิปะความเป็น
ไทยยงัส าคัญอยู่ ซึ่งท่านเรียกว่าเป็นศิลปะโบราณ จึงวางหลักสูตรว่า ในช่วงเวลาสามปีนักศึกษาต้องเรียน
หลกัสูตรที่เป็นศลิปะโบราณสามชัว่โมง ก็น่าจะเป็นวชิาวจิยัศลิปะไทยที่ตกทอดมาจนถึงสมยันัน้ ได้แก่การพา
นักศกึษาไปเขยีนตามวดัต่างๆ ความเขา้ใจของอาจารยศ์ลิป์แตกต่างจากความเขา้ใจของครทูีส่อนศลิปะไทยในยุค
นัน้ เพราะท่านไม่ไดม้องแบบการคดัลอกแบบประเพณี ถ้านักศกึษาผูใ้ดมนีิสยัของศลิปินอย่างแทจ้รงิ เขากค็่อยๆ
ดงึวญิญาณของศลิปินในอดตีเขา้ไว ้จากนัน้จงึถ่ายทอดออกมาเป็นความรูส้กึใหม่ของตนเอง อาจารยศ์ลิป์กล่าวว่า
ถา้ใครมนีิสยัมากกว่าทกัษะฝีมอื ไปสมัผสัของเก่ากส็ามารถรบัจติวญิญาณของช่างไทยทีทุ่่มเทใหก้บังานได ้นัน่ก็
คอื ไดจ้ติวญิญาณของความเป็นศลิปิน เพราะเรามวีสิยัของความเป็นศลิปิน มโีลกทศัน์ทีส่ามารถสรา้งสรรค์ใหม่
ได ้สามารถรบัจติวญิญาณเหล่าน้ีมาสรา้งเป็นแนวทางของตนเอง มากกว่าทีจ่ะมองแค่ทกัษะหรอืการพยายามทีจ่ะ
คดัลอกงานศลิปะของโบราณใหไ้ดเ้ท่ากบัฝีมอืชัน้คร ู 
 อาจารย์ปัญญายกตัวอย่างผลงานบางชิ้นของตนเองเพื่อชี้ ให้เห็นถึงความสนใจในช่วงแรก โดย
ยกตวัอย่างภาพที่เริม่ท าตัง้แต่สมยัทีเ่รยีนอยู่ชัน้ทีปี่สอง ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของวชิาองค์ประกอบ อาจารย์สัง่งานใน
เรื่องของสถาปัตยกรรมหรอืเรื่องของระนาบ (plane) กจ็ะไปมองในลกัษณะที่ปรากฏอยู่ในสถาปัตยกรรมไทย ซึ่ง
ไม่ใช่เพยีงเน้ือหาเฉพาะเรื่องราว แต่ยงัรวมถงึความงดงามดา้นสถาปัตยกรรมหรอืสภาพตวังานเปลีย่นไปจากอดตี
ไปสู่ปัจจุบนั คอืสภาพทีเ่สื่อมหรอืโทรมมากขึน้ ในส่วนนี้ท าใหรู้ส้กึความเสยีดายของเก่า หรอืการทีเ่ห็นรปูทรงที่
เคยสวยงามแลว้เปลี่ยนสภาพไปในอกีลกัษณะหนึ่ง กเ็กดิความประทบัใจ ช่วงทีท่ างานอาจารยปั์ญญากไ็ม่ไดม้อง
แค่หวัข้อหรอืเนื้อหาที่อาจารย์ต้องการให้เขยีนเท่านัน้ หากแต่ยงัพยายามที่จะมองสิ่งเป็นความสนใจส่วนตัว 
จนกระทัง่ไดส่้งผลงานประกวดศลิปกรรมบวัหลวงครัง้แรก ซึง่ผลงานทีม่กีารส่งเขา้ประกวดส่วนมากยงัมลีกัษณะที่
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เป็นไทยประเพณีอยู่ แต่ว่าการไดร้างวลัของศลิปินยุคนัน้แต่ละครัง้ ท าใหไ้ดเ้หน็ววิฒันาการจากไทยประเพณีครัง้
แรกมาจนถึงเฉลมิชยั ซึ่งเริม่เปลี่ยนให้เห็นได้ชดัแล้ว ช่วงที่อาจารย์ปัญญาส่งผลงานไปกรรมการก็บอกว่างาน
เหล่านัน้ยงัเป็นงานสมยัใหม่เกนิไป น่าจะเป็นงานของร่วมสมยัมากกว่า ในการสมัมนาช่วงเชา้อาจารย์จุลทรรศน์
กล่าวถึงงานศิลปะไทย ดงัที่ได้กล่าวไปแล้วว่าศิลปะไทยเป็นงานที่มากับสถาบนัชัน้สูง การที่เราจะสร้างหรือ
ท างานทีเ่กีย่วกบัศลิปะไทยที่ไม่ไดต้ามรปูแบบประเพณีนัน้ เป็นเรื่องยากมาก อาจารยปั์ญญามแีนวคดิหรอืท างาน
ทีไ่ม่เหมอืนรปูแบบประเพณี ในขณะทีเ่รยีนอาจารย์กจ็ะสัง่หวัขอ้เรื่องราวต่างๆ อย่างเช่น สงัคมหรอืวถิชีวีติไทย 
อาจารย์ปัญญามองสภาพชีวิตไทยที่เป็นจริงที่เหลืออยู่ อย่างเช่นบ้านริมน ้าต่างๆ  เพียงแต่เรามองด้วยการ
วเิคราะห ์การเขยีนแบบไทยประเพณีทีเ่หมอืนกบังานจติรกรรมฝาผนัง  
 อาจารย์ปัญญากล่าวว่า ไดใ้ชล้กัษณะของงานศลิปะประเพณีมาสรา้งสรรค์งานของตน แต่น ามาสื่อหรอื
เอามาสร้างสญัญะใหม่ ขณะนัน้สิง่ที่เป็นแรงจูงใจอกีประการหนึ่งก็คอืสภาพวกิฤติของสงัคมในขณะนัน้ โดยตัง้
ประเด็นว่าจะน าประเด็นดงักล่าวมาสร้างสรรค์เป็นงานศลิปะได้อย่างไร เพราะหากยงัท าเรื่องเดิมๆที่เกี่ยวกับ
ศาสนาหรอืสถาบนัชัน้สูง กค็งยากทีจ่ะมคีวามเขา้ใจเหมอืนช่างโบราณหรอืยากทีจ่ะหาทางออกในการท างานใน
ลกัษณะของตนเอง  เช่น ภาพนี้ (ยกตวัอย่างภาพ) เขยีนในช่วงทีป่ระเทศไทยแห้งแล้งมากจนเกดิเป็นข่าวใหญ่ 
อาจารยปั์ญญาจงึเขยีนเรื่องทีเ่ป็นจนิตนาการใหเ้หน็ถงึภยัพบิตัทิีเ่กดิขึน้ทีม่กีระทบกบัชาวไร่ชาวนา ทางขวามอืก็
เป็นคตทิางความเชื่อของชาวเกษตรกร  นัน่คอืความเชื่อที่ว่ามสีิง่ศกัดิส์ทิธิท์ีจ่ะมาช่วยใหต้วัเองหลุดพน้จากภยั
ธรรมชาต ิเป็นงานยุคแรกๆทีย่งัใชร้ปูแบบประเพณีมาเป็นตวัสื่อ หลงัจากนัน้อาจารยปั์ญญาคดิว่าการน ารปูแบบ
ของประเพณีมาใช ้โดยเปลีย่นเป็นสถานการณ์ปัจจุบนักบัการสรา้งเรื่องใหม่ อาจจะไม่ค่อยสอดคลอ้งกนัในหลายๆ
ลกัษณะ ในยุคนัน้อาจารยปั์ญญาท างานในลกัษณะนี้อยู่หลายรปู ในยุคนัน้มกีารตดัเศยีรพระกนัมาก จงึท าใหเ้กดิ
ความสะเทอืนใจและอยากสะท้อนเรื่องนี้ออกมา ความสนใจที่จะสรา้งงานศลิปะไทยออกมาลกัษณะใหม่ ท าให้
อาจารยปั์ญญาตัง้ปณิธานว่า สกัวนัหนึ่งจะตอ้งเขยีนจติรกรรมฝาผนังขึน้มาใหม่ใหไ้ด ้งานเหล่านี้กเ็ป็นส่วนหนึ่งที่
เกิดจากความพยายามที่จะสร้างสรรค์งานขึ้นมาใหม่ด้วยตนเอง ภาพนี้ (ยกตัวอย่างภาพประกอบ) ก็เป็นอีก
ช่วงหนึ่งที่ทดลองท างานของตนเอง เมื่อวเิคราะห์งานศลิปะไทย กพ็บว่าการทีจ่ะสรา้งรูปทรงหรอืสรา้งความคดิ
หรอืความเขา้ใจศลิปะในแบบตะวนัตกมาวเิคราะห์ในงานศลิปะไทย ท าให้ศลิปะไทย ไม่ว่าในเรื่องของการสรา้ง
เรื่องหรอืการผูกลาย ค่อนขา้งอยู่ในลกัษณะที่เป็นแบบแผนของงานศลิปะไทย ไม่ว่าจังหวะหรอืช่องไฟ ในงาน
ประเพณีกจ็ะมลีกัษณะเฉพาะ ซึ่งการที่จะยดืรูปทรงให้ยดืยาวออกไปเป็นความคดิที่ต้องแหวกประเพณีออกมา 
สมยันัน้ก็ไม่ค่อยกล้าที่จะท า ในรูปนี้ เป็นตวัอย่างที่แสดงให้เห็นถึงรายละเอียดที่อาจารย์ปัญญาใช้จงัหวะ ลลีา 
ช่องไฟทีศ่กึษาจากงานศลิปะไทย เช่น งานลายรดน ้า พวกนี้เป็นความรูส้กึทีท่างทศันศลิป์ถอืว่ายงัมขีอ้จ ากดั เมื่อ
เทยีบงานศลิปะไทยกบังานดนตรไีทยกจ็ะเหน็ถงึจงัหวะ การซ ้า การค่อยเปลีย่นแปลง ววิฒันาการ จาก space ที่
หนึ่งไปสู่ space อกีทีห่นึ่งค่อนขา้งจะเป็นแบบแผนประเพณีทีพ่ฒันาไปอย่างเรยีบง่ายและสงบ ความรู้สกึ เช่นนี้
เป็นสิ่งที่ถูกต้อง ที่เป็นความรู้สึกที่อยู่ในงานสถาปัตยกรรมชัน้สูง ไม่ว่าจะเป็นโบสถ์ วิหาร ปราสาทราชวัง  
ลกัษณะศลิปะไทยกต็้องใหอ้ารมณ์ความรูส้กึ ใหสุ้นทรยีะไปในแนวทางนัน้ ช่างไทยโบราณถงึพยายามทีจ่ะเขยีน
รปูไทยใหดู้สงบ นิ่ง ใหค้วามรูส้กึทีก่ลัน่กรองออกมาจากความรูส้กึชัน้สงูจรงิๆ เป็นใจทีส่งบ ปราศจากกเิลสตณัหา 
ไม่ใหค้วามรูส้กึทีแ่ตกต่างหรอืแปรปรวนเหมอืนอารมณ์ของมนุษย์ธรรมดา งานศลิปะไทยถงึแมเ้หมือนเป็นงานที่
ไม่ใหอ้ารมณ์ความรูส้กึ แต่ถ้าเราสมัผสัไดด้ว้ยความทุ่มเทของช่างไทยโบราณ จะเหน็ความรูส้กึทีล่กึซึ้งของศลิปะ
ไทยได ้แตกต่างจากงานทีเ่ป็นศลิปะสมยัใหม่ หรอืศลิปะร่วมสมยั  
 ภาพนี้ (ยกตวัอย่างภาพ) เป็นงานทีอ่าจารยปั์ญญาเริม่ไดร้างวลับวัหลวงต่อจากเฉลมิชยั โฆษิตพพิฒัน์ 
ซึง่ขณะนัน้เฉลมิชยักพ็ฒันาผลงานมาจนถงึระดบัหนึ่ง อาจารยปั์ญญาคดิว่างานของตนเองน่าจะท าใหก้ารประกวด
ศลิปะไทย โดยเฉพาะบวัหลวง ก้าวไปอกีระดบัหนึ่ง ดว้ยการทีท่ างานออกมาในลกัษณะนี้ ช่วงทีท่ างานชุดนี้เป็น
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ช่วงที่อาจารย์ปัญญาสนใจกระแสของสงัคมที่เกิดขึ้นในยุคนัน้ เป็นยุคสงครามเย็น ซึ่งเป็นการต่อสู้ลัทธิทาง
ความคดิระหว่างโลกเสรกีบัค่ายคอมมวินิสต์ ความรู้สกึต่อสงครามเยน็ท าให้พยายามสรา้งจนิตนาการเรื่องราว
ออกมาในลกัษณะนี้ เช่นการทีป่ระเทศใหญ่กพ็ยายามที่จะครอบง าประเทศเลก็ๆ เกดิการต่อสู ้เกดิวกิฤตภิายใน
ขึน้ เป็นกระแสกดดนัทีอ่ยู่ในความสนใจของโลก อาจารย์ปัญญากพ็ยายามศกึษาหรอือ่านข่าวสารที่เป็นปัจจุบนั 
ซึง่ท าใหเ้กดิความสะเทอืนใจแลว้สะทอ้นออกมาในงานศลิปะได ้ในช่วงนัน้กเ็ป็นช่วงทีม่วีกิฤตการณ์น ้ามนั จงึเกดิ
จนิตนาการเกีย่วกบัทีถ่อืทีเ่ตมิน ้ามนั ในขณะนัน้ราคาน ้ามนัคอืสบิสามบาทต่อลติร ส าหรบัค่าของเงนิยุคนัน้ ถอืว่า
เป็นวกิฤตทิีเ่กดิขึน้ในกระแสสงัคมโลก จงึท าใหอ้ยากสะทอ้นเรื่องราวตรงนี้ออกมา  เมื่ออาจารยปั์ญญาจบจากมา
หาวทิยาลยัศลิปากรแล้ว ก็เกิดความตัง้ใจที่จะท างานศลิปะที่อยากศกึษาค้นหาความสนใจส่วนตวั เมื่อจบจาก
มหาวทิยาลยัศลิปากร อาจารย์ปัญญาได้ทุนบรติิช เคาซิลที่ศกึษาต่อทีป่ระเทศองักฤษ โดยเลอืกเรยีนวชิาภาพ
พมิพ์ ซึ่งถือว่าเป็นวชิาที่ยงัไม่ไดร้บัความนิยมมาก อาจารย์ปัญญาเหน็ว่าถ้าเราสามารถพมิพ์ได้หลายๆส าเนาก็
อาจจะท าใหโ้ลกของศลิปะขยายวงออกไปสู่ผูท้ีไ่ม่มเีงนิซื้อรปูเขยีนแพงๆได ้ในยุคนัน้คนยงันิยมงานภาพเขยีนและ
ผลงานของศลิปินในยุคนัน้กม็รีาคาสงูเกนิกว่าทีค่นทัว่ไปจะซื้อได ้อาจารยปั์ญญาคดิว่างานภาพพมิพน่์าจะพมิพไ์ด้
หลายๆชิ้น จ าหน่ายในราคาถูก  จะท าให้งานศลิปะสามารถกระจายเขา้ไปอยู่ในสงัคมได้จงึเลอืกที่จะเรยีนภาพ
พมิพ ์ในยุคแรกๆอาจารยปั์ญญาไดน้ างานของตวัเองมาท าภาพพมิพว์่าผมจะเปลี่ยนตวัเองในลกัษณะใดดว้ย การ
ทีเ่คยเขยีนแต่เทคนิคสฝีุ่ นและสนใจเฉพาะเรื่องไทยๆ ตอนทีไ่ปองักฤษ ดว้ยความทีต่ัง้แต่เรยีนกค็ดิว่าสกัวนัหนึ่ง
อยากมโีอกาสไดเ้หน็งานชิ้นส าคญัๆ ของศลิปินแต่ละคน ไม่ว่าของฟานก๊อกหรอืปิกสัโซทีเ่คยเรยีนแต่ในหนังสอื 
งานวเิศษหรอืดจีรงิๆอย่างไร ถา้มโีอกาสทีจ่ะไดไ้ปต่างประเทศเพื่อดงูานจรงิๆ ตอนนัน้อาจารยปั์ญญาไดม้โีอกาส
ไปดงูานของศลิปินของดลกทีม่ชีื่อเสยีง โดยเฉพาะงานของฟินเซน็ต ์ฟานก๊อก เคยเหน็แต่ในรปู จงึยงัไม่เขา้ใจถงึ
ทีสุ่ดว่าผลงานของศลิปินผูน้ี้มคีุณค่าอย่างไร เมื่อไปเหน็งานจรงิๆของฟานก๊อก รูป “ทานตะวนั” ต่อหน้า รูส้กึว่า
เราหายใจไม่ออก ซึ่งอาจจะเป็นความอดัอัน้ที่ไม่เคยได้เห็นงานจรงิๆ เมื่อได้เห็นสภาพงานจรงิๆ มคีุณค่าหรอื
ความแตกต่างจากรูปทีเ่ราเหน็จากสไลด์ทีอ่าจารย์สอนหรอืจากในหนังสอื และทีส่ าคัญคอืไดเ้หน็ความทุ่มเทของ
ศลิปินในยุคนัน้ เขาทุ่มเทชวีติในการท างานศลิปะแต่ละชิ้นออกมาจรงิ ๆ เมื่อไปอยู่องักฤษ ก็เป็นอกีสภาพหนึ่ง 
เป็นอกีโลกทศัน์หนึ่ง อาจารยปั์ญญาคดิว่าถา้จะท างานศลิปะไทยแบบเดมิมนัคงยาก เพราะไม่มขีอ้มลู ไม่มโีอกาส
ไดส้มัผสังานเหมอืนสมยัทีย่งัอยู่เมอืงไทย ซึง่มโีอกาสไปหาขอ้มลูตามวดั ไดม้โีอกาสสมัผสักบังานศลิปะไทยจรงิๆ
มากกว่า 

อาจารย์ปัญญาตัง้ปณิธานว่า จะต้องลมืงานเดมิที่เคยท ามาทัง้หมด ลมืโลกทศัน์หรอืความคดิที่เคยมอียู่
ทัง้หมด เพื่อที่จะลองศกึษาจากวฒันธรรมหรอืสงัคมใหม่ๆหรอืจากสภาพแวดล้อมขององักฤษที่มีศลิปะเป็นที่
ยอมรบัระดบัโลกใหไ้ดศ้กึษา ไดเ้หน็ว่าศลิปินแต่ละคนมีวธิกีารท างานอย่างไร อาจารย์ปัญญาลองศกึษาจากงาน
ของทางยุโรป แต่ด้วยความที่ยงัผูกพนัอยู่กบัเรื่องเดมิโดยเฉพาะพระพุทธศาสนา ตอนนัน้สนใจว่าศาสนาครสิต์
เป็นอย่างไร ในช่วงแรกที่อยู่องักฤษ อาจารย์ปัญญาพบว่าผู้คนไม่ไปโบสถ์กนัแล้ว โบสถ์บางแห่งก็เปลี่ยนเป็น
ดสิโกเธค จงึเริม่เหน็ว่าสงัคมทีน่ัน่ ความผูกพนัในเรื่องของสถาบนั เรื่องของศาสนา เรื่องของจติใจ อย่างคนไทย
นัน้ไม่มแีลว้ แต่เน้นสิง่ทีเ่ป็นเรื่องของความอสิระเสร ีเป็นเรื่องของความส าคญัเป็นเรื่องของตวัของตวัเอง อาจารย์
ปัญญาลองไปดูว่างานของทางศาสนาครสิต์มอีะไรทีน่่าสนใจ จงึลองใชร้่างของพระเยซู ซึ่งแทนความรูส้กึในเรื่อง
ของกาย แต่เขยีนใหไ้มม่ศีรีษะ เพราะตอ้งการแสดงในเรื่องเน้ือหาทีไ่มใ่หภ้าพบอกถงึความศรทัธาทางศาสนา โดย
ทีข่า้งบนกจ็ะเป็นรปูของตะเกยีง ซึง่จะแสดงในเรื่องของจติแทน อาจารยปั์ญญาใชแ้นวความคดิ ความเขา้ใจทีเ่คย
ศกึษาพุทธศาสนา ลองเข้าไปสมัผสั ไปเอาสื่อของอีกศาสนาหนึ่งเข้ามาใช้ในงานของตัวเอง ในขณะนัน้ท าให้
อาจารย์ปัญญาเริม่เขยีนพระพักตร์ของพระพุทธเจ้ามากขึ้น ต่างกับสมยัที่อยู่เมืองไทย ซึ่งยงัไม่ได้เขยีนมาก 
เพราะสนใจความสะเทอืนอารมณ์ การแสดงออกในเรื่องของวกิฤติในทางลบมากกว่า ในเรื่องของความดงีามใน
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เรื่องของทางพุทธศาสนา เป็นอุดมคติที่แฝงเร้นอยู่ในรูป เมื่อไปศึกษาต่อที่องักฤษ อาจารย์ปัญญาเริม่กลบัมา
สนใจความสงบหรอืเนื้อหาทีเ่ป็นปรชัญา ธรรมะ หรอืเรื่องราวในทางพุทธศาสนามากขึน้  

ก่อนทีจ่ะไปประเทสองักฤษ อาจารย์ปัญญาไดม้โีอกาสดรูายการ “คนไทยในต่างแดน” ซึ่งท าใหท้ราบว่า
ขณะนัน้ก าลงัมีการสร้างโบสถ์วดัพุทธปทีปที่กรุงลอนดอน อาจารย์ปัญญารู้สึกว่าการสร้างโบสถ์แบบไทยใน
องักฤษนัน้ เป็นเรื่องที่แปลก เป็นสถาปัตยกรรมแบบไทยที่ไปอยู่ในสภาพแวดล้อมแบบยุโรป จึงเป็นเรื่องที่
น่าสนใจมาก แต่กค็ดิว่าสถาปัตยกรรมหลงันี้จะสมบูรณ์ต้องมภีาพจติรกรรมฝาผนัง เมื่ออาจารยปัืญญาไปศกึษา
ต่อที่ประเทศองักฤษ จึงมีโอกาสไปชมวดัพุทธปทีปในช่วงที่โบสถ์สร้างเสร็จ และมีการฉลองเมื่อปี 2525 เมื่อ
อาจารย์ปัญญาส าเรจ็การศกึษากต็ัง้ใจว่าจะต้องมาเขยีนจติรกรรมฝาผนังทีว่ดัแห่งนัน้ใหไ้ด ้ต่อมาอาจารย์ปัญญา
ไดคุ้ยกบัเฉลมิชยั โฆษิตพพิฒัน์ ว่าน่าจะไปเขยีนภาพจติรกรรมฝาผนังทีว่ดัพุทธปทปี เพราะรปูทีเ่ขยีนและแสดง
อยู่ทุกวนันี้ เมื่อจบนิทรรศการก็ไม่มีใครมีโอกาสเห็น เพราะไม่มีพิพธภัณฑ์ถาวรที่จะให้เห็นงานเหล่านัน้ได้
ตลอดเวลา แต่การเขยีนงานจติรกรรมฝาผนังทีน่ี่เป็นศลิปะที่ปรากฏให้คนเหน็ไดต้ลอดเวลา เฉลมิชยัตอบตกลง 
อนัเป็นทีม่าของการไปเขยีนจติรกรรมฝาผนังอย่างทีต่ัง้ใจเอาไวว้่าสกัวนัหนึ่งจะต้องเขยีนจติรกรรมฝาผนังขึน้มา
ใหม่ทีท่ดแทนของโบราณทีก่ าลงัจะเสื่อมสลายลงไปทุกท ีโดยทีอ่ยากจะใหจ้ติรกรรมนัน้เป็นจติรกรรมลกัษณะใหม่
ทีบ่อกไดว้่าเป็นยุคทีเ่ขยีนขึน้มา เป็นยุคทีเ่ราท าดว้ยความเขา้ใจของเรา ปัญหากค็อืในเมอืงไทยคงไม่มใีครยอมรบั
หรือมีสถานที่ที่อนุญาตให้เขยีนงานในลักษณะนี้  จึงคิดว่าโอกาสที่จะเขยีนที่วดัพุทธปทีปน่าจะเป็นโอกาสด ี
เพราะว่าการยอมรบัศลิปะ โดยเฉพาะศลิปะร่วมสมยัอาจจะมทีศันคติที่กว้างขึน้  สามารถทีจ่ะยอมรบัการเขยีน
แบบไม่ใช่แบบประเพณีได้ ในการเขยีนภาพจติรกรรมฝาผนังที่วดัพุทธปทปีนัน้ อาจารย์ปัญญากบัเฉลมิชยัตัง้
เงื่อนไขว่าขอให้เขยีนอย่างอิสระอย่างที่คดิอยากจะเขยีนโดยที่วดัไม่ต้องมาก าหนด แล้วจะเขยีนให้โดยที่ไม่รบั
ค่าตอบแทนใดๆ เพื่อที่จะแลกความอิสระที่จะเขยีน ก็ใช้เวลาเขยีนสามปีครึ่งกว่าจะเสรจ็ ซึ่งถ้าจะให้ทุ่มเทท า
ขนาดนี้อกีทกีค็งยาก 

จิตรกรรมที่วดัพุทธปทีปนัน้ แม้ว่าจะเป็นความพยายามที่จะเขยีนใหม่ แต่ก็ไม่ถึ งกับแหวกไปจาก
ประเพณีของโบราณทีเดียว เนื้อหาก็เป็นเรื่องพุทธประวตัิ โครงสร้างหรอืเรื่องราวบางอย่างก็ยงัเป็นของเดิม 
เพยีงแต่มกีารใช้เหตุการณ์ปัจจุบนัเขา้ไปสอดแทรกในตวังานมากขึ้น โดยพยามดงึความรู้ทางทศันศลิป์เขา้ไป
สรา้งอารมณ์ความรูส้กึทีค่ดิว่าเป็นการสรา้งงานศลิปะชิ้นหนึ่งขึ้นมามากกว่าที่เราจะเขยีนแค่เล่าเน้ือหาทางพุทธ
ประวตัอิย่างเดยีว อาจารย์ปัญญาคดิว่าผูช้มทีอ่งักฤษน่าจะรบัได ้แม้จะไม่เขา้ใจเรื่องทางพุทธศาสนา หรอืเนื้อหา
ทางพุทธประวตั ิแต่หากดูงานในแง่ศลิปะอาจจะพอเขา้ใจหรอืรบังานไดโ้ดยทีใ่ช้งานทศันศลิป์เป็นแรงจูงใจก่อน 
หลงัจากนัน้เขาก็อาจจะสนใจเนื้อหาสาระเรื่อง เมื่อเขยีนวดัพุทธปทปีเสร็จแล้วกท็ าใหอ้าจารย์ปัญญาตระหนักว่า 
โบสถ์กย็งัปิดเปิดเป็นเวลา คนกย็งัไม่ไดม้โีอกาสสมัผสังานจรงิๆ และเน้ือหาสาระทีอ่ยู่ในโบสถ์ ไม่ว่าจะเป็นเนื้อหา
สาระของไตรภูม ิสภาพวถิชีวีิตของสงัคม วถิชีวีติหรอืวฒันธรรม ทีค่นในสงัคมไทยปัจจุบนัไม่ค่อยไดส้นใจ วดัที่
เคยเป็นศูนยก์ลางของสงัคมไทยในอดตี ทีเ่ราเคยไปวดัไปวาแลว้สามารถเรยีนรูไ้ดทุ้กอย่าง ทัง้ศลิปวฒันธรรมทัง้
การศกึษา ทัง้การพบปะผู้คนในสงัคม เมื่อเรามาอยู่สภาพสงัคมใหม่ซึ่งเป็นสภาพสงัคมเมอืง คนก็เริม่ไม่ไปวดั 
ดงันัน้ สิง่ดีๆ ทีม่อียู่ในวนัทีเ่ราเคยสบืทอดเป็นประเพณีมาเป็นเวลานานกถ็ูกละเลย  รปูเขยีนทีอ่าจารยปั์ญญาตัง้ใจ
เขยีนทีว่ดั กย็งัมขีอ้จ ากดัทีค่นไม่มโีอกาสไดไ้ปดู จงึเริม่กลบัมาคดิว่าเหตุใดเราไม่เอาเน้ือสาระทีอ่ยู่ในวดักลบัมา
ใหแ้ก่สงัคมปัจจุบนัอกีครัง้ หลงัจากเขยีนภาพจติรกรรมฝาผนังวดัพุทธปทปีทีอ่งักฤษ อาจารยปั์ญญาจงึคดิจะน า
เรื่องที่อยู่ในจติรกรรมฝาผนังมาอยู่ในสภาพสงัคมใหม่ โดยเฉพาะสงัคมเมอืงที่เป็นสงัคมเศรษฐกิจ ถ้าเรามองดู
กรุงเทพฯจะเห็นว่าตกึใหม่ๆขึน้เป็นจ านวนมาก แต่ไม่มงีานศลิปะวฒันธรรมอยู่ในนัน้เลย ถ้าเทยีบกบัศูนย์กลาง
ของสงัคมไทยในอดตีอย่างเช่นวดั 



15/10/51  รายงานการวจิยัฉบบัสมบูรณ์ 105 

ในการเขยีนภาพจิตรกรรมฝาผนังที่วดัพุทธปทปีนัน้ อาจารย์ปัญญาเขยีนตอนประสูตรกบัตอนตรสัรู ้
ส่วนเฉลิมชยัจะเขียนปรินิพพานกับไตรภูมิ โดยแบ่งหน้าที่กันคนละสองผนัง โดยมิได้มุ่งเน้นการเล่าเรื่องให้
ละเอยีดเหมอืนของเดมิ อาจารย์ปัญญาอยากจะเขยีนเรื่องไตรภูมเิพราะยงัไม่มโีอกาสเขยีน จงึไปศกึษาในเรื่อง
ของไตรภูม ิเมื่อไดศ้กึษาในเรื่องเนื้อหา กพ็บว่าสงัคมไทยอยู่ไดด้ว้ยเน้ือหาของเรื่องไตรภูม ิในอดตีคนไทยเคยใช้
ไตรภูมเิป็นกฎหมายในการปกครองบ้านเมอืง เช่น สมยัพระยาลไิท สาระของไตรภูมไิม่ใช่เรื่องเล่าของวรรณคดี
ทางพุทธศาสนา แต่เป็นเรื่องสาระของชวีติจรงิๆ ใหเ้หน็ว่าชวีติหนึ่งเกดิมาหรอืเวยีนว่ายตายเกดิ จงึไม่น่าแปลกใจ
ที่สมัยก่อนเขาให้ไตรภูมิเป็นกฎหมายปกครองบ้านเมืองให้สงบสุข ปัจจุบันคนไทยไม่รู้เรื่องไตรภูมิ และใช้
กฎหมายปกครองประเทศ ถา้คนไทยยงัเป็นเช่นน้ีอยู่ ยากทีก่ฎหมายจะปกครองใหส้งบสุขได ้คนไทยจะไม่ยอมรบั
นับถอืกฎหมาย แต่คนไทยปกครองดว้ยใจ ปกครองไดด้ว้ยเนื้อหาสาระในไตรภูมจิรงิๆ ในไตรภูมจิะกล่าวถงึบาป
บุญคุณโทษว่าเป็นอย่างไร คนไทยพอรู้และซาบซึ้งกจ็ะปฏิบตัิตาม คนทีป่ฏิบตัใินทางที่ไม่ถูกต้องก็สามารถทีจ่ะ
กลบัตวักลบัใจเพื่อที่จะปฏิบตัิในทางที่ดงีามได้ สาระเหล่านี้เป็นเนื้อหาที่อยู่ในไตรภูมิทัง้หมด เมื่อย้อนกลบัมา
ทบทวนตวัเองในการท างานศลิปะ งานศลิปะทัง้หลาย ไม่ว่าจะเป็นเนื้อหา วธิกีารที่จะแสดงออก ล้วนหนีไม่พ้น
เรื่องของชวีติหรอืเรื่องของมนุษย์ โดยเฉพาะสิง่ทีเ่ริม่ต้นจากความเป็นปัจจุบนั โครงสรา้งของไตรภูมจิงึกลายมา
เป็นแนวความคดิหลกัในการท างานของอาจารย์ปัญญา และไดม้โีอกาสเขยีนเรื่องนี้จรงิๆตอนทีเ่สนอแนวคดิทีจ่ะ
เขยีนต่อธนาคารไทยพาณิชย์ส านักงานใหญ่ ภาพนี้ (ยกตัวอย่างภาพ) เป็นส่วนหนึ่งของจิตรกรรมฝาผนังที่
ส านักงานใหญ่ธนาคารไทยพาณิชย์ โดยใช้ทศันะในลกัษณะใหม่ซึ่งตรงกลางเป็นโครงสร้างในเรื่องของไตรภูม ิ 
ร่างเป็นโครงสรา้งของเรื่องไตรภูม ิสุคตภิูมกิบัทุคตภิูม ิสุคตภิูมเิริม่จากไตรภูมทิัง้หมดจนกระทัง่มาถงึโลกมนุษย ์
หลงัจากโลกมนุษย์ลงไปก็เป็นทุคติภูมิ ซึ่งใช้เป็นสญัญลกัษณ์ โดยไม่ได้แบ่งนรกเป็นขุม อาจารย์ปัญญาแยก
แนวคดิออกมาจากเรื่องของไตรภูมอิกีที่ให้โครงสร้างของไตรภูมแิสดงเรื่องจติวญิญาณ ในเรื่องของความดงีาม 
ทางซ้ายมอืเป็นเรื่องของป่าหมิพานต์ น ามาสรา้งเรื่องให้เห็นถึงคุณค่าของความเป็นธรรมชาติ ทางซ้ายมอืเป็น
เรื่องของโลกมนุษย ์ซึง่เน้นวถิชีวีติตัง้แต่อดตีจนถงึปัจจุบนั หรอืว่าโลกหน้าซึง่เป็นเรื่องของเทคโนโลยี 

จากไตรภูมกิเ็ริม่มแีนวความคดิที่ต่อเนื่องไปอีก นัน่กค็อืโลกของจติวญิญาณนัน้อยู่ตรงกลาง ทางซ้าย
เป็นเรื่องของธรรมชาต ิโลกของวทิยาศาสตรห์รอืเทคโนโลย ี เป็นเรื่องตัง้เป็นประเดน็ปัญหาใหค้นปัจจุบนัไดค้ดิว่า
มนัจะมคีวามเป็นไปในลกัษณะใด ความส าคญัของไตรภูมทิีท่ าใหพ้ยายามเขยีนต่อเนื่องมา แมก้ระทัง่จติรกรรมฝา
ผนังทีส่นามบนิสุวรรณภูมนิัน้ อาจารย์ปัญญาถอืว่าเป็นเรื่องทีส่งัคมไทยน่าจะไดม้โีอกาสรูแ้ละไดเ้หน็ความส าคญั
ของเรื่องไตรภูมติ่อวถิชีวีติไทย เพราะชวีติของเราคงไม่ไดอ้ยู่แค่การมชีวีติอยู่ในปัจจุบนั หรอืการมชีวีติต่อไปได้
อีกยาวเท่าใด ชีวติของเรามีโครงสร้างทางจติวญิญาณมากกว่าที่เรามีชีวิตอยู่ในปัจจุบนั ถ้าเราเห็นสาระทาง
ความคิดในไตรภูมิจริงๆ ในแต่ละวัน เราอาศัยอยู่กับโลกของความเป็นจริงอยู่ตลอดเวลา เพราะความ
เจรญิก้าวหน้าทางวทิยาศาสตร์ท าใหเ้รามองเหน็ถึงความเป็นจรงิทัง้หมดทีพ่สิูจน์ด้วยวทิยาศาสตร์ สิง่ทีพ่้นจาก
สายตาทีเ่ราสมัผสัไดจ้รงิๆ กถ็อืว่าไม่ใช่ความเป็นจรงิ เราจงึเชื่อทศันะการมองเหน็มากกว่าสายตาในเรื่องจติ ทัง้ๆ
ทีห่ากยอ้นกลบัไปทบทวนวถิชีวีติของไทยเองจรงิๆ สิง่ส าคญัทีแ่ทจ้รงิของการมชีวีติอยู่ อกีส่วนหนึ่งของชวีติทีเ่รา
ละเลย การยอมรบัการมองเห็นด้วยจิตตัวเองจึงน้อยลง จนกระทัง่เราไม่เชื่อสาระที่สามารถสมัผัสได้ด้วยจิต 
ปัจจุบนัเราอาศยัอยู่ไดค้รึง่หนึ่งของชวีติเท่านัน้ ครึง่หนึ่งของชวีติทีผ่กูพนัอยู่กบัจติเราไม่ละเลย ไม่เคยสรา้งใหเ้กดิ
พลงัมาใช้ชวีติร่วมกนัทัง้สองส่วน ดงันัน้ แม้กระทัง่เรื่องไตรภูมกิจ็ะกลายเป็นเรื่องงมงายขึ้นทุกวนั เพราะคนไม่
เชื่อ แต่ถา้เรายอ้นกลบัไปศกึษา ยอ้นกลบัไปดูตวัเราเองจรงิๆ กจ็ะพบว่าสาระเหล่านัน้เป็นความจรงิที่ปรากฏอยู่ 
และงานศลิปะไทยไม่ไดเ้ขยีนด้วยความจรงิที่เห็นด้วยตา แต่เขยีนขึ้นมาจากการเห็นด้วยจติ ประการแรก ก็คอื
รูปแบบที่ถูกกลัน่กรองจนกลายเป็นรูปแบบทางทัศนศลิป์ขัน้สูง ที่จะมีอารมณ์ความรู้สึกของความเป็นปุถุชน
น้อยลง เป็นงานศลิปะทีแ่สดงสิง่ทีเ่หนืออารมณ์ของมนุษย์ธรรมดา อารมณ์นี้จะต้องอยู่ในสถานทีท่ีเ่หมาะสม เรา
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เขา้ไปในวดัเราก็สมัผสัได้เฉพาะเราเขา้ไปกราบไหว้บูชาว่าเป็นสถานที่ศกัดิส์ทิธิ ์แต่ไม่เคยใช้ประสบการณ์ทาง
ทศันศลิป์เขา้ไปอยู่ในวดัหรอือยู่ในโบสถ์เลย ความเขา้ใจทางสุนทรยีศาสตรห์รอืทศันศลิป์ เป็นเรื่องธรรมชาติของ
มนุษย์ ไม่ใช่เป็นเรื่องของศลิปิน เป็นเรื่องของคนเราทีต่้องมเีรื่องรสนิยม ซึ่งไม่ใช่เรื่องของสูง ความจรงิแล้วเป็น
เรื่องสามญั ธรรมชาตทิีทุ่กคนควรม ีนัน่กค็อืสุนทรยีะในงานศลิปะ ถ้าเรามปีระสบการณ์ตรงนี้ไปอยู่ในวดัหรอือยู่
ในโบสถ์ จะเหน็อะไรมากกว่าความศรทัธาจากรปูเคารพทีเ่ราเหน็ 

ช่วงที่อยู่วดัพุทธปทปี อาจารย์ปัญญาเขยีนรูปทุกวนัและอนุญาตให้คนที่เขา้มาวดัดูการท างานได้ คน
ไทยหรอืคนต่างชาตมิากจ็ะเขา้ไปกราบพระ ขอพรเสรจ็ก็ออกมา โดยไม่มใีครนัง่พจิารณาพระประธานในวดัเลย 
อาจารย์ปัญญาเริ่มพิจารณาในขณะที่เขียน เราก็เห็นหน้ าพระพุทธรูป นี่คือเหตุผลที่ท าเขียนพระพักตร์
พระพุทธเจ้า เป็นความปิติ เป็นอารมณ์ที่บรสุิทธิ ์ในพระพกัตร์พระพุทธเจ้าที่ช่างไทยสามารถกลัน่กรองเป็น
ความรู้สึกดีงามอนันี้ได้ แต่คนไม่ได้สงัเกต ไม่ได้มองเห็น ถ้าเรารบัความรู้สกึนี้ได้ เราสามารถพิจารณาได้ว่า
พระพุทธรูปองค์ไหนงามหรอืไม่งาม สิง่ทีเ่ราไดม้ากกว่าการทีเ่ราไปกราบไหวน้ับถอื กค็อืความรูส้กึปีตหิรอืความ
อิม่เอบิ หรอืใจของเรามพีลงัมากขึน้ เมื่อกลบัมาเมอืงไทยอาจารย์ปัญญาเขยีนพระพกัตร์พระพุทธรูปอย่างเดยีว 
ตอนแรกไม่ค่อยอยากเขยีน เพราะไม่รูว้่าจะน าไปจดัวา่ทีใ่ด กต็้องแสดงตามแกลเลอรอีย่างเดยีว หรอืถา้มคีนสนใจ 
กเ็กดิปัญหาอกีเช่นกนัว่า เขาจะน าไปจดัวางไวท้ีใ่ด ในแวดวงศลิปะร่วมสมยั ศลิปะกบัศาสนา เป็นเรื่องทีต่รงขา้ม
และขดัแยง้กนั ศลิปินในยุโรปเขาจะไม่แตะเรื่องศาสนาเลย ถ้าศลิปินในยุโรปคนใดท างานเกี่ยวกบัศาสนาครสิต ์
ศิลปะชิ้นนัน้จะไม่ได้รบัความสนใจ เพราะถือว่าศาสนาเป็นเรื่องที่สิ้นสุดไปแล้ว และเป็นเรื่องที่ไม่ได้มีส่วน
เกี่ยวขอ้งกบัศลิปะร่วมสมยั เดมิทอีาจารย์ปัญญาเขยีนพระพกัตร์พระพุทธเจา้ก็ไม่คดิว่าจะมใีครสนใจ แต่อยาก
เขยีนดว้ยความทีเ่คยเหน็เคยสมัผสัตลอดทุกวนัขณะทีเ่ขยีนจติรกรรมฝาผนัง จงึรูส้กึยนิดทีีค่นเริม่รบัได ้เริม่มอง
พระพุทธรูปที่อาจารย์ปัญญาเขียนมากกว่าการพยายามเขียนพระพุทธรูปขึ้นมาองค์หนึ่ง ซึ่งเป็นการใช้
ประสบการณ์ทางทศันศลิป์ไปมองพระพุทธรปูในฐานะงานศลิปะ  ปัจจุบนัคนสามารถรบัไดใ้นระดบัหนึ่ง ท างาน
มาถึงตรงนี้บางครัง้ไม่ได้มีจุดมุ่งหมายเป็นเรื่องยิ่งใหญ่หรือว่าเรื่องอะไรที่ส าคัญ แต่เป็นการท างานจาก
ประสบการณ์ที่ได้สมัผสั  ได้เรยีนรู้จากตวัเราเองก่อน ความสนใจเรื่องวกิฤตทัง้หลาย มาในยุคหนึ่งที่ไปอยู่อีก
สภาพแวดล้อมหนึ่ง ใชเ้วลาทีเ่ขยีนรูปจติรกรรมฝาผนังแต่ละครัง้ทีใ่ชเ้วลามาก จงึเป็นปัจจยัหนึ่งทีท่ าใหอ้าจารย์
เริม่มกีารท างานศลิปะทีแ่ตกต่างไปจากเดมิ 

เดมิทอีาจารย์ปัญญาสนใจเรื่องช่องว่างทางศลิปะระหว่างความเป็นร่วมสมยักบัความเป็นไทยประเพณีที่
ขดัแย้งกนัตลอดเวลาในประวตัิศลิปะ ซึ่งท าให้เกิดขอ้โต้แย้งของวงการศลิปะและศลิปินอยู่ตลอดเวลา งานไทย
ประเพณีกค็อืงานศลิปะร่วมสมยัหรอืศลิปะสมยัใหม่เป็นวฒันธรรมตะวนัตก อกีฝ่ายกม็องว่าไทยประเพณีไม่ใช่งาน
ทีส่รา้งสรรค ์เป็นงานทีต่ายไปแลว้ โดยส่วนตวัทีอ่าจารยปั์ญญาสนใจทัง้สองลกัษณะ ประเดน็น้ีถอืเป็นปัจจยัหนึ่งที่
ก ากบัการท างานของอาจารย์ปัญญาอยู่ตลอดเวลา ไม่ว่าจะอยู่ในเน้ือหาสาระใดๆกต็าม ตรงนี้เป็นเรื่องของความ
สนใจศลิปะ แต่ความสนใจทีม่ากไปกว่านัน้กค็อื อาจารย์ปัญญาเริม่เหน็ว่างานศลิปะทีต่นท านัน้ ใหอ้ะไรนอกจาก
ความคดิอย่างเดยีว ใหอ้ะไรกบัสงัคมหรอืว่าใหอ้ะไรกบัมนุษย์ สิง่ทีอ่าจารย์ปัญญาพยายามท าอยู่เสมอและยงัท า
อย่างต่อเนื่องคอืเรื่องไตรภูม ิท าใหม้องเหน็ศลิปะถงึโครงสรา้งใหญ่ๆทางความคดิ เช่น เรื่องของอุดมคต ิงานอื่นๆ
กจ็ะเป็นเรื่องย่อยลง เรื่องเหล่าน้ีกย็งัเป็นเรื่องทีต่อ้งคน้หาและท างานศลิปะต่อไป ทัง้งานทีเ่ป็นลกัษณะส่วนตวัและ
งานทีม่ลีกัษณะใหญ่ เพราะเน้ือหาสาระเหล่านี้เคยผกูพนัอยู่กบังานขนาดใหญ่ ไม่ว่าจะเป็นงานทีจ่ะท าตามสถานที่
ต่างๆ เป็นงานที่สามารถบอกถงึความส าคญัในเรื่องทีอ่ยากจะท า มากกว่างานศลิปะทีจ่ะสรา้งสรรค์อะไรออกมา 
อาจารยปั์ญญาไม่ไดม้คีวามมุ่งหมายทีว่า่งานศลิปะทีส่รา้งสรรคข์ึน้จ าเป็นตอ้งเป็นไทยทีม่คีวามลกึซึ้ง ซึง่อาจจะท า
ผดิมาตลอดเวลากไ็ด ้โดยทีก่ต็ระหนักดวี่าศลิปะแบบประเพณีในกรอบเดมินัน้ เป็นสิง่ทีท่ ายาก เพราะเป็นงานเคย
ผูกพนักับสถาบนัชัน้สูง และได้รบัการกลัน่กรองจนบรสุิทธิถ์ึงที่สุดแล้ว จงึยากที่จะท าอะไรให้ดีกว่าเท่าที่มอียู่  
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นอกจากจะท าทีม่อียู่ใหล้กึซึ้ง ใหไ้ดค้วามหมาย ใหบ้รสุิทธิท์ีสุ่ดแขนงหนึ่ง ซึง่อาจารยปั์ญญาไม่ไดเ้ลอืกเดนิทางนัน้ 
ในงานไทยประเพณีกับสิ่งที่สร้างขึ้นใหม่นัน้ จะเป็นเรื่องที่ปรากฏขึ้นมาอยู่ในอนัเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นความ
ละเมยีดละไมของความรูส้กึดา้นจติวญิญาณ หรอืในเรื่องของความสงบ สาระในงานศลิปะไทย บางอย่างเราสรา้ง
เพื่อแสดงความรูส้กึอนันี้ รูปแบบอาจจะไม่ถูกต้อง อาจดูเหมอืนละเลยการเคารพต่อขนบบางอย่าง  แต่อาจารย์
ปัญญาถือว่าจติวญิญาณเป็นสิง่ส าคญัในการท างานศลิปะ เพราะฉะนัน้ งานแบบไทยประเพณีหรอืไทยร่วมสมยั 
หากจะดูจากงานอาจารย์ปัญญา ก็เป็นเรื่องที่ยงัต้องค้นหากนัต่อไป จากความสนใจของตัวเองในเรื่องช่องว่าง
ระหว่างงานสองประเภท พยายามที่จะคดิว่าเป็นงานอนัเดยีวกนั เราควรจะเขา้ใจไดเ้หมอืนกนัระหว่างงานร่วม
สมยักบังานไทยประเพณี 
 
จิตรกรรมไทยร่วมสมยัจากหลากหลายมุมมอง 
 อาจารย์จกัรพนัธ์ วลิาสนิีกุล กล่าวว่าประเด็นทีจ่ะกล่าวถึงต่อไปนี้เกี่ยวกบัปรากฏการณ์ของจติรกรรม
ไทยร่วมสมยั ผลงานของอาจารยปั์ญญาไม่ใช่เพยีงผลส าเรจ็ของศลิปินไทยเพยีงคนเดยีว แต่อาจารยปั์ญญาเป็นผู้
หนึ่งทีท่ าใหจ้ติรกรรมไทยร่วมสมยัส่งผลกระทบในวงกวา้ง อาจารย์จกัรพนัธก์ล่าวแนะน าวทิยากร ไดแ้ก่ อาจารย์
ศมประสงค์ ชาวนาไร่ เป็นอาจารย์มหาวทิยาลยับูรพา ส าเร็จการศึกษาจากโบราณคด ีมหาวทิยาลยัศิลปากร 
วทิยากรอีกท่านหนึ่งก็คอื ศาสตราจารย์ ดร. สนัติ เล็กสุขุม อาจารย์ส าเร็จการศกึษาจากคณะจติรกรรม ฯ และ
ด ารงต าแหน่งอาจารย์ที่ภาควชิาประวตัิศาสตร์ศลิป์ที่คณะโบราณคด ีเพราะฉะนัน้ทัง้สองท่ านน่าจะมมีุมมองที่
สะทอ้นออกมาจากฝ่ายปฏบิตับิา้ง รวมทัง้วเิคราะห์ใหเ้หน็ว่าปรากฏการณ์ของจติรกรรมไทยร่วมสมยัเป็นอย่างไร 
จะด าเนินไปในทศิทางใด โดยมจีุดเน้นเริม่ทีง่านของอาจารยปั์ญญาเสยีก่อน แลว้จงึขยายวงออกไป 
 อาจารย์สนัตกิล่าวว่า ในการสมัมนาช่วงเชา้รูส้กึยนิดีมากทีไ่ดเ้หน็นักศกึษาศลิปะจ านวนมากเขา้มาร่วม
สมัมนา จงึตัง้ใจว่าจะกล่าวถึงบางประเด็นให้เหล่านัน้ฟังเป็นการเฉพาะ แต่น่าเสยีดายที่พวกเขาต้องรบีกลบัไป
ท างานเสยีก่อน อาจารย์ปัญญาเป็นหนึ่งในแนวหน้าของศลิปินในเมอืงไทย และถ้าจะพูดให้แคบเขา้อีกกค็อืเป็น
หนึ่งในศลิปินไทยทที างานดา้นศลิปะไทยร่วมสมยั ค าว่า “ศลิปะไทยร่วมสมยั” นี้ ขอเน้นค าว่า “ไทย” ซึง่ไม่ใช่เรื่อง
ของเชื้อชาติ แต่เป็นค าที่หมายความว่าเป็นภาพที่สบืทอดมาจากไทยโบราณ ดงัที่อาจารย์สุรศกัดิไ์ด้กล่าวไว้ใน
การสมัมนาในช่วงเชา้ว่าเป็นจติรกรรมในพระพุทธศาสนา  ดว้ยเหตุทีเ่ป็นศลิปะในพุทธศาสนา  จงึผ่านการลองผดิ
ลองถูก ผ่านการสบืทอด ผ่านการปรบัปรุงจนกระทัง่เป็นแบบแผน คนไทยไม่มจีติรกรรมทีแ่สดงหลกัฐานชดัเจนว่า
สะทอ้นตวัตนของช่างเขยีน หรอือาจจะมแีต่ขอ้มลูเราน้อยมากจนไม่อาจศกึษาวเิคราะหใ์นแง่มุมนี้ได ้แต่อาจกล่าว
โดยภาพรวมไดว้่า จติรกรรมไทยไดร้บัการสบืทอด ปรบัเปลีย่นสบืทอดกนัมาเป็นล าดบัจนมแีบบแผนทีทุ่กคนเหน็
ทุกคนก็รู้ และฝังรากลึกจนกลายเป็นความคุ้นเคยของผู้คนมาโดยตลอด ดงันัน้ภาพเขยีนไทยโบราณที่ศลิปิน
ทัง้หลายน ามาเขยีน จงึไดร้บัความนิยมและเป็นที่ชื่นชอบของสงัคมในวงกว้าง หากลองเทยีบกบัภาพ Abstract 
สกัภาพหนึ่งกับภาพไทยสักภาพหนึ่ง โอกาสที่คนจะดูมากหรือชอบมากนัน้ส่วนมากจะเป็นภาพไทยเพราะ
ความคุน้เคย นัน่เป็นความส าเรจ็ส่วนหนึ่งแลว้ทีศ่ลิปินที่สรา้งสรรคง์านดา้นน้ี อย่างไรกต็าม ความส าเรจ็ทีเ่กดิจาก
หลายปัจจยั โดยเฉพาะทีเ่ด่นชดักค็อืความมุ่งมัน่ เอาใจใส่ และจรงิจงั อย่างเช่นความมุ่งมัน่ของอาจารย์ปัญญาที่
ไดก้ล่าวไวใ้นการสมัมนาช่วงเชา้  

อาจารย์สนัตเิห็นว่าอาจารย์ปัญญาเป็นศลิปินคนเดยีวในกลุ่มที่คดิและใคร่ครวญมากทีสุ่ดเมื่อเทยีบกบั
เฉลมิชยั โฆษิตพพิฒัน์ ปรชีา เถาทอง จกัรพนัธุ์ โปษยกฤต หรอืวลัลภศิร์ สดประเสรฐิ ลกัษณะของการชอบคดิ
และใคร่ครวญจะเหน็ไดจ้ากทีก่ารบรรยายในช่วงเช้านี้ อาจารย์ปัญญาไดก้ล่าวถงึแนวคดิของตนในการสรา้งงาน
ศลิปะ จะเหน็ไดว้่าเขาหมกมุ่นและเอาจรงิเอาจงักบังานของตน แต่ประเดน็กค็อืว่า ความคดิทีล่ะเอยีด คดิแยกแยะ
มากนัน้ บางทถี่ายทอดออกมาเป็นภาพเขยีนไดไ้ม่ครบถ้วน การถ่ายทอดความคดิออกมาผ่านทางภาพเขยีนนัน้
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น าเสนอได้เพียงกรอบกว้างๆเท่านัน้ แต่ในกรณีที่เป็นการถ่ายทอดความคดิอย่างละเอียดดงัที่อาจารย์ปัญญา
บรรยายไวใ้นช่วงเชา้แล้ว เป็นสิง่ทีเ่ป็นไปไม่ได้ส าหรบัภาพเขยีน เพราะสื่อแต่ละประเภท ไม่ว่ าจะเป็นจติรกรรม 
ประตมิากรรม ดนตร ีนาฏลกัษณ์หรอืการสื่อผ่านภาษา ต่างมลีกัษณะเฉพาะตวัทีไ่ม่อาจทดแทนกนัได ้ดงันัน้ การ
สื่อความคดิผ่านศลิปะชนิดใดกจ็ าเป็นตอ้งพจิารณาขอ้จ ากดั และขอ้ทีเ่ป็นลกัษณะเฉพาะทีส่ื่อนัน้สามารถจะท าได ้
ตวัอย่างที่พูดถึงกนัมาก ได้แก่  ช่างโบราณทีท่ าเรื่องพุทธประวตั ิเรื่องไตรภูมจิากสมุดภาพไตรภูม ิเมื่อเราไปดู
แลว้กส็ามารถขยายความไดร้ายละเอยีดมากมาย แต่เป็นการน ารายละเอยีดจากทีอ่่านในหนังสอืไตรภูมมิาอธบิาย 
ไม่ใช่รายละเอยีดจากภาพทีช่ม ถา้เราไม่อ่านหนังสอืกไ็ม่อาจรูไ้ด ้ดงันัน้ ตอ้งแยกแยะว่าขอ้จ ากดัของรปูเขยีนทีท่ า
อย่างหนังสอืไม่ไดค้อือะไร หรอืแมแ้ต่ความคดิทีถ่่ายทอดออกมาเป็นรปูเขยีน กม็ธีรรมชาตแิตกต่างกนั ดงันัน้ จงึ
สรุปไดว้่าภาพเขยีนสื่อไดเ้ฉพาะประเดน็หลกัๆเท่านัน้ ส่วนคนดจูะไปรบัรูเ้ป็นเรื่องของการหาเหตุผล ขอ้มลูกเ็ป็น
ปัจจยัหนึ่งทีจ่ะน ามาใชเ้พื่อพจิารณาและหาค าอธบิายภาพเขยีนอนันัน้ อย่าไปใหค้วามส าคญักบักบัค าอธบิายมาก
นัก เพราะเป็นสิง่ขึน้อยู่กบัการเลอืกมลูของผูเ้ขยีนค าอธบิาย รวมทัง้พืน้ฐานของผูว้จิารณ์ บางคนมาจากสาขาทาง
วทิยาศาสตร ์บางคนมาจากสงัคมศาสตร ์มนุษยศาสตร ์มมีุมมองไม่เหมอืนกนั กย็่อมมทีศันคตทิีแ่ตกต่างกนั แต่
เรื่องหลกัอาจเหมอืนกนัหรอืใกลเ้คยีงกนั 

งานโดยทัว่ไปของอาจารยป์รชีา เถาทองหรอืของศลิปินร่วมรุ่นทีท่ างานจติรกรรมไทยโบราณในปัจจุบนั 
โดยเฉพาะของอาจารย์ปัญญาก็คอืความพยายามที่จะน าเสนอเรื่องปัจจุบนัโดยอาศยัสื่อที่เป็นรูปแบบโบราณ 
อาจจะน าเรื่องราวเขา้มาใชด้้วย อาจจะเอาภาพไทยเข้ามาด้วย ลกัษณะเช่นนี้ชดัเจนขึ้นแล้วในจติรกรรมสมยั
รชักาลทีส่าม  ที่มกีารน าชวีติประจ าวนัของผูค้นเขา้ไปสอดแทรกในพุทธประวตัิและเรื่องชาดก แต่จติรกรรมไทย
สมยัอยุธยาตอนตน้ เกอืบจะไม่ปรากฏเรื่องทางสงัคมหรอืปรากฏการณ์ทางสงัคมในจติรกรรมฝาผนัง เพราะในยุค
นัน้ช่างเขยีนมวีตัถุประสงค์เพื่อบอกเรื่องราวอย่างคร่าวๆของพุทธประวตัิในแต่ละช่วง รายละเอยีดกเ็กอืบจะไม่ม ี
ใช้สน้ีอย มสีแีดง ด า ทอง และขาว ซึ่งเป็นสิ่งที่ทราบได้จากขอ้มูลเชิงสถิติ ศลิปะไทยในสมยัอยุธยาตอนต้นมี
ลกัษณะเป็นอย่างนี้แล้วคลี่คลายมาจนมรีายละเอียดมากขึ้นในสมยัอยุธยาตอนปลาย โดยมกีารสอดแทรกความ
คดิเห็นของช่างอยู่ในนัน้ดว้ย เมื่อถึงสมยัรชักาลทีส่ามแห่งกรุงรตันโกสนิทร ์ลกัษณะดงักล่าวก็ปรากฏชดัขึน้ ซึ่ง
ถอืเป็นการคลี่คลายที่ควบคู่มากบัสงัคม จติรกรรมไม่ได้มพีฒันาการอย่างเป็นเอกเทศ หากแต่มปีฏิสมัพนัธ์กับ
สงัคมตลอดเวลา ยิ่งในปัจจุบันจะพบว่ามีความหลากหลายมาก เช่น งานของอาจารย์ปัญญาที่สะท้อนความ
ครุ่นคิดทางปรชัญาศาสนา หรือผลงานของปรชีา เถาทองที่ไม่ได้เน้นมิติของการครุ่นคิดมากนัก แต่เน้นการ
ถ่ายทอดอารมณ์ความรู้สกึ ประสบการณ์ในการจดัวางส ีองค์ประกอบ ศลิปะไทยสมยัรชักาลที่สาม มเีรื่องของ
ปัจเจก เรื่องของความคดิเห็น อารมณ์ความรูส้กึของช่างเขา้มาผสมผสานอยู่ด้วย เพราะสมยัรชักาลที่สามมกีาร
ติดต่อกับต่างประเทศมาก มิชชันนะรีชาวอเมริกันเข้ามาสอนศาสนา ถือได้ว่าเป็นกลุ่มคนที่เป็นปัญญาชน 
แตกต่างจากมชิชนันะรชีาตอิื่น มชิชนันะรชีาวอเมรกินัมอีาชพีแพทย ์วศิวกรเขา้มา ดงันัน้ จงึมคีวามคดิความอ่าน 
และสงัคมไทยตอนนัน้กเ็ปิดกวา้งในการรบัสิง่ใหม่ๆ ดงันัน้ จงึเกดิความคลี่คลายในด้ารจติรกรรมดว้ย แทนทีจ่ะ
เขยีนเรื่องพุทธประวตัิ ชาดก หรอืไตรภูมิ ก็เปลี่ยนมาเขยีนเรื่องของอุบาสก อุบาสิกาบ้าง ซึ่ งเป็นประวตัิของ
หลายๆคน เป็นสามญัชนดงัจะพบว่าฉากของเรื่องแต่ละฉากจงึมกัมเีรื่องของชาวบา้นอยู่มาก จนกระทัง่รชักาลทีส่ี ่
การเขยีนเรื่องอนัเกีย่วเน่ืองกบันิทานทางพุทธศาสนากป็รบัเปลีย่นไปเป็นเขยีนเรื่องประวตัศิาสตร ์เช่น หอราชกลั
มานุสรณ์ หอราชพงศานุสรณ์ เขยีนประวตักิรุงเทพฯตัง้แต่รชักาลทีห่นึ่งถงึรชักาลทีส่ี ่ทัง้หมดนี้เป็นจติรกรรมสมยั
รชักาลทีส่ี ่รวมทัง้เขยีนประวตักิรุงศรอียุธยา จะเหน็ว่าจากเรื่องปรมัปรานิทานในอุดมคตเิปลีย่นมาเป็นเรื่องจรงิใน
อดตี เมื่อสมยัถึงรชักาลที่ห้า มกีารเขยีนเรื่องจรงิยิง่กว่านัน้กค็อืพระราชประวตัิของพระองค์เอง ที่พระที่นัง่ทรง
ผนวช จะเห็นได้ว่าแนวความคิดเปลี่ยนไป มีการเขยีนเรื่องที่เกิดขึ้นจริงจากประวตัิศาสตร์ มาเป็นพระราช
ประวตัศิาสตรท์ีเ่กดิขึน้จรงิในสมยัรชักาลทีห่า้ในขณะทีพ่ระองคย์งัมพีระชนมอ์ยู่ ฉากต่างๆทีเ่กดิในเรื่องจรงิ กเ็ป็น
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ฉากทีม่อียู่จรงิ ดว้ยเหตุนี้เทคนิคของตะวนัตกจงึมบีทบาทในเรื่องของการท าทศันียวทิยา จากนัน้อาจารย์ศลิป์ พี
ระศร ีน าการสอนศลิปะแบบเป็นระบบเขา้มา ตอนทีอ่าจารย์ศลิป์เขา้มา ยุโรปผ่านยุคสมยัโรแมนตกิ ยุคสมยัของ
คลาสสกิ Impressionism Post-impressionism Expressionism อาจารยศ์ลิป์น าศาสตรเ์หล่านัน้เขา้มาสอนคนไทย 
คนไทยกระโดดขา้มขัน้ ชาวตะวนัตกนัน้ท ากนัมากเป็นรอ้ยสองรอ้ยปี ซึง่มปีฏสิมัพนัธ์กบัสงัคมตลอดเวลา ดงันัน้ 
ในสงัคมตะวนัตกย่อมมกีารเปลี่ยนแปลงที่แตกต่างไป จากการสร้างงานแบบ realistic มาเป็นการสร้างงานใน
ลกัษณะอื่น ลว้นแต่มเีหตุผลทางดา้นสงัคมทัง้สิน้ แต่เรามกัจะไปดูแต่รูปแบบของอมิเพรสชัน่นิสต์ว่าใชส้อีย่างนัน้ 
แต่ไม่เคยพิจารณาถึงแนวคดิ (concept)  ว่าศลิปะมสีาระที่ผูกอยู่กบับรบิททางสงัคม มนัเกดิความเคยชนิอย่าง
ใหม่ๆเข้ามา จึงถือได้ว่าการเรียนของเราเป็นการกระโดดข้ามขัน้ จากการเขยีนแบบอุดมคติโบราณ พอรบั 
realistic จากตะวนัตกมาไม่ทนัไร กก็ระโดดไปเป็น Impressionism กระโดดไปเป็น Expressionism กระโดดไป
เป็น Abstract แล้วตอนนี้ก็มาเป็น installation เป็นการกระโดดข้ามขัน้ซึ่งน่าตกใจ แต่ก็สามารถพิจารณาในแง่
บวกไดว้่าเป็นการเรยีนลดั ถา้คนไทยเรยีนลดัอย่างรูส้ านึก กอ็าจได้เปรยีบกว่าชาวตะวนัตกที่สัง่สมกนัมา
นาน ถ้าเรารูเ้ท่าทนั แต่ปัญหากค็อืเรากระโดดขา้มขัน้แล้วเราไม่รูเ้ท่าทนั เราสรา้งงานแบบอมิเพรสชนันิสตก์ไ็ม่รู้
ว่าท าไม ศลิปะทุกส านักมแีนวความคดิเฉพาะตน และมเีงือ่นไขของสงัคมทัง้นัน้ทีท่ าใหก้่อเกดิงานศลิปะขึน้มา 

ความโดดเด่นของอาจารย์ปัญญาอยู่ตรงที่ความช่างคดิ แต่บางทกีต็อ้งระวงัเช่นกนั ดงัทีก่ล่าวไปแลว้ว่า
ภาพเขยีนไม่อาจแทนความคิดได้ทัง้หมด แทนได้เพียงกรอบและภาพรวมใหญ่ๆ จะขอกล่าวอีกสองประเด็น 
ประเด็นแรกเกี่ยวกบัผลงานของอาจารย์ปัญญาชุดที่สร้างขึน้หลงัชุดที่เป็นนักศกึษาปรญิญาโทอยู่หรอืหลงัจาก
พุทธปทีปนัน้ อาจารย์สนัติชอบมาก เพราะมกีารควบคุมสิง่ต่างๆที่ปรากฏอยู่ในภาพเขยีนให้มีบรรยากาศและ
เรื่องราวเฉพาะตวั แต่พอมาถงึภาพทีเ่ป็นเศยีรพระพุทธรปูทีอ่าจารยปั์ญญาชอบ และตัง้ใจไวว้่าจะพฒันาต่อไปนัน้ 
อาจารย์สนัตเิหน็ว่ากลบัไม่ประสบความส าเรจ็เท่าทีค่วร เพราะพระพุทธรูปมลีกัษณะเป็นสญัลกัษณ์ บางทคีวาม
เป็นสญัลกัษณ์ของพระพุทธรูปนัน้เกนิกว่าที่จะเอามาเขยีนเป็นภาพเขยีนที่สื่อความหมายที่เหนือไปกว่านัน้ ได ้
หรอืแยกออกไปในเรื่องอื่นไดอ้ย่างประสบความส าเรจ็ ซึง่อาจจะเป็นผลมาจากการที่อาจารยปั์ญญาเป็นนักคดิและ
ชอบคดิ  

อีกประเด็นหนึ่งคอื  ด้วยความเป็นนักคดิ อาจารย์ปัญญาจึงเอาใจใส่และพยายามที่จะขยายความรูป
เขยีนของตนดว้ยการตัง้ชื่อ การตัง้ชื่อเป็นสิง่ส าคญัมาก เพราะเป็นการเขา้ถงึรปูเขยีน แต่ว่าการตัง้ชื่อของอาจารย์
ปัญญาไปไม่ถงึหรอืไม่สมัพนัธ์กนั คอืชื่อกบัภาพไม่ท างาน บางทอีาจจะท าใหค้นดูเขา้ใจไขวเ้ขวไปดว้ย ทัง้ทีภ่าพ
นัน้มคีุณภาพและน่าพอใจอย่างยิง่ในเชงิทีส่ะทอ้นศกัยภาพของอาจารย์ปัญญา ทีก่ล่าวมานี้เป็นการพจิารณาในแง่
ของการวเิคราะห์ภาพทัง้หมด ประเด็นนี้มีความส าคญั และเสยีดายที่ไม่ได้พูดกับนักเรยีนศลิปะที่เขา้สมัมนา
จ านวนมากในการสมัมนาช่วงเชา้นี้ บ่อยครัง้ทีศ่ลิปินเขยีนภาพแลว้นึกอยากจะตัง้ชื่ออะไรกต็ัง้ไป โดยทีบ่างทกีไ็ม่
สามารถสื่อความกบัคนอื่น เช่น ภาพเขยีนพระเยซูในจติรกรรมฝาผนังวดัพุทธปทปี ซึ่งเป็นภาพทีอ่าจารย์ปัญญา
สามารถอธบิายไดอ้ย่างละเอยีดต่อหน้ารปูเขยีนนัน้ และอาจท าใหผู้ช้มเขา้ใจและซาบซึ้งได ้แต่ภาพเขยีนด ารงอยู่
ด้วยตัวเอง อาจารย์ปัญญาไม่มีโอกาสไปยืนอธิบายให้ผู้เข้าชมฟังได้ทุกครัง้ ดังนัน้  ภาพผลงานควรส าเร็จ
ประโยชน์ในตวัเองดว้ย  
 อาจารย์จกัรพนัธใ์หข้อ้มูลว่า ผลกระทบของงานอาจารย์ปัญญาไม่ไดม้เีฉพาะในประเทศไทยเท่านัน้ แต่
ขยายไปถึงประเทศเพื่อนบ้านแล้ว อาจารย์จกัรพันธ์ได้มีโอกาสเห็นงานเขียนของนักศึกษาศิลปะลาว เขยีน
พระพุทธรปูในลกัษณะทีค่ลา้ยกบังานของอาจารยปั์ญญาอยู่เป็นจ านวนมาก 

อาจารย์ศมประสงค์กล่าวว่า ประเด็นที่วทิยากรเสนอในการสมัมนาช่วงเช้าที่ผ่านมา โดยเฉพาะของ
อาจารย์จุลทรรศน์ ซึ่งเป็นประเดน็เดมิคอื ขอ้ขดัระหว่างเก่ากบัใหม่ เราจะท าอย่างไร จะจดัการอย่างไร ซึ่งไม่ได้
หมายความว่าของเก่าไม่ด ีแต่เป็นสิง่ดเีพราะถือเป็นพื้นฐาน เป็นราก แต่การมรีากอย่างเดยีวไม่ได้ท าให้ส าเร็จ
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ประโยชน์ของการเป็นต้นไมห้รอืดอกไม ้ต้นไมท้ีต่ายแลว้คอืตน้ไมท้ีไ่ม่มเีปลอืก เปลอืกอย่างเดยีวกใ็ชไ้ม่ได ้จะเอา
แต่แก่นก็คือต้นไม้ที่ตายแล้ว ดงันัน้ มนัต้องผสมกันหลายอย่าง การกล่าวถึงประเด็นนี้ก็มีความล่อแหลมที่มี
ขอ้ผดิพลาดสงู เพราะต้องอาศยัขอ้มลู ความคดิเหน็ แต่แงมุ่มทีเ่รามองการอนุรกัษ์ เหมอืนกบัการเขยีนกอไก่หรอื
คดัไทย เราจะเขยีนให้สวยไปถึงไหน เราจะคดัหลายมือไปถึงเท่าไหร่ เมื่อไหร่เราจะแต่งกลอนได้ อาจารย์ศม
ประสงคก์ล่าวว่า โชคดทีีร่ายการนี้หลายมุมมอง แต่เราไม่ไดม้องว่าการอนุรกัษ์ไม่ด ีการเรยีนรูอ้าจจะแบ่งเป็นสาม
ขัน้ตอน ขัน้ตอนแรก การเรียนรู้ข ัน้พื้นฐาน  ข้อมูลความรู้ต่างๆ เห็นรากฐาน ขัน้ที่สองคือการแสดงอารมณ์
ความรูส้กึ ความคดิเหน็และเป็นกระบวนการทางปัญญา เป็นเรื่องชวีติของคน และชวีติของคนไม่อยู่นิ่ง แต่มกีาร
เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา ดงัทีอ่าจารยส์นัตสิรุปใหเ้หน็ว่า ในช่วงต่างๆสมยัโบราณยงัเหน็ความเปลีย่นแปลงนัน้ 
แสดงว่าศลิปินทีเ่ขาเขยีนภาพในโบสถ์ในวหิาร เขาเหน็ เขาแสดงความเคลื่อนไหวของเขา เขาไม่ไดเ้ป็นหุ่นยนต์ 
แมว้่าจะมกีรอบของศาสนาก ากบัอยู่กต็าม แต่ศลิปินกม็โีอกาสในการทีจ่ะแสดงความคดิเหน็ส่วนตวั โดยไม่ใหเ้สยี
โครง ถ้าสงัเกตใหด้เีราจะเหน็ แต่ว่าสงัคมในขณะนัน้กบัขณะนี้ต่างกนัมาก คนไทยไม่ไดนุ่้งผา้แถบนุ่งโจงกระเบน
กนัแล้ว แต่เป็นอกีอย่าง ดงันัน้ตะกอนต่างๆที่เกดิจากละออง ไม่ใช่แค่ละอองหยาบ แต่เป็นภสัมธุล ี และอันนี้จะ
ตกตะกอนยากมาก กว่าจะมาเป็นผลกึ แต่เราจะทนไม่ไดเ้พราะคนทีม่คีวามคดิอนุรกัษ์มองว่า ศลิปะไทยเป็นของ
สูง แตะต้องไม่ได ้ไม่น่าจะดงึมาใช้โดยไม่รูก้าลเทศะ ความจรงิปัญญาหานี้มวีธิแีก้อยู่แล้ว เพราะเรื่องศลิปะไทย
ไม่ใช่แค่เรื่องรูปแบบ เป็นเรื่องของสติปัญญาและเนื้อหาที่จะต้องอาศยัขอ้มูลต่างๆมากมาย เป็นทรพัยากรด้าน
ศลิปวฒันธรรมที่ทุกคนรบัผดิชอบร่วมกนั แต่ถ้าเรามองกระแสต่างๆอย่างที่เกิดขึ้น งานของอาจารย์ปัญญาเป็น
แนวทางทีเ่หมาะสมสวยงาม แต่ถา้เรามองถงึสิง่ทีป่รากฏต่อความรบัรูข้องชาวบา้นไม่น่ากลวักว่าหรอื เช่น วงการ
แสดง โฆษณาสนิคา้บางอย่างกอ็้างถงึความเป็นประโยชน์ทางการคา้ การมองการอนุรกัษ์ในแง่ทีว่่าท าอะไรไม่ได้
และมาขดัขวางการด าเนินชวีติของมนุษย์นัน้จะไม่เป็นผลด ีเพราะศลิปวฒันธรรมเป็นเรื่องทีจ่ะตอ้งเคลื่อนไหวตาม
ชวีติมนุษย์ในแต่ละสงัคม เช่น สมยัก่อนการที่เอามอืไปเคาะลูกระนาดนัน้เป็นสิง่ที่ห้าม เพราะว่ามคีรู แทนที่จะ
มองว่าคนนี้มใีจรกัดนตร ี

งานของอาจารย์ปัญญาเป็นปรากฏการณ์อนัหนึ่งทีแ่สดงใหเ้หน็ว่าศลิปะไทยเป็นสิง่ทีแ่ตะตอ้งได ้ในช่วง
ศตวรรษที่ 19 มกีารเปลี่ยนแปลงประเพณีครัง้ใหญ่ สงัคมไทยละทิ้งประเพณีอนิเดยีแบบเดมิ โดยน ามาอธบิาย
ใหม่ตอนทีร่บัลงักาวงศ์เขา้มา มกีารใหค้ าอธบิายเกี่ยวกบัเทวดาใหม่หมด มกีารผสมผสานครัง้ใหญ่ เมื่อมองยอ้น
ไปก็ยงัพบว่าศาสนามีอิทธพิลส าคญั แต่ในปัจจุบนัมีเรื่องราวที่นอกเหนือไปจากนัน้ อนัที่จรงิงานของอาจารย์
ปัญญา เช่น วกิฤตการณ์ ซึ่งอาจารย์ปัญญาพยายามจะสรา้งรูปทรงแบบใหม่ มาอธบิายให้เกี่ยวขอ้งกบัปัญหา
สงัคมต่างๆ ถ้าจะมองให้เป็นเรื่องปัจจุบนัก็จะเห็นได้ชดัจากชื่อ ถ้าเรามองว่ามนัเกี่ยวกบัศาสนาหรอืไม่ เขาจะ
ปากแขง็ว่าไม่เกี่ยวกไ็ด ้อนัทีจ่รงิแล้วมคีวามเกี่ยวขอ้งกนั เพราะมนุษย์รูส้กึว่าอา้งวา้ง สบัสน ไม่ปลอดภยั จงึตอ้ง
แสดงออกไม่ทางใดกท็างหนึ่ง เช่น การพึง่พาสิง่ต่างๆหรอืระบายความรูส้กึนึกคดิออกมา ถา้กล่าวเช่นน้ีกเ็ป็นเรื่อง
เดียวกันอีก แล้วแต่แง่มุมต่างๆที่จะมองเข้าไป อาจารย์ศมประสงค์กล่าว่า เคยมีประสบการณ์ท างานศิลปะ
ประเพณี แล้วรูส้กึอดึอดัดว้ยขอ้จ ากดับางอย่างใหต้้องท าตาม ไม่เช่นนัน้จะสื่อตามค าสอนไม่ได ้เพราะงานศลิปะ
นัน้ ไม่ว่าจะมคีวามสูงส่งดา้นการแสดงออกอย่างไร มนักไ็ม่เกิดประโยชน์ถ้าคนเสพไม่รู้สกึ วธิทีี่จะท าใหท้ัง้สอง
อย่างต่อเนื่องกนั ศลิปินซึ่งเป็นคนในสงัคมและพยายามท างานสะทอ้นสงัคมออกมา เพื่อใหค้นในสงัคมรบัรู ้เป็น
กระบวนการที่ต่อเนื่องและครบวงจร ไม่เช่นนัน้จะเป็นการพูดคนเดียว วธิีการของอาจารย์ปัญญาเป็นวิธทีี่ดิ้น
ออกไป ยกตวัอย่างพระพุทธรปูของอาจารยปั์ญญา พระพุทธรูปเป็นงานจติรกรรมโบราณ ซึ่งอาจารย์ปัญญาบอก
อยู่แล้วว่าท่านชื่นชมพระพุทธรูปสุโขทยั อาจจะแสดงถงึความหลุดพน้หรอืนิพพาน ดแูล้วอาจจะไม่มอีารมณ์ใดๆ 
แต่มกีารประสานกนัขององคป์ระกอบและรปูแบบทีล่งตวั กส็ามารถบอกเล่าเรื่องราวว่าคนๆนี้เป็นใคร ท าอะไรและ
ผลเป็นอย่างไร ถ้าเราดบูรบิทของอาจารย์ปัญญาเอาพระพกัตรพ์ระพุทธเจา้มาใหญ่มากในลกัษณะต่างๆ แต่กไ็ด้
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ใชว้ธิขีองความรูส้กึชนิดหนึ่งใส่เขา้ไป ซึง่อาจจะไม่ใช่แค่เป็นแท่ง เป็นส ารดิแล้วรูส้กึเป็นเลอืดเป็นเนื้อ แต่อนัทีจ่รงิ
แล้วพระพุทธรูปมองไม่เห็นเป็นเลือดเป็นเนื้อ เป็นภาพนามธรรม แต่งานของอาจารย์ปัญญาแม้จะเอาเศียร
พระพุทธรปูมากจ็รงิ แต่กไ็ดพ้ยายามใส่มติติ่างๆทีเ่ป็นความรูส้กึไดอ้ย่างเนื้อหนังของคน อาจจะไม่ตรงกบัทีป่ระติ
มากรต้องการ เพราะอาจารย์ปัญญากไ็ม่ต้องการเช่นนัน้ แต่ต้องการน าเสนออกีแบบหนึ่ง ดงันัน้ ความรูส้กึลุ่มลกึ
แบบนี้กเ็ป็นแง่มุมหนึ่ง ในทางกลบักนั ถา้เราเขยีนหน้าพระบดิเบี้ยวหรอืเป็นยกัษ์เป็นมารคนไทยอาจจะรบัไม่ได ้
งานพวกนี้แม้ว่าจะแสดงออกด้วยความอิสระอย่างไร มันต้องยึดโยงอยู่กับความเชื่อถืออยู่กับความรู้สึกของ
สงัคมไทยดว้ย ดงันัน้ หน้าพระของอาจารยปั์ญญา จงึรูส้กึว่ารบัรูไ้ดถ้งึอะไรบางอย่าง ซึง่โยงไปไดอ้กีเรื่อง 

อาจารย์ศมประสงคก์ล่าว่าสิง่ทีค่วรค านึงกค็อื คนไทยไม่ไดรู้ส้กึเหมอืนคนโบราณ อย่างเรื่องไตรภูมซิึง่มี
ผลทางปฏบิตัิ เพราะไตรภูมแิต่งขึ้นเพื่อจะใชส้อนคนให้คนละชัว่ประพฤติด ี ผู้สูงอายุที่ไม่รูห้นังสอื แต่เขากร็ูว้่า
การเป็นชู้เมียใครต้องตกนรกกระทะทองแดง ขึ้นต้นงิ้วหนามยาวสิบหกองคุลีแหลม แต่การจะมาตีความว่า
หมายถงึปากคน ไปทางไหนกถ็ูกนินทากแ็ล้วแต่ กก็ลวักนัมาก และเขากป็ระพฤตติามจารตีอนัน้ี ในปัจจุบนั ถาม
ว่าใครจะแต่งงานก่อนเวลาอนัควร หรอืว่าไปมลูีกเมยีมากมายนอกจากลูกเมยีตวัเอง กเ็ป็นเรื่องธรรมดา อาจจะไม่
รุนแรงเท่าโบราณ ซึ่งแสดงว่าคนเปลี่ยนไป ดงันัน้ การทีจ่ะท าใหง้านจติรกรรมไทย มาเป็นตวัอธบิายใหก้บัคนรุ่น
ปัจจุบนั นับว่ามคีวามจ าเป็นและส าคญัสูง แต่แน่นอนว่าอาจารย์ปัญญากต็้องเจอวธิกีารที่อาจจะไม่เห็นด้วย ซึ่ง
เป็นเรื่องธรรมดา อนัทีจ่รงิอาจารย์ปัญญาอาจจะพดูใหอ้หงัการมากกว่านี้ แต่ท่านกอ็่อนน้อมถ่อมตนว่า ท่านไดน้ า
รูปแบบบางอย่างมาในลกัษณะที่ไม่ถูกต้องนัก ความจรงิอาจารย์ไม่ต้องถ่อมตนขนาดนัน้ก็ได้ เพราะที่จรงิแล้ว 
ลายที่ เป็นคติสัญลักษ์ เดิมนั ้น  ถามว่าคนไทยปัจจุบันจะรู้จ ักสักเท่ าใด สมัยก่อนเครื่องยอดท านอก
พระบรมมหาราชวงัไม่ได้ ในปัจจุบนัแมแ้ต่ในพธิฌีาปนกิจก็ท าเครื่องยอดชัน้สูงกนัทัง้นัน้ เราต้องยอมรบัความ
เปลี่ยนแปลง ไม่เช่นนัน้กก็ลายเป็นว่าท าไมไม่ถอืเชีย่นหมาก กนิหมากกนัใหห้มด ความเป็นไทยต้องแสดงท่าที
และนัยออกมา จะรปูแบบใดไม่ถอืว่าเป็นเรื่องใหญ ่แต่มกีารแสดงการแปรความหมาย มนีัยยะ มที่าท ีเรื่องรปูแบบ
เป็นเปลือก แต่ความคิดเห็นที่เป็นไทย อาจารย์ปัญญาทานน ้าพริก ส้มต าปลาร้า มนัออกมาเอง จะมากน้อย
เพยีงใดขึน้อยู่กบับุคลกิของแต่ละคน แต่จะมาหา้มไม่ใหท้ าไม่ได ้ลายพุ่มขา้วบณิฑห์มายถงึเทวดาก าเนิด อธบิาย
ใหม่หมดแล้ว จงึกลายเป็นรามสูรขวา้งขวานอย่างที่อาจารย์จุลทรรศน์กล่าวในการสมัมนาช่วงเช้า ยกตวัอย่าง
วรรณคด ีเดก็จะอ่านรูเ้รื่องหรอื เพราะไม่รูจ้กัหวดนึ่งขา้วเหนียว จงึไม่รูจ้กัส านวน “แมวนอนหวด”  ถา้เราตอ้งการ
อ่านวรรณคดใีหรู้เ้รื่อง กต็้องไปหาศพัท์เฉพาะพวกนี้เพื่อจะน าไปสู่ความเขา้ใจในเน้ือหาทีถู่กถ่ายทอดเป็นค าพูด
แบบโบราณ นึกยอ้นไปสมยัพ่อสมยัแม่เรา กม็วีธิกีารพูดที่แตกต่างกนั ดงันัน้ ศลิปะจงึต้องมคีวามเปลี่ยนแปลง
โดยอยู่บนพื้นฐานของความเหมาะสม ซึ่งก็เกิดปัญหาว่าอย่างไรจึงจะเรียกว่าเหมาะสม สุดท้ายก็ลงท้ายที่
การศกึษา ซึ่งไม่ใช่แค่การเรยีนรู ้ต้องมกีารรบัรู ้จงึกลายเป็นเรื่องของกาลเทศะ ไม่เช่นนัน้กจ็ะกลายเป็นการไม่
เคารพ ดงันัน้ เราจะเห็นข่าวอยู่บ่อยครัง้ว่าชาวต่างชาติเอาพระพุทธรูปไปท าในสิ่งที่เราไม่อยากให้ท า ซึ่งเขา
อาจจะไม่รูส้กึอย่างเรารูส้กึ แต่ถามว่าเราเป็นชาวพุทธ เราจะท าอะไรเกีย่วกบัรปูเคารพ ไม่ว่าจะสรา้งสรรคอ์ย่างไร 
เราส านึกหรอืไม่ อาจารยศ์มประสงคเ์ชื่อว่าทุกคนมคีวามส านึกดงักล่าว แต่ความส านึกมขีอบเขตมากน้อยต่างกนั 
ดงันัน้ อาจารย์ศมประสงค์เหน็ว่าการศกึษาในปัจจุบนัท าใหค้นรบัผดิชอบสูงมาก งานจติรกรรมไทยร่วมสมยัเป็น
ปรากฏการณ์ทีด่ยีิง่ ซึง่เกดิขึน้ไดย้าก รวมทัง้เหน็พอ้งกบัอาจารยส์นัตวิ่า อาจารยปั์ญญามแีงมุ่มทางความคดิ และ
พฒันาไปหาตวัปัญญา  
 ส าหรบังานจติรกรรมฝาผนังที่วดัพุทธปทปี งานของอาจารย์ปัญญามอียู่สองสามแบบ เช่น งานอยู่บน
เฟรมที่เป็นงานสร้างสรรค์ของท่านจริงๆ ที่มาจากความคิดอ่านของท่านกับงานที่ต้องตอบสนองอาคาร  
ตอบสนองระนาบทีอ่ยู่ในอาคาร ซึ่งโครงทางดา้นความคดิอ่านที่กว้าง ซึ่งไม่สามารถอยู่ไดด้ว้ยตวัของเทคนิคใด
เทคนิคหนึ่ง  ตอ้งท างานร่วมกนัทัง้หมด ซึง่ยากมาก เช่น space ในอาคาร ทีเ่ป็นโบสถ์วหิาร และมปีระตมิากรรม
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พระพุทธรปูตัง้อยู่ ทุกบรบิทเป็นค าอธบิาย บรรยากาศทีร่่วมกนัคอืบรรยากาศสมาธ ิความสงบ ซึง่ไม่ใช่เฉพาะงาน
ของสถาปนิก สมยัโบราณศลิปะไทยมวีตัถุประสงคเ์พื่อเป็นพุทธบูชาหรอืราชพล ีความเป็นเนื้อเดยีวกนัของงานจงึ
มสีงู อนัน้ีไม่ใช่ความผดิพลาดหรอืขอ้ วดัสมยัโบราณเป็นสถานทีท่ีผู่เ้ขา้ไปไมอ่ยากจะส่งใจออกขา้งนอก เป็นโลกลี้
ลบั ภพภูมิมนัมอียู่ในตวัเอง เพราะถูกกัน้ด้วยผนัง ด้วยบรรยากาศอึมครมึ ใจจงึมุ่งมัน่ไปในที่ใดที่หนึ่ง ดงันัน้ 
ประสทิธภิาพในความมุ่งหมายของประตมิากรรม มจีติรกรรม สถาปัตยกรรมภายใน ท างานร่วมกนัเป็นเน้ือเดยีว 
นี่เป็นวธิขีองคนโบราณ แต่งานในสงัคมปัจุบนัอาจมวีตัถุประสงค์ต่างไป มจังึท าใหผ้ลงานที่ออกมาแตกต่างจาก
งานโบราณ การใชส้ ีทศิทางการจดัวางต่างๆ กเ็ป็นอกีแนวหนึ่งต่างจากโบราณตอ้งการใหเ้ป็น หากมองในแงฝี่มอื 
พุทธปัิญญาในการแสดงออก จติรกรรมฝาผนังทีว่ดัพุทธปทปีมคีรบ แต่ถ้ามองโดยองค์รวม มกัจะพบการท างาน
ไม่ประสานกนัขององค์ประกอบต่างๆ ซึ่งไม่ใช่การพิจารณาถึงขอ้บกพร่อง แต่เป็นการชี้ให้เห็นว่า สภาพสงัคม
เปลี่ยนไป วธิที างานเปลี่ยนไป นี่คอืเหตุผลทีว่่าทุกอย่างเปลี่ยนแปลง การแปรความหมาย อธบิายใหม่ แสดงนัย 
ท่าท ีแล้วเป็นตะกอน แลว้ท าใหเ้หน็ถงึรากเหงา้ ถงึดอกผล มคีวามส าคญั ถ้าเราจะศกึษาหรอืเผยแพร่งานศลิปะ
ไทยหรอืงานจติรกรรม โดยใชร้ปูแบบในการน าเสนอ มนัจบแลว้ เพราะนัน่เป็นงานของคนสมยัเก่า 

ในกรณีงานของอาจารยปั์ญญา ถา้เราใชส้ตปัิญญาเราจะเหน็ถงึการพฒันา แรกๆเราเหน็ถงึการดิ้นรนจะ
ออกมาจากสกัที ่แต่ผ่อนคลายในงานระยะหลงัๆ (ยกเวน้งานจติรกรรมฝาผนังซึ่งเป็นอกีประเดน็หนึ่งทีม่คีวามมุ่ง
หมายต่างกนั) ถา้พจิารณาเฉพาะงานทีอ่ยู่บนระนาบ บนเฟรม เราจะเหน็ว่าขัน้ตอนในการพฒันาจากรูปแบบของ
อาจารย์ น าไปสู่ความเป็นนามธรรมขึน้เรื่อยๆ จนกระทัง่ว่ากลัน่ออกมาแล้วม ีspace  อาจอธบิายได้ว่าเกดิจาก
ความเข้าใจและเป็นการพัฒนาขัน้สูง  อาจารย์ศมประสงค์เรียนประวัติศาสตร์ศิลปะ และเคยท างานรูปแบบ
ประเพณีมาด้วยความรู้สึกอึดอดั ท าให้เห็นว่าวิธีการของอาจารย์ปัญญามีอิสระ และอาจารย์ ปัญญาไม่ได้ทิ้ง
ร่องรอยของความเป็นไทย ความเป็นไทยมวีธิแีสดงออกไดห้ลากหลาย และจะไม่ได้จบแค่คนรุ่นปัจจุบนั อกีรอ้ย
สองรอ้ยปีขา้งหน้า เราต้องปล่อยใหเ้ป็นหน้าทีข่องคนทีเ่กดิมาภายหลงั ประวตัิศาสตร์ไม่ไดส้รา้งจากคนรุ่นเดยีว 
หากแต่สรา้งจากอดตี อนาคต ปัจจุบนั ดงันัน้ ประวตัิศาสตร์ที่เราเคยเข้าใจอาจจะถูกเขา้ใจอีกอย่างโดยคนใน
อนาคต ศลิปะแบบประเพณีมคีวามเปลี่ยนแปลงแตกต่างกนัไป ตามแต่รูปแบบของประเภทศลิปะ อย่างนักรอ้ง
ลูกทุ่งก็พยายามปรบัเปลี่ยนดว้ยการน าชฎามาใส่ ซึ่งดงัที่ได้กล่าวในช่วงแรกว่าเป็นปรากฏการณ์ที่น่าวติก เรา
ไม่ได้บอกว่าคนเหล่านัน้ไม่มีความรู้หรอืไม่มีสติปัญญา แต่หมายความว่า การท าธุรกิจท าให้ต้องเร่ง ต้องรีบ 
ไม่เช่นนัน้จะไม่ทนัการค้า เราจะเห็นว่าในปัจจุบนักรมศิลปากรมีหน้าที่อนุรกัษ์อย่างเดียว แต่อนัที่จรงิในกรม
ศลิปากร คนทีเ่ขยีนโบสถ์แทบจะไมเ่หลอืเลย พวกทีอ่นุรกัษ์คอืธุรกจิจ าหน่ายเบยีรท์ีน่ าสิง่เหล่านี้มาโฆษณา เรายงั
ปล่อยใหพ้วกนัน้ท าได ้แลว้ท าไมการกลัน่กรองดว้ยวุฒภิาวะหรอืการพฒันาขัน้สงู  
 
การอภิปรายของผู้เข้าสมัมนา 
 คุณเจษฎาถามว่า การถ่ายทอดเน้ือหานัน้ ภาพประกอบกบัจติรกรรมต่างกนัอย่างไร งานภาพประกอบ
ถ่ายทอดเน้ือหา งานจติรกรรมเป็นการถ่ายทอดความคดิของศลิปินทีม่ตี่อเนื้อหาใช่หรอืไม่ ถา้หนึ่งภาพไม่สามารถ
ถ่ายทอดเน้ือหาได ้หา้ภาพหรอืเกา้ภาพเพื่อจะถ่ายทอดเน้ือหาจะสามารถท าไดห้รอืไม่   
 อาจารย์สนัติตอบด้วยการยกตวัอย่างว่า การถ่ายทอดอารมณ์เศรา้ทางวรรณกรรม สื่อผ่านตวัหนังสอื 
อาจจะพูดถงึรายละเอยีด พูดถงึการเปรยีบเทยีบ เพื่อโยงใหอ้ารมณ์ของผูอ้่านรูส้กึเศรา้ต่างจากดนตร ีดนตรไีม่ได้
สื่อผ่านค าพูด แต่สื่อผ่านท านอง จงัหวะ เสยีงสูงต ่า ส่วนการถ่ายทอดทางนาฏลกัษณ์ กอ็อกมาทางดา้นของกริยิา
ต่างๆ ดงันัน้ การถ่ายทอดไม่เหมอืนกนั การถ่ายทอดทางนาฏลกัษณ์หรอืทางดนตรจีะเหมอืนกบัทางวรรณคดไีด้
อย่างไรในเมื่อวรรณคดเีป็นภาษาพูด นอกจากนี้ ภาพเขยีนนัน้กบ็อกถงึเรื่องของภาพเขยีนถงึแมว้่าจะเอามาจาก
วรรณกรรม เช่น เรื่องไตรภูมทิีอ่าจารยปั์ญญาชื่นชอบนัน้ ในคมัภรีไ์วว้่าสงูขึน้ไป สมมุตวิ่าหา้หมื่นโยชน์ ลกึลงไป
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ใตท้ะเลอกีหา้หมื่นโยชน์ นี่คอืเขาพระสุเมรุ แลว้จากเขาพระสุเมรุห่างออกไปกีพ่นักีห่มื่นโยชน์กไ็ม่รู ้มเีขาวงแหวน
ล้อมรอบ รอบหนึ่งห่างออกไปอีกหลายพันโยชน์ มีอีกรอบหนึ่ง ห่างออกไปอีกหลายพันโยชน์มีอีกรอบหนึ่ง 
ทัง้หมดเจด็รอบ เจด็วง เมื่อช่างเขยีนน ามาเขยีนอย่างทีอ่าจารยสุ์รศกัดิก์ล่าวว่า เขาเขยีนเป็นแท่งๆ ซึง่สะทอ้นภูมิ
ปัญญาช่างไทย ซึ่งเป็นสิง่ทีส่ าคญั เพราะหมื่นโยชน์จะหาพืน้ทีอ่ะไรมาเขยีน สิง่นี้คอืภูมปัิญญาของช่างทีส่ามารถ
ย่นย่อมาเป็นรปูสญัลกัษณ์ เป็นแท่ง เป็นเจด็แท่งลอ้มรอบซึง่หมายถงึเจด็วง ฉะนัน้ ทุกอย่างทีช่่างเขยีนไทยน ามา
เขยีน โดยแปรความออกมาเป็นสญัลกัษณ์ทีเ่ป็นรปู เป็นทศันศลิป์นัน้ สบืทอดกนัมาเป็นพนัปี ปรบัปรุงแกไ้ขแล้ว 
มาลงตัวคุ้นเคยกันก็จิตรกรรมสมัยรชักาลที่สามอย่าง เช่น วดัสุวรรณารามที่บางกอกน้อย อยู่ด้านหลงัพระ
ประธาน แล้วกอ็าจารย์ปัญญาน ามาท าในทศันะของตน ในรปูทีเ่ขยีนทีธ่นาคารไทยพาณิชย ์แต่กไ็ม่ลอกแบบของ
โบราณมาทัง้หมด  อกีตวัอย่างหนึ่ง คอื สมยัอยุธยาตอนตน้นัน้ การเขยีนพระพุทธรปูจะมลีกัษณะเรยีงกนัเป็นแถว 
อนันัน้ในคมัภรี์พุทธวงศ์ เป็นเล่มหนา พูดถงึพระอดตีพระพุทธเจา้ ซึ่งมหีลายพระองค์ ยีส่บิ เจด็องค์สุดทา้ย มชีื่อ
ต่างๆกนัไป จนกระทัง่ถงึพระพุทธเจา้ขององคปั์จุบนั องคแ์รกของชุดนี้ มอีายุหมื่นปี มพีระวรกายใหญ่ ยิง่เก่ายิง่
แก่ยิง่ใหญ่ ต้นโพธิท์ีต่รสัรูก้ใ็หญ่ตามพระวรกายไปดว้ย ต้นไมท้ีต่รสัรูก้ม็ตี่างๆกนัไป เรยีกว่าไมโ้พธิ ์ ใต้ต้นขนุน
บ้าง ใต้ต้นจกิบ้าง ช่างเขยีนน ามาเขยีนเรยีงกนัเหมอืนกนัหมดเลย เพราะเขาไม่สามารถทีจ่ะเขยีนองค์หนึ่งใหญ่
เป็นรอ้ยโยชน์แลว้ค่อยเลก็ลงมา จนกระทัง่ถงึพระศากยมุนี เพราะฉะนัน้ทุกอย่างทีช่่างเขยีนเขาตดัสนิใจออกแบบ
จดัการอะไร เป็นเรื่องภูมปัิญญาช่างทีค่ดิออกมาเป็นเชงิสญัลกัษณ์ หากเราศกึษาจติรกรรมฝาผนังแลว้ เราศกึษา
แนวความคดิของเขา เราจะเขา้ใจศกัภาพของช่างไดด้ว้ย แต่เมื่อไรทีเ่ราไม่รูแ้นวความคดิว่าคอือะไร เราไม่สามาถ
ทีจ่ะวเิคราะหส์ตปัิญญาของช่างหรอืความสามารถของช่างไดเ้ลย  
 อาจารย์ธีระ นุชเป่ียม แสดงความเห็นว่า ประเด็นที่อาจารย์ปัญญากล่าวถึงในการสมัมนาช่วงเช้ามี
ประเดน็ที่น่าสนใจประการหนึ่งที่ผูกโยงกบัประเด็นอื่นๆดว้ย คอื การเน้นมติิทางทศันศลิป์ในการสรา้งงานพุทธ
ศลิป์ แทนทีจ่ะจะใหค้วามหมายพระพุทธรูปว่าเป็นรูปเคารพอย่างเดยีว อาจารย์ปัญญาน ารูปพระพกัตร์มาเขยีน 
แล้วก็ขยายใหญ่ด้วย รูปที่ชื่อว่า Fall from Heaven มิติทางทัศนศิลป์ในที่นี้มิใช่เพียงการวาดพระพักตร์ของ
พระพุทธรูป อาจารย์ธรีะเล่าว่าเมื่อเดอืนสองเดอืนไดเ้ดนิทางไปอมัพวา  ไดม้โีอกาสเยีย่มชมวดัหนึ่ง มงีานแบบ
ประเพณีที่วดัเขยีนภาพจติรกรรมฝาผนังใหม่ เหมอืนกบัว่าไม่มจีุดสนใจ ไม่มทีัง้ foreground และ background 
อย่างภาพพระบรมศพของรชักาลทีส่อง กห็าพระบรมศพไม่เจอในภาพนัน้ เพราะภาพดแูน่นไปหมด เพราะฉะนัน้
เวลาทีอ่าจารยเ์ขยีนรปูออกมาใหญ่ๆแบบนี้ ผมมองแลว้เหน็ความงามแลว้กม็อีกีรปูหนึ่งทีม่นัขึน้จออยู่ เป็นรปูพระ
พกัตร์ ท าใหน้ึกถึงภาพทีเ่ขา้ใจว่าเป็นของเขมร ซึ่งหนังสอื History of Southeast Asia ของ  Hall  เอาขึ้นปกซึ่ง
สวยงามมาก ประเดน็ทีต่่อเนื่องกค็อื จากพุทธศลิป์แบบประเพณีกลายมาเป็นทศันศลิป์ แลว้จากนัน้กจ็ะต่อไปเป็น
เครื่องประดบั ทัง้นี้ ไม่ไดห้มายความว่างานศลิปะจะมาเป็นเครื่องประดบัไม่ได ้อาจารย์ธรีะกล่าวว่าเคยไปดูภาพ
เศยีรพระที่ขายอยู่ที่ไนท์บาร์ซาร์ เขยีนลงเป็นแผ่นกระดานใหญ่ แต่ก็ไม่รู้สกึอะไรมากกบัการที่จะเอาภาพพระ
พกัตรพ์ระพุทธรูปไปเป็นเครื่องประดบั เพราะยงัดกีว่าการตดัเศยีรพระพุทธรปูไปประดบับ้าน แต่เรากอ็าจจะรูส้กึ
ตะขดิตะขวงใจอยู่บ้าง จากสิ่งที่ถือว่าเป็นของสูงแล้วมากลายเป็นเครื่องประดับบ้าน แต่ก็ อาจพิจารณาได้ว่า
ปรากฏการณ์นี้ในดา้นบวกได ้ไม่ใช่ว่างานศลิปะร่วมสมยัจะกลายเป็นเครื่องประดบัแล้วรบัไม่ได ้ แต่ถ้าเขาไปท า
เสื่อมเสียกว่านี้ก็คงจะรบัไม่ได้ มีประเด็นหนึ่งที่อาจารย์สนัติพูดไว้ ก็ภาพนี้อีกเหมือนกันที่ชื่อว่า “Fall From 
Heaven” ในแงค่วามงามทางทศันศลิป์แลว้ พระพกัตรน์ี้งามมาก แต่ว่าชื่อไม่สื่อกบัผูช้ม 

อาจารย์ปัญญา วจินิธนสาร กล่าวว่าวดัที่อาจารย์ธีระไปเห็นที่อมัพวาคงจะเขยีนขึ้นใหม่ เพราะว่าถ้า
พิจารณาตามหลกัทัศนศิลป์แล้ว คนไทยไม่ค่อยเข้าใจพื้นที่ (space) คนไทยจะมองเป็นจุดๆ โดยไม่มองเชิง
โครงสรา้งรวมทัง้หมด และในโครงสรา้งรวมนัน้ควรจะมอีะไร ถา้เราดภูาพเขยีนโบราณเราจะไม่รูเ้รื่องกจ็รงิ แต่เรา
รูว้่าส่วนใดคอืส่วนส าคญัทีสุ่ดของภาพ มกีารวางต าแหน่ง มกีารใชส้ญัลกัษณ์ การใชส้ ีหรอืการสรา้งองคป์ระกอบ
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ให้ตรงนัน้ดูส าคญัขึ้น ซึ่งจะมีพื้นที่ว่างซึ่งอาจจะเป็นรอบตัวอาคาร หรือเป็นสถาปัตยกรรมรองที่ถัดมา หรือ
แมก้ระทัง่เป็นสวนหรอืเป็นธรรมชาต ิทีก่ัน้และเชื่อมโยงระหว่างภาพอกีภาพหนึ่งไปหาอกีภาพหนึ่ง ซึ่งคนไทยจะ
วางล าดบัเรื่องนี้ ทัง้นี้ อาจจะเป็นเพราะสิง่แวดล้อมที่ต่างกัน ในสมยัโบราณเราจะอยู่ในสภาพสงัคมเมืองหรือ
ชนบททีค่่อนขา้งมพีืน้ทีว่่างมาก ความรูส้กึในเรื่องการรบัเรื่องพืน้ทีก่ม็อียู่ในนิสยัเวลาแสดงออก แต่คนในปัจจุบนั 
โดยเฉพาะในกรุงเทพฯ ไม่รูจ้กัเรื่อง space เลย เพราะเราอยู่กนัอย่างแออดั ท าใหม้องเฉพาะจุด โดยไม่เคยมอง
ภาพรวมว่า กรุงเทพฯจะเป็นอย่างไร รชักาลทีห่นึ่งทรงพระปรชีาสามารถ ไม่ใช่ว่าพระองค์จะสถาปนาตวัเองเป็น
พระอนิทร์อย่างเดยีว แต่พระองคจ์ะสรา้งกรุงเทพมหานครใหเ้ป็นดาวดงึสท์ีป่กครองอยู่บนสวรรค์ชัน้ดาวดงึสด์ว้ย 
หอไตรวดัระฆงัทีเ่ขยีนเรื่องพระอนิทร์ พระอนิทรเ์ป็นเทพองคเ์ดยีวทีส่ามารถอยู่ในศาสนาฮนิดู ศาสนาพุทธ การที่
พระองค์ตอ้งสถาปนาว่าตวัเองเป็นพระอนิทร ์เพราะพระองคเ์ป็นสามญัชนมาก่อนทีจ่ะเสดจ็ขึน้ครองราชย์ จะตอ้ง
สถาปนาใหเ้ป็นพระอนิทรเ์พื่อบุญบารม ีหรอืการทีแ่มก้ระทัง่ใหข้า้ศกึศตัรูรูส้กึเกรงขามในบารมมีากขึน้ ประชาชน
ยอมรบันับถอืมากขึน้ ในสมยัรชักาลทีห่นึ่งมพีธิอีนิทราภเิษก ซึ่งเป็นพระราชพธิทีีย่ ิง่ใหญ่มาก ซึง่มอียู่สองครัง้ใน
ประวตัศิาสตรไ์ทย ครัง้หนึ่งจดัขึน้ในสมยัพระเจา้ประสาททอง ในสมยักรุงศรอียุธยา อกีครัง้หนึ่งกร็ชักาลทีห่นึ่ง วดั
สุทศัน์ฯซึ่งเป็นวดัสมยัรชักาลทีห่นึ่งกบ็อกใหเ้ราทราบด ีแมก้ระทัง่เรื่องทีเ่ราเขยีนเกี่ยวกบัจกัรวาล การวางผงัวดั
สุทศัน์ฯ หรอืชื่อตามอาคารหรอืสวนต่างๆในอาคารวดัสุทศัน์ฯ กเ็ป็นชื่อทีจ่ าลองมาจากดาวดงึสท์ัง้สิน้ แนวคดิใน
กรุงเทพฯเป็นการจ าลองสวรรค์ชัน้ดาวดงึสม์า ถือเป็นการวางผงัเมอืง (city planning) ทีน่่าสนใจมาก มเีมอืง มี
สวน ซึ่งพยายามจ าลองมาจากชัน้ดาวดงึส์   ถ้าเราลมืสิง่นี้ไป เรากส็รา้งบ้านเมอืงสะเปะสะปะ นึกจะสรา้งอะไรก็
สรา้งขึน้ไปเรื่อย ความงดงามของกรุงเทพมหานครทีต่ัง้เป็นเมอืงฟ้าอมรจงึหายไปหมด ท าใหผู้ท้ีอ่ยู่ในกรุงเทพฯ
ไม่รู้จกัเรื่อง space แล้ว ดงันัน้ เมื่อเขยีนภาพรูปก็อาจเป็นไปได้ว่า เราไม่รู้จกัความส าคญัของ space ในการ
ล าดบัภาพ ความผ่อนคลายทางอารมณ์ความรูส้กึทีด่ใูนรปูจงึลดน้อยลง 

ส าหรบัทีช่ื่อ “Heaven Falls” นัน้สรา้งขึน้เพื่อจดัแสดงทีห่อศลิป์ตาด ูช่วงนัน้เป็นช่วงวกิฤตเิศรษฐกจิ และ
อาจารยปั์ญญาท างานคอนเซป็ตท์ีช่ ื่อว่า “Subversion of Truth” (ความจรงิทีพ่ลกิผนั) เพื่อสะทอ้นถงึสภาวะเศรษ
กจิซึ่งเกดิในยุคฟองสบู่ ประเทศไทยยุคนัน้รุ่งเรอืงมาก เศรษฐกจิดมีาก ผูค้นมเีงนิใชอ้ย่างเหลอืเฟือ นักศกึษาจบ
ใหม่ถ้าเงินเดือนไม่ถึงแสนจะไม่ยอมท าบริษัทนัน้ แต่ช่วงไม่กี่ปีกลบัพลิกผัน ประเทศไทยอยู่ในสภาพเกือบ
ลม้ละลาย  ภาพทีช่ื่อ “สวรรคล่์ม” เป็นการพยายามแปลความคดิฝันของคนไทย ในลกัษณะทีเ่คยคดิว่าเราจะเฟ่ือง
ต่อไปแล้ว แม้แต่บ้านเมือง ร้านค้า ธุรกิจ ในกรุงเทพฯก็ไม่แตกต่างจากอยู่โตเกียวหรือลอนดอนเลย มีความ
ทนัสมยัเท่าๆกนั ในชุดนี้ใชเ้นื้อหา แนวคดิ ถ้าดูในเรื่องราวก็พบ texture อยู่บนพระพกัตร์พระพุทธเจา้ อาจารย์
ปัญญาใชว้ธิกีารทีจ่ะใช ้texture จะสรา้งเรื่องราวอะไรทีส่บัสนเตม็ในภาพทัง้หมดก่อน ค่อนขา้งทีจ่ะเป็นนามธรรม 
หลงัจากนัน้กค็่อยแยกเรื่องพระพกัตร์พระพุทธเจา้ขึน้มา ทีซ่้อนอยู่ในเรื่องนัน้ อกีดา้นหนึ่งจะมรีูปคลา้ยๆคนขีม่า้
แลว้ตกมา้ ซึ่งเป็นแนวคดิทีไ่ม่ไดแ้ตกต่างจากภาพ “มารผจญ” เพยีงแต่เอาความคดิหรอืเรื่องมาสะทอ้นความเป็น
ปัจจุบนั พระพกัตรพ์ระพุทธเจา้ดา้นหนึ่งทีก่ าลงัมองมา มคีนทีซ่่อนอยู่ใน texture ต่างๆทีเ่หมอืนคนก าลงัตกมา้ลง
มากเ็ป็นความรูส้กึอนัหนึ่งทีเ่ราเหน็ผนังมารผจญ มพีระพุทธเจา้ก าลงัอยู่ในปางมารวชิยัอย่างสงบนิ่ง กบัทพัพญา
มารทีก่ าลงัสบัสนวุ่นวายอยู่ เป็นอารมณ์และแนวคดิทีเ่ป็นโครงคร่าวๆมาสะทอ้นใหเ้หน็ถงึสภาวะเศรษฐกจิในยุค
นัน้ โดยตัง้ชื่อว่า Heaven Falls (สวรรคล่์ม)  ตวัพระพกัตรพ์ระพุทธเจา้จะเกีย่วกบัเนื้อหาตรงนี้ คอื เพื่อสะทอ้นให้
เห็นว่าคนไทยต้องมสีติในช่วงนัน้ ไม่เช่นนัน้กจ็ะพลอยแย่ไปกบัเหตุการณ์ บางคนก็ฆ่าตวัตาย ภาพดงักล่าวสื่อ
ความว่าสิง่ทีเ่กดิขึน้มาจะสบัสนวุ่นวาย แต่พระพกัตร์ทีซ่่อนอยู่หรอืถูกบงัอยู่กย็งัสงบนิ่ง เหมอืนกบัว่าอะไรทีเ่กิด
ขึน้กบัคนไทยเราเอง เราต้องรกัษาสภาพจติใจของเราไวก้่อน ซึ่งคนไทยปัจจุบนักไ็ม่ค่อยมสีตคิดิเรื่องเหล่านี้ ไม่
ทนัตัง้สตกิฆ็่าตวัตาย เคยอ่านหนังสอืพพิม์ญี่ปุ่ น พบว่าคนญี่ปุ่ นฆ่าตวัตายกนัมาก ไม่นึกว่าสงัคมไทยต้องเผชญิ
ปัญหาดงักล่าวเช่นกนั แสดงว่าสติที่เคยมเีหมอืนทีเ่คยพูดกนัว่า อะไรจะเกดิขึ้นกต็้องรกัษาใจไวก้่อนไดห้ายไป
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จากสงัคมไทยแล้ว อาจารย์ปัญญายอมรบัว่าภาพนี้ฟังชื่อแล้วอาจจะสื่อยากอย่างที่อาจารย์สนัติไดใ้ห้ความเห็น
เอาไว ้บางทตีอ้งอาศยัการอธบิายและแปลความหมาย ไม่เช่นนัน้จะสื่อไม่ได ้ 
 อาจารย์สนัติกล่าวเสรมิว่าภาพของอาจารย์ปัญญาอาจจะประสบความส าเรจ็มากขึน้ ถ้าน าวิธกีารของ 
conceptual art มาใช ้คอืมคี าอธบิายบ้างว่าศลิปินคดิอย่างไร เพราะสิง่ทีศ่ลิปินตอ้งการจะสื่อไม่สามารถถ่ายทอด
ทางภาพเขยีนไดท้ัง้หมด แลว้ยิง่ใชช้ื่ออย่างนี้ดว้ยแลว้กอ็าจท าใหเ้กดิความสบัสนได ้ศกัยภาพในการเขยีนรูปใน
เรื่องของทัศนศิลป์ของอาจารย์ปัญญานัน้เป็นเลิศ แต่ไปพลาดตรงชื่อ ถ้าพูดในแง่ดีก็อาจจะบอกว่า งานของ
อาจารยปั์ญญาทีเ่ป็นงานศลิปะโบราณทีศ่ลิปินปัจจุบนัท านัน้ ก าลงักา้วไปในศลิปะใหม่ทีเ่รยีกว่า conceptual art  
 อาจารยปั์ญญายอมรบัว่า ประเด็นที่อาจารย์สนัติกล่าวมานัน้เป็นจุดอ่อนในงานของตน และยอมรบัว่า
ตัง้แต่ท างานมายังไม่เคยมีแคตตาล็อกของตัวเองสกัเล่มเดียว อาจารย์ปัญญาสร้างงานหลากหลายรูปแบบ 
บางครัง้กแ็ตกต่างอย่างมากกบัทีเ่คยท า  ยิง่ไม่เคยมอีะไรทีร่วบรวมเป็นชิน้เป็นอนั กท็ าใหเ้สยีโอกาสในหลายเรื่อง 
ทัง้การที่จะอธิบายให้คนมองเห็นการท างาน หรอืแม้กระทัง่ม ีcurator ต่างชาติมาเมอืงไทยก็ไม่มีอะไรให้เขาด ู
เพื่อใหเ้ขาจะเอางานไปแสดง 
 อาจารยช์มยัภร แสงกระจ่าง ใหค้วามเหน็ว่า ไม่เหน็ดว้ยทีจ่ะเขยีนค าอธบิายรปู เพราะรูปทีอ่าจารยธ์รีะ
กล่าวถงึนัน้ จากทีไ่ดเ้หน็รูปเลก็ทีเ่ป็นหนังสอืเอกสารประกอบ มองผ่านๆกไ็ม่รูว้่าอาจารย์ปัญญาเขยีนเมื่อใด แต่
เมื่ออ่านชื่อกเ็หน็ว่า ความแจ่มใสของพระพุทธรปูมวัมนดว้ยเศษละอองทัง้หลายทีอ่าจารยปั์ญญาเขยีนโดยทีไ่ม่ได้
พิจารณารายละเอียด เห็นแต่ภาพรวมๆ ก็ทราบได้ว่าเป็นภาพ “สวรรค์ล่ม” ถ้าเราอยากรู้ว่ารายละเอียดเป็น
อย่างไร เรากอ็าจจะตคีวามจากตวัของเรา จติของเราทีเ่ราสมัผสัรปูนัน้ เพราะฉะนัน้ไม่รูห้รอกว่าเกดิขึน้ในยุค IMF 
หรอืไม่ งานของอาจารยปั์ญญาเกนิกว่ายุค จงึไม่จ าเป็นตอ้งอธบิาย ถา้อธบิายกอ็าจจะดใีนแงท่ีว่่าเหน็สถานการณ์ 
แต่ว่าไม่เหน็สิง่ทีเ่ป็นนามธรรมมากว่านัน้ 
 คุณเจษฎาขอยอ้นกลบัไปประเดน็การถ่ายทอดความหมายและถ่ายทอดความคดิ โดยถามว่า ผูม้คีวามรู้
จงึซาบซึ้งกบังานของอาจารยปั์ญญาไดใ้ช่หรอืไม่ เมื่อเอาไปแสดงต่างประเทศ ต่างประเทศกต็อ้งศกึษาก่อน จงึจะ
เกดิความซาบซึ้งไดใ้ช่หรอืไม่ หรอืว่าใครกด็ไูดโ้ดยไม่จ าเป็นตอ้งตรงเนื้อหา อาจารยส์นัตติอบว่างานศลิปะไม่ไดม้ี
แบบเดยีวหรอืแนวเดยีว แต่มหีลายแนว บางแนวจ าเป็นตอ้งมคี าอธบิาย เช่นงานของอาจารยปั์ญญา อาจารยส์นัติ
ยนืยนัว่างานทีค่รุ่นคดิอย่างของอาจารยปั์ญญา อย่างน้อยทีสุ่ด ชื่อของภาพจะตอ้งชดัเจน จะตอ้งสื่อความกบัผูช้ม
ได ้ถา้หากจะตอ้งมคี าขยายความกไ็ม่น่าจะมปัีญหาแต่อย่างใด อกีทัง้ไม่ไดท้ าใหภ้าพเขยีนนัน้ลดคุณค่าลงไปเลย 
เหมอืนกบัว่าการดจูติรกรรมฝาผนังไทยโบราณ ถา้เราไม่รูเ้รื่องเลยว่าเป็นเรื่องอะไร เราไปดแูลว้เรากใ็ชค้วามรูส้กึ
ส่วนตวั ประสบการณ์ส่วนตวัของเราดวู่าสวย งดงาม อ่อนชอ้ย อกีคนดแูลว้บอกว่ามนัช ารุดทรุดโทรม มนัก าลงัจะ
หลุดล่อนหมดแลว้ แต่ถา้หากบางคนเขาศกึษาว่าพุทธประวตัมิชี่วงไหนบ้าง แล้วเอาความรูจ้ากเรื่องนัน้ไปดู เขา
จะไม่ไดด้ทูีค่วามสวยงามอย่างเดยีว เขาจะดอูย่างวเิคาะหไ์ดด้ว้ยว่าเรื่องราวตอนนี้ช่างแกปั้ญหาอย่างไร จะเอาตวั
ไหนมาไวต้รงนี้ เอาตวัไหนเป็นหลกั เอาตวัไหนเป็นรอง เรื่องตอนนี้ใครเป็นตวัหลกั ใครเป็นตวัรอง จะวางจงัหวะ
ส่วนประกอบฉากอะไร อย่างไรบ้าง หากมองวเิคราะห์อย่างนี้ โดยมพีื้นฐานของความรูด้้วยในการดูจติรกรรมฝา
ผนังไทยซึ่งเป็นภาพเรื่องราว อาจจะเป็นพุทธประวตัหิรอืชาดกนัน้ กจ็ะไดป้ระโยชน์มาอกีระดบัหนึ่ง ประโยชน์มี
ทุกระดบั ตัง้แต่ระดบัทีด่แูลว้ชื่นชอบ หรอืดแูลว้ปลงอนิจจงัว่า สงัขารเป็นสิง่ไม่เทีย่งและเสื่อมโทรมไปเป็นธรรมดา 
รวมทัง้การคดิวเิคราะหจ์ากพืน้ฐานทีจ่ะศกึษา อ่านเรื่องราวต่างๆ ยิง่รูอ้ะไรเกีย่วกบัเรื่องราวทีเ่ขาเขยีนมาก กย็ิง่มี
แง่มุมที่จะวิเคราะห์ วิจารณ์มากขึ้น ยิ่งไปกว่านัน้อีกอนัหนึ่ง ซึ่งทางศลิปะไทยยงัท าไม่ได้ เพราะขาดขอ้มูลที่
เพยีงพอ เช่น เรารูจ้ากทีใ่ครเขาบอกมาเท่านัน้เองว่า ครูคงแป๊ะ ทองอยู่ เขยีนที่วดัสุวรรณาราม ความจรงิเราก็
ไม่ได้รูจ้รงิ ไม่ได้มเีอกสารบนัทึกไว้ เรารู้จากที่สมเด็จฯกรมพระยานรศิฯมลีายพระหตัถ์ทูลสมเด็จฯกรมพระยา
ด ารงฯว่ามคีนบอกท่านว่าเป็นฝีมอืครคูงแป๊ะ ทองอยู่ จงึถอืกนัมาตามนัน้ แต่สมมตวิ่ามแีค่แห่งเดยีวทีเ่รารูจ้กั เรา
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ไปเทยีบกบัแห่งอื่นที่เราไม่รูจ้กั เราเทยีบไม่ได้ว่าครูคงแป๊ะมพีฒันาการอย่างไร หรอืมวีธิคีดิวธิวีางภาพอย่างไร 
จ าเป็นตอ้งมขีอ้มลูเชงิปรมิาณ เชงิสถติเิขา้มาช่วยดว้ย ดงันัน้ เรากด็ภูาพไทยในแงข่องความสวยงาม หากไปบอก
ว่าฝีมอืช่างอะไร ก็มีขอ้จ ากดัมากที่จะพูดให้ละเอียด เพราะว่าไม่มขีอ้มูลเพียงพอ ดงันัน้โดยสรุปแล้ว งานบาง
ประเภทจ าเป็นตอ้งมคี าอธบิาย บางประเภทไม่จ าเป็นเลย เพราะมคีวามสมบูรณ์ในตวัเองอยู่แลว้ 
 อาจารย์จกัรพนัธ์กล่าวว่า ค าถามดงักล่าวสามารถขยายผลไปได้ จติรกรรมไทยร่วมสมยัไม่ใช่ส าหรบั
เฉพาะคนไทยดูเอง โดยเฉพาะจติรกรไทยจ านวนมากมคีวามมุ่งมาดปรารถนาทีจ่ะน าจติรกรรมไทยเผยแพร่ไปสู่
สากล ผู้ชมต่างวฒันธรรมจะเขา้ใจเรามากน้อยเพยีงใด อาจารย์จกัรพนัธ์ขอให้อาจารย์ศมประสงค์อภิปรายใน
ประเดน็ดงักล่าว 
 อาจารยศมประสงคก์ล่าวว่า ภาษามหีลายภาษา ดงัทีอ่าจารยส์นัตกิล่าวไว ้บางอนัจ าเป็นตอ้งมชีื่อใหรู้ว้่า
ศลิปินสรา้งงานโดยมคีวามคดิเหน็อย่างไร ซึง่บางทอีาจไม่ตอ้งมกีไ็ด ้อาจารยศ์มประสงคเ์หน็ดว้ยกบัอาจารยช์มยั
ภรว่าการซาบซึ้งกับงานศิลปะขึ้นอยู่กับเนื้อหาทางจติด้วย ภาษาของมนุษย์มีภาษาหลากหลาย ภาษาที่เป็น
ภาษากลางไม่ต้องท าอะไร เพราะเขา้ใจร่วมกนั แม้การสื่อผ่านภาษาจะมีปัญหา แต่ภาษาของความเป็นมนุษย์
ร่วมกนันัน้มอียู่ ภาษาของสขีองรปูทรง เราเหน็รูปทรงที่บดิเบี้ยว รูปทรงที่ไดร้บัการเรยีบเรยีงมาอย่างสละสลวย
แล้วรูส้กึต่างกนัอยู่แล้ว เราเหน็พระพุทธรปูแล้วรู่สกึสงบ พระพกัตร์ท่านอิม่เอบิ สงบ ท าใหเ้ราอยากสงบตาม แต่
ในขณะเดียวกัน เราไปดูงานของราฟาเอล “แม่พระ” ก็อาจรู้สกึไม่ต่างกัน นี่คือภาษาร่วมกันของมนุษย์ นี่คือ
ประเดน็ทีส่บืเนื่องจากประเดน็ของอาจารยส์นัต ิส าหรบัค าถามของอาจารยจ์กัรพนัธน์ัน้ อาจารยศ์มประสงคเ์หน็ว่า
ปัจจุบนัขอ้มูลข่าวสารไรพ้รมแดน การสื่อสารในทุกรูปแบบจงึไม่น่าจะมปัีญหา งานศลิปะก็เป็นการสื่อสาร เป็น
ภาษาชนิดหนึ่ง ซึ่งศลิปินพยายามจะบอก นอกจากนี้ พระพุทธศาสนาไม่ไดเ้ป็นความลบัของคนในโลกปัจจุบนั 
สมยัก่อนอาจจะแปลก ชาวต่างชาติไม่รู้จกั แต่ปัจจุบนัไม่ใช่เช่นนัน้แล้ว ดงันัน้ การขยายขอบเขตการเผยแพร่
แนวความคิด ขบวนการ รูปแบบต่างๆซึ่งศิลปินท าขึ้น ไม่ว่าไทยและฝรัง่จะเข้าใจหรอืไม่ จงึไม่น่าจะมีปัญหา 
เพราะเขามคีวามเขา้ใจ ซึง่เกดิจากการพฒันาเนื้อหาของจติดงัทีก่ล่าวมาแลว้ พระไตรปิฎกมทีุกภาษาในโลกนี้ จงึ
ไม่เป็นความลบัอีกต่อไป ภาษากลางที่กล่าวไปเมื่อสกัครู่สามรารถตอบสนองความคดิได้ มภีาษาอยู่ในสอียู่ใน
รปูทรง ถา้ชาวต่างชาตมิาเหน็งานเหล่าน้ี นอกจากเขาจะเขา้ใจภาษากลางนี้ ตวัทีจ่ะเชื่อมโยงไปสู่ความเขา้ใจของ
การเผยแพร่ของการขยายวงศลิปวฒันธรรมไม่ใช่เรื่องยาก  
 นายจกัรกฤษณ์ ชยัธเิดช นักศึกษาจากวทิยาลยัเพาะช่าง ถามอาจารย์ปัญญาว่า ถ้าเปรยีบงานของ
อาจารย์ถวลัย์ ดชันีย์ เป็นกลองชุด เพราะงานอาจารย์ถวลัย์หนักแน่น ดุดนั แล้วก็มีความเป็นสากล อาจารย์
ปัญญาเปรยีบงานตัวเองเป็นเครื่องดนตรชีนิดใด อาจารย์ปัญญาตอบว่าน่าจะเป็นมโหรหีรอืวงออร์เคสตรา ที่
สามารถเลอืกเล่นเครื่องดนตรชีิ้นใดกไ็ด ้เพราะอาจารย์ปัญญาท างานค่อนขา้งหลากหลาย งานเรื่องเดยีวกนักท็ า
ไวห้ลายลกัษณะ ไม่ว่าเรื่องไตรภูมทิีม่ที ัง้ภาพเขยีนและการใชว้สัดุ การใชว้สัดุนัน้ไดแ้ก่ผลงานทีม่ถีงักนิน ้าแลว้กม็ี
ปูอยู่รอบๆถงัน ้า แล้วขา้งบนกจ็ะมแีนวคดิเหมอืนเขาพระสุเมรุ ในขณะเดยีวกนัคนกก็ดกนิน ้าได ้ตวังานกจ็ะเป็น
งานศลิปะชิ้นหนึ่ง แต่ในขณะเดยีวกนั คนกก็ดแล้วกด็ื่ม ขณะนี้อาจารยปั์ญญาร่างงานประตมิากรรมไวอ้ยู่ชุดหนึ่ง 
ซึ่งเป็นงานใหญ่ ถ้ามโีอกาสท า  เป็นสวนประตมิากรรม (sculpture park) ทัง้สวนจะเป็นเรื่องแนวคดิเรื่องไตรภูมิ
ทัง้หมด  อาจารย์ปัญญาเห็นว่าล าพังการยืนชมภาพเขยีนนัน้ก็จะได้รบัประสบการณ์อีกอย่างหนึ่ง  แต่ถ้าเรา
สามารถท าประตมิากรรมเป็นสวนเรื่องไตรภูมทิัง้หมด กส็ามารถสมัผสักบัตวังานไดโ้ดยตรง หรอืเดนิจากอกีงาน
จุดหนึ่งไปหางานทีเ่ป็นเรื่องอกีชุดหนึ่ง และน าเรื่องไปหารอืกบัทาง กทม . ว่าอยากจะท าเรื่องนี้ขึน้มา ทาง กทม. 
ตอบว่าชอบแนวคดินี้ แต่ยงัไม่มพีื้นทีข่นาดใหญ่พอที่จะให้ท าเรื่องนี้ได ้ถ้าท างานชิ้นนี้ขึ้นมากจ็ะเป็น landmark 
ของเมอืงทีค่นสามารถเขา้ไปสมัผสังานศลิปะได ้เป็นสถานทีท่ีจ่ะใหภู้มปัิญญาคน เหมอืนกบัการไปหอ้งสมุดหรอื
พพิธิภณัฑ ์และสถานทีแ่ห่งนัน้จะใหค้วามสงบเหมอืนการไปวดั หรอืใหค้วามร่มรื่นเหมอืนทีเ่การเดนิเขา้ไปใน แต่
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กย็งัคดิไม่ลงตวัว่าสถานทีน่ัน้จะเป็นลกัษณะอย่างไร การท าโครงการเช่นนี้ค่อนขา้งเสยีเวลามาก อาจารย์ปัญญา
เห็นว่าการท างานชิ้นหนึ่งในระยะยาวกับการท างานส่วนตวั การท างานแบบหลงัอาจจะมีโอกาสได้สร้างสรรค์
มากกว่ากไ็ด ้ 
 อาจารย์ค ารณ คุณะดลิก แสดงความเหน็ว่าอาจารย์ปัญญาปัญญาเคยใหส้มัภาษณ์ว่า ศลิปะจะมคีุณค่า
ไม่ได้อยู่ที่คุณค่าที่เกิดจากการมชีื่อเสยีงเท่านัน้ ศลิปะจะมคีุณค่าและมูลค่ามากขึน้เมื่อศลิปะชิ้นนัน้ถูกเผยแพร่ 
ได้รบัการยอมรบัจากสงัคมในวงกว้าง มากกว่าคนไม่กี่คนที่สนับสนุนหรอืชื่นชมศลิปะ ศิลปะในสงัคมไทยเป็น
ลกัษณะเฉพาะบุคคล เฉพาะกลุ่ม การสมัมนาครัง้นี้เป็นการอภปิรายกนัในวงแคบๆ และโครงการทีเ่สนอใหม่กจ็ะ
รวมศูนยอ์ยู่ทีก่รุงเทพฯอกี ในฐานะทีอ่าจารย์ปัญญาเป็นคณบดดีว้และท างานทางดา้นการศกึษาดว้ย ท าอย่างไร
จงึจะไดเ้หน็งานของอาจารย์ปัญญาเองออกไปจดัแสดงใน อบต. หกพนัแห่ง ปัญหาทีน่่ากลวักค็อืศลิปินทัง้หลาย 
รวมศูนย์สุนทรยีะไวท้ีเ่ฉพาะกลุ่มของตนโดยละเลยศลิปะประเพณีทัง้หลาย แล้วกเ็กดิตื่นตระหนกว่ากลวัลูกทุ่งจะ
หยบิชฎามาสวม อาจารยค์ ารณถามว่าจะมวีธิกีารจดัการปัญหานี้อย่างไร  
 อาจารยปั์ญญาตอบว่า งานทีจ่ะท าเรื่องไตรภูมนิัน้ ไมใช่เฉพาะเน้ือหาไตรภูมอิย่างเดยีว แต่ยงัสนใจเรื่อง
พระอินทร์ด้วย เพราะสนใจแนวคดิการสรา้งกรุงเทพฯ อาจารย์ปัญญาก็สงสยัว่าเหตุใดหอไตรวดัระฆงัซึ่งเป็น
กุญแจทีจ่ะไขปรศินาว่ากรุงเทพมหานครนัน้คอือะไรไม่ไดร้บัการเหลยีวแลเอาใจใส่เลย หอไตรวดัระฆงัทีอ่าจารย์
เฟ้ือบูรณะยีส่บิป่ี จนกระทัง่เสรจ็สิน้เมื่อปี 2525 ฉลองกรุงรตันโกสนิทร ์จนกระทัง่ปัจจุบนัหอไตรวดัระฆงัถูกปล่อย
ให้ทรุดโทรมและก าลงัจะพัง  มนัมีความส าคญั เป็นฝีมือจิตรกรรมของพระอาจารย์นาค ซึ่งเป็นจติรกรรมเอก
รตันโกสนิทร์ท่านหนึ่ง เป็นจติรกรรมทีเ่ก่าแก่ทีสุ่ดในกรุงเทพฯ และความหมายของเรื่องพระอนิทร์คนไทยควรรู ้
เพราะเป็นแนวคดิในการสรา้งกรุงเทพมหานคร เมอืงทีด่คีวรจะเป็นอย่างไร ถ้าสรา้งไตรภูมขิึน้มาพระอนิทรก์จ็ะมี
บทบาท คนจะรูจ้กัมากขึน้จากงานสวนประตมิากรรมนี้ แต่ประเดน็ทีอ่าจารย์ค ารณกล่าวกถ็ูกว่าท าไมเราตอ้งเริม่
สร้างอะไรอยู่ที่ในเมือง  อนัที่จรงิแล้วการสร้างเมืองขยายเมืองต้องมีสิ่งที่เป็น Landmark ก่อน การที่อาจารย์
ปัญญายงัผูกพนัอยู่กบักรุงเทพฯเพราะอยากให้คนกลบัมาสนใจหรอืกลบัมารูจ้กักรุงเทพมหานครมแีนวมาจาก
อะไร แมพ้ระอนิทรท์ีเ่ป็นประตมิากรรมนัน้ยงัไม่ไดท้ า แต่พระอนิทรท์ีอ่ยู่ในจติรกรรมทีส่นามบนิสุวรรณภูมกิพ็อให้
คนไดรู้จ้กับา้ง 
 อาจารย์ปรติตา เฉลมิเผ่า กออนันตกูล กล่าวว่าชื่นชมงานของอาจารย์ปัญญามานานแล้ว แต่เนื่องจาก
อาจารย์ปรติตาไม่ใช่ศลิปินและไม่ใช่นักประวตัิศาสตร์ศลิป์ จงึขอพูดดว้ยภาษาแบบอื่น งานอาจารย์ปัญญาเป็น
การสรา้งพืน้ทีข่องการสนทนาอกีแบบหนึ่ง ซึ่งเป็นการสนทนากบัทัง้และจารตี ไวยากรณ์แบบจติรกรรมประเพณี 
ทัง้ไวยากรณ์และจติวญิญาณของมนัเพราะว่าอาจารย์ปัญญาไม่ได้ใช้ไวยากรณ์อย่างเดยีว ในขณะเดียวกัน ก็
สนทนากบัสภาพชวีติความเป็นไปของสงัคมร่วมสมยั และสรา้งพื้นที่เพื่อจะน าสองสิง่นี้มาอยู่ดว้ยกนั คอืการท า
แบบนี้มคีนหลายคน ศลิปินหลายกลุ่มพยายามจะท า อาจจะไม่ไดท าเฉพาะจติรกรรม งานดนตรกีม็ ีเช่น วงดนตรี
อย่าง “ฟองน ้า” ในนาฏศลิป์อาจจะนึกถึงคุณพิเชษฐ กลัน่ชื่น หรอือาจจะนึกถึง “มะขามป้อม” หรอืในศลิปะทุก
แขนงกค็งจะมคีวามพยายามสรา้งพืน้ทีใ่หม่แบบนี้ขึน้มา เพื่อใหเ้กดิความงอกงาม แต่ค าถามทีไ่ม่แน่ใจว่าเราตอบ
กนัหรอืยงักค็อืว่า ท าไมการสรา้งงานของอาจารยปั์ญญาถงึมพีลงั ในขณะทีก่ารสรา้งแบบอื่นๆเราอาจจะคดิว่าการ
สรา้งแบบผวิเผนิ อะไรคอืสิง่ทีส่รา้งพลงัใหง้านอาจารยปั์ญญา อนัน้ีอาจจะเป็นค าถามใหญ ่  พลงัมาจากอะไร มทีัง้
พลงัทางสุนทรยี์ มทีัง้พลงัทางการสื่อสาร พลงัทางเน้ือหา ซึ่งไม่จ าเป็นว่าคนทีส่รา้งพืน้ที่ ใหม่จะต้องมพีลงัแบบนี้ 
เรื่องทีส่อง คอื งานของอาจารย์ปัญญาในยุคแรกๆทีท่ าเรื่องวกิฤตขิองสงัคม ภยัแล้งหรอืปัญหาของสงัคม โดยใช้
ไวยากรณ์หรอืภาพที่เป็นองค์ประกอบของลายไทย แต่ในยุคหลงัๆจะเป็นภาพพระพกัตร์พระพุทธเจ้า ซึ่งเกิด
ค าถามว่าถา้ดหูลายๆภาพจะดเูหมอืนเป็นพระพกัตรเ์ดยีวกนั กเ็กดิความสงสยัว่าพระพกัตรน์ี้ไดม้าจากไหน ท าไม
ถงึใช้พระพกัตร์นี้ เป็นพระพุทธรูปสมยัสุโขทยัใช่หรอืไม่ อาจารย์ปรติตาเห็นว่า ปัญหาใหญ่ในสงัคมไทยขณะนี้ 
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แน่นอนเราก็พูดถึงว่าระบบทุนนิยม โลกาภิวตัน์ ซึ่งลดทอนความเป็นมนุษย์ แต่ปัญหาอีกอนัหนึ่งซึ่งไม่ เฉพาะ
ประเทศไทย แต่ทัง้โลกก าลังเผชิญคือปัญหาความรุนแรง ซึ่งเกิดจากความหลากหลายทางความคิด ความ
หลากหลายทางวฒันธรรม ภาพจติรกรรมทีใ่ชส้ญัลกัษณ์ทางพุทธศาสนากส็ื่อไดด้ ีและอาจจะรบัรูไ้ดด้ใีนคนหนึ่ง
หรอืคนกลุ่มใหญ่ในสงัคมไทย เพราะศาสนาพุทธเป็นศาสนาหลกั ดงันัน้ value system หรอืความรบัรู ้ความชื่น
ชม ต่อทัง้ความคดิทางศาสนาเป็นพืน้ฐานอยู่แล้วที่จะท าใหค้นรบังานเหล่านี้ และรบัเนื้อหาซึ่งจบัใจและสะดุดใจ 
ใหเ้หน็ปัญหาของการมชีวีติอยู่ในสงัคมร่วมสมยั แต่ค าถามกค็อื ถ้าเราใชภ้าพทีอ่งิอยู่กบัฐานทางพระพุทธศาสนา
แลว้ เราจะสามารถสื่อไดห้รอืไม่กบัคนทีไ่ม่ไดน้ับถอืพุทธศาสนาซึ่งอยู่ในสงัคม และก าลงัรูส้กึว่าเขาถูกบบีคัน้ เขา
ถูกกดขี ่เขาถูกกดดนั จากพุทธศาสนา ที่กล่าวมานี้ไม่ไดห้มายความว่าเป็นความผดิของพุทธศาสนา แต่การที่
พุทธศาสนาถูกใชเ้ป็นเครื่องมรีองรบัอ านาจทางการเมอืงนัน้กม็อียู่ ถา้เราตอ้งการจะสื่อกบัคนทีม่คีวามหลากหลาย
ทางวฒันธรรม หลากหลายศาสนา การใชภ้าษาทีอ่งิอยู่กบัศาสนาหนึ่งซึง่เป็นศาสนาหลกัของสงัคม เหมอืนกบัเป็น
การลดทอนก าลงัของตนเองหรอืสรา้งปัญหาขึน้มาอกีแบบหนึ่งใช่หรอืไม่  
 อาจารยปั์ญญาตอบว่า ค าถามเกีย่วกบัพระพกัตรพ์ระพุทธเจา้นัน้ เป็นการศกึษาจากพระพกัตรข์องพระ
สมยัสุโขทยั เหตุทีใ่ชพ้ระพกัตรเ์หมอืนกนักเ็พราะเหน็ว่ายงัพอทีจ่ะคดิทีจ่ะท าอะไรต่อไปไดอ้ยู่ ช่วงระยะหนึ่งกค็ง
จะปรบัเปลี่ยน มีคนญี่ปุ่ นคนหนึ่งบอกว่าพระพักตร์นี้ไม่ใช่พระพักตร์พระพุทธเจ้า แต่เป็นของศาสนาคริส ต ์
อาจารย์ปัญญาถามว่าเหตุใดจึงกล่าวเช่นนัน้  เขาก็ตอบว่า ถ้าเป็นศาสนาพุทธไม่สามารถสร้างสรรค์ได้ ส่วน
ศาสนาครสิต์สามารถสรา้งสรรค์ได ้ซึ่งอนัที่จรงิแล้วก็เป็นปัญหาหรอือุปสรรคดงัทีก่ล่าวมาแล้วว่าเรื่องศาสนากบั
ศลิปะ ศลิปะเคยอยู่กบัศาสนามาตลอดระยะเวลานาน เคยรบัใช้ศาสนา เคยเป็นเรื่องเดยีวกบัศาสนา ศลิปินร่วม
สมยัเขาอาจจะปฏิเสธแนวคดิศลิปะในลกัษณะเดมิ ดงัที่กล่าวมาแล้ว ถ้าศลิปินคนไหนท างานเรื่องศาสนาครสิต ์
แกลเลอรีจ่ะปฏเิสธทนัท ีเขาไม่อยากใหแ้สดงงาน แต่กม็บีา้งทีศ่ลิปินท างานโดยใชศ้าสนามาวพิากษ์วจิารณ์ในแง่
ของการแสดงออกทางทศันศลิป์ อย่างไรก็ตาม อาจารย์ปัญญาเชื่อว่าแม ้งานที่ท าอาจจะเกี่ยวขอ้งกบัทางพุทธ
ศาสนา หรอืการใชพ้ระพกัตร์ของพระพุทธเจา้มาแสดงเป็นสญัลกัษณ์หรอืเป็นสื่ออะไรบางอย่างเพื่อเป็นการแสดง
ทางความคดิหรอืสื่ออารมณ์ออกมา กย็งัเป็นเรื่องของความจรงิทีน่่าจะยอมรบัไดโ้ดยทีไ่ม่ไดค้ดิว่าเป็นศาสนาใดๆ 
อนัทีห่นึ่งเป็นเรื่องของความจรงิ อนัทีส่องน่าจะเป็นเรื่องของธรรมชาต ิธรรมชาตทิีม่อียู่แลว้ในเรื่องของมนุษย ์หรอื
เป็นธรรมชาติที่ทุกคนสามารถที่จะรบัหรอืสามารถที่จะสื่อสารได้ ถ้ามองพ้นจากพระพตัร์หรอืแนวคดิทางพุทธ
ปรชัญาทีน่ ามาใชส้ื่อ หรอืใชเ้ปรยีบเทยีบเป็นแนวทางในการท างานศลิปะ อาจารย์ปัญญาหวงัว่าคนต่างชาตหิรอื
ต่างศาสนา น่าจะมโีอกาสทีจ่ะเขา้ใจลกัษณะหรอืการท างานในลกัษณะนี้ได ้ถ้ายงัไม่เขา้ใจ กย็งัถอืว่ายงัสื่อไม่ได้
ชดัเจนดพีอ 
 อาจารย์สันติตัง้ข้อสังเกตว่า อาจารย์ปัญญาชอบเขียนพระพุทธรูป ไม่ว่าจะเศียรพระหรือรูปของ
พระพุทธเจา้ ซึ่งโดยทัว่ไปศลิปินร่วมสมยัในปัจจุบนั ยิง่ถ้าเขยีนบนผนืผา้ใบแล้ว มกัหลกีเลีย่งทีจ่ะเขยีนเรื่องพุทธ
ประวตั ิโดยเฉพาะพระพุทธรูป เพราะเป็นเรื่องเฉพาะเจาะจงเกนิไป โดยเฉพาะการเขยีนเศยีรพระพุทธรูปขนาด
ใหญ่นัน้ เป็นเรื่องที่เสี่ยงมาก เพราะอาจตีความได้หลายแง่ เช่น ภาพที่ชื่อ “ตกสวรรค์” ก็อาจจะเกิดค าถามว่า 
พระพุทธเจา้ตกสวรรค์ได้อย่างไร ถ้าเกดิเป็นกระแสอะไรบางอย่างมา ภาพเขยีนของอาจารย์ปัญญาหลายภาพ
อาจจะเป็นจ าเลย ทัง้ๆทีต่วัศลิปินอาจไม่ไดม้วีตัถุประสงค์เช่นนัน้ ดงันัน้ ศลิปินหลายๆคนหลกีเลี่ยงทัง้หมดที่ จะ
เขยีนเรื่องนี้ ไม่ว่าจะปรชีา เถาทอง หรอืเฉลิมชยั โฆษิตพิพฒัน์ ซึ่งบางคนก็เขยีนภาพสวรรค์ นิทานปรมัปรา 
ชาดก หรอืไตรภูมิ พระพุทธรูปเป็นสญัลกัษณ์ของสิ่งศกัดิส์ทิธิใ์นพระพุทธศาสนา ชาวญี่ปุ่ นที่อาจารย์ปัญญา
กล่าวถึงคนนัน้อาจจะไม่ได้ค านึงถึง เม็ดพระศก พระขนง นัยตาหรี่ลงต ่า จมูกแหลมปลายงุ้ม ทัง้หมดนี้เป็น
สญัลกัษณ์ เช่นเดยีวกบัพระเยซูถูกตรงึกางเขน คนโดยทัว่ไปกร็ูท้นัทวี่าเป็นพระเยซู 
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อาจารย์ศมประสงค์กล่าวเสรมิว่า เป็นสิ่งที่น่าดใีจที่มขีอ้สงสยั มคีวามลงัเลใจเกี่ยวกบัตวังาน เท่ากับ
อาจารย์ปัญญาท างานมาถึงเป้าหมายแล้ว ถ้าเกิดเห็นแล้วก็ผ่านไป ก็ไม่มคีวามหมายอะไร แต่งานของอาจารย์
ปัญญากลบัท าให้คนเริม่คดิต่อไปว่า อาจารย์ปัญญาก าลงัท าอะไร  เนื้อหาทางจติใจที่จะบอกเป็นอย่างไร ศลิปะ
เป็นภาษาชนิดหนึ่งซึ่งมเีนื้อหาต่างๆกนั และไม่ใช่เฉพาะศลิปินอย่างเดยีว พื้นฐานของคนดูซึ่งมเีนื้อหาต่ างกนั 
เหมือนอ่านหนังสือพิมพ์ ดูข่าวเดียวกันแต่คิดไม่เหมือนกัน ซึ่งถือว่าเป็นเรื่องดีที่มีการขบคิดต่อ อาจารย์ศม
ประสงคก์ล่าวเสรมิในประเดน็อาจารย์ปรติตาว่า อนัทีจ่รงิแล้วแล้วงานศลิปะหรอืศลิปวฒันธรรมไม่ใช่เรื่องอนัเดยีว
ทีจ่ะเป็นยาวเิศษ เวลาทีโ่ลกเปลี่ยนแปลงมนัเกดิจากการทีค่นโลภ โกรธ หลง มคีนโกรธคนไม่กี่คนแล้วกลายเป็น
สงครามโลก ซึง่ไม่ไดเ้กี่ยวขอ้งกบัพวกศลิปินเลย แต่ตวัขบัเคลื่อนความเปลีย่นแปลงมหีลายปัจจยั บางทเีราลมืไป
ว่าองคป์ระกอบต่างๆในการเรยีนรู ้ในการรบัรู ้ความเคลื่อนไหวต่างๆมมีากมายหลายปัจจยั 
 อาจารย์จกัรพนัธ์กล่าวว่า สิ่งที่อาจารย์ค ารณกล่าวนัน้เป็นสิ่งที่น่าสนใจ และเห็นว่าวตัถุประสงค์ของ
อาจารย์ค ารณกค็อื ท าอย่างไรศลิปะจงึจะกระจายตวัออกจากศูนย์กลางไดบ้้าง ประเดน็ทีอ่าจารยป์รติตาถามเป็น
ค าถามสุดทา้ยกน่็าสนใจ ถ้าสิง่ทีจ่ติรกรไทยร่วมสมยัไดท้ ามา คอืพยายามดงึเอาจิตรกรรมไทยร่วมสมยัออกจาก
ราชส านัก ในทา้ยทีสุ่ดมนักจ็ะยอ้นกลบัมาในลกัษณะแบบนี้อกี ค าถามคอืทศิทางมนัจะไปไหนในอนาคตขา้งหน้า 
เมื่อฟังค าถามของอาจารย์ปรติตาและของอาจารย์ค ารณแล้วอดคดิไม่ได้ถงึเหตุการณ์ทีม่กีารท าลายพระพุทธรูป
หินสลกัที่อฟักานิสถาน พุทธศาสนิกชนทัว่โลกไม่ได้เรียกร้องในฐานะที่เป็นประวตัิศาสตร์การแผ่อ านาจของ
พระพุทธศาสนา แต่เรยีกรอ้งในฐานะทีเ่ป็นงานศลิปะทีเ่ป็นของโลก อาจารยจ์กัรพนัธร์ูส้กึประทบัใจกบัขอ้เรยีกรอ้ง
อนัน้ีมากกว่าทีจ่ะเรยีกรอ้งในฐานะทีเ่ป็นการแผ่ขยายไปของอ านาจทางศาสนา  
 
ศ.ดร. เจตนา นาควชัระ กล่าวสรปุการสมัมนา 
 ศ.ดร.เจตนา นาควชัระ กล่าวว่าจะไม่ขอไม่ได้มาสรุปเนื้อหาทัง้หมด และคงอดไม่ได้ที่จะแสดงความ
คดิเห็นและตัง้ประเด็นบางประเด็นซึ่งอาจจะยงัไม่ได้ค าตอบในวนันี้ ถ้าย้อนกลบัไปมองประวตัิเด็กชายปัญญา 
ประวตัเิดก็ชายปัญญาทีม่าเล่าใหเ้ราฟังในการสมัมนาครัง้นี้ คา้นกบัทฤษฎีการศกึษาทัง้หมด นัน่กค็อื โดยทัว่ไป
มกัจะเขา้ใจกนัว่าคนทีจ่ะเป็นศลิปินในทางใดทางหนึ่ง และเตบิโตมาไดถ้งึระดบัทีอ่าจารย์ปัญญามาถงึนัน้ คงจะมี
ส่งแวดล้อมในวยัเดก็ทีจ่ะเอือ้ใหเ้ขาเป็นจติรกร แต่เท่าทีเ่ล่ามาเหมอืนกบัว่าทีจ่งัหวดัประจวบครีขีนัธไ์ม่มอีะไรเลย
นอกจากเขาสามร้อยยอด แต่การที่มีเขาสามร้อยยอดก็ท าให้คิดเป็นจิตรกรรมได้เหมือนกัน  เพราะฉะนัน้
สิง่แวดล้อมจะมอีทิธพิลต่อบุคคลนัน้ไม่แน่เสมอไปว่า จะต้องอยู่ในสิง่แวดล้อมทีเ่อื้อใหเ้ห็นจติรกรรม  หรอืไดว้าด
รูปมาตัง้แต่ตัวเล็กๆ เริ่มต้นจากการชนะการประกวดจิตรกรรมแล้วต่อไปจะเป็นจติรกรที่ยิ่งใหญ่ ประวตัิของ
อาจารย์ปัญญาคา้นสิง่นี้หมด ประเดน็ทีน่่าสนใจอกีประการหนึ่งกค็อื สิง่แรกทีด่ึงดูดใจในการเขยีนงานศลิปะกค็อื
โปสเตอร์ภาพยนตร์ ซึ่งคงไม่ใช่เฉพาะอาจารย์ปัญญาคนเดียว ศลิปินหลายคนอาจได้รบัแรงกระตุ้นจากภาพ
โปสเตอร์ภาพยนตร์ เพราะมขีนาดใหญ่มาก และบางส่วนกเ็ขยีนดมีาก อาจารย์เจตนาเล่าว่าสมยัเป็นเดก็เคยนัง่
รถเมลผ์่านศาลาเฉลมิไทย ซึง่ก าลงัมกีารฉายภาพยนตรเ์รื่อง “หยกฟ้า” โดยมวีไิลวลัย ์วฒันพานิชยเ์ป็นนางเอก มี
โปสเตอรภ์าพยนตร์ทีม่ภีาพเธอรอ้งไหอ้อกมา น ้าตาทีห่ล่นลงมาบนแกม้ของเธอยงัฝังอยู่ในความทรงจ ามาจนทุก
วนัน้ี 

อาจารยเ์จตนากล่าวว่า อาจารยส์นัตกิล่าวว่าการเรยีนศลิปะของไทยเป็นการเรยีนลดั สงัคมตะวนัตกม ี–
ism เป็นการกระโดดมารบัจากสิง่ที่อาจารย์ศลิป์มอบให้ หากพจิารณาดูจากอาจารย์ปัญญาแล้วก็ถือว่าเป็นการ
เรยีนลดัเช่นกนั เพราะกว่าที่จะได้ดูงานศลิปะกรรมแห่งชาติเป็นครัง้แรก แล้วช่วงก่อนหน้านี้ท าอะไร ชวีติของ
อาจารยปั์ญญาไม่เขา้สตูร การทีช่วีติไม่เขา้สตูร อาจจะเป็นตวัประกนัความส าเรจ็ในการเป็นศลิปินกไ็ด ้การศกึษา
นัน้กเ็ป็นศกึษาดว้ยตวัเองเสยีเป็นส่วนมาก จากการเฝ้าสงัเกต เมื่อมาถงึเพาะช่างกเ็ล่าว่าไดเ้รื่องทีเ่ป็นเรื่องทกัษะ
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มากที่สุด แต่เรื่องที่เป็นหลักการ เรื่องที่เป็นสุนทรียศาสตร์ ได้น้อย ครูก็ไม่ได้พาไปดูจิตรกรรมอะไรที่ไหน 
เหมอืนกบัว่านอกชัน้เรยีนทีเ่รยีนทกัษะนัน้ กลบัไม่มอีะไรเลย แต่น่าแปลกใจว่าท าไมเดก็ชายคนนี้จงึกลายมาเป็น
ศลิปินทีย่ิง่ใหญ่ได ้คา้นทฤษฎไีปหมด แต่พอเขา้ศกึษาทีม่หาวทิยาลยัศลิปากร อาจารยปั์ญญาพดูถงึมติทิางสุทรยี
ศาสตร์ ซึ่งเป็นสิง่ทีส่ าคญัมาก อาจารย์เจตนาเห็นว่าการสอนศลิปะในมหาวทิยาลยัศลิปากรก็ยงัเล่นเรื่องทกัษะ
มากๆ สมยัก่อนถ้า drawing ตกก็ใหต้กเลย ถ้าสิง่นี้คอือทิธพิลตะวนัตกที่เขา้มา ก็ไม่ใช่อทิธพิลตะวนัตกในเรื่อง
ของเนื้อหาเท่านัน้ แต่เป็นเรื่องของทศันคตแิละปรชัญาศลิปะซึ่งเราไดร้บัมา อย่างไรกต็าม อาจารย์จุลทรรศน์ได้
กล่าวเอาไวใ้นการสมัมนาช่วงเช้าว่าศลิปะไทยก็มสุีนทรยีศาสตร์ เพยีงแต่มองไม่เห็นเด่นชดัเท่านัน้ เนื่องจากมี
ความนิ่งมาก ประเดน็นี้คงตอ้งถกเถยีงกนัไปอกีนาน อาจารย์เจตนารูส้กึยนิดทีีม่หาวทิยาลยัศลิปากรหนัมาสนใจ
เรื่องศลิปะไทยและพยายามหลอมรวมสิง่ทีเ่ป็นความแขง็แกร่งของทัง้ 2 ขนบเขา้มาดว้ยกนั และอาจารยปั์ญญาก็
เป็นผลผลติของการหลอมรวมอนันัน้ ในการสมัมนาครัง้นี้อาจารย์ปรติตาถามว่าเหตุใดงานของอาจารย์ปัญญาถงึ
ไดม้พีลงัอย่างนี้ ส่วนอาจารย์ศมประสงคก์ล่าวว่า งานทีม่นีัย มที่าท ีไม่ใช่แค่เดนิผ่านแล้วผ่านเลยไป แต่มอีะไรที่
ดงึดูดใจ ภาพ Fall of Heaven ที่น ามาเป็นตัวอย่างฉายให้ดู และอภิปรายในประเด็นว่า ภาพจติรกรรมเหล่านี้
ตอ้งการค าอธบิายอย่างไร อาจารย์เจตนาเหน็ว่ารปูนัน้ถงึไม่รูว้่าเป็นเรื่องทีเ่กีย่วกบั IMF แต่กบ็อกความอะไรมาก 
แมไ้ม่เคยเหน็ของจรงิ แต่เท่าทีไ่ดด้จูากภาพถ่ายกเ็หน็ว่า พระพุทธรูปเริม่เปรอะไปแลว้ เริม่ถูกมลภาวะเหล่าน้ีเขา้
มาจบัตอ้งแล้ว แต่ถา้ดใูหด้จีะเหน็ว่าพระพกัตรน์ัน้กย็งัเยอืกเยน็ เหมอืนกบัทีอ่าจารย์จุลทรรศน์ กล่าวไวว้่า นัน่คอื
สุนทรยีศาสตร์ของไทย ซึ่งมคีวามลกึและมคีวามนิ่ง แต่ถ้ามองใหด้จีะเหน็ว่ามชี่องเลก็ๆทีม่แีสงสว่างลอดเขา้มา 
จุดน้ีเป็นสิง่ทีน่่าสนใจมากเพราะว่ามนัตดิกบัพระเนตรขวาของพระพุทธรูป ดูราวกบัว่าแสงสว่างยงัม ีถงึแม้ภาพนี้
จะมุ่งสะท้อนสภาวะวกิฤติเศรษฐกิจยุค IMF หรอืไม่ก็ตาม มติิทางสุนทรยีศาสตร์เหล่านี้ที่มจีากความตัง้ใจของ
ศิลปิน บางครัง้ก็ถ่ายทอดได้ บางครัง้ก็รบัไม่ได้ ที่เรารบัไม่ได้นัน้ เป็นเพราะความผิดของ ศิลปินที่ไม่ได้ให้
ค าอธบิายหรอืเป็นเพราะผูช้มไม่มคีวามจดัเจนในการดรูปู ซึง่กอ็ธบิายไดท้ัง้สองทาง  
 เรื่องที่อาจารย์ปัญญาเล่าตอนเป็นเด็กหรอืเป็นหนุ่มนัน้ ครูบาอาจารย์หลายท่านก็สอนโดยไม่ได้เป็น
หลกัสูตร เวลาท่านเหล่านัน้เขยีนอะไรกเ็ล่าประสบการณ์ต่างๆใหฟั้ง เชื่อมโยงความรู ้ไม่ไดต้ติงิเฉพาะเรื่องฝีมอื
ของอาจารยปั์ญญาเท่านัน้ สาเหตุทีอ่าจารยปั์ญญาแสดงทศันะต่างๆไดช้ดัเจนในระดบัเรยีกว่ามคีวามสามารถเชงิ
วจิารณ์สงูมาก น่าจะไดม้าจากการได้ใกลช้ดิกบัท่านผูรู้เ้หล่านี้และท่านผูรู้เ้หล่านี้พูดใหฟั้ง เหมอืนศลิปินบางคนที่
ไปนอนอยู่บ้านจ่าง แซ่ตัง้เป็นปีๆ เขาก็ได้อะไรจากจ่างนอกจากการท างานแบบจ่าง แซ่ตัง้ เพราะภูมิปัญญา
ทัง้หลายแสดงออกมาเป็นวาทกรรม เพราะฉะนัน้อาจารย์ปัญญาจงึมคีวามจดัเจนในการใชภ้าษาไปดว้ย ซึง่อาจจะ
ท าใหไ้ขวเ้ขวไปไดว้่า การทีอ่าจารยปั์ญญาอธบิายไดด้ ีจงึน่าจะอธบิายเสยีใหห้มดเลย อาจารยเ์จตนาเรยีกแวดวง
ของจติรกรรมมหาวทิยาลยัศลิปากรว่า The Ming Lee Modal ความคดิสรา้งสรรคก์ม็าจากโต๊ะในรา้นนัน้ แต่ก่อน
องัคาร กลัยาณพงศ์กน็ัง่อยู่มุมนัน้ โต๊ะนัน้เป็นทีค่นมานัง่สนทนากนัเป็นปีๆ สมยัก่อนท่านจนัทร์กบัท่านองัคารก็
เจอกนัที่นัน่ การได้สนทนากนัมากๆคอืการเกาะกลุ่มกนั ซึ่งไม่ใช่ส านักที่เป็นทางการ เป็นกลุ่มก้อนของคนที่มี
ปัญญาความคิด เรื่องที่ว่า “มนุษย์สมัผสัมนุษย์” เกาะกลุ่มกัน และคิดอะไรร่วมกัน เป็นสิ่งที่พึงปรารถนาและ
อาจารยปั์ญญากไ็ดร้บัประโยชน์มากจากการทีไ่ดฟั้งผูใ้หญ่คุย และผูใ้หญ่คุยใหเ้ราฟัง  
 ในประเด็นที่ว่าศลิปะไทย คนดูแล้วไม่มีอารมณ์ความรู้สึกนัน้ ทัง้อาจารย์จุลทรรศน์ที่กล่าวไว้ในการ
สมัมนาช่วงเชา้และทีอ่าจารยปั์ญญามาบรรยายใหฟั้งต่อจากนัน้ ยนืยนัว่าความรูส้กึของคนไทยอยู่ในส่วนทีล่กึมาก 
ถา้ไม่ชนิกบัภาษาจติรกรรมของไทยกม็องไม่เหน็ นึกว่าคนไทยเยน็ชา แขง็ทื่อ ซึง่มนัไม่ไดเ้ป็นอย่างนัน้เลย ศลิปะ
ไทยกม็อีารมณ์ความรูส้กึเช่นกนั แต่จะต้องใหค้วามพนิิจพเิคราะห์จงึจะเห็นว่าเป็นสิง่ที่อยู่ในส่วนลกึ มติทิางจติ
วญิญาณเป็นประเดน็ทีก่ล่าวถงึกนัมากในการสมัมนาครัง้นี้ ศลิปินดื่มจากสิง่แวดล้อมทีม่อียู่ ดื่มจากศลิปะทีส่ัง่สม
มา ดื่มจากการใคร่ครวญพนิิจพเิคราะห์ในปัญหาทัง้หลายซึ่งรวมถงึปัญหาสงัคม ฟังสิง่อาจารยปั์ญญาเล่าในครัง้นี้ 
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และไดด้งูานทีน่ ามาฉายใหดู้วนันี้แล้ว จงึเขา้ใจว่าท าไมโลกของกะทใินวรรณกรรมเรื่อง ความสุขของกะท ิจงึเป็น
โลกที่แคบเสยีเหลอืเกิน รางวลัซีไรต์ปีนี้น่าสงสารคนที่ได้รบัรางวลัซีไรต์ เพราะมคีนกล่าวขานถึง น้อยมากเลย 
เน่ืองจากมองปัญญาอย่างละเมยีดแต่มองจากมุมเลก็ๆ ถา้เอาพระพุทธรปูใส่เขา้ไปอาจจะมคีวามหมายมากกว่านี้ 
มิติทางจิตวิญญาณเป็นสิ่งที่อยู่กับเรามา อาจารย์ปัญญามองว่าสิ่งหล่านี้เป็นแก่นของความคิดเป็นแก่นของ
วฒันธรรม เป็นแก่นของศลิปะของเรา และอาจารยไ์ม่ไดล้อกแบบมา แต่ดื่มสิง่เหล่านี้เขา้ไปแล้วซมึซบัเขา้ไปแล้ว
จึงสร้างออกมาใหม่ พระพุทธรูปที่เห็นอยู่นี้จึงไม่ใช่พระพุทธรูปมีจริง แต่เป็นพระพุทธรูปที่อาจารย์ปัญญา
กลัน่กรองมาแลว้ นัยว่าเป็นพระพุทธรปูสุโขทยั ศลิปะทีส่ าคญัทีสุ่ดตรงนี้กค็อื การแสวงหาจติวญิญาณในงานทีเ่รา
ไดเ้หน็ แล้วน าความรูส้กึเหล่านัน้มากลัน่กรองใหม่จนเป็นการน าเรื่องจติวญิญาณกลบัมาสู่สงัคมร่วมสมยัของไทย
ให้ได้ ตรงนี้เป็นสิง่ที่ท้าทายมากๆ และคดิว่าอาจารย์ปัญญาก็คงจะยงัไม่พอใจนักว่าจะเอามติิทางจติวิญญาณ
เหล่าน้ีไปถ่ายใหก้บัสงัคมร่วมสมยัไดอ้ย่างไร  
 ในประเดน็ทีอ่าจารยศ์มประสงคก์ล่าวถงึเรื่องการคดิใหม่ ความจรงิอาจารยสุ์รศกัดิก์ล่าวไวแ้ลว้ในสมัมนา
ช่วงเช้าว่า แม้ไทยได้รบัอิทธพิลมาจากอินเดยีมาก็ไม่ได้เป็นแขก และอาจารย์จกัรพนัธ์ก็ถามว่า ส่วนที่อยู่ตรง
กลางเป็นอย่างไร ตรงนี้คงไม่ใช่หน้าทีท่ี่เราจะน ามาอภิปรายกนัตอนนี้  แต่ว่าความต่อเน่ืองจะมหีรอืไม่กต็าม แต่
ชดัเจนอยู่ว่า เมื่อมาถงึแผ่นดนินี้แล้วมนักลายเป็นสิง่ทีเ่ป็นของไทยเองไป ความเปลี่ยนแปลงทางสงัคม อาจารย์
ศมประสงค์เน้นมากว่า ถ้าสังคมมันเปลี่ยนไปแล้ว ศิลปะเปลี่ยนไปแล้ว จะให้หยุดอยู่กับที่นัน้เป็นไปไม่ได ้
เพราะฉะนัน้ความส าเรจ็ของอาจารยปั์ญญากค็อืว่า เรยีนรูจ้ากสิง่เดมิ เรยีนใหล้กึเท่าทีจ่ะลกึได ้แลว้คดิใหม่ ตรงนี้
กพ็้องกบัเรื่องที่โครงการวจิยัฯจดัสมัมนาเรื่องนาฏศลิป์ไปแล้ว คุณพเิชษฐ กลัน่ชื่น พยายามทีจ่ะเรยีนไปจนลกึ
ทีสุ่ดในเรื่องของโขน เขาเป็นยกัษ์ เรยีนเรื่องยกัษ์ เต้นเสาทุกวนัวนัละสามชัว่โมง แต่ในทีสุ่ดเมื่อปรมาจารย์ด้าน
บลัเลต์ตะวนัตกมาเห็นเข้าก็ชกัชวนไปร่วมงานด้วยที่ต่างประเทศ เขาก็ตอบรบั เขาเต้นแบบตะวนัตกได้ด้วย 
เพราะเป็นไทยจงึมคีนสนใจ อาจารยป์รติตาตัง้ประเดน็ว่า ปัจจุบนัโลกสมยัใหม่สื่อสารไปในกระแสโลกาภวิตัน์แล้ว 
เราจะผูกอยู่กับสัญลักษณ์ที่เป็นไทยเท่านัน้หรือ อาจารย์เจตนาคิดว่าประสบการณ์ที่เป็นมา และคิดว่าเป็น
ประสบการณ์ของอาจารย์ปัญญาดว้ย กค็อืว่าเป็นตวัของเราใหสุ้ดทางและคนอื่นจะพยายามเขา้ใจเราเอง ถ้าเป็น
เช่นนัน้ได ้นัน่คอืโลกาภวิตัน์ในความหมายทีป่ระเสรฐิสุด  
 อาจารย์สันติกล่าวย ้าในเรื่องของวาทกรรม บางครัง้ต้องใช้ภาษามาสื่อความตัวงานที่ยังไม่ชัดเจน 
อาจารยส์นัตไิดก้ล่าวไปแลว้ว่าศลิปะแตล่ะสาขามนัมกีระบวนการสบืทอด ถ่ายความ ของมนัเอง อาจารยเ์จตนาคดิ
ว่าเป็นสิง่ทีเ่ลี่ยงไม่ไดท้ีศ่ลิปินมาเกาะกลุ่มกนั ถกเถยีงกนัดว้ยภาษาในเชงิลกึ จนในบางครัง้กลายเป็นค าประกาศ
ลทัธทิีเ่รยีกว่า manifesto บ้านเราอาจจะยงัไม่ม ีmanifesto ของส านักมิง่หล ีบางครัง้เรากอ็าจจะต้องเขยีนขึน้มา 
ประเดน็กค็อืว่า ตวังานสื่อความไดเ้องในระดบัใด และต้องการค าพูดอื่นซึ่งมาสนับสนุนในระดบัใด performance 
art เป็นความคดิที่อธบิายดว้ยค าพูด แต่ความสามารถในการแสดงนัน้มนัอยู่ในเกณฑ์ที่ต ่ามาก เหมอืนครัง้หนึ่ง
อาจารย์เจตนาวจิารณ์ว่าการทีอ่ารยา ราษฎร์จ าเรญิสุขอ่านท านองเสนาะใหศ้พฟังนัน้ เป็นศลิปะได้เพราะว่า เธอ
อ่านท านองเสนาะไม่เป็น การอ่านท านองเสนาะของเขาคุณภาพต ่ามาก จงึกลายเป็นงานศลิปะ ถา้เธออ่านท านอง
เสนาะไดเ้หมอืนกบัอาจารย์เรอืงอุไร กุศลาสยั งาน performance art หรอืจะเรยีกว่าอะไรกต็าม จะไรคุ้ณค่าทาง
ศลิปะไปทนัท ีเช่นเดยีวกบัผดัไทย ผดัอนันัน้ถ้าน ามาขายทีเ่มอืงไทยอาจจะไม่มใีครซื้อหรอือาจจะโดนขวา้งดว้ย
ซ ้า มทีฤษฎีทางวรรณคดศีกึษาอยู่เรื่องหนึ่ง ทีเ่รยีกว่า “หลุมพรางของวตัถุประสงค์” ซึง่บอกว่าอย่าไดไ้ปเชื่อสิง่ที่
นักเขยีนประกาศว่าความตัง้ใจของนักเขยีนนัน้ เมื่อเขยีนออกมาแล้วกอ็าจจะไม่ตรงกบัทีเ่ขาตัง้ใจไวก้ไ็ด ้อาจารย์
เจตนาเคยทดลองใหน้ักศกึษาปรญิญาโทบอกวา่วตัถุประสงคค์อือะไร พองานออกมา เขาอธบิายไม่ตรงกบัสิง่ทีเ่ขา
เขยีนเอาไว ้เขาลมืไปแลว้ ของพวกนี้คงไม่ส าคญันัก ทีส่ าคญักค็อืว่าเราจะต้องแค่ไหนจงึจะมวีาทกรรมเสรมิอนันี้ 
และวาทกรรมเสรมิกลายเป็นวาทกรรมหลกัในศลิปะบางประเภทโดยเฉพาะ performance art 
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 สิง่ทีอ่าจารยค์ ารณจุดประเดน็ขึน้มากค็อืว่า เราพูดกนัในวงนี้ แต่ไม่สนใจว่ามหาชนเขารูส้กึอย่างไร เรามี
มหาชนส าหรบังานเหล่านี้หรอืไม่ มากน้อยเพยีงใด อาจารย์ค ารณกล่าวว่า น่าจะแผ่ขยายออกไปถึงต่างจงัหวดั
ดว้ย อย่างไรกต็าม ปัญหาทีใ่หญ่ทีสุ่ดของบา้นเรากค็อืท าเกอืบตาย แต่ไม่มคีนมาด ูอาจารยเ์จตนาเหน็ใจแกลเลอรี่
ทัง้หลาย แต่ถ้าแกลเลอรี่ที่ commercial มากกว่านี้ก็อาจจะมีความสามารถในการขายรูปได้ แต่ไม่มีมหาชน 
อาจารย์เจตนาเล่าประสบการณ์ว่า แปดโมงสีส่บิห้า อาจารย์เจตนาไปถึงหอศลิปแห่งชาติ ถนนเจ้าฟ้า  ซึ่งเปิด
ตัง้แต่แปดโมงครึง่ในวนัอาทติย์ ก่อนเก้าโมงกไ็ปซื้อตวัสบิบาท แต่ปรากฏว่าไม่มผีูเ้ขา้ชมคนอื่นจนกระทัง่สบิเอด็
นาฬกิา อาจารยเ์จตนาเปรยีบเทยีบกบัพพิธิภณัฑ์ทีเ่บอรล์นิ มกีารน างานทีเ่กีย่วกบั South East Asia คอื Identity 
versus Globalization  ไปแสดงทีเ่บอรล์นิ แต่หาทีแ่สดงทีก่ลางเมอืงไม่ได ้จงึไปอยู่พพิธิภณัฑ์ทางดา้นเอเชยี ซึ่ง
เมื่อก่อนเป็นกลางเมอืงเบอร์ลนิ แต่ต่อมาเบอร์ลนิเปลี่ยนศูนย์กลางไปแล้ว เมื่อไปถึงกพ็บว่า นิทรรศการ South 
East Asian Contemporary Art สิบเอ็ดโมงครึ่งมีชาวอินโดนีเชียเข้ามาหนึ่งคน เดินสบิห้านาทีทนไม่ไหว แล้ว
ออกไป ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า ปัญหาการขาดมหาชนที่รบังานศิลปะและรบังานวจิารณ์เกิดขึ้นกบัสงัคมตะวนัตก
เช่นเดยีวกบัสงัคมไทย 
 เรื่องทีส่ าคญัทีสุ่ดกค็อื ศลิปะหยุดไม่ได ้สิง่ทีอ่าจารยจ์ุลทรรศน์กล่าวมคีวามหมายเชงิการศกึษา นัน่กค็อื 
ก่อนทีจ่ะเป็นตวัของตวัเอง ตอ้งเรยีนรูใ้หล้กึซึ้งว่าของเก่าจรงิเป็นอย่างไรเสยีก่อน แต่ไม่ไดห้มายความว่าหยุดอยู่
ตรงนัน้ อาจารย์ปรติตาเขยีนเรื่องนี้ไวช้ดัเจนแล้วใน “ภาษาของจติรกรรมไทย” ว่า จติรกรรมไทยมกีรอบโครงซึ่ง
เรยีกว่าโครงสรา้งอยู่ ที่เปลี่ยนแปลงก็เปลี่ยนแปลงภายในกรอบโครงอนันัน้ แต่ยงัไม่มใีครพยายามที่จะรื้อหรอื
ออกไปจากโครงสรา้งใหญ่นัน้เลย ตรงนี้คงจะเป็นปัญหาของเรา ผูร้บัหรอืมหาชนจะตอ้งสรา้งขึน้มาใหไ้ด ้มหาชน
เหล่านัน้กจ็ะเปลีย่นไปเรื่อย เราจะเปลี่ยนตามผูร้บัหรอืเราเป็นตวัของเราเอง เราเป็นตวัของตวัเองเรารบัไดห้รอืไม่ 
เราวติกหรอืไม่หากไม่มใีครมาสนใจงานของเราเลย ประเดน็เหล่านี้ไม่มคี าตอบ อกีอย่างหนึ่งกค็อื บทบาทของงาน
วจิารณ์ทีจ่ะต้องมาประเมนิหรอืวนิิจฉัยคุณค่า อาจารยเ์จตนาคดิว่าผูท้ีจ่ะอธบิายงานของอาจารย์ปัญญาไดด้น่ีาจะ
เป็นบุคคลทีส่ามทีอ่าสาเขา้มาท างานงานวชิาการ รวบรวมงานของอาจารยปั์ญญา ท าใหเ้ป็นเล่ม ยงัไม่มเีลย จะท า
อย่างไรจงึจะท าใหเ้กดิการวจิารณ์ทีค่กึคกั และผมกย็งัคดิว่าความเปลี่ยนแปลงที่หยุดไม่ได้นัน้ จะต้องเป็นความ
เปลี่ยนแปลงทีม่าจากความมัน่ของศลิปินเอง ไม่ใช่ความเปลี่ยนแปลงเพื่อตลาด ปัญหาใหญ่ไม่ใช่เฉพาะทางดา้น
ทศันศลิป์เท่านัน้ ศลิปะสาขาอื่นกเ็ช่นกนั คอื ศลิปินไทยส่วนใหญ่ไม่มงีานทีแ่สดงวุฒภิาวะในช่วงทีอ่ายสูงขึน้ กวี
ไทยตายในทางกวเีมื่อายุสีส่บิกว่าๆ ตายในทางกายภาพก่อนห้าสบิเพราะว่าตบัแขง็ เหตุใดศลิปินไทยเตบิโตไป
ไม่ไดจ้นถงึขัน้ทีว่่า วงการศลิปะตะวนัตกใชค้ าว่า late period ซึง่ถา้ถามผูเ้รยีนวรรณคดมีา ถา้ถามว่า late period 
ของเชกสเปียรค์อือะไร กอ็ธบิายได ้เพราะมตีวังานใหเ้หน็ชดั อาจารยเ์จตนาเหน็ว่าอาจารยปั์ญญาจะเป็นคนแรกที่
มี late period ที่เห็นได้ชดั ผลงานของศิลปินผู้ยิ่งใหญ่ในช่วง late period มักจะไม่ว้าวุ่น เส้นสายทัง้หลายจะ
ชดัเจนขึน้ รายละเอยีดอาจจะไม่มากเหมอืนกบัรูปตอนเล็กๆ แต่จะเล่นกบัประเด็นใหญ่ๆ ภาพโมเสสของไมเคลิ
แองเจลโล ถ้าเทยีบโมเสสกบัปิเอต้า Pieta ท าจนตายกย็งัท าไม่เสรจ็ แต่เท่าที ่Pieta มใีหเ้หน็ เสน้สายมลีกัษณะ
เรยีบงา่ย แต่คนชาตไิหนกต็ามทีเ่ดนิเขา้เซน็ตปี์เตอรแ์ลว้เหลยีวไปทางขวา เหน็นี้แล้วประทบัใจทุกคน เพราะเป็น
ภาษากลางของโลก จากจุดที่ไมเคิลแองเจลโลท าโมเสสไปจนถึง Pieta นัน้ เป็นจุดที่แสดงให้เห็นถึงวุฒิภาวะ 
การศกึษางาน การวจิารณ์งาน การหาขอ้สรุปอะไรบางอย่างเป็นหน้าทีข่องนักวชิาการ และ lสงัคมไทยยงัไม่เกิด 
อาจารย์ปัญญาคงจะไม่ค่อยมคีวามสุขนักกบัเรื่องทฤษฎีศลิป์ คอืว่ามนัไม่ได้คนที่เก่งที่สุดเข้ามาเรยีน อาจารย์
เจตนาเหน็ว่าจะตอ้งท าตรงนัน้ขึน้มาใหไ้ด ้กไ็ปซอ้นกบัโบราณคด ีวนัหลงัหลอมรวมกนัได้หรอืไม่ 

ทฤษฎีทัง้หลายที่เข้ามา ดงัที่อาจารย์จกัรพันธ์กล่าวถึงเรื่องพระพุทธรูปในอฟักานิสถาน แล้วกล่าว
ออกมาประโยคแรกเลยว่า ไม่ใช่เรื่องของการทีพ่ระพุทธศาสนาแผ่ขยายอ านาจออกไป สิง่ทีอ่าจารยจ์กัรพนัธก์ล่าว
นัน้เขาเรยีกว่าทฤษฎีโพสต์โคโลเนียล ขณะนี้ใครที่อยู่วงวชิาการมกัได้ยนิค าว่า POCO คอื โพสต์โคลเนียลกับ 
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POMO คอืโพสต์มอเดิร์น ประเด็นที่อาจารย์จกัรพนัธ์กล่าวถึงส าคญัมาก คอื ไปถึงขัน้หนึ่งแล้ว งานศิลปะเป็น
สมบตัิของโลก อาจารย์เจตนากล่าวว่ารูส้กึยนิดีที่ได้มาสนทนากนัเรื่องของอาจารย์ปัญญา และตัง้ความหวงัว่า
อาจารยปั์ญญาจะสรา้งงานทีเ่ทยีบกบั Pieta ได ้และท าเสรจ็และไม่ตาย 

นายคงกฤช  ไตรยวงค ์
ผูบ้นัทกึรายงานการประชมุ 
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รายงานการเสวนานิทรรศการศิลปะ "A Wantanee Retrospective" 
วนัศกุรท่ี์ 11 พฤษภาคม  2550 เวลา 16.30-18.00 น. 

ณ PSC Art Gallery คณะจิตรกรรมประติมากรรมและภาพพิมพ ์มหาวิทยาลยัศิลปากร 
-------------------------------------------- 

 
วิทยากร 
1. ศ.ดร. เจตนา  นาควชัระ 
2. อาจารยจ์กัรพนัธ ์ วลิาสนิีกุล 
3. อาจารย ์ดร. เตยงาม  คุปตะบุตร 
 
เร่ิมเสวนาเวลา 16.30 น. 
 อาจารยจ์กัรพนัธ ์ วลิาสนิีกุลเปิดประเดน็การเสวนาโดยชีใ้หเ้หน็ถงึความน่าสนใจของนทิรรศการครัง้นี้ว่า 
เกดิจากการทีต่วังานมขีอ้อา้งองิทางศลิปะจ านวนมาก  ส่งผลใหผู้ช้มจ าเป็นตอ้งคดิว่าขอ้อา้งองิต่างๆเหล่านี้มาจาก
ทีใ่ด   ซึง่ขอ้อา้งองิอนัเป็นเสมอืนบรบิททางศลิปะเหล่าน้ีกด็เูหมอืนว่าจะเป็นเนื้อหาของงานศลิปะในครัง้นี้เสยีเอง  
จงึตัง้ขอ้สงัเกตว่าโลกศลิปะในปัจจุบนัมคีวามหลากหลาย  ตัง้แต่การใชเ้ครื่องมอืทางศลิปะทีไ่ม่ไดเ้ป็นเครื่องมอื
จรงิๆตามทีย่ดึถอืกนัมาแต่เดมิ ทีท่ าใหเ้กดิการจ าแนกสาขาของศลิปะออกเป็นเป็นจติรกรรม ประตมิากรรม ฯลฯ 
เป็นตน้ ต่อมาเครื่องมอืทางศลิปะเหล่าน้ีไดพ้ฒันาตวัเองไปเป็นตวัความหมายในงานศลิปะดว้ย เช่น Video Art 
หรอื ตวับททีเ่ป็นภาษา (text)  แมว้่าศลิปินจะใช ้Video Art หรอื ตวับททางภาษา (text) เพื่อขยายหน้าทีจ่ากการ
เป็นเพยีงบรบิททางศลิปะใหเ้ป็นเนื้อหาในทางศลิปะ  เมื่อบรบิททางศลิปะปรบัตวัเป็นเนื้อหาของศลิปะแลว้  
อาจารยจ์กัรพนัธจ์งึถามว่าเนื้อหาทีแ่ทจ้รงิของศลิปะจะอยู่ทีใ่ด  มลีกัษณะเช่นไร และผูช้มจะมองและเขา้ถงึงาน
ศลิปะประเภทนี้ไดอ้ย่างไร 
 ศ. ดร. เจตนา  นาควชัระ เล่าว่าไดม้าชมนิทรรศการนี้ครัง้แรกในวนัเสารท์ี ่5 พฤษภาคม 2550 สิง่แรกที่
สะดุดตากค็อืขอ้ความทีต่ดิอยู่บนผนังสองขา้งทางเดนิทีด่ปูระหนึ่งเป็นเสมอืนสจูบิตัรทีข่ยายขึน้  จนมขีนาดใหญ ่ 
เมื่อเริม่อ่านขอ้ความดงักล่าวในตอนแรกรูส้กึดใีจว่าศลิปินผูน้ี้ไดม้ส่ีวนร่วมกบักจิกรรมส าคญัทางศลิปะๆในประเทศ
ตะวนัตก แต่เมื่อพจิารณารายละเอยีดกเ็กดิค าถามขึน้ โดยเฉพาะการฉายวเิดโอทีม่ผีูใ้หส้มัภาษณ์คนหนึ่งพดูเป็น
ภาษาเยอรมนัแสดงความชื่นชมศลิปินว่า "สุดยอด  เธอเป็นหนึ่งในศลิปินทีโ่ดดเด่นทีสุ่ดในศลิปินของยโุรป"  และ
เมื่อดงูานครบถว้นแลว้กเ็ริม่จบัความไดว้่าทัง้หมดทีศ่ลิปินน าเสนอนัน้เป็นเรื่องทีส่รา้งขึน้ทัง้สิน้   นอกจากนี้ยงัเหน็
ว่าสิง่ทีแ่สดงเป็น Video Art นัน้แตกต่างจาก Video Art ทีพ่บในปัจจุบนั เน่ืองจากศลิปินใชต้นเองเป็นวสัดุในการ
แสดง สิง่ทีแ่สดงนัน้มใิชต่วัตนทีแ่ทจ้รงิของศลิปิน  แต่เป็นการเชื่อมโยงตวัศลิปินไปสู่บรบิทต่างๆ  นิทรรศการน้ี
ท าใหอ้าจารยเ์จตนาหวนนึกถงึศลิปินชาวองักฤษผูห้นึ่งทีค่่อยๆสบูเลอืดตนเองทลีะน้อยเกบ็ไวจ้นไดป้รมิาณที่
เพยีงพอจะน ามาสรา้งเป็นงานศลิปะ โดยการน าเลอืดทัง้หมดนัน้มาปัน้เป็นศรษีะของตนเองโดยแชแ่ขง็ไว ้  กอ็าจ
เปรยีบไดก้บัวนัทนียท์ีน่ าตวัเองมาเป็นศูนยก์ลางของเรื่องในการแสดงครัง้นี้  หากเปรยีบงานของวนัทนยีเ์ป็นนว
นิยายกน็ับว่าเป็นนวนิยายทีส่นุก ทัง้นี้  อาจารยเ์จตนาเหน็ว่างานศลิปะทีแ่สดงนี้อยู่ไดด้ว้ยความลวง อนัเป็นเรื่อง
สมมุตเิกีย่วกบัตนเอง ซึง่ไม่ไดเ้ป็นการอา้งองิตนเอง (self reference) ของศลิปิน   แต่เป็นการประชดประชดั 
เสยีดส ีและวจิารณ์วงการศลิปะ ทีศ่ลิปินจ านวนหนึ่งมกัชอบอวดอา้งว่าตนเองเคยแสดงงานในทีต่่างๆไวใ้นสจูบิตัร 
ซึง่เป็นเสมอืนการแสดงความยิง่ใหญ่ของศลิปิน  ก่อนทีผู่ช้มจะไดช้มงานศลิปะจรงิๆ  วนัทนียจ์งึสรา้งงานเชงิ
ลอ้เลยีนในลกัษณะน้ีขึน้มา 
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 อาจารย ์ดร. เตยงาม  คปุตะบตุร เหน็ว่าศลิปินน าแนวคดิ (concept) ไปปรบัเป็นขอ้ความตดิไวบ้นผนงั  
ซึง่เป็นเสมอืนการหลอกผูช้ม  แต่หากผูช้มรูท้นัศลิปิน  กจ็ะอดยิม้ใหก้บังานไมไ่ด ้  เน้ือหาทีศ่ลิปินน าเสนอนัน้
เริม่ตน้จากตนเอง  แต่กไ็ม่ไดเ้ป็นเรื่องของตนเองเสยีทัง้หมด  แต่เป็นการกล่าวถงึทัง้บุคคล วงการ และ แก่น
ความคดิเรื่องศลิปะนานาชาต ิ(international art)  ส่วนประเดน็ทีเ่กีย่วกบัความรูส้กึต่องานศลิปะนัน้  อาจารยเ์ตย
งามกล่าวว่าเมื่อเดนิเขา้มาใหห้อ้งแสดงงานรูส้กึว่าหอ้งนี้รอ้น  เน่ืองจากสิง่ของทัง้หมดทีจ่ดัแสดงก่อใหเ้กดิ
ความรูส้กึรอ้นและอดึอดั  ท าใหน้ึกถงึหนังสอืUnderstanding Media ของ Marshal McLuhan เกีย่วกบัเรื่อง 
"Media Hot and Cool"   เขากล่าวถงึภาษาในการสื่อสาร และแบ่งสื่อออกเป็น 2 แบบ คอื รอ้นกบัเยน็  สื่อรอ้น 
คอืสื่อทีใ่หข้อ้มลูจ านวนมาก จนผูช้มมส่ีวนร่วมไดน้้อย เช่น สื่อโทรทศัน์ โดยเฉพาะขา่ว เน่ืองจากผูป้ระกาศมกัจะ
ใหข้อ้มลูอย่างละเอยีด ซึง่ท าใหผู้ช้มมส่ีวนร่วมกบัสื่อน้ีไดน้้อย  ต่างจากสื่อเยน็ คอืสื่อทีใ่หข้อ้มลูน้อย และเปิด
โอกาสใหผู้ช้มมส่ีวนรว่มเพื่อช่วยใหข้อ้มลูสมบูรณ์ เช่น โทรศพัท ์  เน่ืองจากเป็นการใหข้อ้มลูแบบค่อยเป็นค่อยไป 
และเปิดโอกาสใหผู้ฟั้งต่อเตมิรายละเอยีดต่างๆเพิม่เตมิได ้   หากน าความคดิน้ีมาพจิารณางานของวนัทนียจ์ะ
พบว่า  ตวังานมุ่งใหข้อ้มลูเพยีงอย่างเดยีว  โดยไม่สนใจความรูส้กึมส่ีวนร่วมของผูช้ม  อกีทัง้ ภาพถ่ายกน็ับว่า
เป็นสื่อรอ้น เพราะใหข้อ้มลูทัง้หมดแลว้ (ซึง่ต่างจากการต์ูนทีเ่ป็นสื่อเยน็ เพราะมลีายเสน้ค่อนขา้งน้อย และตอ้งใช้
จนิตนาการเพื่อใหเ้ขา้ใจ)   สิง่นี้กไ็ม่ต่างจากโลกศลิปะจรงิๆทีเ่ป็นสื่อรอ้น เมื่อเปรยีบเทยีบระหว่างวงการศลิปะ
ไทยกบัวงการศลิปะตา่งประเทศ วงการของไทยกย็งัคงเป็นผูร้บัสารมากกว่าเป็นผูส่้งสาร 
 อาจารยจ์กัรพนัธก์ล่าวว่าหากพจิารณาในประเดน็การสื่อสาร (communication) พบว่านิทรรศการน้ีดู
เหมอืนว่ามุ่งเน้นการใหข้อ้มลูขา่วสารมากกว่า  ซึง่การสื่อสารเช่นน้ีจะไม่สามารถหากลุ่มผูร้บัไดง้า่ยนัก และเหน็
ดว้ยกบัอาจารยเ์ตยงามทีว่่าวนัทนียต์อ้งการเสนอใหเ้หน็ว่าโลกของขอ้มลูขา่วสารทางศลิปะมกีารเคลื่อนไหวอย่าง
รอ้นแรงและรวดเรว็  และหากเราตอ้งการเป็นส่วนหนึ่งของวงการศลิปะนี้กต็อ้งตดิตามความรอ้นแรงนี้ดว้ย  แต่
สาเหตุทีอ่าจารยเ์ตยงามความรูส้กึว่ารอ้นเมื่อเขา้มาในหอ้งแสดงงานนัน้  กเ็พราะมคีวามรูเ้กีย่วกบัสื่อรอ้นและเยน็
มาก่อน  ดว้ยเหตุนี้จงึเกดิค าถามว่าเมื่อจบการแสดงงานในครัง้นี้ หรอืเมื่อปรากฏการณ์ทางศลิปะเช่นนี้ผ่านไป  
อะไรทีผู่ช้มจะไดร้บั และสิง่ทีเ่หลอือยู่คอือะไร หากผูช้มเป็นผูท้ีไ่ม่เขา้ใจสิง่ทีศ่ลิปะสื่อ   เมื่อพจิารณาเปรยีบเทยีบ
กบัศลิปะในต่างประเทศจะพบวา่มกีารเคลื่อนไหวอยู่ตลอดเวลา  และผูท้ีเ่ขา้ใจกม็กัจะมส่ีวนในการขบัเคลื่อนศลิปะ
ดว้ย     
 อาจารยเ์จตนาเหน็ว่าประสบการณ์ในการเดนิทางไปศกึษาต่อ ณ ประเทศเยอรมนีเป็นเวลา 3 ปีนัน้  มี
ผลต่อการสรา้งงานของวนัทนีย ์  และสิง่ทีอ่าจารยเ์จตนาคดิว่าเธอไดร้บัอทิธพิลมาจากแนวคดิของเยอรมนักค็อื  
ศลิปินเชื่อว่าผูท้ีเ่ขา้มาชมงานศลิปะในครัง้นี้มคีวามคุน้เคยกบัวงการศลิปะหรอืไม่กม็โีอกาสไดช้มนิทรรศการศลิปะ
มาแลว้เป็นสบิๆครัง้  สิง่นี้จงึเป็นประเดน็ทีต่อ้งการเตอืนศลิปินว่า เยอรมนีนับเป็นประเทศทีใ่หค้วามส าคญัต่อ
ศลิปวฒันธรรมเป็นพเิศษ โดยรวมกนัเป็นชาตใินทางวฒันธรรม (cultural nation) ก่อนทีจ่ะเป็นชาตใินทาง
การเมอืง (political nation)  อาจารยจ์กัรพนัธเ์หน็ดว้ยในประเดน็น้ี  และกล่าวว่าหากนิทรรศการน้ีจดัแสดงใน
ประเทศเยอรมน ี  กจ็ะมผีูท้ีม่คีวามพรอ้มทีจ่ะมารองรบัสารทีศ่ลิปินเสนอ  แตใ่นสงัคมไทยนัน้ยงัไมม่กีลุ่มผูร้บัทีม่ ี
ความพรอ้มในเรื่องนี้  จงึนบัว่าเป็นเรื่องทีเ่สีย่งมากในการจดันิทรรศการในลกัษณะเช่นน้ี  ทีศ่ลิปินเน้นการเล่นกบั
บรบิทเป็นส าคญั  ในขณะทีส่งัคมไทยกย็งัตอ้งการคนกลางทีม่จี านวนมากพอและมคีวามรูเ้พยีงพอทีจ่ะช่วยเชื่อม
ระหว่างศลิปินกบัผูร้บัในสงัคม  นอกจากนี้  อาจารยเ์จตนาเหน็ว่านิทรรศการนี้เป็นงานทีต่อ้งใชเ้วลาในการชมจงึ
จะไดร้บัสารทีศ่ลิปินตอ้งการสื่อ ซึง่นับว่าเป็นสิง่ทีศ่ลิปินเรยีกรอ้งจากผูช้มอย่างมาก  อาจารยจ์กัรพนัธเ์หน็ว่าผูท้ี่
จะเขา้ใจงานในครัง้นี้มากน้อยเพยีงใดนัน้ ขึน้อยู่กบัว่าผูน้ัน้มตีวัช่วยเกีย่วกบัองคป์ระกอบทางวฒันธรรม (cultural 
accessories) ทีเ่ป็นความรูเ้กีย่วกบับรบิทในทางศลิปะมากเพยีงใด 
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 ส าหรบัประเดน็เรื่องอารมณ์ขนัในงานครัง้นี้  อาจารยเ์จตนาอธบิายเทยีบกบัรปูแบบงานวรรณกรรม
ลอ้เลยีน (parody) ว่าวรรณกรรมประเภทนี้มกัจะมงีานตน้แบบอยู่ก่อนแลว้ จงึสรา้งงานลอ้เลยีนวรรณกรรม
ตน้แบบ  ซึง่ผูอ้่านทีจ่ะรูส้กึสนุกกต็อ้งเป็นผูท้ีรู่จ้กังานตน้แบบมาก่อน เช่น  ฉนัจงึมาหาความหงอย  ของ ไพบูลย ์ 
วงษ์เทศ  นับเป็นวรรณกรรมลอ้เลยีน ฉนัจงึมาหาความหมาย ของ วทิยากร  เชยีงกูร  งานของวนัทนียก์เ็ช่นกนัที่
มคีวามตอ้งการลอ้ผูอ้ื่นดว้ย  แต่ผูช้มจะสนุกและรบัอารมณ์ขนัของวนัทนียไ์ดก้ต็อ้งมปีระสบการณ์การชม
นิทรรศการศลิปะทีม่ากพอ จนสามารถนึกภาพงานตน้แบบและน ามาเปรยีบเทยีบไดจ้ านวนหนึ่ง  จงึจะเขา้ใจการ
วจิารณ์วงการศลิปะทีศ่ลิปินส่วนหนึ่งตอ้งการผลกัดนัใหต้วัเองไปอยู่ใน "เทวาลยั" อนัศกัดิส์ทิธิ ์  เช่น Dokumenta 
หรอื  Venice Biennale  เพราะเชื่อว่าเมื่อฉนัเขา้ไปได ้ ฉนัจะไดเ้ตบิโตเตม็ที ่ ประเดน็ทีว่นัทนยีเ์สนอนับเป็นการ
วจิารณ์วงการศลิปะอย่างรุนแรง  และงานอาจจะไม่ประสบผล หากผูช้มเป็นผูท้ีไ่ม่รูจ้กัวงการนี้   อาจารยจ์กัรพนัธ์
ไม่เหน็ดว้ยว่างานในครัง้นี้ของวนัทนียม์ลีกัษณะลอ้เลยีนเหมอืนในงานวรรณกรรมหรอืภาพยนตร ์  เน่ืองจาก
นิทรรศการครัง้นี้  อาจารยจ์กัรพนัธร์ูส้กึว่าไม่มเีน้ือหาเพยีงพอทีจ่ะน ามาลอ้เลยีน  แต่สิง่ทีเ่หน็นัน้เป็นการน า
บรบิทมาลอ้เลยีนเท่านัน้  อาจารยเ์จตนาเหน็ว่างานตน้แบบและเน้ือหาทีศ่ลิปินน ามาลอ้ในครัง้นี้เป็นสิง่ทีเ่ธอเชื่อว่า
ผูช้มจะมคีวามรูม้าก่อนแลว้  ซึง่ผูช้มในทีน่ี้มไิดห้มายถงึผูป้ฏบิตัทิีเ่รยีนมาทางทศันศลิป์เท่านัน้  แต่เป็นผูช้มทีม่ี
ประสบการณ์ในการชมนิทรรศการศลิปะมากพอทีจ่ะเขา้มาชื่นชมและสนุกในการชมศลิปะในครัง้นี้  อาจารยจ์กัร
พนัธย์กตวันิทรรศการศลิปะเดีย่วของ Michael Asher ทีจ่ดัแสดงทีพ่พิธิภณัฑศ์ลิปะในกรุง Bern ในช่วงปี 1980  
ผูช้มทีไ่มใ่ช่ผูช้ ื่นชอบงานศลิปะ  เมื่อเขา้ไปชมกลบัออกมากแ็สดงความไม่พอใจและต่อวา่กนัอย่างมาก  เน่ืองจาก
สิง่ที ่Asher ท าในการแสดงครัง้นี้เป็นเพยีงการยา้ยเครื่องท าความรอ้น (heater)  ทีม่อียู่ทัง้หมดในหอศลิป์แห่งนัน้
ออกมาและน ามากองรวมกนัไวท้ีท่างเขา้หน้าหอศลิป์  ซึง่เขาใชเ้วลาเตรยีมการเพื่อจดันิทรรศการครัง้นี้นาน 1 ปี  
แต่ส าหรบัผูท้ีอ่ยูใ่นวงการศลิปะนัน้ จนกระทัง้บดัน้ี  นิทรรศการครัง้นัน้กย็งัมผีู้กล่าวถงึอยู่  เน่ืองจากชว่ยสรา้ง
ความเขา้ใจกบัผูค้นทัว่ไปว่า  สิง่ทีอ่ยูใ่นนิทรรศการศลิปะ เป็นภาษาของศลิปิน  ดว้ยเหตุนี้  อุปกรณ์ทุกชิน้นับเป็น
ศพัทค์ าหนึ่งหรอืไวยากรณ์ชุดหนึ่งในภาษาทีศ่ลิปินเลอืกน ามาใช ้  เมื่อ Asher น าเสนองานในลกัษณะน้ีจงึสรา้ง
ความเขา้ใจในประเดน็น้ีใหก้บัผูช้มส่วนใหญ่ได ้  เพราะในขณะทีม่งีานศลิปะแสดงอยูใ่นหอศลิป์  ผูช้มกจ็ะไม่
ตระหนักถงึการมอียูข่องเครื่องท าความรอ้นในฐานะภาษาของศลิปิน 
 อาจารยจ์กัรพนัธอ์ยากทราบว่าสารทีแ่ทรกอยูใ่นนิทรรศการของวนัทนียน์ัน้ จะมจี านวนผูเ้ขา้ใจ
ความหมายเหล่านี้มากน้องเพยีงใดว่ามคีวามหมายอย่างไรในเวทโีลก  และแต่ละส่วนของงานซ่อนสารอะไรไว ้ 
เพราะหากผูช้มไม่เขา้ใจหรอืไม่เคยเหน็กจ็ะไม่รูว้่าศลิปินตอ้งการสื่ออะไร   อาจารยเ์ตยงามเหน็วา่ประเดน็น้ีควรจะ
เป็นหน้าทีข่องคนกลาง เช่น art marketer ทีต่อ้งท าหน้าทีส่รา้งกลุ่มผูร้บัสาร หรอืเป็นหน้าทีข่องรฐัทีต่อ้งให้
การศกึษาผูช้มเพื่อสรา้งความพรอ้มในการรบัสารในทางศลิปะมากขึน้ เน่ืองจากศลิปินไดท้ าหน้าทีข่องตนครบ
สมบูรณ์แลว้ คอืไดส้รา้งสรรคง์านขึน้มาแลว้ จงึมคิวรจะเป็นหน้าทีข่องศลิปินเพยีงล าพงัทีต่อ้งเป็นผูส้รา้งกลุ่มคนด ู
อาจารยเ์จตนาเหน็ดว้ยว่าหน้าทีข่องตวักลางทางศลิปะมคีวามส าคญัมาก  โดยเฉพาะอย่างยิง่ในปรากฏการณ์
ศลิปะในประเทศไทย  เน่ืองจากศลิปินพฒันางานไปเรว็มาก  จนคนทัว่ไปตามไม่ทนั  เน่ืองจากในสงัคมไทยขาด
คนกลางทีจ่ะท าหน้าทีเ่ป็นตวัเชือ่มระหว่างศลิปะหรอืวงการศลิปะกบัประชาชน อกีทัง้ สื่อสิง่พมิพใ์นปัจจุบนักล็ด
พืน้ทีใ่นการวจิารณ์ศลิปะลงดว้ย 

ส าหรบัขอ้สงัเกตว่าจะมอีะไรเหลอืเมื่อนิทรรศการครัง้นี้จบลงนัน้  อาจารยจ์กัรพนัธเ์หน็ว่าสื่ออื่นๆทีอ่ยู่ใน
เวทโีลกอยูใ่นภาวะเสีย่งทีจ่ะสามารถอยู่รอดได ้ เช่น ละครบางประเภท ในขณะทีท่ศันศลิป์อยูร่อดในเวทโีลกอยา่ง
สงา่งามนัน้มเีงือ่นไขบางอย่างทีช่่วยใหเ้คลื่อนทีไ่ด ้ คอื มอีะไรบางอย่างทีย่งัเหลอือยู่หลงัจากทีศ่ลิปินเลกิงาน
นิทรรศการไปแลว้  เช่นมงีานนทิรรศการทีจ่ดัขึน้ในปี 1960 ชื่อ "When attitude becomes form" ทีจ่ดัทีก่รุง Bern 
นิทรรศการในครัง้นี้สรา้งใหเ้กดิศลิปะนามธรรม (Conceptual Art) ทีเ่ป็นหมุดหมายส าคญัของวงการศลิปะ  สิง่นี้
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นับเป็นสิง่ทีเ่หลอือยู่และช่วยขบัเคลื่อนงานศลิปะทีช่่วยใหรู้จ้กัและเขา้ใจรว่มกนัว่า  "When attitude becomes 
form" คอือะไร  อาจารยเ์จตนาเหน็ว่าสิง่ทีห่ลงเหลอือยู่ทีอ่าจารยจ์กัรพนัธห์มายถงึในที่นี้คอืกระบวนการทาง
ความคดิทีห่ลงเหลอือยู่และสื่อตอ่กนัไปเรื่อยๆ ทีก่ระตุน้ใหศ้ลิปินสรา้งงานต่อเนื่องไปได ้  อาจารยเ์จตนาคดิว่า
นิทรรศการนี้  ถา้คนเขา้ใจและมัน่ใจว่าศลิปินดว้ยกนักจ็ะเขา้ใจ  สิง่ทีห่ลงเหลอือยู่และเป็นตวัอย่างทีก่ระตุน้ให้
ผูอ้ื่นสรา้งงานบา้ง  ซึง่อาจจะเป็นอนัตราย หากศลิปินทุกคนแสดงงานโดยอา้งโดยปราศจากรากฐานแห่งความจรงิ
ว่าตนเคยไปแสดงงานทีน่ัน่ทีน่ี่มาแลว้ หรอืเคยไดร้บัรางวลัอะไรมาบา้งแลว้  บางครัง้อาจเลยเถดิไปจนถงึขัน้ทีอ่าจ
มผีูอ้า้งว่าตนเคยไดร้บัรางวลัเหรยีญทองในงานศลิปกรรมแห่งชาตมิาแลว้ 3 ครัง้ จนกลายเป็นศลิปินชัน้เยีย่ม  ซึง่
อาจจะมผีูไ้ปตรวจสอบและพบวา่ไม่ใช่ความจรงิ กรณีนี้กอ็าจกลายเป็นประเดน็สาธารณะ  จนอาจจะมกีารฟ้องรอ้ง
ว่าเป็นการฉ้อฉลและหลอกลวงมหาชนกเ็ป็นได ้   ในทีน่ี้  ความคดิของวนัทนีย ์ คอือยากใหก้ารแสดงในรปูแบบนี้
เป็นเครื่องมอืในการวจิารณ์วงการศลิปะและสงัคม  เมื่อมคีนจ านวนหนึ่งกล่าวเทจ็กนัมากในเรือ่งนี้ ฉนักจ็ะไปให้
สุดทางเลย   แต่สิง่ทีจ่ะหลงเหลอือยู่อย่างเป็นรปูธรรมคอื  วงการศลิปะสมยัใหม่ไม่สนใจความคงทน เช่น ศลิปะ
จดัวาง  แต่เป็นการสรา้งความประทบัใจ ซึง่นิทรรศการน้ีกป็ระสบปัญหาในประเดน็น้ีด้วย  สิง่ทีห่ลงเหลอือยู่กค็อื
ความประทบัใจหรอืมโนภาพ  หากยงัฝังลกึกบัคนจ านวนไมน้่อย  กจ็ะก่อใหเ้กดิผลกระทบทีก่วา้งพอในสงัคม   
แต่หากผูร้บัไม่ทราบภาษาหรอืไม่มคีวามจดัเจนทางศลิปะ  เขาเหล่านัน้กอ็าจจะไม่ไดค้วามประทบัใจอะไรจากการ
ชมนิทรรศการในครัง้นี้  ศลิปะสมยัใหม่ส่วนหนึ่งทีไ่ม่เน้นความคงทนถาวร  ในประเดน็น้ี  อาจารยเ์ตยงามกล่าวว่า
ท าใหน้ึกถงึสิง่ทีน่ักปราชญช์าวฝรัง่เศส Jean-François Lyotard แสดงความเหน็เกีย่วกบั "ความรูค้อือะไร" ว่า 
"ความรูค้อืการรูว้่าจะมชีวีติอยู่อย่างไร  จะตอ้งฟังอย่างไร  และ จะดอูย่างไร เป็นต้น" ฉะนัน้ความรูจ้งึเป็นเหมอืน
ค าถามทีม่คี าตอบทีไ่ม่เรยีบงา่ย เป็นค าตอบทีม่ากกวา่การอธบิายแบบพืน้ๆ ในทีน่ี่กเ็ช่นกนั  เมื่อเราชม
นิทรรศการครัง้นี้ และเหน็แลว้วา่งาม  เมื่อพยายามอธบิายว่าเพราะอะไรจงึงาม ค าตอบต่อค าถามนี้เป็นสิง่ทีเ่ป็น
ความรู ้ และเป็นสิง่ทีห่ลงเหลอือยู่จากการชมนิทรรศการครัง้นี้ ผูเ้ขา้ร่วมสนทนาคนหนึ่งกล่าวว่าสิง่ทีเ่หลอือยู่เมื่อ
ชมงานน้ีคอื งานกระตุน้ใหต้ระหนักถงึประเดน็เกีย่วกบัการโฆษณาชวนเชื่อว่า เราก าลงัอยูใ่นโลกทีถู่กหลอกอยู่
ตลอดเวลา  จงึเหน็ว่านิทรรศการครัง้นี้นับเป็นการวจิารณ์สงัคมโดยรวมดว้ย 
 อาจารยเ์ตยงามเหน็ว่านทิรรศการน้ีมกีลุ่มผูช้มทีจ่ ากดัพอสมควร  และเชื่อว่าศลิปินน่าจะรูว้่ากลุ่มผูช้ม
ของเธอคอืใคร  เน่ืองจากงานสื่อความไดก้บัผูท้ีรู่แ้ละเขา้ใจวงการศลิปะเท่านัน้  อกีทัง้  ระดบัความเขา้ใจของผูช้ม
ทีม่ตี่องานกน่็าจะมหีลายระดบั  โดยส่วนตวัสิง่ทีห่ลงเหลอือยู่เมือ่ชมนิทรรศการกค็อื สิง่เตอืนใจทีว่่า ถงึเวลาแลว้ที่
จ าเป็นร่วมมอืกนัเพื่อช่วยกนัสรา้งคุณภาพในวงการศลิปะ มากกว่าทีจ่ะเป็นการต่างคนต่างอยู่เหมอืนในปัจจุบนั 
ซึง่คุณภาพในทีน่ี้รวมไปถงึคุณภาพของศลิปินและเครอืขา่ยของกลุ่มศลิปินดว้ย  
 อาจารยเ์จตนาตัง้ขอ้สงัเกตว่าในวงการทศันศลิป์ปัจจุบนัละเลยความส าคญัของฝีมอื  โดยถอืว่าเป็น
คุณสมบตัขิอง "ช่าง"  ซึง่บางครัง้กไ็ม่เหน็ว่าผูท้ีเ่รยีกตวัเองว่าศลิปินมฝีีมอีอะไร  โดยเฉพาะอยา่งยิง่ใน "ศลิปะใคร่
แสดง" (Performance Art)  และศลิปะนามธรรม (Conceptual Art)  เมื่อหนักลบัมาพจิารณานทิรรศการในครัง้นี้
ว่า  ศลิปะใชฝี้มอืทีใ่ด  อาจารยเ์จตนาเหน็ว่าการทีจ่ะหลอกผูอ้ื่น  และหลอกอย่างเป็นระบบเช่นนี้  กต็อ้งใชเ้วลาใน
การครุ่นคดิ  ซึง่ฝีมอืในทีน่ี้ไม่เหมอืนกบัฝีมอืในเชงิช่าง  แต่นี่เป็นการใชฝี้มอืในอกีลกัษณะหนึ่งทีผู่ช้มตอ้งท าความ
เขา้ใจ ถงึอย่างไรกต็ามการตดัต่อวดิโีอใหไ้ดค้วามตามทีศ่ลิปินตอ้งการกต็อ้งใชฝี้มอืเช่นกนั อาจารยเ์ตยงามเหน็
ดว้ยและเสรมิว่า  พวกนักตม้ตุ๋นกต็อ้งใชฝี้มอือย่างมาก  เพื่อสรา้งเรื่องใหผู้อ้ื่นเชื่อและตายใจ   
 อาจารยจ์กัรพนัธเ์ล่าว่าเมื่อสปัดาหท์ีผ่่านมามศีลิปินชาวเยอรมนัคนหนึ่งตดิต่อมาว่าจะจดัการสมัมนาเชงิ
ปฏบิตักิาร (workshop) เกีย่วกบัภาพถ่าย (photo) ใหก้บันักศกึษาชาวไทย โดยประเดน็ในการสนทนาทีเ่ขาเสนอ
มา 2 ประเดน็คอื 1) หากเราตอ้งการจะประสบความส าเรจ็ในโลกตะวนัตกจะมปัีจจยัใดบา้งทีต่อ้งท า  และ 2) ท า
อย่างไรใหเ้รารูจ้กัสรา้งภาษาทางศลิปะของตนเอง โดยไมต่อ้งยมืภาษาทางศลิปะจากตะวนัตก อาจารยเ์จตนาเหน็
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ว่าลกัษณะเช่นน้ีเหมอืนกบัเป็นการลอ้ "How to" ซึง่การตัง้ประเดน็เหล่านี้เพื่อใหอ้อกมาเป็นงานศลิปะ และน างาน
ศลิปะมาเป็นตวัอย่างในการอธบิายงานเป็นสิง่ทีก่ระท าไดไ้มง่า่ยนัก  ส าหรบังานศลิปะนามธรรมทัง้หมด บางครัง้
ผูช้มจบัไม่ไดว้า่ศลิปินมฝีีมอือยา่งไร หรอืศลิปินเอาจรงิเพยีงใด หรอืว่าศลิปินเพยีงแต่ลอ้เล่นเทา่นัน้  โดยทีศ่ลิปิน
ไม่ไดล้งแรงท าอะไรเลย  เพยีงแตใ่ชก้ลเมด็เดด็พรายบางอย่างทีส่่งผลใหผู้ช้มทึง่  หากน าไปเทยีบกบัละครเวที
ของตะวนัตกในปัจจุบนัจะพบว่า  การน าบทละครเก่ามาเสนอใหม่  กจ็ะตอ้งหาว่าสารทีล่ะครตอ้งการสื่อคอือะไร  
และเมื่อน าละครเรื่องนัน้ออกแสดงกจ็ าเป็นตอ้งบดิเบอืนสารของงานนัน้เสยี  จงึจะท าใหง้านชิน้นัน้สนุก  และสิง่ที่
เป็นเครื่องชีว้ดัว่าละครเรื่องนี้ประสบความส าเรจ็กต็่อเมื่อมผีูช้มจ านวนหนึ่งออกมาแสดงความไมพ่อใจในการ
บดิเบอืนเรื่องในครัง้นี้  ซึง่อาจารยเ์จตนาเหน็ว่าศลิปินในบา้นเราไม่ควรเอาเป็นแบบอย่าง 
 นอกจากนี้  อาจารยจ์กัรพนัธย์งัตัง้ขอ้สงัเกตว่า นักการเมอืงในประเทศเยอรมนใีหค้วามส าคญัเกีย่วกบั
การสรา้งจติส านึกทางวทิยาศาสตร ์  ไม่ว่าจะเป็นเรื่องสิง่แวดลอ้ม หรอืภาวะโลกรอ้น กเ็พราะความรูเ้หล่านี้เมื่อ
พฒันาไปสู่ประชาชนในระดบัหนึ่งกจ็ะส่งผลกลบัมาสู่นักการเมอืงดว้ย ในรปูของระดบัการสนบัสนุนจากประชาชน
เมื่อมกีารเลอืกตัง้  แต่ในโลกของศลิปะ  การพฒันาความรูเ้หล่านี้ไปสู่ประชาชนตอ้งอาศยัผูท้ี่มคีวามรูแ้ละความ
เขา้ใจ  และอาจตอ้งรวมถงึตวักลางทางศลิปะ หรอืบรบิททางศลิปะอื่นๆทีช่่วยสรา้งความเขา้ใจใหก้บัประชาชน  
แต่การพฒันาในเรื่องนี้เป็นสิง่ทีไ่ม่งา่ยนัก  เน่ืองจากมปัีจจยัแวดลอ้มเป็นจ านวนมาก  ไม่วา่จะเป็นเรื่องประเดน็
ทางการเมอืงหรอืทางเศรษฐกจิ   อาจารยเ์จตนาเหน็ว่าในชว่ง 50 ปีทีผ่่านมา  ศลิปะไม่ไดเ้ป็นส่วนหนึ่งใน
ชวีติประจ าวนัของคนในสงัคม  ซึง่ตา่งจากเดมิศลิปะจะอยู่ในวดั  เมื่อศลิปะถูกดงึออกมาจากบรบิทใน
ชวีติประจ าวนัของคนจ านวนมาก  คอื คนจะดงูานศลิปะตอ้งเดนิทางมาดยูงัพืน้ทีเ่ฉพาะ เช่น หอศลิป์ สิง่นี้เป็นวถิี
ของสงัคมตะวนัตกทีเ่ป็นการสรา้งระบบใหม่ทีแ่ยกส่วน  ดว้ยปัจจยัเช่นน้ีจงึไม่อาจเลีย่งปัญหาการสื่อสารได ้ ส่งผล
ใหศ้ลิปะสามารถสื่อความไดก้บัคนเฉพาะกลุ่มเท่านัน้  จงึตอ้งอาศยัตวักลางมาเชื่อมระหว่างศลิปะกบัผูร้บั  แตใ่น
สงัคมไทยแทบจะไมม่ตีวัเชื่อมเหล่าน้ีเลย  อาจารยเ์ตยงามเหน็ว่า  หากตัง้ระบบของตะวนัตกไวเ้ป็นบรรทดัฐานใน
การพฒันาวงการศลิปะของไทย เช่นการหาตวัเชื่อมแบบตะวนัตก อาจจะเป็นสิง่ทีย่ากทีจ่ะท าใหส้ าเรจ็  แตห่าก
พจิารณาโดยเริม่จากการศกึษาบรบิทในสงัคมไทย  พจิารณาทรพัยากรมนุษยท์ีม่อียูแ่ลว้ในประเทศไทย และท ามา
วางโครงสรา้งในการพฒันาใหด้ ีกน่็าจะสามารถพฒันาวงการศลิปะของไทยไดเ้ช่นกนั    
 
เลิกเสวนาเวลา 18.00 น. 
 

นางสาวอรพนิท ์ ค าสอน 
ผูบ้นัทกึรายงานการเสวนา 
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15/10/51  รายงานการวจิยัฉบบัสมบูรณ์ 129 

 
 
 
สาขาศิลปะการแสดง 



15/10/51  รายงานการวจิยัฉบบัสมบูรณ์ 130 

รายงานการอภิปรายเร่ือง "มองการอภิวฒัน์นาฏศิลป์ไทยผ่านผลงานของพิเชษฐ  กลัน่ช่ืน" 

โครงการวิจยั “การวิจารณ์ในฐานะปรากฏการณ์ร่วมสมยัเพ่ือพฒันาความรู้ด้านสงัคมศาสตรก์ารวิจารณ์” 

ณ  ห้องประชุม 1 ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจยั (สกว.) ชัน้ 14 อาคาร เอส เอม็ ทาวเวอร ์ถนนพหลโยธิน กรงุเทพฯ 

วนัเสารท่ี์  18  พฤศจิกายน 2549  เวลา 9.00 -16.00 น. 
(โดยการสนับสนุนของกองทนุสนับสนุนการวิจยั [สกว.] ) 

-------------------------------- 
 

1. การกล่าวแนะน าโครงการและจดุประสงคใ์นการอภิปราย 
ผูช้่วยศาสตราจารย ์ ดร. ธรีะ  นุชเป่ียม  หวัหน้าโครงการกล่าวว่าการจดัการอภปิรายในวนันี้เป็นการ

ระดมความคดิและวเิคราะหเ์จาะลกึลงในปรากฏการณ์จรงิทีเ่กีย่วกบัศลิปะร่วมสมยั โดยผูท้ีม่ส่ีวนส าคญัใน
ปรากฏการณ์นี้คอืคุณพเิชษฐ  กลัน่ชื่น ซึง่กไ็ดก้รุณามาร่วมการอภปิรายในวนัน้ี  และโครงการฯไดร้บัเกยีรตแิละ
ความกรุณาจากอาจารยผ์ูใ้หญห่ลายท่านทีม่คีวามสนใจมาร่วมวเิคราะห์ ท าความเขา้ใจและสนทนาเกีย่วกบั
ปรากฏการณ์นี้ อนัเป็นปรากฏการณ์หนึ่งของศลิปะร่วมสมยั และเป็นภารกจิของการวจิารณ์ทีต่อ้งท าความเขา้ใจ  
ทัง้นี้ หวัหน้าโครงการไดข้อบคุณผูเ้ขา้ร่วมอภปิรายทุกท่านทีใ่หค้วามอนุเคราะหใ์นการมารว่มอภปิราย และ
ขอขอบคุณคุณพเิชษฐเป็นอย่างยิง่ทีไ่ดเ้สยีสละเวลา ถงึแมว้่าจะมภีาระงานอย่างมากทัง้ในประเทศไทยและ
ต่างประเทศ  แต่กย็งัเสยีสละเวลามาร่วมสนทนา 

 
2. การชม DVD การแสดง "I am a Demon" 

อาจารยป์ารชิาต ิ  จงึววิฒันาภรณ์ ผูด้ าเนินการอภปิรายชีแ้จงเกีย่วกบัเอกสารประกอบการอภปิรายว่า
ประกอบไปดว้ยรวมบทความ บทวจิารณ์ บทสมัภาษณ์ และในส่วนทา้ยเป็นเอกสารทีน่ ามาจากบนัทกึของคุณ
พเิชษฐทีใ่ชส้อนนักเรยีนและเป็นขอ้คดิส่วนตวั ซึง่ในส่วนสุดทา้ยอาจจะเป็นส่วนทีอ่่านแลว้ไม่คอ่ยเขา้ใจนัก เพราะ
ไม่มกีารอธบิายประกอบ  แต่อย่างไรกด็เีอกสารทัง้ 13 ชิน้น้ีไดค้ดัเลอืกมาจากเอกสารจ านวนมาก โดยคดัเลอืก
บทความทีม่เีน้ือหาเกีย่วขอ้งกบัการอภปิรายวนัน้ีใหม้ากทีสุ่ด โดยเน้นไปทีผ่ลงาน  ชวีติและการท างานของคุณ
พเิชษฐเป็นหลกั 

อาจารยป์ารชิาตกิล่าวถงึประวตัโิดยสงัเขปของคุณพเิชษฐดงันี้ คุณพเิชษฐ กลัน่ชื่น ณ วนัน้ีเป็นศลิปิน
เตม็ตวัแลว้ทัง้ในประเทศและต่างประเทศ เป็นอาจารยส์อนทางดา้นนาฏศลิป์ไทย โดยเฉพาะในดา้นโขน  และเป็น
ผูท้ีไ่ดช้ื่อวา่สามารถออกไปฝ่าฝันกบัเวทขีองการเตน้นาฏศลิป์  ไม่ใช่การเตน้ในระดบัทัว่ๆไป แต่เป็นการเตน้ใน
ระดบัทีเ่ป็นศลิปะชัน้สงู  โดยเฉพาะเวทรี่วมสมยัในยุโรป อเมรกิา และในประเทศไทย  แมว้่าคุณพเิชษฐจะไดร้บั
การยอมรบัสงูมากในต่างประเทศ แต่ส าหรบัในประเทศไทย ผลงานของคุณพเิชษฐยงัเป็นค าถามทีต่อ้งการค าตอบ
จากคนบางกลุม่ เพราะว่าผูช้มหลายคนกล่าวว่าชมงานแลว้ไมค่่อยเขา้ใจหรอืเขา้ใจค่อนขา้งจะยาก เพราะฉะนัน้
การอภปิรายในวนัน้ีจงึเริม่ดว้ยการชม DVD ผลงานเรื่อง "I am a Demon" หรอื "ผมเป็นยกัษ"์ ซึง่เป็นผลงานที่
เกอืบจะเป็นผลงานชิน้ล่าสุดทีค่ณุพเิชษฐไดท้ าในประเทศไทยและน าไปแสดงในยโุรปดว้ย  นอกจากนี้ คุณพเิชษฐ
ยงัไดร้บัรางวลัศลิปาธร ประจ าปี 2549 จากกระทรวงวฒันธรรม และล่าสุดเมื่อเดอืนกนัยายนทีผ่่านมากไ็ดร้บั
รางวลั "Best Performance" จากผลงาน "Myself and Jérôme" ซึง่เป็นผลงานทีแ่สดงที ่ Alliance 
Française เมื่อตน้ปีนี้  ซึง่นับวา่เป็นเกยีรตทิีส่งูมากๆทีศ่ลิปินไทยไดร้บั  แต่เป็นทีน่่าแปลกใจทีไ่มม่หีนงัสอืพมิพ์
ในเมอืงไทยฉบบัใดลงขา่วนี้เลย  ทัง้ๆทีเ่ป็นรางวลัทีท่รงเกยีรตมิาก  
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ก่อนเริม่ชม DVD  คุณพเิชษฐอธบิายว่าการแสดงทีจ่ะฉายใหช้มต่อไปนัน้ยงัคงเป็นการแสดงชดุ "I am a 
Demon" งานทุกชิน้ของเขาจะไดร้บัการพฒันาตลอด  คอืเมื่อท างานเสรจ็  กจ็ะนัง่ดวู่างานชิน้นัน้มขีอ้ดหีรอืขอ้เสยี
ทีใ่ด และสิง่ทีเ่กดิขึน้ทุกครัง้กค็อืจะคุณพเิชษฐจะตดัใหน้้อยลงในส่วนของภาพ แตจ่ะมากขึน้ในเชงิของความหมาย  
นี่คอืวธิกีารหนึ่งทีเ่ป็นความแตกต่างของงานเขากบังานโดยทัว่ไป  เน่ืองจากคุณพเิชษฐเหน็วา่งานโดยทัว่ๆนัน้จะ
พยายามทีจ่ะน าทุกๆอย่างใส่ในผลงาน แต่ส าหรบัคุณพเิชษฐจะตดัทุกอย่างใหน้้อยลง และถา้อะไรทีไ่มจ่ าเป็นจะ
น าออก ซึง่ผลงานทีจ่ะฉายใหช้มในวนัน้ีแสดงทีเ่บอรล์นิ (Berlin) เมื่อสามเดอืนทีผ่่านมา  (ชม DVD "I am a 
Demon") 

 
3. การอภิปรายในหวัขอ้ "พิเชษฐ  กลัน่ช่ืน : ปณิธานและผลงาน" โดย พิเชษฐ กลัน่ช่ืน และด าเนิน

รายการโดย อาจารยป์าริชาติ  จึงวิวฒันาภรณ์ และการอภิปรายโดยวิทยากร (รศ. อรชุมา  ยุทธวงศ ์
อาจารยค์ ารณ  คณุะดิลก อาจารยบ์ญัชา  สุวรรณานนท์ และ อาจารย ์ดร. ดนีญา  อทุยัสุข) 

      การอภปิรายในหวัขอ้น้ี สามารถทีจ่ะแบ่งการอภปิรายเป็นประเดน็ต่างๆ ได ้ดงันี้ 
3.1 ภูมหิลงัของคุณพเิชษฐ 

3.1.1 การเรยีนกบัคร ู  
คุณพเิชษฐเล่าว่าเตบิโตมากบัการเรยีนนาฏศลิป์ แต่เป็นวธิกีารทีค่่อนขา้งแปลก  เน่ืองจาก

ผูเ้รยีนนาฏศลิป์มกัจะถูกสอนเพือ่ใหจ้ าอะไรบางอย่างทีไ่ม่รูว้่าจะจ าไปท าไม  แต่เมื่อคุณพเิชษฐเตบิโตมา
กบัการเรยีนสายวทิย-์คณิต  เพราะฉะนัน้วธิกีารของคุณพเิชษฐจงึฟัง  ยอมรบั  ปฏบิตัอิยา่งจรงิจงั  แต่
ไม่เชื่อ   โดยวนัแรกทีพ่บกบัครนูัน้ คุณพเิชษฐถูกใหเ้ตน้เสาตัง้แต่เกา้โมงเชา้ถงึสามโมงเยน็  หลงัจาก
นัน้กท็ าตามทีค่รสูอนตลอด  แตทุ่กครัง้ทีค่รใูหท้ าอะไร คุณพเิชษฐกจ็ะมคี าถามว่าท าไม  แต่เขาไม่พดูว่า
ท าไมกบัคร ู  แต่เขาพดูกบัตวัเองว่า "ท าไม" ตลอดเวลาทีเ่รยีนกบัคร ู (ซึง่คุณพเิชษฐนับถอืเป็นคุณพ่อ) 
และคุณพเิชษฐจะเรยีนกบัครแูบบตวัต่อตวั  แมใ้นขณะทีเ่รยีนอยู่ทีจ่ฬุาฯ วนัเสาร์-อาทติยค์ุณพเิชษฐกจ็ะ
กลบัไปเรยีนกบัครตูลอด  อกีทัง้ คุณพเิชษฐยงัเหน็ว่าตนเองมเีสน้ทางการเดนิทางชวีติทีค่่อนขา้งซกิ
แซก จากเดก็ทีเ่รยีนสายวทิย ์ และเขา้เรยีนนาฏศลิป์ ทีค่ณะศลิปกรรมศาสตร ์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั  
โดยไม่ผ่านการเรยีนทีก่รมศลิปากร 

อาจารยบ์ญัชากล่าวว่าส าหรบัประเทศไทย ไม่มนีาฏศลิปินผูใ้ดทีจ่ะแหวกแนวออกมาอย่างคุณ
พเิชษฐ ซึง่อาจารยบ์ญัชาเหน็ว่าทีเ่ป็นเช่นน้ีน่าจะมเีหตุส าคญั 2 ประการ คอื คุณพเิชษฐเรยีนมาจากสาย
วิทย์-คณิต จึงอาจท าให้มีวิธีคิดและมองสิ่งต่างๆในอีกแบบหนึ่ง  และอีกประการคือคุณพิเชษฐมี
ความสามารถในการมองตวัเอง (self-reflection) 

อาจารย์เจตนากล่าวว่ายงัคงเคลอืบแคลงในเรื่องการเรยีนสายวทิย์และสายศลิป์ เนื่องจากสิง่
เหล่านี้เป็นการแยกหลกัสูตรในสมยัมัธยมปลายเท่านัน้  ซึ่งในสมยัของอาจารย์เจตนานัน้ผู้ที่เรยีนสาย
ศลิป์เรยีนต่างจากสายวทิย์แค่เพยีงอย่างเดยีวคอื ผูท้ี่เรยีนสายศลิป์ไม่ต้องเรยีนตรโีกณมติ ิด้วยเหตุนี้ 
อาจารย์เจตนาจงึเหน็ว่าสายการเรยีนไม่น่าจะเป็นปัจจยัส าคญั  แต่น่าจะเป็นเพราะผูเ้รยีนสายวทิย์ส่วน
ใหญ่เป็นผูท้ีม่ผีลการเรยีนดมีากกว่า 

 
 

3.1.2 การเรยีนในระดบัมหาวทิยาลยั 
คุณพเิชษฐเล่าว่าขณะทีเ่รยีนสาขานาฏยศลิป์ คณะศลิปกรรมศาสตร ์ จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั

นัน้   มนีิสติในชัน้เรยีนทัง้หมด 12 คนในชัน้เรยีนเป็นผูห้ญงิ 10 คน และเมื่อเขา้เรยีนทีน่ี่  คุณพเิชษฐก็
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เริม่รูว้่าตวัเองเป็นคนร าไม่เก่ง  ทุกครัง้ทีส่อบกจ็ะอยู่คนสุดทา้ย หรอืไม่กอ็ยู่กลางหอ้งทุกครัง้ไป  เหตุที่
อยู่กลางกเ็พราะเวลาสอบเพื่อนผูห้ญงิจะอยู่รอบๆ เพราะเพื่อนจะคอยช่วยบอกว่าหนัทางนี้ ดทูางนัน้  
เน่ืองจากคุณพเิชษฐเรยีนตวัยกัษ์มา  แต่เมื่อเรยีนทีจ่ฬุาฯกจ็ะเรยีนเป็นตวัพระกบันาง  เพราะฉะนัน้ทุก
อย่างจงึถูกเปลีย่นหมด แต่เมื่อจบการศกึษาแลว้ คุณพเิชษฐเหน็ว่าตวัพระกบัตวันางส่งผลใหเ้ขารูจ้กัตวั
ละครทัง้หมด ซึง่น้อยคนทีจ่ะร าตวัยกัษ์ได ้  เพราะคนร าตวัยกัษ์กบัลงิไดจ้ะเป็นอตัราส่วนทีน้่อย 
เน่ืองจากมวีธิกีารฝึกทีพ่เิศษมากกว่า  แต่คนส่วนใหญจ่ะร าตวัพระกบันางได ้ กเ็ลยส่งผลดตีามมา ดงันัน้ 
ขณะทีเ่รยีนอยู่ประมาณปีสองปีสาม  คุณพเิชษฐกเ็ริม่เหน็วา่ตวัเองจะไปไม่รอดกบัการจะเป็นคนทีร่ า
สวย ประกอบกบัหน้าตาทีไ่มด่ ี คอืตอนนัน้ยอมรบัวา่หน้าตวัเองไมใ่ชห่น้าของคนทีจ่ะเรยีนนาฏศลิป์ 
โครงหน้าไมใ่ช ่ เพราะโครงหน้าเหมาะส าหรบัการทีจ่ะเอาอะไรมาปิด  ในขณะทีเ่พื่อนๆทุกคนแต่งหน้า
แลว้หน้าสวย หวาน ผูช้ายกแ็ตง่เป็นผูห้ญงิ  ผูห้ญงิกด็ดู ี แต่ตวัเองไมใ่ช ่ แต่งแลว้ดปูระหลาดมาก  จงึ
เริม่จะมองแลว้ว่าชวีติจะไปทางไหนต่อกไ็ดพ้บกบัอาจารยค์ณะอกัษรศาสตร ์  ตอนนัน้กเ็ริ่มไปเรยีนที่
ภาควชิาศลิปะการละคร ทีค่ณะอกัษรศาสตร ์  ขณะทีเ่รยีนอยู่ชัน้ปีสามกย็า้ยไปอยู่ทีภ่าควชิาละคร ที่
คณะอกัษรศาสตร ์ จนเพื่อนทีค่ณะศลิปกรรมถามว่า "อยากเป็นดาราหรอื" ค าตอบของคุณพเิชษฐคอื 
"อยากเป็นผูใ้ชด้ารา"  ดว้ยเหตนุี้ ในขณะทีเ่รยีนอยูท่ีจ่ฬุาฯ  คณุพเิชษฐจงึคดิว่าสงัคมในส่วนทีเ่ป็นสงัคม
เดมิของนาฏศลิป์นัน้ เขายงัไม่ไดผ้่านเขา้ไป  และกไ็ม่รูจ้กักฎหรอืกตกิาอะไรของนาฏศลิป์มากนัก
จนกระทัง่เรยีนจบ 

อาจารยบ์ญัชากล่าวว่าจากทีคุ่ณพเิชษฐเล่าถงึภูมหิลงัทางการศกึษานัน้  สิง่ทีน่ับเป็นจุดเปลีย่น
ทีส่ าคญัครัง้หนึ่งในชวีติของคุณพเิชษฐ คอืการน าเสนอผลงานเพื่อสอบจบการศกึษา  อาจารยบ์ญัชาเล่า
ถงึความรูส้กึในครัง้นัน้ว่ารูส้กึตกใจในครัง้แรกทีเ่หน็งานของคุณพเิชษฐ เพราะความคาดหมายทีม่อียู่เดมิ
นัน้คาดว่าจะไดเ้ห็นร าไทย หรอืเป็นการแสดงที่น่าจะเกี่ยวกบัการเรยีน แต่ปรากฏว่าไม่ได้เป็นเช่ นนัน้
เลย งานที่น าเสนอเป็นงานสมัยใหม่และร่วมสมัยมาก  ซึ่งงานร่วมสมัยของ  dance นัน้จะต้องคาบ
เกี่ยวกบัละครด้วย อาจารย์บญัชาเล่าว่าขณะนัน้เกิดความรูส้กึ 2 อย่างคอื ตกใจระคนเป็นห่วง เพราะ
จากที่ได้สงัเกตกรรมการคนอื่นแล้วมัน่ใจว่าคุณพิเชษฐต้องได้คะแนนไม่ดีนัก และดีใจระคนเป็นห่วง  
เพราะเห็นว่ามคีนกล้าและมคีวามเป็นศลิปินทางการออกแบบท่าเต้น ในขณะเดยีวกนัก็เป็นห่วงว่าคุณ
พิเชษฐจะท าอย่างไรต่อไป อย่างไรก็ดี อาจารย์บญัชาก็ได้ไปแสดงความยนิดีกบัคุณพิเชษฐหลงัเวท ี
เพราะคิดว่าสิ่งนี้อาจจะเป็นความชื่นใจสุดท้ายก่อนที่จะได้รบัทราบคะแนน จึงต้องรบีไปชูใจไว้ก่อน   
อาจารยบ์ญัชาคดิว่านี่คอืว่าจุดทีจ่ะเปลีย่นของคุณพเิชษฐ และจุดพลงัทีท่ าใหต้่อสู ้ 

 
3.1.3 การเรยีน dance ทีน่ิวยอรก์ 
คุณพเิชษฐเล่าว่า  หลงัจากทีท่ างานกบัอาจารยช์ลประคลัภไ์ประยะหนึ่ง กม็โีอกาสไดร้บัทุน

เพื่อไปเรยีนทางดา้น dance ตอ่ทีน่ิวยอรก์ โดยอาศยัความช่วยเหลอืของอาจารยพ์รรตัน์  ด ารุง ทีใ่หไ้ป
ขอทุนจาก Asian Cultural Council พอไปนวิยอรก์ คุณพเิชษฐกเ็ริม่เหน็ความฝันมากขึน้ และเริม่คดิว่า
น่าจะมทีางของตวัเองทีจ่ะท าอะไรไดบ้า้ง  เพราะการเรยีนจบมาในฐานะผูเ้รยีนนาฏศลิป์ไทย โดยเฉพาะ
โขนทีก่ารแสดงครัง้หนึ่งตอ้งใชค้นมากกว่า 10 คน หรอือย่างน้อย 5 คน  ประกอบกบัคุณพเิชษฐมกัจะ
ถามตนเองกค็อื "จะยนืไดอ้ย่างไรดว้ยขาของตนเอง  แลว้ก ็perform ดว้ยตนเองใหไ้ด"้  ซึง่เมือ่เล่นโขน
ไม่ได ้ เพราะโขนแสดงเดีย่ว (solo) ไม่ได ้ กจ็ าเป็นตอ้งหาหนทางใหม่  และตอ้งหาทางใหพ้บ  เมื่อไป
นิวยอรก์  คุณพเิชษฐกไ็ดพ้บหนทาง  โดยคุณพเิชษฐเริม่ตน้ดว้ยการเรยีนเตน้แทบจะทุกประเภทที่
สามารถเรยีนได ้ คอื เรยีนฟลามงิโก,  African Dance, Step Dance, contemporary Dance ไทช ิและ
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โยคะ  เหตุผลทีคุ่ณพเิชษฐเรยีนการเตน้ทุกอย่างกเ็พราะอยากรูว้่า dance แต่ละประเภทคอือะไร  และ
แตกต่างจากนาฏศลิป์ไทยอย่างไร  

การไปเรยีนทีน่ิวยอรก์ยงัท าใหค้ณุพเิชษฐไดพ้บบคุคลทีม่คีวามส าคญัทีส่รา้งจุดเปลีย่นในชวีติ
ของเขา 2 คน   คนหนึ่งเป็นเหมอืนหวัหน้าของ World Art and Culture คอื จลู ี  มโิล (Lulia Milow)   
โดยมโิลใหคุ้ณพเิชษฐท างานชิน้หนึ่งและน ามาแสดง  คุณพเิชษฐน าเสนอ "ฉุยฉายเบญกาย" เมื่อซอ้ม
เสรจ็  มโิลเดนิเขา้มาหาและบอกว่า "พเิชษฐมนัสวยมาก  ชอบมากทีคุ่ณร ามนัสวยมาก โดยเฉพาะทีคุ่ณ
เล่นเป็นตวัผูห้ญงิ  แตค่ าถามของฉนักค็อื คุณเป็นใคร อนัน้ีฉนัรูว้่ามาจากคร ู  มาจากสิง่ทีค่ณุเรยีนมา 
แลว้คุณละ วนัน้ีคุณเป็นใคร ฉนัอยากรูจ้กั"  คุณพเิชษฐคดิว่าค าถามนี้เป็นค าถามทีก่ระทบใจอย่างมาก  
จงึกลายเป็นแรงผลกัดนัใหเ้ขาท าการบา้นและพยายามคน้หาใหพ้บว่าเขาเป็นใคร และในช่วงเวลานนัน้ 
คุณพเิชษฐไดพ้บกบันักเตน้คนหนึ่งชื่อ  วลิเลีย่ม  ฟอรไ์ซธ ์ (William Forsythe) ซึง่มพีืน้มาจากนักเตน้
บลัเลต ์ และไดผ้นัตวัเองจากนักเตน้ classic มาเป็น contemporary dance และคุณพเิชษฐกไ็ดม้โีอกาส
เขา้ไปเรยีนกบัเขา ในวนันัน้ฟอรไ์ซธไ์ดเ้ล่าถงึเหตุผลทีเ่ขาเปลีย่นตวัเองจาก  classic สู่ contemporary  
ว่ามวีถิทีางอย่างไร  ฟอรไ์ซธเ์หน็ว่าการเตน้แบบ classic ดมีากกบัการฝึกฝน  เพราะร่างกายจะถูกจดั
มาอย่างสมบูรณ์แบบ  แตส่ิง่ทีเ่ป็นขอ้เสยีกค็อื นักเตน้จะไมม่กีระบวนการทางดา้นความคดิใดๆ  
เน่ืองจากนักเตน้ตอ้งเตน้ Swan Lake หรอื Nutcracker และตอ้งฝึกฝนสิง่เดมิอยู่อย่างนัน้  สิง่นัน้เองที่
ท าใหฟ้อรไ์ซธเ์บื่อและอยากจะหนี  เขากเ็ลยพาตวัเองออกมาและสรา้งงานของเขาเอง  โดยการสรา้ง
เทคนิคใหมใ่หก้บัตวัเอง  ขณะเดยีวกนักท็ าความเขา้ใจกบัโครงสรา้งของการเคลื่อนไหว (movement) 
เดมิว่ามอีะไรบา้งทีเ่ป็นนัยส าคญั  

 
3.1.4 การท างาน 
ในชว่งแรกของการท างานหลงัจากทีเ่พิง่ส าเรจ็การศกึษาจากคณะศลิปกรรมศาสตร ์ คุณพเิชษฐ

ท างานละครกบัอาจารยช์ลประคลัภ ์ จนัทรเ์รอืง (ครชู่าง) อยู่ประมาณ 3-4 ปี   โดยไดเ้ขา้ไปอยู่ในคณะ
ละครของคร ู คุณพเิชษฐไดม้โีอกาสท าทุกอย่าง  จงึท าใหต้อ้งรูทุ้กเรื่อง  เช่น ก่อนทีจ่ะซอ้มละครในตอน
เยน็ตอ้งไปออกกองถ่าย  ไปเป็นผูก้ ากบักองถ่าย  ตอนกลางคนืหลงัจากซอ้มละครเสรจ็ตอ้งไปหอ้งวเิด
โอเพื่อตดัต่อ  เพราะฉะนัน้ชวีติในช่วงนัน้จงึท าอะไรทีเ่ป็นสิง่รอบขา้งทีไ่มใ่ช่ศลิปะในเชงิละครมากนัก 

คุณพเิชษฐเล่าว่าหลงัจากทีท่ างานกบัอาจารยช์นประคลัภ ์ ไดป้ระมาณ 4-5 ปี   กไ็ดเ้ป็น
อาจารยม์หาวทิยาลยัอยู่ 5 ปี  ซึง่ขณะทีคุ่ณพเิชษฐเป็นอาจารยน์ัน้พบว่า สิง่ทีอ่าจารยส์อนถูกตอ้ง  แต่
ในสาขาปฏบิตัยิงัมอีกีอย่างหนึ่งทีอ่าจารยส์อนไม่ได ้  เน่ืองจากอาจารยผ์ูส้อนไมไ่ดป้ฏบิตั ิ  คณุพเิชษฐ
เหน็ว่าประเดน็น้ีเป็นประเดน็ส าคญั เน่ืองจากบางสิง่ทีส่อนเป็นสิง่ทีต่อ้งปฏบิตัเิท่านัน้ถึงจะรูว้า่คอือะไร
และเป็นอย่างไร  ดว้ยเหตุนี้ คุณพเิชษฐจงึเริม่พดูหรอืเขยีนบางอย่างทีพ่บในการปฏบิตัแิละน าไปสอน
นักศกึษาในในชัน้เรยีน  แต่ในทางปฏบิตัขิองอาจารยใ์หม่ไม่สามารถทีจ่ะเขยีนอะไรเองไดโ้ดยขาดขอ้มลู
สนับสนุนทีอ่า้งองิมาจากผูรู้ ้ สิง่เหล่านี้ท าใหคุ้ณพเิชษฐเริม่ทีจ่ะถามตวัเองว่า "ถา้ผูรู้ค้นนัน้ไม่รูล่้ะ จะน า
ความรูม้าจากทีใ่ดและน าความรูใ้ดมาอา้งองิ  ถา้ในเมื่อสิง่เหล่านัน้ยงัไมถู่กเปิดเผยขึน้มา หรอืยงัไมถู่ก 
สรา้งขึน้มา  แลว้ผูใ้ดจะเป็นคนทีจ่ะอา้งองิได้"  จงึท าใหเ้กดิการโตเ้ถยีงกนัมากในขณะทีคุ่ณพเิชษฐเป็น
อาจารยอ์ยู่เกีย่วกบัวธิกีารสอน  เน่ืองจากคุณพเิชษฐเชื่อว่าผูท้ีเ่ตบิโตมากบัสายปฏบิตัจิะตอ้งปฏบิตั ิ ผูท้ี่
เตบิโตมาในสายนี้ตอ้งมวีธิแีบบนี้ ตอ้งมวีธิกีารปฏบิตัแิบบนี้ ตอ้งท างานหนักแบบนี้  แลว้ตอ้งเรยีนให้
เขม้ขน้กว่าเดก็ปกต ิ เพราะนาฏศลิป์เป็นการสื่อสารกบัอารมณ์  ความรูส้กึ ร่างกาย  ถา้ผูเ้รยีนไม่รู้
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อารมณ์ ความรูส้กึของตวัเอง หรอืถา้ไม่รูว้่าร่างกายจะไปไดข้นาดไหน  กเ็ป็นไปไม่ไดท้ีจ่ะออกไป
ประกอบอาชพีในโลกภายนอก  

เมื่อสอนมาไดร้ะยะหนึ่ง คุณพเิชษฐกเ็ริม่รูส้กึว่าตวัเองมคีวามคดิไม่เหมอืนผูอ้ื่น  จงึเริม่คน้หา
สาเหตุทีค่ดิไม่เหมอืนกนั  จงึเหน็ว่าทีเ่ป็นเช่นน้ีเพราะไมม่อีกีแบบหนึ่งใหเ้หน็ว่ามแีบบนี้อยู ่ เชน่ ถา้ถาม
ถงึเทนนิสประเทศไทยมภีราดร ศรชีาพนัธุ ์ ถา้ถามถงึนักสนุกเกอรป์ระเทศไทยกเ็คยมตี๋อง ศษิยฉ่์อย   
แต่เมื่อถามว่าใครเป็นนักเตน้ทีเ่ป็นตุ๊กตาทีพ่ออา้งถงึไดน้ัน้  ประเทศไทยไมม่ตีุ๊กตาตวันี้  ตุ๊กตาตวัทีจ่ะ
บอกว่าชวีติทีเ่ป็นแบบนี้อยู่ได ้  ชวีติทีเ่ป็นแบบนี้มเีงนิใชไ้ด ้ชวีติทีเ่ป็นแบบนี้สามารถทีจ่ะประกอบอาชพี
ได ้ แต่ในสาขานาฏศลิป์ไทยมตีุก๊ตาตวัเดยีวคอืตุ๊กตาทีเ่ป็นขา้ราชการทีด่แูลโดยรฐั  ซึง่คุณพเิชษฐคดิว่า
สิง่นี้ไม่ใช่  นัน่ไมใ่ช่สิง่ทีเ่ขาตอ้งการ  คุณพเิชษฐคดิว่ามตีุ๊กตาอกีตวัหนึ่งทีไ่ม่ตอ้งไดร้บัการดแูลโดยรฐัก็
สามารถสรา้งชิน้งานดว้ยตวัเอง  และสรา้งงานในประเดน็ของตวัเองได ้ 

นอกจากนี้  คุณพเิชษฐเหน็ว่าในประเทศไทยไม่ม ี company dance  และสิง่ทีส่ าคญัทีเ่ขา
ตอ้งการคอื ท าอย่างไรใหป้ระเทศไทยม ี company dance ใหไ้ด ้  เน่ืองจากคุณพเิชษฐคดิว่าผูเ้รยีนจาก
ทุกสาขาวชิาจบมาแลว้มทีีท่ างาน แตผู่จ้บนาฏศลิป์ไทยจบแลว้ไม่มทีีท่ างาน  และจะท าไดอ้ยู่อย่างเดยีว
คอืการเป็นขา้ราชการ ดว้ยเหตุนี้ คุณพเิชษฐจงึเหน็ว่ามคีวามจ าเป็นทีจ่ะตอ้งม ี company  เพราะ 
company สามารถรองรบัสิง่นี้ใหเ้กดิขึน้ได ้  เพราะการม ี company ทีห่นึ่งเกดิขึน้ในสงัคมไทย  
company จะออกทวัร ์  และจะม ี company ทีส่องทีจ่ะออกทวัรต์่างประเทศ และออกไปทวัร ์ 
เพราะฉะนัน้งานจะเกดิขึน้  สิง่นี้คอืตุ๊กตาตวัทีส่ าคญัมากทีจ่ะท าใหน้ิสตินักศกึษาที่จบมาแลว้มงีานท าใน
สาขาการเตน้ได ้ และสามารถทีจ่ะยนือยู่ดว้ยขาของตวัเองได ้  โดยไมต่อ้งไปแอบแฝงอยู่ในสาขาอื่น  
เพราะฉะนัน้ผูเ้รยีนจบทางนาฏศลป์จงึมสีทิธิท์ีจ่ะสรา้งสรรคง์าน (create) ดว้ยตนเอง แต่สิง่หนึ่งทีย่งัเป็น
ประเดน็สงสยัส าหรบัคุณพเิชษฐอย่างมากคอื เพราะเหตใุดผูท้ีเ่รยีนจบจากสาขาอื่นๆสามารถทีจ่ะสรา้ง
ชิน้งาน หรอืสรา้งสรรคง์านทีเ่ป็นของตวัเองได ้  แต่ผูท้ีจ่บนาฏศลิป์ไม่สามารถสรา้งได ้  เช่น ศลิปินที่
เรยีนจบศลิปะไทยสามารถวาดภาพอะไรกไ็ด ้  ไมม่ผีูใ้ดว่า  แต่เมื่อผูเ้รยีนนาฏศลิป์ไทยสรา้งสรรคง์าน
ใหม่ จงึมผีูบ้อกว่า "ไม่ได"้  คุณพเิชษฐจงึตัง้ค าถามว่า "ท าไม"  นาฏศลิป์ไทยมส่ีวนใดทีพ่เิศษจน
กลายเป็นศลิปะทีต่อ้งหา้ม  หากมกีารหา้มกจ็ าเป็นตอ้งตอ้งอธบิายความพเิศษของนาฏศลิป์ไทยได ้ 
ดว้ยปัจจยัทีก่ล่าวมาขา้งตน้ จงึส่งผลต่อการสรา้งสรรคง์านทีเ่กีย่วกบันาฏศลิป์ไทยของคุณพเิชษฐ   แต่
ถงึจะมปัีญหาอย่างไรคุณพเิชษฐกย็งัคงสรา้งงานอยู่ เน่ืองจากคณุพเิชษฐมคี าตอบในชิน้งานของเขา  มี
ค าตอบในสิง่ทีส่รา้งว่าเขาท าสิง่นี้เพื่ออะไร  และสิง่นี้มาจากทีใ่ด โดยสามารถไล่ไปทลีะล าดบัขัน้ตอนได้ 

เมื่อคุณพเิชษฐตดัสนิใจลาออกจากการเป็นอาจารย ์  เขากล่าววา่เขารูส้กึดใีจกบัการลาออก แต่
อย่างไรกด็ ีคุณพเิชษฐกย็งัรกัการสอนมาก  เน่ืองจากเขาเตบิโตมากบัการสอนมานานถงึ 16 ปี โดยทีไ่ม่
ตอ้งเสยีค่าเล่าเรยีนเลย   ดว้ยเหตุนี้ คุณพเิชษฐจงึฝันทีจ่ะน าสิง่เขาไดร้บันัน้กลบัไปสอนใหม่  แต่เมื่อเขา
ตดัสนิใจทีจ่ะออกมาเพื่อแสวงหาวถิทีางทีจ่ะสรา้งงานของตน  เขาจงึขอออกมาท าตรงนี้ก่อน  ใน
ขณะเดยีวกนัเขากไ็ม่ลดละทีจ่ะบนัทกึสิง่ทีรู่ทุ้กวนัเพื่อเกบ็เอาไว ้  เพราะเขาเชื่อว่าวนัหนึ่งสิง่เหล่านี้จะ
กลายเป็นสิง่ทีจ่ าเป็น และเป็นหลกัฐานในขดุคน้เพื่อทีจ่ะบอกวา่สิง่นี้เป็นสิง่ทีต่่อยอดจากทีใ่ด  หรอืท า
อะไรไดต้่อไป คุณพเิชษฐเล่าว่าในการท างานครัง้หนึ่งๆ เขาจะมสีมุดเล่มใหญ่ๆ  1 เล่ม ไวบ้นัทกึตัง้แต่
เริม่ความคดิทีห่นึ่งเลยว่าเขาคดิอะไร  จนถงึจบกระบวนการสุดทา้ยว่าแตกต่างไปจากความคดิดัง้เดมิ
อย่างไร  

 
3.2 ทศันะต่อคุณพเิชษฐและผลงาน 
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อาจารยอ์รชมุาเหน็ว่าคุณพเิชษฐเป็นบุคลากรทีห่ายาก เป็นของแปลก แมอ้าจจะเขา้ใจยากสกัเลก็น้อย  
แต่ดว้ยเหตทุีว่่าประเทศไทยมนีกัเตน้น้อย มผีูอ้อกแบบท่าเตน้น้อย และมผีูท้ีเ่ป็นทัง้นกัเตน้และ
ผูอ้อกแบบท่าเตน้ยิง่มน้ีอยมาก คุณพเิชษฐนับเป็นทัง้นักแสดงและนักคดิทีม่รีะบบ สามารถอธบิายได้
เขา้ใจชดัเจน ซึง่ถอืเป็นลกัษณะทีพ่เิศษมาก อกีทัง้ยงัเป็นศลิปินทีส่ามารถสอนหนังสอืไดด้ว้ย และจากที่
มโีอกาสรูจ้กักบัคุณพเิชษฐมานานและมคีวามประทบัใจตัง้แต่คณุพเิชษฐเป็นนิสติทีม่คีวามสามารถใน
การอธบิายสิง่ทีค่ดิไดอ้ย่างดมีาก  ถอืว่าคุณพเิชษฐไม่ไดใ้ชเ้วลาบ่มเพาะความสามารถ แต่ความสามารถ
ไดฉ้ายแววมานานแลว้  อกีทัง้ไดเ้หน็พฒันาการของคุณพเิชษฐมาตลอด ซึง่อาจารยอ์รชุมาเหน็ว่าคุณ
พเิชษฐจะอยู่ไดด้ว้ยความจรงิใจและความแสวงหา  โดยจะสามารถกา้วไปไดไ้มจ่ ากดัสถานที ่ ไม่ว่าจะใน
ประเทศหรอืตา่งประเทศ  

อาจารย์ค ารณกล่าวถึงผลสะเทอืนจากงานของคุณพเิชษฐ และความคาดหวงัที่จะมขีึ้นต่อไป 
ประการแรกเหน็ว่างานของคุณพเิชษฐจะสรา้งผลสะเทอืนไดม้ากทีสุ่ดคอืในกลุ่มของการละคร  เน่ืองจาก
อาจารย์ค ารณถอืว่า ผลงานเรื่อง "I am a Demon" นัน้เป็นศลิปะการละคร  และไม่ถือว่าผลงานเรื่องนี้
เป็น dance แต่เพียงอย่างเดียว  ทัง้นี้ อาจารย์ค ารณเห็นว่าจุดอ่อนที่สุดของศลิปะการละครคือ อวจั
นภาษา เพราะศลิปะการละครไม่มคี าศพัท ์(vocabulary) ใช ้และไม่มกีวศีาสตร ์(poetic) เป็นของตนเอง 
ดว้ยเหตุนี้เวลาทีน่ักแสดงแสดงนัน้สิง่ทีต่้องการสื่อจงึไม่สามารถน าเสนอได ้ เพราะร่างกายไม่ไดถู้กปรบั
ใหต้อบสนองต่อสิง่ทีรู่ส้กึในจติใจ  อาจารยค์ ารณจงึย ้าคุณพเิชษฐว่าอย่าทิง้วงการละครพดู และคดิว่าคุณ
พเิชษฐสามารถท า workshop ให้คนในวงการละครพูดได ้ประการทีส่อง อาจารย์ค ารณเหน็ว่างานของ
คุณพเิชษฐเป็นการยนืยนัลกัษณะทางตะวนัออก เป็นลกัษณะของ  guru training ดงัเช่นที่ฝึกฝนกนัใน
อินเดยี ไทย เขมร และมาเลเซีย ซึ่งแตกต่างจากระบบการเรยีนที่รบัจากตะวนัตก  และลกัษณะแบบ
ตะวนัออกนี้เองทีส่ามารถเชื่อมต่อกบัความเป็นจติวญิญาณไดด้ ีอกีประการหนึ่งคอื งานของคุณพเิชษฐ
ได้แสดงให้เห็นถึงค าว่า ritual activity โดยไม่ต้องท าให้ช้าลง แต่เป็นการท าทีละอย่าง  เพราะขณะที่
แสดงคุณพเิชษฐทุ่มเททุกอย่างทัง้กายและใจ จะเหน็ไดว้่าการกระท าซ ้าจะยิง่ลงลกึและมมีติมิากขึน้  ซึ่ง
ต่างกบัในโลกปัจจุบนัที่อาจารย์ค ารณเห็นว่าทุกคนก าลงัป่วยไข ้ และท าทุกอย่างอย่างรวดเรว็ ท าทุก
อย่างพรอ้มกนั ท าแบบไม่สนใจ ไม่รบัรูว้่ามอีะไรเกดิขึน้  เพราะทราบว่าคนส่วนหนึ่งรูส้กึว่าเมื่อท าเช่นนี้
กท็ าใหรู้จ้กักบัโลกรอบตวัหมดแลว้  

 
3.3 ทศันะต่อการแสดง "I am a Demon" 

คุณพเิชษฐเล่าว่าเสยีงและภาพในวเิดโอทัง้หมดน้ีเกดิขึน้ประมาณ 8 ปีทีแ่ลว้  คอืม ี director 
ชาวสงิคโปรค์นหนึ่งอยากเกบ็รวบรวมประวตังิานของศลิปินแต่ละคนในเอเชยีไปไวใ้นหอ้งสมุดฟิลม์ที่
สงิคโปร ์ และเมื่อประมาณ 7 ปีทีแ่ลว้คุณครยูงัไม่เสยีชวีติ  เขากไ็ปถ่ายวเิดโอทีบ่า้น โดยคุณครกูส็อนท า
นัน่ ท านี่  วนัหนึ่ง 3 - 4 ปีทีแ่ลว้ทีคุ่ณครเูสยีชวีติ  พอคุณครเูสยีชวีติ คุณพเิชษฐกร็ูส้กึว่าอยากท าอะไร
บางอย่างกไ็ปตามวเิดโอน้ีกลบัมา  และเมื่อไดฟั้งอกีครัง้หนึ่ง ความรูส้กึทีคุ่ณพเิชษฐไดร้บัแตกต่างจาก
วนัทีฟั่งครบูอกมาก  เหมอืนกบัว่าอยูใ่กลค้รมูากเกนิไปจงึไม่คอ่ยสนใจ  แตจ่รงิๆแลว้สิง่ทีคุ่ณครพูดูนัน้
ส าคญัมากในแต่ละประเดน็ เช่น "ไปทางนี้ส"ิ "ขยบัมาทางนี้"  "เปิดอนัน้ีขึน้อกีหน่อย"  "ท าไมไม่ท าตรง
นัน้ละ" เพราะสิง่ต่างๆเหล่านัน้ คุณพเิชษฐรูส้กึว่านี่คอืเทคนิคทัง้หมดของ dance  

อาจารยป์ารชิาตกิล่าวถงึ DVD การแสดงว่าเป็นการแสดงทีจ่ดัแสดงทีเ่บอรล์นิ  ซึง่ต่างจากที่
คุณพเิชษฐแสดงทีโ่รงละครชา้ง เพราะสิง่ทีว่เิดโอใหไ้ม่ไดค้อืความขลงัและบรรยากาศ ซึง่สิง่นี้นับเป็น
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แก่นทีส่ าคญัมากในผลงานของคุณพเิชษฐ  แต่อย่างไรกด็ ี การแสดงครัง้นี้ชว่ยใหไ้ดเ้หน็มติบิางมติทิีไ่ม่
เคยไดเ้หน็ในนาฏศลิป์ไทยภาคปกต ิ  

อาจารยร์ื่นฤทยัมขีอ้สงสยัว่า จากการทีคุ่ณพเิชษฐมปีระสบการณ์ในการฝึกมาทางโขน  จงึ
มองเหน็ประเดน็ในเรื่องของการใชก้ลา้มเน้ือหรอืการเคลื่อนไหว (movement) ต่างๆ ซึง่หากเป็นละคร
ธรรมดาอาจจะไม่นึกถงึประเดน็น้ีว่าเป็นสาระส าคญัในการเตน้ (dance) หรอืไม่  คุณพเิชษฐชีแ้จงว่า  
dance ทุกประเภทใชก้ลา้มเน้ือ  และนาฏศลิป์ไทยตอ้งใชร้่างกายเหมอืนกนัหมดทัง้พระและนาง  คุณ
พเิชษฐเหน็ว่าศลิปะมกีารพฒันาไปสงูมาก  จนน าทุกอย่างมาไวด้ว้ยกนั  โดยมผีูพ้ยายามบอกว่าโขน
เป็นศลิปะชัน้สงู เพราะโขนรวมศาสตรท์ุกแขนงเอาไวด้ว้ยกนั  แต่โดยส่วนตวัแลว้คุณพเิชษฐกลบัเหน็ว่า
เมื่อมองยอ้นกลบัไปแลว้พบว่า สงัคมขาดชว่งต่อระหว่างศลิปะในภาษากบักระบวนการทัง้หมดของ 
dance ไป  และเมื่อคุณพเิชษฐพดูถงึการเตน้ (dance)  กจ็ะไมพ่ดูถงึดนตร ี เสือ้ผา้ หรอืเรื่องอื่นใด  แต่
จะพดูแค่ร่างกายของคนๆหนึ่งเท่านัน้  คุณพเิชษฐเล่าว่าความคดิเริม่แรกของการแสดงชุด "I am a 
Demon" คอืแกผ้า้เตน้ แต่เมื่อท าไม่ไดท้ีน่ี่จงึเหลอืน้อยชิน้ทีสุ่ดเท่าที่จะเป็นไปได ้ คอืเป็นกางเกงตวัเลก็
ตวัหนึ่ง เน่ืองจากคุณพเิชษฐตอ้งการทีจ่ะใหผู้ช้มเหน็ว่าโครงสรา้งของร่างกายทีเ่ป็นโขน เป็นร าไทยมี
วธิกีารแบบนี้และสวยงาม     

คุณพเิชษฐเล่าว่ามผีูช้ม "I am a Demon" หลายคนถามว่าคุณพเิชษฐท าอะไรกบัการ
เคลื่อนไหว (movement) บา้งหรอืไม่ เน่ืองจากจงัหวะการเคลื่อนไหว (movement) ไม่คุน้ตา  คุณ
พเิชษฐชีแ้จงว่าไม่ไดเ้ปลีย่นจงัหวะการเคลื่อนไหว  แต่อยู่กบัการเตน้มากกว่าปกตจิงึท าใหก้ารเตน้มี
คุณภาพสงูขึน้ ประกอบกบัคุณพเิชษฐพยายามจะเบรกจงัหวะบางจงัหวะ  เน่ืองจากคุณพเิชษฐเหน็ว่า
เมื่อเรยีนร าเป็นเวลานานกจ็ะมสีตูรเกดิขึน้ คอื 1-2-3-4 ซึง่บางครัง้คุณพเิชษฐกจ็ะเปลีย่นจงัหวะเป็น 1-
2-3- -4  หรอื 1- -23- - -4 เพื่อหาภาษาใหมใ่หก้บัการร า   ดว้ยเหตุนี้ การร าจะมภีาษาใหม่เกดิขึน้ทนัที
เมื่อจงัหวะถูกเปลีย่น สิง่นี้เป็นเพยีงแค่กระบวนการของท่าเพยีงท่าเดยีว   

อาจารยธ์รีะกล่าวว่าจากทีคุ่ณพเิชษฐอภปิรายมานัน้ท าใหน้ึกถงึประเดน็ deep structure กบั 
surface movement ของภาษา ดา้นหนึ่งกค็อืภาพชา้ (slow motion) ทีจ่ะช่วยสะทอ้นใหเ้หน็ภาพในส่วน
ลกึว่าโขนไม่ไดม้แีค่สวยๆงามๆ ทรงเครื่องเตม็ตวัเท่านัน้  ในขณะเดยีวกนัสิง่ทีบ่่งบอกอีกอยา่งหนึ่งคอื 
กลา้มเน้ือหรอืการกระทบืเทา้ทีแ่สดงใหเ้หน็ว่าความอ่อนชอ้ยเหล่านี้จรงิๆแลว้มพีลงั พลงัมอียูจ่ากการ
เตน้ทีอ่่อนชอ้ย  และเมื่อคุณพเิชษฐกล่าวถงึการสรา้งสิง่ใหม่นัน้ เหมอืนกบัทีไ่ดด้ชูม "I am a Demon" 
จากวเิดโอนัน้กใ็หค้วามรูส้กึเหมอืนไดด้โูขนครบถ้วนกระบวนความ โดยเริม่ตน้เป็นการสาธติท่า  แตถ่งึ
ตอนทีบ่อกว่า "ทศกณัฐต์กตะลงึ…" นัน้ โดยส่วนตวัแลว้พบว่านี่คอืโขนทีส่วยงามทีสุ่ด  อาจารยค์ ารณ
กล่าวเสรมิประเดน็ของอาจารยธ์รีะว่า  การแสดงอะไรกต็ามพอเมื่อย่อใหส้ัน้หรอืกระชบัขึน้  ผูแ้สดงหรอื
ผูช้มกจ็ะจบัสาระส าคญั (essential) ได ้ซึง่ถอืเป็นการจดัแก่นส าคญัทีต่ดัองคป์ระกอบต่างๆออกไป การ
แสดงชิน้นัน้กจ็ะเปล่งประกายทีแ่ทจ้รงิออกมา 

คุณพเิชษฐแสดงความเหน็เพิม่เตมิว่า สาเหตุทีอ่าจารยธ์รีะรูส้กึประทบัใจในช่วงบทรอ้งทีว่่า 
"ทศักณัฐต์กตะลงึ…" นัน้ เน่ืองจากคุณพเิชษฐพยายามทีจ่ะใหเ้วลากบัการไม่บอกอะไร  ไมบ่อกอะไร ไม่
บอกอะไร  แตจ่ะค่อยๆขยบัไปเรื่อยๆ จากเสยีง  จงัหวะเทา้  จะเขา้ไปทีด่นตรโีดยทีไ่มม่เีน้ือรอ้ง  ซึง่การ
แสดงเช่นนี้เหมอืนเป็นการพาผูช้มเขา้สู่ความคุน้เคยในความรูส้กึเพิม่ขึน้ไปเรื่อยๆ  แมว้่าในช่วงแรกของ
การแสดง ผูช้มจะรูส้กึอดึอดัมากกบัการแสดงทีคุ่ณพเิชษฐพยายามจะสื่ออะไรบางอย่างอยู่  และสิง่ทีคุ่ณ
พเิชษฐพยายามสื่อนัน้นับเป็นประเดน็ส าคญัในการแสดง เช่น การจบักระดกูเชงิกราน  เน่ืองจากทุกครัง้
ทีคุ่ณพเิชษฐย่อเหลีย่มแลว้ คุณพเิชษฐเล่าว่าพ่อจะจบัและบดิกระดกูเชงิกรานลง  เหมอืนกบัเป็นน็อตตวั
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หนึ่งทีถู่กไขอยูต่ลอดเวลา  ดว้ยเหตุนี้  เมื่อคุณพเิชษฐจบักระดกูเชงิกรานกเ็พื่อบอกว่านี่เป็นจดุส าคญั  
ซึง่เมื่อบดิกระดกูเชงิกรานลงไป  หรอืย่อหวัเขา่ลงไป  สิง่เหล่านี้คอืรหสั (code) ซึง่เป็นรหสัเฉพาะมาก
ของนักเตน้ทีผู่ช้มจะไม่รูว้า่สิง่เหลานี้คอือะไร  แต่จะเหน็ว่าการแสดงของคุณพเิชษฐจะมลี าดบัไปเรื่อยๆ  
พอกลบัมาทีห่วัโขน ซึง่นบัว่าส าคญัมาก เพราะสิง่นี้คอื ประเดน็ส าคญัในการแสดงโขนทีเ่น้นการสวม
หวัโขน แต่เมื่อหวัโขนหายไปจากการแสดงของคุณพเิชษฐแลว้ หวัโขนจะอยูท่ีใ่ด  คุณพเิชษฐกล่าวว่า
หวัโขนจะอยูใ่นสิง่ทีเ่ขาสรา้งขึน้มาใหม่  โดยทีเ่ขาจบัหวัโขนใส่เขา้ไปอยูข่า้งในตวัตนของเขานัน่เอง  

อาจารยจ์กัรพนัธก์ล่าวว่าการแสดงชุด "I am a Demon" มกีารเปลีย่น character ของตวัละคร
และมวีธิกีารเปลีย่น character  ของตวัละครหลายวธิ ี  เช่น การปิดไฟ การใชเ้งา อาจารยจ์กัรพนัธจ์งึ
อยากทราบว่า เมื่อมกีารคดิโขนขึน้ ครไูทยคดิถงึการใชไ้ฟบนเวทมีากน้อยเพยีงใด  หรอือาจไมค่ านึงถงึ
ในเรื่องนี้กเ็ป็นได ้เน่ืองจากอาจารยจ์กัรพนัธเ์หน็ว่าสิง่ทีเ่ป็นจุดเน้นจรงิๆ คอื ท่า เพลง แลว้กก็ารเดนิเขา้
ฉาก ซึง่ต่างจากคุณพเิชษฐทีม่หีลายวธิ ี เช่น  การใชเ้งา หรอืแสง  ในเรื่องการใชแ้สง  โดยเฉพาะอย่าง
ยิง่เมื่อเปิดไฟสปอตไลท ์   2 ดวงทีอ่ยูท่างดา้นขา้งแลว้ปิดไฟดวงอื่น  จะท าใหม้องไม่เหน็ผูแ้สดงทัง้ตวั  
แตจ่ะเหน็เฉพาะส่วนทีเ่ป็นแสง  ซึง่เมื่อเทยีบกบัแนวคดิเรื่องรปูร่าง (form) กจ็ะไม่เหน็รปูรา่งทัง้หมด  
แตจ่ะเหน็เพยีงบางเสีย้วส่วนของรปูร่างเท่านัน้ ในแงน่ี้กค็อืคุณพเิชษฐเล่นกบัการเคลื่อนไหว 
(movement) เฉพาะบางส่วน  แต่ไม่ใช่ทัง้ตวั  ซึง่อาจารยจ์กัรพนัธอ์ยากทราบว่าคุณพเิชษฐไดค้วามคดิ
เกีย่วกบัสิง่นี้และวธิกีารเหล่านี้มาจากทีใ่ด  ส่วนประเดน็ทีส่องกค็อืท่าทาง  เน่ืองจากในขณะทีแ่สดงมอียู่
ช่วงหนึ่งทีร่าวกบัคุณพเิชษฐก าลงัใชภ้าษาทางกายแนะน าว่านี่คอืครฉูนั  ในการแสดงทีคุ่ณพเิชษฐ
เปลีย่นจบีเป็นมอืตัง้ตรง แลว้กค็อ่ยๆ เปลีย่นลดมอืลงจนกระทัง่ตรง  แลว้กเ็ดนิเป็น spiral ในขณะทีฉ่าก
กป็รากฏภาพครขูึน้มา  ซึง่ดเูหมอืนว่าก าลงัจะพาครไูป  จากทีก่ล่าวมาขา้งตน้อาจารยจ์กัรพนัธจ์งึอยาก
ทราบว่าขนบของโขนโบราณนัน้ เมื่อผูร้บับทเป็นทศกณัฐก์เ็ป็นทศกณัฐไ์ปตลอดเรื่อง  ไมใ่ชจ่ะเปลีย่น
จากทศกณัฐ ์  เป็นหนุมาน  ดว้ยเหตุนี้ วธิคีดิเรื่องการเปลีย่น character ของตวัละคร ในการเปลีย่น
ภายในตวัตนของตวัเองไปเป็นตวัอื่น  ครูโบราณสอนอย่างไร  และสามารถน ามาปรบัใชเ้พื่อใหม้คีวาม
เป็นร่วมสมยั (contemporary) ไดอ้ย่างไร   

คุณพเิชษฐอธบิายว่าความคดิเรื่องแสงและเงาก่อนว่าไดร้บัความคดิเริม่ตน้มาจากหนังใหญ่   
ต่อมาเมื่อมกีารเตน้หน้าจอกก็ลายเป็นหนังใหญ่หน้าจอ  ซึง่ไม่ต่างจากในชว่งแรกของการแสดงทีคุ่ณ
พเิชษฐเป็นเงา  แลว้จงึออกมาเตน้หน้าจอ ส่วนในเรื่องแสงทีเ่ป็นส่วนๆนัน้ ในประเดน็น้ีอาจารยค์ ารณก็
ใหค้วามเหน็ว่าสิง่นี้แตกต่างจาก mime  (pantomime) มาก  เน่ืองจากสิง่ทีคุ่ณพเิชษฐเสนอนัน้มลีกัษณะ
เป็น 2 มติ ิซึง่ท าใหต้วัแสดงมลีกัษณะแบน (flat) มาก ในประเดน็น้ีคุณพเิชษฐอธบิายว่า เน่ืองจากโขน
ลอกเลยีนวธิกีารมาจากหนงัใหญ่ จงึท าใหม้นีักแสดงมลีกัษณะ 2 มติ ิ และมลีกัษณะแบนอยู่แบบนี้
ตลอดเวลา ส่วนอกีเหตุผลหนึ่งกค็อืโขนจดัแสดงเพื่อถวายแด่พระมหากษตัรยิ ์ เพราะฉะนัน้การหนัหลงั
ใหก้ษตัรยิเ์ป็นขอ้หา้ม จงึท าใหต้วัละครของโขนมลีกัษณะเช่นน้ี ดว้ยขอ้จ ากดัทีก่ล่าวมาขา้งตน้นัน้ ท าให้
คุณพเิชษฐคดิหาวธิทีีจ่ะใหโ้ครงสรา้งเดมิของโขนทีค่นส่วนใหญบ่อกว่าเป็นจุดบอดนัน้กลายเป็นจุดเด่น
ใหไ้ด ้ ดว้ยเหตุนี้  คุณพเิชษฐจงึยงัท าใหต้วัละครมลีกัษณะแบนเป็น 2 มติอิยู่ แต่น าแสงเขา้มาใชเ้พื่อให้
เหน็มติเิพิม่เป็นสามมติ ิ สิง่นี้คอืกระบวนการทีจ่ะปรบัโดยใหโ้ขนยงัอยูโ่ดยวธิกีารเดมิใหไ้ด ้  

นอกจากนี้ คุณพเิชษฐอธบิายถงึวธิกีารเปลีย่นตวัละครจากตวัละครตวัหนึ่งไปสู่ตวัละครอกีตวั
หนึ่งนัน้  คุณพเิชษฐยกตวัอย่างว่าหากไดช้มการแสดง "ฉุยฉาย"  กจ็ะเหน็การเปลีย่นของตวัละครเช่นน้ี
อยู่ตลอด  จากทศกณัฐเ์ป็นหนุมาน  จากยกัษ์เป็นผูห้ญงิ  นัน่กค็อืตวัละครจะมกีารเปลีย่นตวัเองขา้มมติิ
ต่างๆอยูต่ลอดเวลา  และในขณะทีต่วัละครก าลงัเปลีย่นขา้มมติ ิ  คุณพเิชษฐกจ็ะดงึจงัหวะหน่ึงทีเ่ป็น
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จงัหวะทีผู่ช้มไมค่่อยสงัเกตเหน็ คอื ช่วงระหว่าง   การเปลีย่น เช่น เปลีย่นจากทศกณัฐเ์ป็นหนุมาน  และ
ในขณะทีว่่างอยูต่รงนัน้เองจะมชีอ่งว่างเลก็ๆเกดิขึน้  แสดงว่าชว่งระหว่างนัน้ตอ้งเป็นผูแ้สดงคนนัน้ทีจ่ะ
ท าอะไรบางอย่างหรอืออกแบบ (design)  อะไรบางอย่างในกระบวนการทางดา้นความคดิว่า  จากการ
เคลื่อนไหวทีเ่ป็นลงิแบบนี้จะต้องถูกเปิดออกไปเป็นแบบนี้ (คุณพเิชษฐแสดงสาธติ) เมื่อถูกเปิดออกไป
แบบนี้กจ็ะตอ้งถูกกระบวนการทางความคดิของผูแ้สดงคนนัน้เป็นผูอ้อกแบบออกไป  ดงันัน้ คณุพเิชษฐ
จงึน าช่องว่างนี้มาถ่างใหม้นักวา้งขึน้และน าตวัตนของคุณพเิชษฐเขา้ไปแทน เพื่อแสดงใหเ้หน็ว่าเขาเขา้
มาแลว้และกถ็อยออกไปแลว้   

คุณพเิชษฐกล่าวว่าเพื่อใหเ้ขา้ใจความคดิในเรื่องนี้ จ าเป็นตอ้งเล่าถงึฉากลงเกีย้วตอนนางลอย
ทัง้ฉาก  ซึง่คุณพเิชษฐมกัจะถูกพ่อ(คร)ูตเีป็นประจ า และประโยคทีพ่่อบอกอยูต่ลอดกค็อื "ไม่ใช"่ "ไม่ใช่"  
"ไม่ใช่"  "ไมใ่ช่" "ไมใ่ช่" "ไมใ่ช่" ซึง่ตลอดเวลาทีคุ่ณพเิชษฐร านี้ พ่อจะอยู่รอบๆตวัเขาเสมอ และคอยเอา
มอืจิม้ตรงนู้น  จบัตรงนี้ และสัง่ดตูรงนัน้ ดงันัน้ เมื่อร ามาถงึฉากนี้ คุณพเิชษฐจะรูส้กึว่าพ่ออยู่รอบๆ ตวั
อยู่ตลอด   และเมื่อร าต่อไปเรื่อยๆจนเป็นวงกลมกเ็ป็นช่วงทีค่ณุพเิชษฐพยายามพาตวัเองเขา้ไปใกลพ้่อ
มากทีสุ่ด  นัน่กค็อืชว่งทีก่ลบัไปสู่ความเป็นตวัของตวัเองทีสุ่ด คอืเป็นช่วงทีม่เีฉพาะพ่อกบัตวัเขา  โดย
ไม่องิอยูใ่นลกัษณะของทศกณัฐ ์  คุณพเิชษฐเล่าว่าในขณะทีร่ าในช่วงแรกทีม่เีน้ือรอ้งว่า "เขา้ชดิพศิด…ู"  
คุณพเิชษฐยงัมคีวามรูส้กึว่าตวัเองมคีวามเป็นตวัละครอยูม่าก   และรูส้กึว่ามตีวัผูห้ญงิอยูข่า้งหน้าไป
เรื่อยๆ  แต่เมื่อเรื่องเริม่ด าเนินไปเรื่อยๆ คุณพเิชษฐกเ็ริม่ถอดเอาตวัทศกณัฐอ์อกไป แลว้น าตวัตนของ
ตวัเองมาแทน  จนทา้ยทีสุ่ดทีม่ภีาพผูช้ายคนหนึ่งนัง่อยูแ่ลว้กย็ิม้ปรากฏขึน้บนจอภาพ  สิง่นี้คอืสิง่ทีคุ่ณ
พเิชษฐพยายามสรา้งใหเ้ป็นกตกิาขึน้  คอืการกลบัไปอยูใ่กลก้นัมากทีสุ่ดระหว่างเขากบัพ่อในวงกลม 
(circle) นี้   และหากถามว่าวงกลมนี้เกดิจากอะไร คุณพเิชษฐอธบิายว่าในละครไทย ถา้เมื่อใดทีต่วัละคร
หมุนเป็นวงกลม หรอืเป็นเลข 8 จะหมายถงึการเดนิทาง  และคุณพเิชษฐกไ็ดน้ าความคดิเรือ่งนี้มาใช ้ 
เพื่อทีแ่สดงการเดนิทางไปหาอะไรบางสิง่หรอืการพบอะไรบางอย่าง  และในชว่งสุดทา้ยแสงกเ็ปลีย่นไป  
พอแสงเปลีย่นกเ็ป็นการกลบัไปสู่สภาวะของความเป็นจรงิหรอืเรื่องเดมิ  คุณพเิชษฐเล่าว่าถา้ชมการ
แสดงนี้ในโรงละครจะเหน็แสงทีบ่างมากและเสยีงดนตรกีเ็บามากดว้ย  เหมอืนกบัว่าทุกอย่างเกดิขึน้ใน
หวัของคุณพเิชษฐทัง้หมด  ซึง่เป็นสิง่ทีคุ่ณพเิชษฐสรา้งอยูใ่นหวัตวัเองอยู่ตลอดเวลา   

อาจารยค์ ารณกล่าวเสรมิว่า หากจะถามว่าน าความคดิเรื่องการใชไ้ฟมาจากทีใ่ด กค็งตอ้งบอก
ว่าน ามาจากส านักศลิปะ คอืถา้ไฟทีส่่องมากจากดา้นขา้งจะถอืว่าเป็นแบบ expressionism เพื่อใหเ้หน็
เฉพาะโครง  โดยไม่ตอ้งการใหเ้หมอืนจรงิ  แต่ค าถามทีน่่าสนใจคอื dance กเ็หมอืนกบัละคร 
หมายความว่าเมื่อคุณพเิชษฐไมไ่ดแ้ต่งองคท์รงเครื่องครบคุณพเิชษฐสามารถทีจ่ะเดนิเขา้ออกจากตวั
ละครหนึ่งสู่อกีตวัละครหนึ่งไดต้ลอดเวลา  เพราะฉะนัน้จงึมฉีากการเปลีย่นระหว่างตวัละครบ่อยครัง้  
ลกัษณะเช่นน้ีคลา้ยกบัละครพดูทีม่ผีูบ้รรยายออกมาบรรยายว่าตวัละครจะเดนิทางไปทีใ่ด  แต่คุณ
พเิชษฐใชก้ารบรรยายโดยผ่านอวจันภาษาแทน  เพราะผูช้มจะเหน็ว่าคุณพเิชษฐจะแสดงเป็นตวัละครตวั
นัน้ตวันี้ มกีารเปลีย่นตวัละคร และบางครัง้เขากอ็อกมาเป็นผู้บรรยายตวัละครดว้ย โดยเล่าถงึเรื่อง
ความสมัพนัธก์บัคร ู  ซึง่การแสดงในลกัษณะน้ีเมื่อคุณพเิชษฐปลดเครื่องแต่งกายออกไป และน าเสนอ
ดว้ยการแสดงเดีย่ว (solo)   กจ็ะชว่ยใหผู้ช้มบงัเกดิ dramatical aspect อนัจะช่วยก่อใหเ้กดิ tension 
จากการทีต่วัละครเปลีย่นใหเ้หน็ต่อหน้าต่อตาทนัททีนัใด สิง่นี้นบัเป็น theatrical aspect ทีง่ดงาม 
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3.4 ความสามารถในการวจิารณ์ตวัเอง 
อาจารยบ์ญัชาตัง้ขอ้สงัเกตว่าสิง่หนึ่งทีคุ่ณพเิชษฐมกีค็อื  intellectual approach  ซึง่นาฏศลิปิน

ส่วนหนึ่งมกัจะกงัวลกบัการใช้ร่างกาย จนบางครัง้ก็ไม่มกีารมองตวัเอง (self-affection)  ซึ่งการไม่ได้
มองตวัเองกจ็ะไม่วจิารณ์ตวัเองและจะส่งผลให้พฒันาล าบาก   สิง่นี้เองที่อาจารย์บญัชาเหน็ว่าตนเองมี
ส่วนคลา้ยคุณพเิชษฐ  ในกรณีทีเ่รยีนนาฏศลิป์ตอนอายุมากแล้วจงึตอ้งการเหตุผลมากกว่าเดก็ๆ   และ
ต้องใช ้intellectual approach เพื่อทีจ่ะเขา้ถึงงานศลิปะมากกว่าจะเขา้ถงึดว้ยการท าตามแต่เพยีงอย่าง
เดยีว  

 
3.5 นาฏศลิป์ 

3.5.1 นาฏศลิป์ไทย 
3.3.1.1 วฒันธรรมการเรยีนรู ้ 
คุณพเิชษฐเหน็ว่าตนเองเรยีนนาฏศลิป์แบบโบราณ คอืไม่ไดเ้รยีนแบบหน่วยกจิ แต่

เป็นกระบวนการเรยีนแบบทีค่รพูงึพอใจเมื่อใดกจ็ะใหใ้นขัน้ต่อไป  แต่ถา้ไม่พอใจกท็ าแบบนัน้ต่อไป
เรื่อยๆ นี่คอือนัดบัทีห่นึ่ง  อนัดบัทีส่อง คุณพเิชษฐกล่าวว่าตวัเองผ่านกระบวนการอย่างชดัเจน ตัง้แต่
ข ัน้ตอนทีห่นึ่งทีถู่กทดสอบอยู่เป็นระยะเวลา 6 เดอืน โดยทีไ่ม่รบัเป็นลูกศษิย ์ ไมบ่อกว่าเป็นลูกศษิย ์ ไม่
บอกว่าเป็นอะไรทัง้สิน้  จนเขาหนีไปและกลบัมา  ครูจงึยอมทีจ่ะพาเขาไปฝากตวักบัครอูกีทา่นหนึ่งที่
เป็นครผููใ้หญ่กว่า โดยครบูอกใหส้วมเสือ้ผา้สขีาวและน าเอาดอกไมธู้ปเทยีนใส่พานมา แลว้กพ็าไปหาครู
เจรญิ  เวชเกษม  หลงัจากนัน้เมื่อผ่านไปหนึ่งสปัดาหจ์งึเริม่เรยีนแมท่่า ท่าทีห่นึ่ง แลว้กไ็ล่เป็นล าดบั
ขัน้ตอนไปเรื่อยๆ  โดยทีไ่ม่รูว้่าจะจบการศกึษาจากครเูมื่อใด  แต่การเรยีนนาฏศลิป์ในปัจุบนั ผูเ้รยีนจะ
ทราบว่าในสามเดอืนนี้จะตอ้งเรยีนไดเ้พลงที ่1 2 3 4 5 6 7 8  ซึง่ต่างจากขณะทีคุ่ณพเิชษฐเรยีนกบักบั
คร ู เน่ืองจากคุณพเิชษฐจะไม่ทราบเลยว่าจะเกดิอะไรขึน้  และในขณะทีเ่รยีนนัน้ครจูะบอกกระบวนการ
ในการเรยีนอย่างละเอยีดมากว่าสิง่นี้หา้ม สิง่นี้หา้ม  และสิง่นี้หา้ม  ซึง่คุณพเิชษฐจะไม่ท าในสิง่ทีค่รหูา้ม
เลยและใหค้วามส าคญักบัเรื่องนี้สงูมาก เช่น  หา้มขา้มของทุกชิน้ทีเ่ป็นเครื่องแตง่ตวั  สิง่นี้ตอ้งท าแบบนี้ 
เพราะสิง่นี้เป็นแบบนี้ เล่นเสรจ็แลว้ตอ้งไปวดัเพื่อท าบญุ คณุพเิชษฐย ้าว่าเขาทราบทุกเรื่อง แต่เรื่อง
เหล่าน้ีเขาไมท่ราบว่าจะบอกผูใ้ดได ้ 

อาจารยจ์กัรพนัธเ์หน็ว่าความขลงัของนาฏศลิป์ปัจจุบนัคอืสิง่ทีค่นส่วนใหญ่รบัไม่ไดใ้ช่
หรอืไม่ เน่ืองจากคนส่วนใหญ่ไม่เขา้ใจนาฏศลิป์จนต้องมกีารอธบิาย จนท าใหน้าฏศลิป์ขาดความขลงัไป  
ดว้ยเหตุนี้จงึจ าเป็นตอ้งเปลีย่นโลกของความเขา้ใจงานนาฏศลิป์เสยีใหม่  

คุณพเิชษฐอธบิายว่าความขลงัที่เกิดขึ้นในงานนาฏศลิป์ไทยนัน้ อาจหมายถึงความ
เป็นไทยหรอืจติวญิญาณ  ซึ่งความเป็นไทยหรอืจติวญิญาณต่างๆเหล่านี้ครัง้หนึ่งเคยเป็นสิง่ที่สามารถ
กล่าวถึงได้เมื่อนานมาแล้ว แต่ขณะนี้มสีิง่ต่างๆเกิดขึ้นจ านวนมาก จนไม่ทราบว่าจติวญิญาณด ารงอยู่
ส่วนใดในสังคม นาฏศิลป์ เองก็ถูกเปลี่ยนเช่นกัน ปัจจุบันสามารถพบเห็นผู้ร าแต่ งชุดร านั ง่
รถจกัรยานยนต์ไปร าตามที่ต่างๆได้  เพราะฉะนัน้ความเชื่อเดิมที่เห็นว่านาฏศิลป์ไทยอยู่ในพื้นที่ ที่
เฉพาะเจาะจงจรงิๆ แต่ในปัจจุบนันาฏศิลป์ไทยสามารถพบเห็นได้ทัว่ไป จึงท าให้ความขลงัทางจิต
วญิญาณสญูหายไป ส่งผลใหน้าฏศลิป์ไทยขาดความน่าสนใจและขาดความน่าเชื่อถอื และเมื่อยอ้นกลบั
มาพจิารณาหาเหตุผลของความเป็นปัจจุบนั คุณพเิชษฐเหน็ว่าความขลงัไม่ใช่ประเดน็ส าคญั แต่ความ
เท่าเทยีมกนัในองค์ความรูต้่างหากที่เป็นประเด็นส าคญัส าหรบันาฏศลิป์ไทยในปัจจุบนั เนื่องจากคุณ
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พเิชษฐเหน็ว่าเมื่อเขา้ใจว่านาฏศลิป์ไทยมคีุณค่าอย่างไร และเมื่อคุณค่าเหล่านัน้ส่องประกายกจ็ะสะทอ้น
ใหเ้หน็ความขลงัของตวังานเอง 

อาจารย์รงัสพินัธุ์กล่าวว่าเมื่อได้พจิารณางานของคุณพเิชษฐเทยีบกบังานดนตรทีีอ่ิง
อยู่กบับรบิทของไทย  สิง่หนึ่งที่น่าสนใจคอืศลิปะไทยเหล่านี้อยู่ในกรอบของวฒันธรรมบางอย่าง  ซึ่ง
อาจารยร์งัสพินัธุ์ตัง้ขอ้สงัเกตว่ากรอบของวฒัธรรมการเรยีนรูแ้บบไทยมอียู่ 4 ขัน้ ดงันี้ 1. การรบัความรู้
แบบเลยีนแบบโดยตรงจากครู ขัน้นี้ผูเ้รยีนทุกคนผ่าน  2. ครูเริม่ใหค้วามเขา้ใจจากสิง่ทีใ่หม้าในขัน้แรก  
สองขัน้นี้คนส่วนใหญ่ท าได ้หากพจิารณาแล้วจะเกดิค าถามว่า เหตุใดจงึต้องยดึตดิอยู่กบัครู  3 เป็นขัน้
ของการครอบครอง หมายความว่า เราสามารถครอบครองสิง่ทีค่รูใหม้าในขัน้ที ่1 และ 2 ไดแ้ลว้หรอืยงั 
ค าว่าครอบครองคอื ไม่ต้องท าตามครทูุกอย่าง พูดง่ายๆ กค็อื ดน้ไดเ้อง เอาตวัรอดได ้แก้ปัญหาเองได ้
โดยไม่จ าเป็นต้องใชสู้ตรส าเรจ็ทีค่รูให้มา ขัน้สุดท้าย คอืการที่จะเขา้ไปมส่ีวนร่วมในสงัคม หมายถึงใน
สงัคมของศลิปะนัน้ๆเอง ในสงัคมวงกวา้ง หรอืแมก้ระทัง่ในสงัคมของระดบันานาชาต ิ กล่าวคอื เมื่อได้
ครอบครองแล้วกม็กีารพจิารณาจนสามารถน างานของตนเองไปแบ่งปันใหผู้อ้ื่น หรอืรบังานของผูอ้ื่นเขา้
มาได ้เพราะขัน้ที ่3 และขัน้ที ่4 จะเป็นขัน้ทีส่ามารถครอบครองงานของตนเองได ้ และหลุดออกมาจาก
ความเป็นตน้แบบแลว้  

นอกจากนี้ อาจารยร์งัสพินัธย์งัแสดงความเหน็เกีย่วกบัเรื่องของหลกัสตูรทีคุ่ณพเิชษฐ
กล่าวถงึขา้งต้นคอืเรื่องวธิกีารสอนว่า หลกัสูตรการเรยีนศลิปะแบบไทยมหีลกัสูตรอยู่ทีผู่เ้รยีนไม่ใช่อยู่ที่
ครู ขณะที่หลกัสูตรการเรยีนทางหนังสอื ครูเหมอืนคอ้น นักเรยีนเหมอืนกระดาน ต าราเหมอืนตะปู ครู
ตอกเอาตอกเอา ตอกจนตะปูมดิเมื่อใดกจ็บ วชิาทางศลิปะหลกัสูตรอยู่ทีผู่เ้รยีน  ผูเ้รยีนพรอ้มทีจ่ะเรยีน
เพยีงใด ซึง่เป็นประเดน็ทีน่่าสนใจว่าท าไมครบูางคนถงึสอนนักเรยีนแค่นี้ บางคนสอนถงึ 16 ปี ถา้ครูยงั
มชีวีติอยู่กค็งสอนคุณพเิชษฐต่อ เพราะนักเรยีนยงัไม่จบหลกัสตูรทีค่รรู่างไวใ้นใจ  แต่ปัจจุบนัน้ีกม็กีารท า
หลกัสูตรแบบนี้เป็นสูตรส าเร็จเหมือนกัน มี SML คอืจะเอาไซต์ใดครูมีให้หมด ซึ่งอาจารย์รงัสพินัธุ์ก็
ยอมรบัว่าผูท้ีอ่ยู่ในระบบแบบเดมิว่า เขาต้องท าแข่งกบัอะไรหลายๆอย่าง เพราะฉะนัน้ การคดิหลกัสูตร
แบบเป็น SML มนักเ็หมาะทีเ่ขาจะน าไปขายทีใ่ดไดง้า่ยๆ เรยีน 3 เดอืน 6 เดอืน 9 เดอืน ซึง่อาจารยร์งัสิ
พนัธุค์ดิว่าหลกัสตูรแบบ 16 ปี ไซต ์XXXL สมยันี้คงไม่ม ี

คุณพเิชษฐเหน็ดว้ยกบัขัน้ตอนการเรยีนรูข้องอาจารยร์งัสพินัธุ ์และใหค้วามเหน็ว่าทุก
วนัน้ีผูท้ีอ่ยู่ในวงการนาฏศลิป์ไทย อยู่แค่ข ัน้ที ่1 กบัขัน้ที ่2 และคุณพเิชษฐกลา้พดูว่าไม่มขี ัน้ที ่3 และขัน้
ที ่4 แน่ๆ เพราะไม่มผีูใ้ดกล้าที่จะเป็นอสิระ  ด้วยเหตุนี้ ในวงการนาฏศลิป์จงึไม่มศีลิปินที่ส่องประกาย 
ไม่มงีานทีโ่ดดเด่น และไม่มกีารพฒันาชิน้งานใหม่ๆเกดิขึน้ 

 
3.2.1.2 รปูแบบและภาษาของนาฏศลิป์ 
อาจารย์บญัชากล่าวถึงภาษานาฏศลิป์ โดยเปรยีบเทยีบกบัการเขยีนวรรณกรรมว่า 

หากต้องการเขยีนวรรณกรรมหนึ่งเรื่องโดยบอกว่าห้ามใช้ตวัอกัษรใดๆในโลกนี้ หรอืห้ามใช้ภาษาใดๆ
ทัง้สิ้น ก็ย่อมเขยีนงานวรรณกรรมชิ้นนัน้ไม่ได้  ด้วยเหตุนี้ รูปแบบ (form) ก็คือทุกสิ่งทุกอย่างของ
นาฏศลิป์  ถา้ไม่มรีปูแบบกจ็ะสรา้งงานไม่ได ้ 

ในประเดน็น้ีอาจารยค์ ารณยกตวัอย่างภาษาทีใ่ชใ้นการสื่อสาร เช่น  ประโยคทีว่่า 
"วนัน้ีฉนัออกไปเทีย่วทอ้งนา มทีุ่งหญา้สเีขยีวแผ่กวา้งไปไกล มภีูเขาสนี ้าเงนิอยู่สวยมาก" ว่าประโยคนี้มี
รปูแบบ (form) แต่ไม่มคีวามหมาย เน่ืองจากเป็นการสื่อความโดยขาดจงัหวะ (dynamism) ทีส่ื่ออารมณ์  
อาจารยเ์จตนาเหน็ว่าอาจารยค์ ารณจงใจท าใหป้ระโยคนี้ไรค้วามหมาย 
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อาจารยบ์ญัชากล่าวว่าในประเดน็น้ีตอ้งการเน้นในส่วนของรปูแบบ (form) ของ
นาฏศลิป์ว่าเหมอืนกบัภาษา ถา้ใชใ้หถู้ก ใชใ้หค้รบอจัฉรยิลกัษณ์ในการสื่อสารกส็ามารถทีจ่ะสือ่ความได ้

  
3.2.1.3 รปูแบบการสรา้งสรรคใ์หม่ในงานนาฏศลิป์ 
คุณพเิชษฐอธบิายว่าเมื่อพจิารณาประวตัศิาสตรน์าฏศลิป์ไทยพบว่าสามารถแบง่ออก

ไดเ้ป็น 2 ชว่ง  ช่วงแรก คอื ช่วงทีศ่ลิปินยงัเป็นคณะเลก็ๆและออกแสดงตามทีต่่างๆ  ชว่งทีส่อง คอื ช่วง
ทีศ่ลิปินเขา้ไปอยูใ่นวงั  ขณะทีศ่ลิปินออกแสดงตามทีต่่างๆกม็ลีกัษณะเหมอืนกบัลเิกในขณะนี้ แต่ละ
คณะจะมมีุขเดด็ๆเป็นของตวัเอง  มพีระเอก นางเอก รปูแบบ และวธิกีารเป็นของตน   ซึง่คุณพเิชษฐคดิ
ว่าช่วงนัน้เป็นชว่งทีศ่ลิปะขยายตวั ทัง้ในเรื่องของการออกแบบท่าเตน้และรปูแบบ  แตใ่นชว่งทีส่อง เมื่อ
ศลิปินเขา้ไปอยูใ่นวงั นับเป็นช่วงทีศ่ลิปินแขง่ขนักนัเองเพื่อหน้าทีแ่ละยศ  ช่วงนัน้จะมกีารคดิท่าเตน้และ
น ามาเสนอใหเ้จา้นายชม  ในระยะนี้เองจะสรา้งงานใหมท่ัง้โดยการท าซ ้าและแสวงหาสิง่ใหม ่  และถา้
ยอ้นกลบัไปศกึษาประวตัศิาสตรน์าฏศลิป์ไทยจะพบว่าเพลงหน้าพาทยเ์พลงหนึ่ง คอื เพลงหน้าพาทย์
องคพ์ระพริาพ  ทีน่ับเป็นเพลงหน้าพาทยท์ีใ่หญท่ีสุ่ดในประเทศไทย มที่าร า 2 แบบ  ซึง่ไมม่ผีูใ้ดกลา้
กล่าวถงึเรื่องนี้ว่าเพราะเหตใุดจงึมที่าร า 2 แบบ  นัน่เป็นเพราะเพลงนี้มคีร ู 2 คนต่างคดิท่าไว ้  แต่เมื่อ
กรมศลิปากรเกดิขึน้ ครทูัง้สองต่างขึน้ตรงอยู่กบักรมศลิปากร แตม่คีรผููห้นึ่งลาออกไป  ดว้ยเหตุนี้ ท่าร า
ของครทูีย่งัคงอยู่ในกรมศลิปากรจงึไดร้บัการสบืต่อมา  คุณพเิชษฐเหน็ว่าเมื่อนาฏยศลิปินทัง้หมดขึน้
ตรงกนักรมศลิปากร ศลิปะจงึถูกรวมมาไวเ้ป็นศูนยร์วมทีม่คีวามคดิทีจ่ะน าเสนอนาฏศลิป์ทีม่รีปูแบบที่
สะอาดและสวยงาม จงึท าใหเ้ทคนคิทีเ่ป็นเทคนิคเดมิและรปูแบบเดมิของนาฏศลิป์ไทยสญูหายไป
ทัง้หมด รวมไปถงึจติวญิญาณดัง้เดมิทีผ่กูอยู่กบันาฏศลิป์กส็ญูหายไปดว้ย คงเหลอืแต่รปูแบบทีส่วยงาม
เท่านัน้  เพราะสงัคมไทยไม่เชื่อในคุณค่าของสิง่ทีเ่ป็นของชาวบา้น หรอืของคณะละครชาวบา้นอกีต่อไป  
จากทีก่ล่าวมาขา้งตน้ อาจารยจ์กัรพนัธจ์งึตัง้ขอ้สงัเกตว่าสภาวะทีเ่รยีกว่าสรา้งสรรค ์ หรอืภาวะสรา้งใหม่
ทีเ่ป็นภาวะร่วมสมยัในอดตีกเ็คยเกดิขึน้  รวมไปถงึการมทีววิจัน์ทีเ่ป็นการต่อสูก้นัทางความคดิทีจ่ะสรา้ง
รปูแบบใหม่ๆในนาฏศลิป์ไทย  คุณพเิชษฐย ้าว่าลกัษณะเช่นน้ีเกดิขึน้โดยตลอดเวลาและไม่เคยหยุด  
นาฏศลิป์ไทยจงึมพีฒันาการของชิน้งานเกดิขึน้มาโดยตลอดและกระจายอยูต่ามทีต่่างๆ แมก้ระทัง่ตามวงั
ต่างๆ ในช่วงทีย่งัไม่ไดถู้กรวมเป็นศูนยก์ลางกม็กีารน าตวัละครมาอยู่ดว้ยกนัดว้ยเหตุนี้  คุณพเิชษฐเหน็
ว่าเมื่อใดกต็ามทีศ่ลิปะถูกรวมศนูยเ์ขา้ดว้ยกนัเป็นจุดเดยีว และส่งต่อสิง่ทีเ่รยีกว่าเป็นหวัใจออกมาใหส้บื
ทอด  เมื่อนัน้การสรา้งสรรคใ์หม่กจ็ะไม่เกดิขึน้ อาจารยเ์จตนากล่าวว่าหากพจิารณาในเรื่องของละคร 
นาฏศลิป์ หรอืแมก้ระทัง่ดนตรใีนเยอรมนี จะพบว่าในเยอรมนีจะไมม่สี านักกลางทางศลิปะและไมม่ี
ความคดิทีจ่ะมสี านักกลางดงักล่าวดว้ย    ศลิปะแขนงต่างๆจงึแยกกนัไปตามทีต่่างๆ  และแตล่ะคณะก็
จะแขง่กนัอยูต่ลอดเวลา ดว้ยเหตุนี้ละครพดูในเยอรมนีจงึยงัคงมอียู่และกย็งัมกีารแขง่กนัอยูแ่มก้ระทัง่ใน
ปัจจบุนั    

อาจารยร์งัสพินัธุต์ัง้ขอ้สงัเกตว่าขณะทีก่ล่าวถงึความงามของนาฏศลิป์กบั
ความสามารถของนักแสดง ซึง่อนัทีจ่รงิน่าจะอยู่ร่วมกนั แต่วนัน้ีสามารถพดูอย่างแยกส่วนกนัได ้ ส่วน
หนึ่งคอืเรื่องของความงามของนาฏศลิป์ อกีส่วนเป็นเรื่องความสามารถของนักแสดงทีอ่าจจะไม่เกีย่วขอ้ง
กบัความงามกไ็ด ้
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3.2.1.4 มติขิองนาฏศลิป์ 
3.2.1.4.1 มติทิีไ่ดม้าจากการปฏบิตั ิ
อาจารยค์ ารณถามคุณพเิชษฐว่า สิง่ทีค่น้พบใหม่บางครัง้ไดม้าจากการ

วเิคราะหห์รอืการกระท าซ ้า หรอืการท านานๆ เช่น การเตน้เสา  คอืเมื่อยิง่ท านานกย็ิง่ลงลกึและมสีิง่ใหม่
ทีง่อกเงยออกมา  แต่อาจารยค์ ารณอยากทราบว่ามสีิง่ใหมท่ีเ่กดิขึน้โดยธรรมชาต ิ โดยไม่ผ่านการ
วเิคราะหห์รอืการท าซ ้าบา้งหรอืไม ่

คุณพเิชษฐอธบิายว่าโขนมภีาษาเดมิอยู่ คอืเวลาทีฝึ่กกจ็ะมภีาษาอยู่ในสมองผูเ้ตน้อย่างหนึ่งก็
คอื  แม่ท่า  ท่าขึน้  ซึง่ท่าขึน้จะประกอบดว้ย หนึ่ง สอง สาม สี ่ หนึ่ง สอง สาม สี ่  และผูเ้รยีนกจ็ะไมไ่ด้
รบัค าอธบิายว่าสิง่เหล่านี้หมายความว่าอย่างไร   แต่ผูเ้รยีนถูกสอนใหท้ราบเพยีงว่าสิง่เหล่านี้เป็น
โครงสรา้งของท่าทีต่อ้งท าจงัหวะแบบนี้  จงัหวะแบบนี้  และเมือ่ตวัละครเดนิทางไปเรื่อยๆ คุณพเิชษฐก็
เริม่ท าลายจงัหวะทิง้  และเมื่อท าลายจงัหวะทิง้กเ็หมอืนกบัคณุพเิชษฐไมม่ ี word ของการเคลื่อนไหว 
(movement) นัน้อยู่ในหวั  แตจ่ะมจีงัหวะแบบใหม่เขา้มาแทน  เมื่อมจีงัหวะใหม่ขึน้มาแทน  คณุพเิชษฐ
กจ็ะสรา้งความเชื่อว่า เขาก าลงัท าอะไรบางอย่างอยู่  และสิง่นัน้กก็ าลงัพฒันาตวัเองไปสู่กระบวนการอกี
กระบวนการหนึ่งโดยทีย่งัเป็นสิง่เดมิอยู่ แต่ผ่านกระบวนการใหม่   

3.2.1.4.2 มติทิีไ่ดจ้ากทางจติวญิญาณ 
อาจารยศ์รวณียเ์หน็ว่าสิง่หนึ่งทีผ่กูพนัอยู่ในกระบวนการทางศลิปะกค็อื  

เรื่องมติทิางจติวญิญาณ  ซึง่สิง่นี้อาจเป็นเหตุผลส าคญัประการหนึ่งทีท่ าใหผู้ช้มจ านวนมากทีอ่ยู่ในแวด
วงนาฏศลิป์ไม่เขา้ใจและไมย่อมรบังานของคุณพเิชษฐ  อาจารยศ์รวณียค์ดิว่าจ าเป็นตอ้งมภีาษาทีจ่ะ
อธบิายการชมและประสบการณ์ทีคุ่ณพเิชษฐเสนอ  ดงันัน้ สิง่ทีข่าดไปกค็อืค าทีจ่ะอธบิายมติกิารใชเ้วลา  
เพราะสิง่ทีพ่เิชษฐท าคอืการพยายามเดนิเขา้ไป และการพยายามใชว้ธิกีารใชเ้วลาแบบใหม่  โดยการ
สรา้งชุดเวลาแบบใหม่ซึง่เป็นภาษาทีค่นส่วนใหญท่ีช่นิกบัการใชเ้วลาที่เป็นแบบเสน้ตรง (linear) ไม่
เขา้ใจ    ดว้ยเหตุนี้ พวกเขาจงึตกใจ  รูส้กึไม่มัน่คง  และปฏเิสธ  แต่โดยส่วนตวัทีเ่ป็นผูส้นใจในเรื่องจติวิ
ญาณนัน้ อาจารยศ์รวณียเ์หน็วา่สิง่ทีคุ่ณพเิชษฐน าเสนอมคีวามเป็นสากลทีไ่ม่ใช่แบบตะวนัตก  แต่เป็น
ความสากลส าหรบัผูท้ีม่ปีระสบการณ์ทางจติวญิญาณ หรอืทางศลิปะทีเ่ป็นผูก้ระท าหรอืไดป้ฏบิตัจิะ
เขา้ถงึจงึจะเขา้ใจ  ซาบซึ้ง และรูส้กึว่าเป็นสิง่ทีม่หศัจรรยท์ีสุ่ด  และสิง่นี้เองทีเ่ป็นสิง่ทีจ่ะตอ้งเขา้มาสรา้ง
ความรูห้รอือธบิายใหก้บัสงัคมเพื่อทีจ่ะใหเ้กดิการสื่อสารกนั  หรอืการปรบัใหเ้ขา้ไปสู่มิตเิดยีวกนั  
เน่ืองจากสิง่เหล่านี้คอืเป็นการคน้พบชุดเวลาใหม่   โดยการทีคุ่ณพเิชษฐเล่นกบัเวลา ฉีกเวลา ดงึเวลา 
และท าเวลาเคลื่อนไหวไปและกลบัในเวลาได ้ ดว้ยกระบวนการต่างๆทัง้หมดทีน่ าเสนอ 

อาจารย์บญัชาเหน็ว่านาฏศลิป์ส าหรบัคุณพเิชษฐเป็นศาสนา ไม่ได้เป็นแค่
เพยีงศลิปะเพื่อความบนัเทงิ แต่เป็นหนทางของการแสวงหาทางจติใจด้วย นาฏศลิป์จงึกลายเป็นส่วน
หนึ่งของชวีติทีแ่ยกไม่ออก พลงันี้จงึออกมากบัการแสดง ดงัทีอ่าจารยอรชุมากล่าวว่างานของคุณพเิชษฐ
เป็นของจรงิ ไม่ใช่ของทีเ่สแสรง้ปัน้แต่งออกมาใหด้ ูแต่เป็นการถ่ายทอดออกมาจากตวัตน  

 
3.5.2 โขน 
อาจารยค์ ารณถามคุณพเิชษฐว่าโขนเกดิขึน้ในสมยัรตันโกสนิทร ์ หรอืมมีาตัง้แต่สมยัอยุธยา 

เน่ืองจากอาจารยค์ ารณเชื่อว่าโขนน่าทีจ่ะมกีารสบืทอดมาตัง้แตส่มยัอยุธยา  และหากมมีาตัง้แต่สมยั
อยุธยา  โขนในสมยันัน้มลีกัษณะอย่างไร  คุณพเิชษฐอธบิายว่ามหีลกัฐานระบบว่าโขนมมีาตัง้แต่สมยั
อยุธยา  แต่โดยส่วนตวัแลว้คุณพเิชษฐไม่เชื่อเรื่องนี้  เพราะเขารูส้กึว่าโขนอายุไมถ่งึสองรอ้ยปีและน่าจะ
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เกดิขึน้เมื่อไม่นานมานี้เอง โดยพจิารณาจากการถูกจดัระบบอย่างเป็นรปูธรรมไม่นาน  เพราะโดย
หลกัฐานทางดา้นเทคนิคดา้นการเตน้มน้ีอยมาก  จงึท าใหคุ้ณพเิชษฐเชื่อว่าถา้ศลิปะมพีฒันาการที่
ยาวนาน  กต็อ้งมขีอ้มลูทีเ่ป็นดา้น performance หรอืเทคนิคเป็นจ านวนมาก  แต่หลกัฐานทีก่ล่าวถงึโขน
มเีพยีงแค่ว่า มโีขนตอนนี้แสดงทีน่ี่  ในงานน้ีเท่านัน้  และกม็ชีาวตะวนัตกเขยีนว่ามกีารแสดงแบบนี้  ใส่
ลกัษณะน้ี ซึง่ขอ้มลูในลกัษณะน้ีเป็นขอ้มลูเชงิประวตัศิาสตร ์  

อาจารยร์ื่นฤทยัตัง้ขอ้สงัเกตว่าทีเ่ป็นเช่นน้ีเพราะในสงัคมไทยไมไ่ดม้รีะบบลายลกัษณ์  จงึไม่มี
การบนัทกึไว ้  แต่เป็นการทีค่รสูอนกนัต่อๆมา  ในทีน่ี้ไม่ไดห้มายความว่าไมม่ ี  เพราะไม่เช่นนัน้ใน 
วรรณคดกีจ็ะไม่ปรากฏค าว่าโขนเกดิขึน้  อาจารย์รื่นฤทยัคดิว่าโขนมปีระวตัขิองตวัเอง  แต่ว่าแรก
ทเีดยีวกเ็หมอืนอย่างทีคุ่ณพเิชษฐว่า  การจดัเป็นระบบว่าท่าเป็นอย่างนัน้อย่างนี้  หรอืว่ามกีารคดิท่า
อาจจะเกดิขึน้ในรตันโกสนิทรก์เ็ป็นได ้

คุณพเิชษฐเหน็ว่า  ถา้โขนไมไ่ดร้บัการเขยีนถงึหรอืกล่าวถงึแสดงว่าโขนไมม่คีวามส าคญั หรอื
ส าคญัมากจนไม่เขยีน  แตถ่า้โขนมสี าคญัมากจนไม่เขยีนถงึ  กต็อ้งปรากฏว่ามโีขนทีเ่ป็นแบบโขน
ครอบครวั  แต่ในสงัคมไทยไมม่โีขนในลกัษณะน้ี  ซึง่ต่างจากญีปุ่่ นทีม่ลีะครทีเ่ป็นครอบครวั ทีเ่ขยีนถงึ
และเกบ็ซ่อนไวใ้นครอบครวั  และจะส่งผ่านลูกไปเรื่อยๆ  หรอือาจเป็นไปไดว้่าในสงัคมเคยมโีขนลกัษณะ
ครอบครวั แต่สญูหายไปแลว้ ซึง่ต่างจากทางดนตรทีีใ่นสงัคมไทยยงัมบีา้นดนตรทีีม่คีวามแตกต่างกนั  
หรอืแมก้ระทัง่เทคนิคของโขนในวงัแต่ละวงักส็ญูหายไปหมดว่า วงันี้แตกต่างจากวงันัน้อย่างไร   

นอกจากนี้ คุณพเิชษฐยงัตัง้ขอ้สงัเกตว่าทุกวนันี้ผูช้มส่วนหนึ่งดโูขนไม่สนุกกเ็พราะว่า  เราไป
ตดัหวัใจของโขนทิง้  นัน่คอืการตดัเวลาออกไป  ซึง่ในเวลาทีจ่ะใหค้วามรูส้กึผูช้มเขา้ไปสู่สิง่ใดสิง่หนึ่ง
แลว้กพ็ฒันาไป  อาจกล่าวไดว้่าวฒันธรรมทางศลิปะของไทยคอืการเฝ้ารอ เฝ้ารอ และเฝ้ารอ เพื่อน าไปสู่
ประเดน็เลก็นิดเดยีว แลว้ใหผู้ช้มกลบัไปมคีวามสุขต่อทีบ่า้น แต่เมื่อการแสดงโขนตดัชา้ป่ีออกไป  เพราะ
การบรรเลงชา้ป่ีจะชา้มาก แลว้จงึจะเปลีย่นเพลงหนึ่งเพลง  เช่น ไปสู่โลงศพ  กเ็ป็นการเปลีย่น
บรรยากาศ  แต่เมื่อตดัชา้ป่ีออกไป การแสดงจงึมเีพยีงการยกทพั สูร้บ แลว้ผูช้มกก็ลบับา้น  คุณพเิชษฐ
เหน็ว่าลกัษณะเช่นน้ีอาจเปรยีบไดก้บัวรรณกรรมทีไ่มม่หีวัเรื่องทา้ยเรื่อง 

คุณพเิชษฐเหน็ว่านาฏศลิป์ไทยม ี center อยู่ตรงกลาง ผูร้ าจะส่งพลงังานไปรอบๆตวั  โดยจะ
เชื่อมกนัเป็นวงกลม เริม่จากมอืไปยงัเทา้แลว้กบัมาทีม่อือกีครัง้ เพราะฉะนัน้เวลาร าไทยกจ็ะตอ้งมี
พลงังานเคลื่อนเขา้และออกเป็นวงกลม และเชื่อมต่อกนัตามล าดบั 1-2-3-4  ซึง่อาจเปรยีบไดก้บังาน
สถาปัตยกรรม  โดยพจิารณาจากโบสถ์ 1 หลงั ซึง่เป็นบทสรุปของพลงังาน โดยเริม่พจิารณาจากส่วน
ตรงกลางทีเ่ป็นพระประธาน และช่องฝาสองขา้งทีด่งึพลงังานเขา้ไปเป็นวงกลม เป็นสามเหลีย่มหน้าจัว่ 
สีเ่หลีย่มคอืโครงสรา้งของฐาน ดว้ยเหตุนี้ โบสถ์ 1 หลงั จงึเปรยีบไดก้บัผูร้ าไทยทีย่่อตวัเป็นยกัษ์ 1 ตวั   

อาจารย์บญัชาเหน็ว่านาฏศลิป์ไทยกบันาฏศลิป์ตะวนัตกไม่แตกต่าง ไม่ว่าจะเป็น center หรอื
วง  ซึ่งหัวใจ center ของตะวนัออกนัน้จะอยู่ที่สมอง แบ่งข้างหลัง   แต่ของตะวันตกจะมาข้างหน้า
มากกว่าคอือยู่เหนือหวัใจขึน้มา   ตะวนัตกจะเป็น center ทางวทิยาศาสตร ์ถ้าจบัตวัคนแขวนขึน้ไปบน
อากาศกจ็ะนิ่ง แต่ของไทยจะม ีcenter ทีเ่ยือ้งไปขา้งหลงั จงึส่งผลต่อการย่อและการทิ้งน ้าหนัก จงึท าให้
ผู้ร าย่อขาแล้ว ไม่สามารถโน้มไปข้างหน้าได้มากนัก ส่วน establish center ของทัง้ตะวันออกและ
ตะวนัตกนัน้เหมอืนกนั 

อาจารยค์ ารณถามว่าโขนในอุดมคตขิองคุณพเิชษฐหมายถงึสิง่ใด  โขนในทีน่ี้หมายถงึรา
มายณะ หรอืว่าเป็น mask dance คุณพเิชษฐตอบว่าโขนหมายถงึ mask dance และเขาเองกม็คีวาม
ปรารถนาทีจ่ะน าโขนในลกัษณะนี้กลบัมาแสดงและสื่อสารกบัผูร้บัหรอืมหาชนในสงัคมปัจจุบนั  
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3.5.3 การเปรยีบเทยีบระหว่างนาฏศลิป์ไทยกบันาฏศลิป์ตะวนัตก 

3.5.3.1   ขนบการถ่ายทอด 
อาจารยบ์ญัชาเหน็ว่าความรูท้างนาฏศลิป์ของทางตะวนัออกไม่ไดอ้ยู่นอกตวัคร ู  แต่

ในตะวนัตกเนื่องจากว่าตัง้แต่สมยั Descartes เป็นตน้มาพยายามทีจ่ะแยกความรูอ้อกมาเพื่อใหทุ้กคน
จบัตอ้งได ้ ฉะนัน้ความรูน้าฏศลิป์ตะวนัตกจงึกลายเป็นของทีอ่ยู่นอกตวัคร ู และทุกคนสามารถเขา้ถงึได ้ 
แตจ่ะเขา้ถงึแลว้ดหีรอืไม่ดโีดยไม่มคีรกู ากบันัน้กข็ึน้อยู่กบัว่าผูเ้รยีนจะเดนิผดิหรอืถูกทาง นัน่เป็นอกีเรื่อง
หนึ่ง  แต่ของไทยนัน้เป็นสงัคมทีป่รารถนาด ี ระวงักลวัว่าผูเ้รยีนจะเดนิไปในทางทีผ่ดิจงึไม่น าความรูไ้ว้
นอกตวัคร ู และกว่าทีผู่เ้รยีนจะไดค้รอบนัน้ ครตูอ้งแน่ใจก่อนวา่ผูเ้รยีนจะไม่น าศลิปะไปในทางทีผ่ดิ ดว้ย
เหตุนี้  ศลิปะของไทยจงึเป็นความพยายามทีจ่ะประคบัประคองใหอ้ยูใ่นทางทีถู่กทีค่วร  ลกัษณะนี้กเ็ป็น
ปัญหาหนึ่งส าหรบัผูท้ีไ่ม่ไดค้ดิทีจ่ะเขา้ไปเรยีนเหมอืนกนั แต่อยากทีจ่ะรูโ้ดยผ่านการศกึษา  แมแ้ต่ใน
การศกึษานาฏศลิป์ไทย  อาจารยบ์ญัชาเล่าว่าเคยมโีอกาสเขา้ไปเรยีนนาฏศลิป์อยู่ประมาณ 40 นาทแีละ
กเ็ลกิเรยีน  ทีเ่ขา้เรยีนเพราะอยากจะทราบว่านาฏศลิป์ไทยมคีวามงามอย่างไร  แตค่รผููส้อนในขณะนัน้
ไม่สามารถอธบิายเหตุผลไดจ้งึตดัสนิใจเลกิเรยีน  อาจารยบ์ญัชาเหน็ว่าเมื่อนาฏศลิป์ไทยไปไม่ถงึที่ 
Descartes เสนอไว ้ เพราะนาฏศลิป์ไทยมวีธิเีป็นของตนเอง และสงัคมไทยไม่นิยมแยกแยะศาสตร์
ออกมา  ไมม่ ี facilitation  ทา่เตน้ ซึง่หากจะใหเ้ปรยีบเทยีบท่าเตน้กบัภาษา ท่าเตน้กค็อืค า นามวล ี 
หรอือนุประโยค  แตท่่าเตน้ไม่ไดแ้ยกลกึลงไปถงึตวัอกัขระ เช่น  ตวั ก ไก่ ข ไข ่ จนผูอ้อกแบบท่าเตน้จะ
สามารถน าอกัขระเหล่านัน้มาประกอบใหเ้ป็นค าได ้  แต่ส าหรบันาฏศลิป์ไทย  ถา้ผูใ้ดประดษิฐท์่าใหม่ก็
คอืประดษิฐค์ าขึน้มา  ดว้ยเหตนุี้ การเรยีนนาฏศลิป์ไทยจงึเป็นการเรยีนแบบการส่งทอดดว้ยค า  ซึง่ไม่
สามารถเพีย้นได ้ เพราะถา้เพีย้นกไ็ม่ใช่ค านัน้แลว้อกีต่อไป จงึท าใหท้่าร ากลายเป็นสิง่ศกัดิส์ทิธิไ์ป  สิง่นี้
จงึอาจจะเป็นอุปสรรคหนึ่งในการสรา้งสรรคค์ าใหม่ๆใหแ้ก่นาฏศลิป์กเ็ป็นได ้  

นอกจากนี้ อาจารยบ์ญัชายงัชีใ้หเ้หน็ปัญหาของ dance ทีม่สี านวนกล่าวไวว้่า  Can 
you tell the dance from the dancer? และร าไทยกเ็ป็นแบบนัน้เช่นกนั เน่ืองจากความรูข้องนาฏศลิป์
ไทยอยูข่า้งใน ซึง่ต่างจากนาฏศลิป์ตะวนัตกทีอ่ยู่ขา้งนอก ดงัทีอ่ภปิรายมาแล้วขา้งตน้  และตัง้ขอ้สงัเกต
ว่าในนาฏศลิป์ไทยจะสามารถน าเทคนิคพืน้ฐานไปไวข้า้งนอกไดม้ากกว่าทีท่ าอยูใ่นขณะน้ีไดห้รอืไม่ โดย
น าออกไปสู่สาธารณะเพื่อใหผู้อ้ืน่สามารถทีจ่ะหยบิจบัและน าไปใชไ้ด ้ ซึง่อาจารยบ์ญัชาเชื่อวา่หากคุณ
พเิชษฐชว่ยสอนใหน้าฏศลิปินมวีธิคีดิทีเ่ป็นระบบมากขึน้ มกีารวเิคราะหว์จิารณ์ตนเอง กจ็ะส่งผลดอีย่าง
มาก  ทัง้นี้ อาจารยบ์ญัชาเหน็ว่าน่าจะมวีธิกีารทีล่ะเมยีดละไมมากกว่านี้ในการแสวงหารปูแบบทีจ่ะ
ปรบัปรุงใหม่ ส่วนหนึ่งกเ็พราะ การเรยีน dance ในปัจจบุนัเสยีเวลานานมาก  ผูเ้รยีนตอ้งพากเพยีรนาน
นับ 10 ปี เพื่อทีจ่ะแสดงเพยีงสปัดาหล์ะ 3 ชัว่โมง ดว้ยเหตนุี้ dance จงึเป็นศาสตรท์ีม่ผีูเ้รยีนรูน้้อย 
โดยเฉพาะอย่างยิง่ในปัจจุบนัที ่dance ไมใ่ช่ nature art อกีต่อไปแลว้ จงึเป็นเรื่องยาก 

 
3.5.3.2     รปูแบบและลกัษณะเฉพาะ 
อาจารยบ์ญัชาอยากทราบว่าในทางนาฏศลิป์ไทยมกีารแยกระหว่างนาฏศลิป์กบัละคร

หรอืไม่  เพราะในนาฏศลิป์ตะวนัตกมกีารแยกระหว่าง dance กบั theatre แต่การแยกของนาฏศลิป์
ตะวนัตกมไิดห้มายรวมถงึงานสมยัใหม่  เน่ืองจากการไม่สื่อสารดว้ยค าพดูในปัจจุบนัไม่ไดห้มายความว่า
การแสดงชุดนัน้เป็น dance แตอ่าจจะเป็น theatre กไ็ด ้หรอืการสื่อสารดว้ยค าพดูกอ็าจจะเป็น dance ก็
ได ้  ดว้ยเหตุนี้ เมื่อนาฏศลิป์ตะวนัตกแยก dance ออกจาก theatre ได ้นัน่กห็มายความว่า dance มี
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ลกัษณะบางอย่างหรอืสามารถสือ่ความบางสิง่ที ่  theatre ไม่สามารถน าเสนอหรอืสื่อ  ในทีน่ี้มไิดห้มาย
รวมถงึ theatre ในลกัษณะทีเ่ป็นศูนยร์วมของ malti-art form ทีใ่ชท้ัง้ dance, music, customs, design, 
lighting และ sound   แต่หมายถงึแก่นของ theatre ทีต่ดัสิง่อื่นๆออกไปใหเ้หลอืเฉพาะแก่นของ theatre 
แต่เพยีงอย่างเดยีวว่าแทท้ีจ่รงิแลว้ theatre คอือะไร และ dance คอือะไร ต่างกนัทีใ่ด และเมื่อนาฏศลิป์
ไทยไม่ไดแ้ยกระหว่างนาฏศลิป์กบัการละคร  แสดงว่าสิง่นี้คอืวฒันธรรมของไทยใชห่รอืไม่ 

อาจารยค์ ารณเหน็ว่าวฒันธรรมไทยในสมยัเริม่แรกนัน้ยงัไมม่ลีะครพดู  จะมกีแ็ต่
ละครร า ละครรอ้ง ซึง่เรยีกรวมกนัว่าละคร  โดยความเหน็ส่วนตวัอาจารยค์ ารณตอ้งการจะใหแ้ยก
ระหว่างนาฏศลิป์กบัละคร โดยปกตอิาจารยค์ ารณมกัจะใชค้ าวา่ศลิปะการละคร  ทีห่มายถงึการสื่อสาร
ระหว่างมนุษยก์บัมนุษยโ์ดยใชว้จันะและ/หรอือวจันภาษา  ซึง่หากใชค้ าจ ากดัความเช่นนี้กจ็ะเป็นการ
รวม dance  และรวมการแสดงอกีหลายประเภทเขา้มาในกลุ่มนี้ทัง้หมด  ซึง่แน่นอนว่าในแต่ละแขนงกจ็ะ
มลีกัษณะพเิศษแยกไป 

อาจารยบ์ญัชากล่าวว่า  ถา้ใชน้ิยามเดยีวกบัทีอ่าจารยค์ ารณเสนอในความหมายของ
ศลิปะการละคร กส็ามารถทีจ่ะน ามาใชไ้ดเ้ป็นนิยามของ dance ไดเ้ช่นเดยีวกนั ซึง่ท าใหส้ามารถรวม
ละครและนาฏศลิป์เป็นส่วนหนึ่งของ dance ไดด้ว้ย  ซึง่ dance  จะใชอ้วจันภาษาเป็นหลกั อาจารย์
บญัชาชีแ้จงว่าหากกล่าวว่า "ผม dance ทีลู่กกระเดอืก"  นัน่กค็อืลูกกระเดอืกจะสรา้งเสยีงออกมาเอง  
และกส่็งต่อมายงัการขยบัมอื  ซึง่ส่งผลใหผู้ช้มสามารถสรา้ง vibrate ขึน้มาเองได ้   ในประเดน็น้ี
หมายความว่า dance  ตอ้งเป็นอวจันภาษา   

คุณพเิชษฐเหน็ว่านาฏศลิป์ไทยเป็นลูกผสมทีไ่ม่สามารถแยกได ้ และนาฏศลิป์ไทย
เป็นศลิปะทีแ่ปลกมากกล่าวคอื มทีัง้ดนตร ีdance และ theatre อยู่ร่วมกนั  แต่จุดเริม่ตน้ไม่ไดอ้ยู่ดว้ยกนั
ดงัเช่นปัจจุบนั   เพิง่จะไดร้บัการเพิม่เขา้ไปทลีะหนึ่ง  ทลีะหนึ่ง  โดยเริม่ตน้จาก dance ทีเ่ป็น dance 
อย่างเดยีวก่อน  แลว้กม็ดีนตร ี  ต่อจากนัน้กม็บีทพากย ์  มบีทพากยเ์จรจา  แลว้จงึจะมบีทรอ้ง  และ
ทา้ยทีสุ่ดกอ็ยู่ร่วมกนัทัง้หมด  คุณพเิชษฐอธบิายว่า หากไปอ่านบทเก่าๆจะพบว่ามเีฉพาะเพลงหน้า
พาทยก์บับทพากยเ์จรจาเท่านัน้  และก่อนหน้านัน้กจ็ะมเีพยีงแค่ท่าเตน้กบัเพลงหน้าพาทย ์ โดยไมม่บีท
พากยเ์จรจาดว้ย  จะเหน็ว่ามกีารเพิม่เขา้ไปเรื่อยๆ   สิง่เหล่านี้เป็นสิง่ทีย่นืยนัว่าโขนอายุไม่นาน  และ
เป็นสาเหตุทีท่ าใหคุ้ณพเิชษฐเชือ่เช่นนัน้เพราะดเูหมอืนว่าเมื่อไดส้ิง่ใดมาใหม่กค็่อยๆเพิม่เขา้ไปเพื่อท า
ใหโ้ขนเหมอืนกบัสิง่ทีต่ะวนัตกเป็นมากทีสุ่ดอยู่เรื่อยๆ  สิง่นี้คอืพฒันาการของโขนตามความเหน็ของคุณ
พเิชษฐ 

อาจารยเ์จตนาไม่แน่ใจว่าโขนจะมามพีฒันาการเป็นล าดบัก่อนหลงัเช่นน้ี  และตาม
ความเชื่อดัง้เดมิเชื่อว่าละครเกดิขึน้ในสมยัพระเจา้อยู่หวับรมโกศ ซึง่เป็นละครร าและกเ็ป็นละครรอ้ง และ
หลกัฐานในเรื่องนี้ของผูเ้ชีย่วชาญเป็นหลกัฐานทีเ่ขยีนขึน้ในสมยัรตันโกสนิทร ์

คุณพเิชษฐกล่าวดว้ยเหตผุลทีถ่กเถยีงกนัเบือ้งตน้จงึท าใหคุ้ณพเิชษฐไมช่อบทีจ่ะ
กล่าวถงึประวตัศิาสตร ์  เน่ืองจากประวตัศิาสตรข์องไทยทีเ่กีย่วกบัศลิปะจะมบีางส่วนทีส่ญูหายหรอืเป็น
ประเดน็ทีต่อ้งถกเถยีงกนัอยูต่ลอดเวลา โดยทีไ่ม่สามารถจะยดึอะไรทีพ่อจะเป็นแก่นสารได ้   และ
หลกัฐานปรากฏกม็เีฉพาะหนังสอืทีเ่ขยีนขึน้ในสมยัรตันโกสนิทรเ์ท่านัน้ว่า มนีักเตน้ทีอ่อกมาเตน้ และมี
เพลงหน้าพาทยเ์พยีงอย่างเดยีว โดยไม่มเีพลงตบัหรอืเพลงสรอ้ยเหมอืนในละคร และกม็บีทพากยเ์จรจา
เท่านัน้เอง 

อาจารยร์ื่นฤทยัตัง้ขอ้สงัเกตว่าสิง่นี้อาจจะเป็นบลัเลตแ์บบไม่เป็นชิน้เป็นอนั  แต่กม็ผีู้
พยายามทีจ่ะอธบิายว่ามทีีม่าจากทีใ่ดเท่านัน้เอง  และจากหลกัฐานในสมยัรตันโกสนิทร ์ หรอืความเชื่อที่
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สบืทอดกนัว่าก าเนิดของโขนมคีวามสมัพนัธก์บัหนังใหญ่นัน้กเ็พราะเชื่อว่าน าความคดิเรื่องเงามาใช ้  สิง่
นี้คอืประวตัทิีม่าของโขนโรงเลก็ดว้ยเช่นกนัทีเ่ชื่อว่ามทีีม่าจากหนังใหญ่  หรอืทีก่ล่าวถงึเรื่องชกันาคดกึ
ด าบรรพห์รอืการกวนเกษยีรสมทุรทีสุ่วรรณภูมนิัน้กเ็ชื่อว่าเป็นทีม่าของโขน  แต่สิง่นี้กเ็ป็นเพยีงแค่
บนัทกึว่ามกีารแสดงแลว้  แต่ไมม่กีารบนัทกึอย่างชดัเจนลงไปวา่แสดงอย่างไร 

 
3.5.3.3    การรบัและการสรา้งสรรค ์
อาจารยบ์ญัชาเหน็ว่ามคีวามจ าเป็นทีน่าฏศลิป์ตอ้งแยกระหว่างนาฏศลิป์ไทย กบั

ประเพณีนิยมของไทยออกจากกนัใหไ้ด ้ เพราะเมื่อเปรยีบเทยีบกบันาฏศลิป์ตะวนัตกจะพบว่า นาฏศลิป์
ตะวนัตกมตีัง้แต่ B-block, jazz, pop, tango, rumba, social dance ในขณะเดยีวกนัเขากม็บีลัเลตเ์ป็น
นาฏศลิป์ประเพณีนิยม ดว้ยเหตนุี้ หากนาฏศลิป์ไทยยงัคงความคดิแต่เฉพาะการอนุรกัษ์เพื่อใหน้าฏศลิป์
คงอยู่  นาฏศลิป์กจ็ะไม่เจรญิหรอืไม่พฒันา และเมื่ออนุรกัษ์เอาไวน้านๆ นาฏศลิป์ไทยจะกลายเป็นสิง่ที่
แปลกส าหรบัผูช้ม กลายเป็นสิง่ทีพ่วกเขาทัง้ไม่รูจ้กัและไม่เขา้ใจ ทัง้นี้  อาจารยบ์ญัชาเหน็ว่าถา้นาฏศลิป์
ไทยในปัจจุบนัสามารถเตบิโตไดก้จ็ะมคีวามหมายกบัผูช้มในยุคปัจจบุนั     

นอกจากนี้ อาจารยบ์ญัชายงัตัง้ขอ้สงัเกตว่าวธิกีารของวฒันธรรมทีไ่ม่มปีม คอืการน า
แก่นของวฒันธรรมอื่นไปสรา้งสรรค์ ในขณะทีเ่จา้ของวฒันธรรม โดยเฉพาะอย่างยิง่ วฒันธรรมไทยมอง
ไม่เหน็ว่าในวฒันธรรมของเรามคีวามคดิแบบนี้อยู่ เน่ืองจากการรบัวฒันธรรมจากต่างประเทศของไทย
ส่วนใหญ่เป็นการรบัมาโดยไมม่กีารกรอง ซึง่หากจะเทยีบสิง่นี้กบัวฒันธรรมการบรโิภคกจ็ะเป็นแบบ "กนิ
แบบสะดวก" ในขณะที่ชาตอิื่นรบัเฉพาะส่วนที่ดขีองวฒันธรรมของเราไปเป็นจ านวนมาก  ซึ่งอาจารย์
บญัชาเหน็ว่าคนไทยส่วนหนึ่งกพ็รอ้มทีจ่ะขายวฒันธรรมอนัดงีามเหล่าน้ีเพื่อชื่อเสยีงของประเทศชาต ิ  

อาจารย์ค ารณเห็นว่าในทางนาฏศลิป์เมื่อไทยรบัอิทธพิลจากนาฏศลิป์ของชาติหรอื
วฒันธรรมอื่นๆมานัน้ไม่พยายามปรบันาฏศลิป์เหล่านัน้ใหเ้ป็นของตวัเอง  ซึ่งต่างจากดนตรทีีเ่มื่อรบัมา
จากตะวนัตกนัน้กส็ามารถทีจ่ะน ามาพฒันาจนเป็นของตนเองได้   แมว้่าจะใชเ้ครื่องดนตรแีละโน้ตของ
ตะวนัตกก็ตาม ดงันัน้จงึจ าเป็นต้องศกึษาจนเขา้ถงึจติวญิญาณของวฒันธรรมดัง้เดมิเสยีก่อนจงึน ามา
ปรบัใหเ้ป็นของไทย 

 
 

3.5.4 อทิธพิลของนาฏศลิป์ไทยต่อนาฏศลิป์ตะวนัตก 
อาจารย์บญัชาแสดงความเหน็เกี่ยวกบัอทิธพิลของนาฏศลิป์ไทยทีม่ตี่อตะวนัตกว่ามี

มานานแล้ว โดยอธบิายว่านาฏศลิป์บลัเลต์เริม่พฒันาจากโรแมนติกก่อน แล้วจงึกลายเป็นบลัเลต์แบบ
คลาสสกิ ซึ่งสลบัทางกบัดนตรทีี่เริม่จากคลาสสกิก่อน แล้วจงึเป็นโรแมนตกิ บลัเลต์เกดิขึ้นด้วยเทคนิค
การใชร้องเทา้ อนัมงีานวรรณกรรมเป็นตวักระตุน้ใหเ้กดิบลัเลตข์ึน้ เพราะงานวรรณกรรมกล่าวถงึนางไม ้
และนางฟ้า จนท าใหบ้ลัเลตเ์กดิขึน้จากความพยายามท าใหส้ิง่ทีเ่ป็นภาพฝันเหล่านัน้กลายเป็นความจรงิ
ขึน้มา และมพีฒันาการเรื่อยมาจนกระทัง่ถงึยุคคลาสสกิ ซึง่ตรงกบัสมยัพระเจา้ซาร์ นิโคลสัที ่2 เป็นช่วง
ที ่classical ballet มพีฒันาการถึงขัน้สูงสุด หลงัจากนี้ก็เป็นการท าตามแบบตายตวั จนเริม่ย ่าอยู่กบัที ่
ศลิปินจงึต้องสรา้งงานใหม่ขึน้มา เพราะถ้าศลิปินไม่สรา้งงานรูปแบบใหม่  ศลิปะกจ็ะต้องตาย ช่วงเวลา
นัน้บุตรของเจา้พระยามหนิทรไดไ้ปแสดงทีบ่างปะอนิและไดร้ าถวายพระเจา้ซาร์  ต่อมาคณะแสดงชุดนี้
เดนิทางไปแสดงยงัต่างประเทศและตกระก าล าบากอยู่ที่รสัเซีย และขณะที่คณะแสดงร าโคมอยู่ที่หน้า
พระราชวงัฤดหูนาวอยู่นัน้ เมื่อพระเจา้ซาร ์นิโคลสั ทอดพระเนตรกท็รงระลกึไดว้่าเคยทอดพระเนตรการ
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แสดงของคณะแสดงนี้ที่งานเลี้ยงรบัรองในปารสี ด้วยเหตุนี้ คณะแสดงนี้จงึได้อยู่ที่รสัเซียภายใต้การ
อุปถมัภ์ของพระเจา้ซาร์   และเมื่อคณะแสดงไดอ้อกแสดงทีร่สัเซยีท าใหผู้ช้มแตกตื่นกนัมาก จากนัน้จงึ
กลายเป็นจุดผกผนัทีท่ าใหเ้กดิบลัเลตส์มยัใหม่ขึน้มา  

นอกจากนี้ อาจารย์บญัชาได้เล่าถึง Vaslas Nijinsky ว่าเป็นนักเต้นที่มชีื่อเสยีงมาก 
จนท าใหผู้ช้มในสมยันัน้หนักลบัมาสนใจ เน่ืองจากชื่นชมทกัษะการเตน้อนัยอดเยีย่มของเขา   dance จงึ
กลายเป็น nature art form ขึ้นมาอีกครัง้หลงัจากที่ยุคคลาสสกิเริม่เสื่อมไปแล้ว  แต่ในปัจจุบนั dance 
ไม่ใช่ nature art form อกีต่อไปแลว้นับตัง้แตก่ารก่อก าเนิดของภาพยนตร ์ และอาจารยบ์ญัชายงัเล่าว่ามี
ปรากฏในบนัทกึว่า Nijinsky ไดม้กีารแลกเปลี่ยนกบันาฏศลิป์ไทย และมรีปูนิกกนิสกีใ้ส่ชุดไทยเต้น และ
โพสต์ท่าใส่ชุดเลยีนแบบไทยแล้วใหค้นวาดรูปสนี ้ามนัไวด้ว้ย ซึ่งในประเดน็นี้สามารถยนืยนัไดว้่าความ
แปลกวเิทศ (exotic) เป็นรสทีค่นตะวนัตกแสวงหากนัมาก  

อาจารย์บญัชากล่าวว่านอกจาก Nijinsky และ modern ballet แล้ว  ร าไทยกเ็ขา้ไปมี
อทิธพิลกบั modern dance ด้วย เพราะในยุคแรกของ modern dance หลงัจาก Isadora Duncan เป็น
ตน้มา มภีาพปรากฏว่ามแีตง่องคท์รงเครื่องแบบไทยมชีฎา มหีวัทศกณัฐ ์จะพบว่านาฏศลิป์ตะวนัตกจาก
ทีเ่คยเต้นโดยท าขาตรงๆ กก็ลายเป็นขางอๆ ดูแล้วยงัเก้ๆ กงัๆ นัน่แสดงใหเ้หน็ว่าเป็นจบัเฉพาะเปลอืก
ขา้งนอกของงานศลิปะไทยแลว้น าเสนอออกมา แต่เมื่อน าไปเทยีบไดก้บัศลิปะการเวน้ทีว่่างของญีปุ่่ น ซึง่
ทีว่่างดงักล่าวไม่ไดแ้ปลว่าที่หมาย แต่เป็นพื้นทีซ่ึ่งเป็นทางเลอืกหนึ่ง เป็นต้น อาจารย์บญัชายอมรบัว่า
ตนเองไม่เคยทราบเรื่องนี้มาก่อนเลย จนเมื่อปีที่แล้วที่ได้ค้นคว้าถึงได้ทราบว่าร าไทยก็มาเคยมี
ความสมัพันธ์และส่งอิทธิพลต่อนาฏศิลป์ตะวนัตกด้วยเหมือนกัน  อนัรวมถึงคณะแสดงของ Martha 
Graham ด้วย ฉะนัน้อิทธิพลของไทยจึงมีมากพอสมควร และไม่ใช่แค่มีอิทธิพลเฉพาะในตะวนัออก
เท่านัน้  เพยีงแต่ยงัไม่มผีูใ้ดสบืคน้ว่าขอบเขตมของนาฏศลิป์อยู่แค่ไหน อย่างไรเท่านัน้เอง 

คุณพเิชษฐให้ความเหน็เพิม่เตมิเกี่ยวกบั Nijinsky ว่า เมื่อประมาณหนึ่งปีทีผ่่านมามี
ชาวฝรัง่เศสผูห้นึ่งพยายามตดิต่อกบัคุณพเิชษฐอยู่ตลอดเวลา  และไดน้ ารูป  Nijinsky มาใหห้ลายภาพ  
ในครัง้แรกเขาส่งภาพมาให้ทางอเีมล์เพื่อให้ช่วยดูว่าภาพนี้มทีี่มาจากประเทศไทยใช่หรอืไม่  เมื่อคุณ
พเิชษฐได้ดูภาพเหล่านัน้แล้วก็ตอบยอมรบัว่าใช่ และอกีประมาณ 3 เดอืนต่อมา ชาวฝรัง่เศสผูน้ัน่กไ็ด้
เดนิทางมาหาคุณพิเชษฐพร้อมกบัน าภาพมาให้ดูเพิ่มเติม เพื่อให้คุณพเิชษฐช่วยอธบิายภาพทัง้หมด
เหล่านี้  คุณพเิชษฐอธบิายว่าภาพท่ายนืของ Nijinsky ว่า 3 ท่านี้เป็นวธิกีาร 3 แบบของร าไทย คอื มอง
ใกล้ๆ   มองไกลๆ และมองไปในทีต่่างๆ และไดเ้ชื่อมภาพทัง้หมดเป็นท่าใหช้ม  คุณพเิชษฐเหน็ว่าวธิกีาร
ออกแบบท่าเต้น (choreography) ของ Nijinsky คอืท าให้ตรงขา้มกนั  ซึ่งเป็นวธิกีารเฉพาะตวัของเขา  
คุณพเิชษฐเล่าต่อไปว่าชาวฝรัง่เศสผูน้ัน้ขณะนี้ก าลงัหาทุนเพื่อใหคุ้ณพเิชษฐคน้หาการออกแบบท่าเต้น
ของ Nijinsky ทีห่ายไปและน าเสนอออกมา ซึง่ชาวฝรัง่เศสผูน้ัน้เล่าว่าเคยท างานชิน้น้ีแลว้ครัง้หนึ่งกบันัก
เต้นบลัเลต์ แต่ไม่ส าเรจ็  คุณพเิชษฐกล่าวว่ายงัไม่แน่ใจว่าจะรบัท าโครงการนี้  เน่ืองจากเป็นโครงการที่
ใหญ่มาก และหากรบัท าก็จ าเป็นต้องอาศยัผูรู้แ้ละเชีย่วชาญอย่างน้อย 5 คนมาท างานร่วมกนัเพื่อทีจ่ะ
จดัระบบทัง้หมด โดยคุณพเิชษฐจะรบัหน้าทีใ่นฐานะผูอ้อกแบบท่าเตน้แต่เพยีงอย่างเดยีว   

อาจารย์บญัชาแนะน าคุณพเิชษฐว่าผลงานชุด "The Firebird" ไม่ใช่งานของ Nijinsky 
แต่เป็นของ Michel Fokine และงานชิน้น้ีกม็ไิดเ้ป็นการส่งอทิธพิลของร าไทยกบับลัเลตด์ว้ย และหากคุณ
พิเชษฐต้องการท าโครงการดงักล่าว  อาจารย์บัญชาแนะน าให้คุณพิเชษฐสร้าง ผลงานเรื่อง danse 
เซมวสใหม่ (reconstruct)  เนื่ องจากผลงานชิ้นนี้  Nijinsky ท าเป็น chinese dance และในอีก 5 ปี
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ข้างหน้าก็จะครบรอบ 100 ปีที่ Nijinsky สร้างบัลเลต์สมัยใหม่ขึ้น โดยที่เขาเองก็รบัอิทธิพลมาจาก
นาฏศลิป์ไทยดว้ย  

 
3.6 การเรยีนจากประวตัศิาสตร ์

คุณพเิชษฐใหค้วามเหน็ในฐานะทีอ่ยู่ในสายของการปฏบิตัวิ่าไมต่อ้งการขอ้มลูเกีย่วกบันาฏศลิป์
ในเชงิประวตัศิาสตร ์ แต่ตอ้งการขอ้มลูทางดา้นการเตน้ เช่น การแสดงชิน้น้ี นักเตน้ผูน้ี้เตน้เทคนิคนี้
เอาไว ้นอกจากนี้ คุณพเิชษฐไดย้กตวัอย่างว่าเคยอ่านหนังสอืเล่มหนึ่งทีเ่ขยีนถงึครมูลัล ี คงประภศัร ์ว่า
ครมูลัล ี ไดอ้อกแบบทา่ร าเงาะ  พราหมณ์เลก็  และพราหมณ์โตเอาไว ้  ซึง่เป็นท่าเตน้ทีพ่เิศษมาก 
เพราะว่าเจา้เงาะ และพราหมณ์เลก็ พราหมณ์โตมลีกัษณะทีไ่ม่เขา้ระบบของวฒันธรรมหรอืขนบของ
นาฏศลิป์เดมิ  คอืตวัละครของนาฏศลิป์นัน้จ าเป็นตอ้งสวย  แตต่วัละครของครมูลัลเีหล่าน้ีน่าเกลยีด เช่น 
ผูช้ายหลงัค่อม  แต่สวย  เพราะโดยขนบทางนาฏศลิป์จะไม่ออกแบบท่าร า  (choreography) ของคนทีม่ี
ลกัษณะน่าเกลยีด คุณพเิชษฐจงึเหน็มองว่าครมูลัลน่ีาสนใจและไดศ้กึษาประวตัขิองครมูลัลจีงึพบว่า  ครู
โตมาจากนาฏศลิป์สายขา้งนอก  ไม่ไดโ้ตมาจากสายในวงั  แลว้กเ็ร่ไปกบัคณะละครต่างๆ  ขณะเดยีวกนั
กไ็ดอ้อกแบบท่าร าของตวัละครเหล่านี้ออกมา  และในขณะทีค่รเูขา้มาอยู่กบักรมศลิปากรกไ็ดส้รา้งท่าร า
ของตวัละครชุดนี้ขึน้มา  คุณพเิชษฐคดิว่านี่คอืสาเหตุว่าเหตุใดสิง่ทีข่องครมูลัลที าจงึต่างจากครลูมุล 
(ยมะคุปต)์ หรอืทีแ่ม่เหลย (เฉลย  ศขุวณชิ) ซึง่ท าระบ าสวยๆ ทีเ่ป็นแม่บท หรอืท่าร าต่างๆ ดว้ยเหตุนี้ 
คุณพเิชษฐจงึคดิว่าจะพยายามไม่ยุ่งกบัเรื่องขอ้มลูทางประวตัศิาสตร ์  เพราะโดยส่วนตวัไมช่อบเถยีงใน
เรื่องเหล่าน้ี  แต่ชอบเถยีงกบัสิง่ทีจ่บัตอ้งได ้  เช่น การเตน้เทยีบกนัเพื่อใหเ้หน็ความต่างหรอืความ
เหมอืน 

อาจารยบ์ญัชาแนะน าว่าการศกึษาประวตัศิาสตรส์ าคญั  เพราะประวตัศิาสตรค์อืเรื่องของ
มนุษย ์ และถา้จะท าเรื่องเกีย่วกบัมนุษยจ์ าเป็นตอ้งอ่านหรอืศกึษา  โดยเฉพาะถา้ศกึษาประวตัศิาสตร์
นาฏยศลิป์กจ็ะก่อใหเ้กดิปัญญา เน่ืองจากหลายสิง่ทีพ่ยายามท า  บางทศีลิปินชาตอิื่นๆอาจจะไดท้ า
มาแลว้ในยุคต่างๆ  อาจารยบ์ญัชาเหน็ว่าแมแ้ต่เรื่องโขน ถา้อ่านประวตัศิาสตรก์จ็ะรูว้่า  ตัง้แต่สมัย
อยุธยาโขนถูกเทครวัไปหมดแลว้ ต าราต่างๆกถ็ูกเผา อาจารยบ์ญัชาเหน็ว่ามนุษยค์อืทรพัยากรทีส่ าคญั
ทีสุ่ด  การทีพ่ม่ากวาดตอ้งศลิปินของไทยไปนัน้อาจท าใหโ้ขนขาดช่วงไป  ดว้ยเหตุนี้ผูท้ีส่บืทอดต่อๆมา
อาจเหน็ว่าสิง่นี้อาจจะเป็นแผลอยู่ในประวตัขิองไทย  จงึรกัษารปูแบบนี้ไว้  โดยไม่มกีารพฒันา อาจารย์
บญัชาเล่าว่าเพิง่จะไดช้มรามเกยีรติข์องพม่าจงึเพิง่เหน็ว่าโขนของพม่าปิดหน้าหมด  โดยครอบทัง้หน้า 
เช่น พระลกัษณ์หน้าทอง  พระรามหน้าเขยีว ซึง่นับว่าแปลกมาก และอาจารยบ์ญัชากต็ัง้ขอ้สงัเกตว่า
เป็นไปไดห้รอืไม่ว่าพม่าจะไดร้บัอทิธพิลโขนจากอยุธยาไป เพราะมหีลกัฐานว่าพม่าไดก้วาดตอ้นจาก
ไทยไป  หากพจิารณาโขนพมา่จะพบว่าพระรามยงัครอบหน้าเป็นทองอยู่  อาจารยบ์ญัชากไ็ม่ทราบว่า
กรุงศรอียุธยาเปิดหน้าอย่างนี้หรอืไม่  ซึง่อาจจะไม่เปิดหน้าอยา่งนี้กไ็ด ้  อาจารยบ์ญัชาจงึอยากใหม้ใีคร
สกัคนไปคน้ควา้เรื่องนี้ทีพ่ม่า   ดว้ยเหตุนี้ อาจารยบ์ญัชาจงึย า้ว่าสิง่ทีม่คี่าอยู่ในประวตัศิาสตรน์าฏศลิป์  
ซึง่ช่วยเปิดตาใหเ้ราสว่าง   เพราะเราจะไดรู้ว้่ามผีูใ้ดคดิอะไรไปถงึไหนแลว้   

นอกจากนี้ อาจารยบ์ญัชาเสรมิในเรื่องความส าคญัของประวตัศิาสตร ์  โดยการยกประเดน็เรื่อง
นาฏยภาษาสื่อสารโดยไมต่อ้งใชค้ าพดูไดห้รอืไมม่าเป็นตวัอย่าง ซึง่ปัญหานี้เริม่ถกเถยีงกนัตัง้แต่ก่อนจะ
คดิคน้บลัเลตโ์รแมนตกิเป็นปัญหาของบลัเลตต์ัง้แต่สมยัพระเจา้หลุยสท์ี ่ 14 และเกดิเป็นศกึระหว่าง 
Gasparo Angiolini  ทีเ่ป็นอติาเลีย่น กบัอุนซานิ  โดย Angiolini สรา้งสิง่ทีเ่รยีกว่า Ballet d' action 
เพราะเบื่อ pop dance ในสมยัพระเจา้หลุยสม์าก  เน่ืองจาก pop dance ดงักล่าวมแีต่รปูแบบ (form) 
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และกใ็ชเ้ทพปกรณมั (mythology) ของกรกีเป็นตวัด าเนินเรือ่ง  เช่นเดยีวกบัในนาฏศลิป์ไนทีใ่ช้
รามเกยีรติ ์ แลว้จงึแปลงเป็นท่า  ดงันัน้ ในชว่งเวลาดงักล่าวจงึเป็นการถกเถยีงกนัว่า Ballet d' action 
คอืบลัเลตท์ีเ่ล่าเรื่องราว โดยไมต่อ้งใชค้ าพดู แต่เป็นการใชท้่าใหม่ทีผ่กูอยู่กบัภาษาฝรัง่เศส เชน่ "ฉนั 
เธอ รกั" หรอื "Je vous aim." ทีแ่สดงโดยชีต้วัเอง ชีเ้ธอ และกุมหวัใจ เป็นตน้ แต่การเล่าเรื่องเป็นบท
บรรยาย (narrative) ในสมยันัน้กเ็รยีกว่า Ballet d' action หรอื Ballet of Action เป็นบลัเลตท์ีส่ื่อ
เรื่องราวต่างๆ  ซงึฝ่ายตรงขา้มเหน็ว่าไม่สื่อจรงิ เพราะมกีารแจกสจูบิตัรก่อนการแสดง และในสจูบิตัรก็
เล่าเรื่องราวไวท้ัง้หมด  ท าใหผู้ช้มทราบว่าเรื่องราวจะด าเนินไปอย่างไร แตห่ากไม่มสีจูบิตัร ผูช้มกไ็ม่
สามารถเขา้ใจเรื่องราวไดจ้ากการชมการแสดงแต่เพยีงอย่างเดยีว นัน่คอืสิง่ทีพ่วกเขาทะเลาะกนั   ดว้ย
เหตุนี้  อาจารยบ์ญัชาจงึย ้าว่าการอ่านประวตัศิาสตรจ์ะช่วยไขค าถามหลายๆค าถามทีบ่างครัง้กม็คี าตอบ
แลว้  เพื่อจะไดพ้ฒันาต่อยอดไปจากสิง่ทีค่น้พบในประวตัศิาสตร ์   แทนทีจ่ะยอ้นกลบัไปศกึษาในสิง่ที่
เคยมผีูอ้ื่นหรอืชาตอิื่นคดิไวแ้ลว้เมื่อหลายรอ้ยปีก่อน  

อาจารยค์ ารณแสดงความเหน็เพิม่เตมิว่า  หากใหส้รุปอย่างงา่ยๆ ภาษากายกค็อื ประการแรก  
ภาษากายทีเ่ป็นลกัษณะสากล (universal) สามารถสื่อความไดก้บัทุกคนในสงัคม เช่น เจบ็ปวด ไม่ว่า
ชาตใิด ภาษาใดกจ็ะมปีฏกิริยิาเหมอืนกนัหมด ประการทีส่องภาษากายมกีารเขา้รหสัทางวฒันธรรม เช่น 
ท่าสบัมะละกอกบัท่าต า ชาวไทยจะสามารถบอกไดว้่าสิง่นี้สือ่ความถงึสม้ต า  แต่ถา้สือ่ท่านี้กบั
ชาวต่างชาต ิเขากจ็ะทราบว่าหมายความว่าอย่างไร  ประการทีส่าม คอืภาษากายทีเ่ป็นสญัลกัษณ์ทัว่ไป 
เช่น การหยบิของ ดงันัน้ ภาษากายในความหมายทัง้สามกค็อืระดบัในการสื่อสาร  ส่วน dance นัน้
อาจจะมบีางสิง่ทีเ่พิม่ขึน้มา 

 
3.7 การทา้ทายวฒันธรรม 

อาจารยค์ ารณกล่าวถงึประเดน็เรื่องทีคุ่ณพเิชษฐพดูถงึการทา้ทายทางวฒันธรรมทีไ่ดท้ าไปแล้ว
นัน้เหน็ว่า ช่วงแรกของการท างานของคุณพเิชษฐนัน้เป็นการรบกบัประเพณี แต่สิง่ทีอ่ยากแนะน าต่อไปก็
คอื อยากให้คุณพเิชษฐไปใหไ้กลจากรามายณะ  เนื่องจากชาวต่างชาติส่วนใหญ่เขา้ใจว่าเทพปกรณัม 
(mythology) ของไทยคอืรามายณะ แต่ในขณะเดยีวกนักต็้องไม่ลมืนิยายของชนเผ่าไตเรื่องแถน เรื่อง
พญาคนัคาก ด้วย  หากคุณพิเชษฐมีเวลาก็อยากแนะน าให้คุณพิเชษฐสนใจงานในแนวชาวบ้านบ้าง 
เพราะอาจมบีางสิง่ทีท่า้ทายวฒันธรรมยิง่กว่า  และจากทีไ่ดเ้หน็การฝึกซอ้มระหว่างคุณพเิชษฐกบัคุณจา
พนมนัน้กเ็หน็แนวบา้ง  คอืจาพนมจะเป็นแนวฟ้อนเจงิ ตบหน้าผาก มวยโบราณอสีาน ด้วยเหตุนี้จงึเหน็
ว่าแนว martial art กค็งจะมบีางสิง่ใหศ้กึษาและน าเสนอผลงานดีๆ ออกมาได ้
 
3.8 การสรา้งงานใหม ่

จากพืน้ฐานทีไ่ดร้บัมาทัง้จากการเรยีนทีจ่ฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั และจากนิวยอรก์ ท าใหคุ้ณ
พเิชษฐน ามาสรา้งงานชิน้แรกเมือ่ประมาณปี 2001 คอื "ฉุยฉาย" แตง่านชิน้น้ียงัมปัีญหาอยู่  และคุณ
พเิชษฐกย็อมรบัว่างานของเขามปัีญหาทุกชิน้ เพราะว่าในผลงานแต่ละชิน้ คุณพเิชษฐจะมปีระเดน็อย่าง
ชดัเจนว่า งานชิน้น้ีตอ้งการจะท าอะไรกบัวฒันธรรมเดมิ  โดยจะมกีตกิาอย่างชดัเจน  ส าหรบั "ฉุยฉาย" 
กเ็ป็นงานชิน้แรกทีคุ่ณพเิชษอยากรูแ้ละอยากคน้หาว่า "ผมเป็นใคร"  เขาจงึฉีกวฒันธรรมเดมิทีเ่ป็น
โครงสรา้งเดมิโดยบดิออก แตย่งัคงดนตรไีว ้  และงานกพ็ฒันาตวัเองมาเรื่อยๆ  จนสามารถท าใหคุ้ณ
พเิชษฐอยู่รอดใหไ้ดใ้นฐานะศลิปิน 
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คุณพเิชษฐกล่าวว่า "ฉุยฉาย" นับเป็นงานชิน้แรกทีเ่ป็นงานร่วมสมยั (contemporary) จรงิๆ 
โดยคุณพเิชษฐชีใ้หเ้หน็ว่าวธิคีดิของ "ฉุยฉาย" ในตอนแรกคอื การน าเพลงเดมิ และโครงสรา้งของท่าเดมิ
มาทัง้หมด  และคุณพเิชษฐกพ็ยายามบดิทัง้หมดในโครงสรา้งของท่าเดมิว่าจะเคลื่อนไปไดอ้ย่างไร  จะ
เปลีย่นตวัเองไปไดอ้ย่างไร  โดยใชด้นตรเีป็นตวัก าหนดเป็นบลอ็คๆเอาไวว้่าเพลงแค่นี้จะจบลงแค่นี้ๆ  
และรือ้ท่าออกทลีะท่าๆ  คุณพเิชษฐเล่าว่าในวนัแรกทีเ่ขาท าฉุยฉายเสรจ็ คุณพเิชษฐตามครไูปดแูละถาม
ครวู่ารูส้กึอย่างไร  ครถูามว่าอนันี้คอือะไร  คุณพเิชษฐกอ็ธบิายว่าอนัน้ีพฒันาจากอนัน้ี อนัน้ี อนัน้ี  ซึง่ครู
บอกว่าถา้สิง่นี้ไม่ใช่ฉุยฉายเดมิแลว้จะท าอะไรกไ็ด้  เพราะไม่ใช่ของเดมิ แต่ถา้เป็นของเดมิกต็อ้งเป็น
ของเดมิหา้มเปลีย่นแปลง  หลงัจากทีคุ่ณพเิชษฐไดส้นทนากบัครใูนครัง้นัน้แลว้ คุณพเิชษฐไดพ้บหนังสอื
อกีเล่มหนึ่งทีเ่ขยีนโดยครอูร่าม  อนิทรนัฏ  กพ็ดูถงึเรื่องทีว่่า ถา้คุณรูคุ้ณไม่ตอ้งกลวั เพราะว่าอย่างไรก็
ตามสิง่ทีคุ่ณรูก้จ็ะไม่หายไป  คณุสามารถทีจ่ะสรา้งขึน้มาไดแ้ละสามารถทีจ่ะพฒันาได ้ เน่ืองจากของทีม่ี
อยู่เดมิจะไม่เคลื่อนตวัไปทีใ่ดทัง้สิน้ ดว้ยเหตุนี้ คุณพเิชษฐจงึรูส้กึว่าในวนัน้ีผูท้ีก่ลวักเ็พราะวา่ไม่รูจ้กั
นาฏศลิป์เดมิ  จงึกลวัว่าจะมผีูท้ีรู่ม้ากกว่า หรอืมผีูน้ าสิง่ทีรู่ม้ากกว่ามาลบเลอืนสิง่ทีเ่ขารู ้ หรอืท าใหเ้ขาดู
ไม่รูม้ากขึน้เท่านัน้เอง   

อาจารยบ์ญัชาเหน็ว่าคนไทยทุกคนเป็นเจา้ของนาฏศลิป์ของไทยเท่าๆกนั  กรมศลิปากรกไ็มม่ี
สทิธิม์าบอกว่าสิง่นี้เป็นไทยหรอืไม่เป็น  ดงันัน้ คุณพเิชษฐจงึมสีทิธิท์ีจ่ะสรา้งงาน โดยไมต่อ้งสนใจว่างาน
ของคุณเป็นนาฏศลิป์ไทยหรอืไม่  เน่ืองจากงานของคุณพเิชษฐเป็นนาฏศลิป์ไทยในยุคนี้  ไมใ่ช่ไทยใน
พพิธิภณัฑ ์ซึง่ถา้ไทยในพพิธิภณัฑจ์ะเรยีกว่านาฏศลิป์ประเพณี   

อาจารยจ์กัรพนัธถ์ามคุณพเิชษฐว่า  คุณพเิชษฐสรา้งสิง่ใหม่จากความรูเ้ดมิทีม่อียู่  โดยจะไม่น า
สิง่ทีท่ าไปแลว้กลบัมาท าซ ้าใหม ่  จงึอยากทราบว่าคุณพเิชษฐหาโจทยใ์นการสรา้งงานใหม่อย่างไร 
เพราะคุณพเิชษฐไดเ้กริน่ไวว้่าถา้ไม่มปีระเดน็ท าไมไ่ด ้ และบางครัง้ประเดน็นัน้กเ็ป็นเรื่องส่วนตวั เช่น "I 
am a Demon"  ทัง้นี้ อาจารยจ์กัรพนัธอ์ยากทราบว่านอกเหนอืจากสิง่ทีม่อียู่ตอนนี้  และนอกเหนือจาก
ตวัละคร  การเปลีย่นตวัละครเป็นตวันี้ตวันี้  ยงัมสีิง่อื่นอกีหรอืไม่  หรอืยงัมตีวัละครทีไ่ม่เคยปรากฏใน
โขนอกีหรอืไมท่ีคุ่ณพเิชษฐอยากจะน ามาเป็นโจทยใ์นการสรา้งงานต่อไป 

คุณพเิชษฐตอบว่าฉทัทนัตถ์อืว่าเป็นตวัละครตวัใหม่  เพราะโดยขนบเดมิกล่าวว่าละครในม ี 4 
เรื่อง และมสีามเรื่องทีแ่สดงอยู่คอื  รามเกยีรต ิอเิหนา อุณรุท   คุณพเิชษฐเหน็ว่าเมื่อมกีตกิาเดมิก าหนด
ไวว้่าละครในตอ้งเริม่ดว้ยการทีต่วัละครใส่ศรีษะ ตอ้งมเีพลงหน้าพาทย ์ ตอ้งมสีิง่นัน้สิง่นี้เป็นสตูรก าหนด
ตายตวัเช่นน้ีแลว้ เขากส็ามารถสรา้งละครในเรื่องใหมไ่ด ้  เขาจงึสรา้งพญาฉทัทนัตข์ึน้มาเพือ่ใหเ้ป็น
ละครใน  ครัง้แรกทีคุ่ณพเิชษฐแสดงพญาฉทัทนัตแ์ละมกีารถา่ยรปูลงหนังสอืพมิพ ์ มผีูโ้ทรศพัทห์าเขา
จ านวนมาก  แมแ้ต่เพื่อนของเขาเองกโ็ทรมาว่า โดยหาว่าเขาน าศรีษะพระคเณศมาใส่เล่น  ซึง่ตวัอย่างนี้
แสดงใหเ้หน็อย่างชดัเจนว่าคนส่วนใหญม่กัจะมภีาพอยู่เพยีงภาพเดยีว คอืถา้เมื่อไรเป็นศรีษะชา้งจะเป็น
ศรีษะพระคเณศ  ทัง้ๆทีศ่รีษะพญาฉทัทนัตถ์ูกสรา้งขึน้มาอกีแบบหนึ่ง  โดยคชลกัษณ์นัน้แตกต่างกบั
พระคเณศโดยสิน้เชงิ  แตค่นส่วนใหญ่กไ็มย่อมทีจ่ะท าความเขา้ใจ หรอืพจิารณาอย่างถีถ่ว้นว่าหนึ่ง สอง 
สาม เป็นอย่างไร  หลงัจากนัน้ คุณพเิชษฐกเ็ริม่ทีจ่ะใส่สตูร  เนื่องจากนาฏศลิป์ไทยมสีตูรของตวัเองอยู ่ 
ถา้อยากท าเหมอืนเดมิกน็ าสตูรไปใส่  คุณพเิชษฐจงึเริม่ทีจ่ะใส่สตูร หนึ่ง สอง สาม  จากชา้ป่ี ทีผู่ช้ม
จะตอ้งอยู่เฉยๆ และฟังประมาณ 12 นาท ี ถงึ 15 นาท ี  โดยทีต่วัละครขยบัชา้มาก  ซึง่ในการแสดง
พญาฉทัทนัต ์ คุณพเิชษฐนัง่อยูป่ระมาณ 15 นาท ี  โดยมดีนตรบีรรเลงเพยีงอย่างเดยีว และคณุพเิชษฐ
อธบิายสาเหตุทีต่อ้งนัง่อยู่เฉยๆ ประการแรกคุณพเิชษฐตอ้งการหนึ่งดงึเอาวธิกีารเดมิๆกลบัมา  ประการ
ทีส่องคอืตอ้งการบอกผูช้มว่า "คุณตอ้งอยู่กบัฉนันะ  คุณตอ้งอยู่กบัฉนันะ  สิง่นี้เป็น performance นะ 
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คุณหา้มไปทีอ่ื่นเป็นอนัขาด  คุณตอ้งอยู่และดวูา่เกดิอะไรขึน้"  เน่ืองจากในขณะทีน่ัง่อยู่เฉยๆ คุณ
พเิชษฐกท็ างานไปดว้ย  โดยไมไ่ดน้ัง่เล่น แตม่วีธิกีารพฒันาตวัละครไปตามล าดบัขัน้ตอน   

นอกจากนี้ คุณพเิชษฐไดก้ล่าวถงึสิง่ทีส่นใจอยูใ่นขณะน้ีคอื การขา้มจากศลิปะแขนงหนึ่ง (Art 
form) ไปสู่อกีแขนงหนึ่ง  ซึง่คณุพเิชษฐกล่าวว่าก าลงัจะเขา้ๆไปสู่งานศลิปะทีเ่ป็นงานเขยีน นัน่คอื ลาย
ไทย เพราะเชื่อว่าศลิปะสองแขนงนี้เชื่อมอยู่ดว้ยกนั  และสามารถทีจ่ะ dance ออกมาเป็นลายไทยได้
ดว้ยมอื  เพราะเมื่อเป็นลายไทยแลว้  กจ็ะไม่เป็นโครงสรา้งทีม่าจากในแม่บท  แต่จะเป็นจงัหวะ 
(rhythm) เดมิ หรอืจะเป็นจงัหวะการเคลื่อนทีเ่ป็นอกีวธิหีนึ่ง  เพราะหลงัจากทีคุ่ณพเิชษฐไดน้ าลายไทย
และนาฏศลิป์ไทยมาเทยีบกนัพบว่าตวัเหงาในลายไทย เมื่อขึน้โครงสรา้งทีห่นึ่งสามารถขึน้สามเหลีย่ม
แลว้ท าหางไหลได ้  แลว้กท็อนไปเรื่อยๆ ในร าไทย เน่ืองจากคุณพเิชษฐตัง้ขอ้สงัเกตว่าไมว่่าอะไรก็
แลว้แต่ กข็ึน้ดว้ยสามเหลีย่ม นัง่คุกเขา่ แลว้กไ็ล่ไปทลีะอนั คุกเขา่  ออกทีแ่ขน แลว้ออกทีห่น้า ทีม่อื  จงึ
นับไดว้่าศลิปะมรีปูแบบ (form) เดยีวกนั  แต่อาจจะเปลีย่นรปูจากสองมติเิป็นสามมติ ิ

นอกจากนี้   คุณพเิชษฐอธบิายถงึวธิสีรา้งงานของตนว่าเริม่ตน้จากโครงสรา้งใหญ่ก่อน  โดยจะ
ด าเนินไปตามล าดบัขัน้ตอนเริม่จากอนัดบัทีห่นึ่ง  จากตบเขา่  ถองเอว เตน้เสา  และคุณพเิชษฐรูส้กึว่า
สงัคมไม่เขา้ใจว่าโขนคอือะไร และสิง่นี้กห็ายไปจากสงัคมในตวัของนาฏศลิป์ไทยเอง  ดว้ยเหตุนี้  คุณ
พเิชษฐจงึเริม่จะน าแต่ละอย่างมาขยายความใหมว่่าหนึ่ง สอง  สาม สี ่เป็นแบบนี้ และเมื่อน ามารวมกนัก็
จะเป็นแบบนี้  คุณพเิชษฐเหน็วา่พืน้เป็นสิง่ส าคญั  ถา้พืน้หายไปแลว้ การทีจ่ะเขา้ใจสิง่ต่อจากนัน้เป็นสิง่
ทีเ่ป็นไปไมไ่ด ้ เช่น คนส่วนใหญ่ไม่เขา้ใจว่าเหตใุดโขนถงึตอ้งเตน้อยู่ตลอดเวลา  หรอืมอืตอ้งท าแบบนัน้
แบบนี้   และเมื่อไม่มคี าตอบตอ่ค าถามดงักล่าว คุณพเิชษฐจงึพยายามทีจ่ะน าสิง่เหล่านี้กลบัคนืมาใหม่
ใหก้บัสงัคมวา่  โดยชีใ้หเ้หน็ว่าโขนเริม่ตน้อย่างนี้ เพื่อท าความเขา้ใจจากจุดเริม่ตน้   

ประการทีส่อง คุณพเิชษฐมองวา่ตนเองชอบหาสิง่ใหม่ๆใหก้บันาฏศลิป์ไทย ในขณะเดยีวกนัก็
หาสิง่ใหม่ๆ จากนาฏศลิป์ไทยใหมต่ลอดเวลา  โดยหาสิง่ใหมจ่ากสิง่เก่า  กล่าวคอืคุณพเิชษฐจะท าสอง
สิง่  สิง่แรกคอื การท ารา้ยร่างกายตวัเอง  คอืท าสิง่ซ ้าๆอยู่นานมากกว่า 3  หรอื 5 ชัว่โมง  ร่างกายกจ็ะ
ใหภ้าษาใหม่หรอืใหส้ิง่ใหม่ทนัท ีเช่น ใหก้ารต่อสู ้  ใหก้ารหลกีหนี หรอืใหส้ิง่ทีผ่่อนคลาย  เพราะเมื่อหนี
ไปไหนไม่ไดใ้นขณะทีเ่ตน้อยู่  กจ็ะกลบัเขา้ไปหาสิง่ทีส่ าคญัมาก  คอืการเขา้ไปสู่สภาวะของจติทีต่อ้ง
ควบคมุแลว้กผ็่อน บางครัง้เขาใชร้่างกายเกอืบจะ 20 ส่วน 15 ส่วนหรอื 30 ส่วน  ดงันัน้ ผูเ้ตน้ตอ้งคดิ
แลว้ว่าจะท าอย่างไรจงึจะถ่ายพลงังานไปยงัส่วนต่างๆทีต่อ้งการได ้  และสิง่ทีส่องคอื การอยู่กบัศลิปะให้
มากกว่าทีเ่คยอยู่  เน่ืองจากคณุพเิชษฐรูส้กึว่าเมื่ออยู่กบัศลิปะมากกว่าทีเ่คยอยูแ่ลว้  กม็บีางสิง่งอกเงย
ออกมา   สิง่เหล่านี้จะงอกงามเองดว้ยการท าซ ้าอยู่ในโครงสรา้งเดมิ  ดว้ยเหตุนี้ คุณพเิชษฐจงึใหเ้วลากบั
การเตน้เสามาก   การเตน้เสาส าหรบัคุณพเิชษฐนัน้  นอกจากจะเป็นการฝึกฝนแลว้  ยงัเป็นเรื่องของ
การเดนิทางดว้ย  ไม่ว่าจะเป็นการเดนิทางอยู่กบัที ่  การเดนิทางอยูใ่นที่ๆ เบา  หรอืการเดนิทางไปใน
ระยะไกลๆ โดยทีเ่ตน้อยู่ในทีเ่ดมิ  และโขนกใ็หจ้นิตนาการในเรื่องนี้   คุณพเิชษฐอธบิายว่าในการชม
โขนบางครัง้จะเหน็ว่าตวัละครย ่าเทา้อยู่กบัที ่  ซึง่การย ่าเทา้อยู่กบัทีข่องตวัละครคอืการเดนิทาง  หรอื
เมื่อใดกต็ามทีต่วัละครผูห้ญงิยกขาขึน้ แลว้กม็เีสยีงชิง้ๆๆ แลว้ขยบัตวันัน้หมายถงึการเหาะอยู่บนฟ้า  
แต่ผูช้มจะไม่เหน็ว่าตวัละครนัน้เหาะอยู่บนฟ้า  เน่ืองจากโขนมตีวัละครเป็นจ านวนมาก ท าใหม้พีืน้ทีบ่น
เวทไีมพ่อใหเ้ดนิทางจรงิๆ อกีทัง้คุณพเิชษฐตัง้ขอ้สงัเกตว่าทกุวนัน้ีขณะทีช่มโขนจะไม่ค่อยเหน็การย ่า
เทา้ของตวัละคร เน่ืองจากผูแ้สดงส่วนหนึ่งไม่เขา้ใจว่าการย ่าเทา้นัน้เป็นการน าเสนอการเดนิทาง ผูแ้สดง
ไม่ไดน้ าเสนอความหมายนี้แกผู่ช้ม เน่ืองจากผูแ้สดงส่วนหนึ่งลมืภาษา หรอืลมืเรื่องราวทีจ่ะถ่ายทอดลง
ไปในการเคลื่อนไหวทัง้หมดของตวัละคร  นี่คอืสิง่ทีข่าดหายไปจากนาฏศลิป์ไทย  ดงันัน้ คุณพเิชษฐจงึ
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ยนืยนัว่าเขาไมไ่ดท้ าอะไรใหม่ในนาฏศลิป์ไทย   เพยีงแต่พยายามหาว่าอะไรหายไปจากนาฏศลิป์ไทย 
แลว้น าสิง่นัน้กลบัมา 

อาจารยจ์กัรพนัธอ์ยากทราบว่าส าหรบัผูส้รา้งสรรค ์ ประเดน็ของการคดิใหม่นัน้เป็นสิง่ทีไ่ดม้า
จากเทคนิคทีเ่ล่าเรยีนมา  อนัท าใหผู้ส้รา้งสรรคส์ามารถมองลกึเขา้ไปตวังานแต่ละขัน้  แลว้กส็ามารถ
สรา้งสรรคใ์หมไ่ด ้  ในประเดน็น้ีส าหรบัคุณพเิชษฐแลว้การสรางสรรคง์านในลกัษณะน้ีบ่อยครัง้เพยีงใด 
หรอืการสรา้งงานใหมข่องคุณพเิชษฐยงัคงมคีวามคดิกลบัไปมาระะหว่างรปูแบบ (form) กบัประเดน็ หรอื
ว่าในขณะทีส่รา้งสรรคง์านในปัจบุนัน้ีไมห่ลุดพน้จากความคดิเรื่องเทคนิคไปแลว้   

คุณพเิชษฐตอบว่าโดยส่วนตวัแลว้จะมแีผนการทีช่ดัเจนมากว่า ในแต่ละช่วงเวลาจะหมกมุ่นอยู่
กบัเรื่องใด  เช่น  เมื่อ 3 ปีทีผ่า่นมา  คุณพเิชษฐจะไม่ร าไทยเลยแมแ้ต่ครัง้เดยีว แตจ่ะเตน้เพยีงอย่าง
เดยีว เพราะตอ้งการทีจ่ะทราบว่าการเตน้คอือะไร  และเมื่อร่างกายท างานกบัการเตน้ในลกัษณะนี้แลว้  
ร่างกายจะใหอ้ะไรกลบัคนืมา  นัน่คอืสิง่ทีคุ่ณพเิชษฐอยากจะเรยีนรู ้ นับเป็นช่วงเวลาเพื่อทีจ่ะเรยีนรูว้่า
ตะวนัตกใหอ้ะไร  ส่วนในช่วงนี้เป็นช่วงทีคุ่ณพเิชษฐหนักลบัเขา้มาสู่นาฏศลิป์ไทย และพยายามจะน า
ประเดน็ปกตทิัว่ๆไปเพิม่เขา้ไปในการน าเสนอโดยนาฏศลิป์ไทย    ซึง่คุณพเิชษฐมขีัน้ตอนของ
พฒันาการจาก  1 2 3 4  และความฝันสุดทา้ยของเขาในเรือ่งนี้กค็อื  การท าโขนแบบดัง้เดมิ  โดย
พยายามแสวงหาวธิทีีจ่ะท าใหโ้ขนทีม่อียู่เดมิเป็นทีช่ื่นชอบของผูช้ม และเป็นโขนทีม่คีุณภาพดกีว่าที่
แสดงอยู่ในปัจจุบนัไดอ้ย่างไร คุณพเิชษฐกล่าวว่าก่อนทีจ่ะท าสิง่นัน้ได ้ เขาตอ้งเรยีนรูก้ระบวนการของ
โขนใหม่ทัง้หมด  รวมไปถงึกระบวนการทีอ่ยู่รอบๆดว้ยว่า ผูอ้ื่นสื่อสารดว้ย dance กนัอย่างไร  ถ่ายทอด
กนัอย่างไร  และตวัตนของคุณพเิชษฐในนาฏศลิป์ไทยเป็นแบบใด   

อาจารยจ์กัรพนัธถ์ามต่อไปอกีวา่ในการสรา้งงานใหม่ของคุณพเิชษฐนัน้มปีระเดน็เรื่องส่วนตวั
บา้งหรอืไม่ คุณพเิชษฐตอบว่าประเดน็เรื่องส่วนตวัมผีลกระทบตอ่ชิน้งานของเขาพอสมควร หรอืงานบาง
ชิน้กม็ปีระเดน็เรื่องส่วนตวัอยูม่าก  

อาจารยร์งัสพินัธุเ์หน็ว่าหากพจิารณาตวังานของคุณพเิชษฐในแงค่วามงามนัน้ อาจารยร์งัสิ
พนัธุเ์หน็วา่คุณพเิชษฐเปลีย่นบรบิทของความหมาย และบรบิทของความงามในงานนาฏศลิป์ไทย
ประเพณีใหม่ เดมิความงามของนาฏศลิป์ไทยประเพณีจะเขา้กบับรบิทของวรรณศลิป์ในเรื่องของ
วรรณคด ีเพราะฉะนัน้ความงามส่วนหนึ่งจงึมใิช่เป็นความงามทีป่ราศจากตวับท แต่เป็นความงามทีอ่งิอยู่
กบัตวับท ดงัจะเหน็ไดจ้ากการร าตที่าต่างๆ ซึง่จะมทีีม่าจากตวับท แต่คุณพเิชษฐก าลงัเปลีย่นบรบิทตรง
นี้ใหม่เป็นความงามทีอ่ยูใ่นบรบิทของตวัเอง คอืในความงามทีม่บีรบิทอยูใ่นเรื่องของนาฏศลิป์เองมใิช่
ตอ้งเกีย่วกบัวรรณคด ี หรอืเกีย่วกบัตวัเรื่องใดๆอกีต่อไป เพราะฉะนัน้ถา้จะมองว่างานของคณุพเิชษฐ
พยายามจะใชน้าฏศลิป์เล่าเรื่องอะไรบางอย่างสกัเรื่อง ดงัเชน่ทีอ่าจารยค์ ารณไดแ้นะน าว่าใหอ้อกจาก
รามเกยีรติบ์า้ง อาจารยร์งัสพินัธุเ์หน็ว่าคุณพเิชษฐกอ็อกจากรามเกยีรติแ์ล้ว แต่อาจจะน ารามเกยีรติม์า
เป็นตวัด าเนินเรื่อง ทัง้นี้ อาจารยร์งัสพินัธุเ์หน็ว่าสิง่ทีน่่าสนใจกค็อื เรื่องขององคป์ระกอบ คดิว่านัน่มใิช่
สิง่ทีห่ายไป  มใิช่สิง่ทีไ่มม่อียู ่ เพยีงแต่ว่าคุณพเิชษฐก าลงัท าใหส้ิง่ทีม่องไม่ค่อยชดัเจนนัน้ มคีวามชดัขึน้
ดว้ยการใชเ้ทคนิคแบบตะวนัตกเขา้มาขยาย อาจารยร์งัสพินัธุเ์หน็วา่ถา้ถามว่าไทยละเลยสิง่เหล่านี้
หรอืไม ่ โดยส่วนตวัแลว้คดิว่าไม่ไดล้ะเลย แต่เมื่อมองไปแลว้ กข็ึน้อยู่กบัว่าปัญญาของแต่ละคนทีจ่ะ
สามารถมองเหน็ไหม ซึง่อาจารยร์งัสพินัธุย์กตวัอย่างทางดนตรเีปรยีบเทยีบกบัสิง่ทีคุ่ณพเิชษฐปฏบิตั ิ
เช่น การเตน้เสา ไม่ใช่เป็นการแสดงท่าทีจ่ะใชแ้สดง แต่เป็นสิง่ทีต่อ้งท าอยู่หลงัฉาก ท าอยูใ่นบา้น เทยีบ
ไดก้บัการซอ้มของนักดนตรทีีม่แีบบฝึกหดัหลายอย่างทีไ่มต่อ้งท าในขณะทีเ่ล่น แต่ว่าการท าแบบฝึกหดั
เหล่าน้ี ท าใหค้น้พบอะไรหลายอย่างอย่างเช่นทีอ่าจารยค์ ารณกล่าว ยิง่ท านาน ยิง่ท าอยู่คนเดยีวเป็น
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เวลานาน จะยิง่เหน็อะไรทีล่กึลงไป เมื่อเทยีบการเตน้เสากบัเทคนิคของการซอ้มระนาดในสมยัก่อนที่
เรยีกว่า "การตฉีาก" คอืตชีา้ๆ ตทีัง้แขน ตไีปนานๆ ตไีปเรือ่ยๆ โดยไม่ตอ้งการความเรว็แต่ตอ้งการ
ความเท่ากนัของน ้าหนักมอื เมือ่ตไีปนานๆ สิง่หนึ่งทีเ่กดิขึน้กบัร่างกายคอื รูส้กึเมื่อยลา้ (ไม่ต่างอะไรกบั
พวกใชก้ าลงั) พอใชก้ าลงัไปเป็นเวลานานจะเกดิปัญญาขึน้เองว่าท าอย่างไรก าลงัทีใ่ชไ้ปจะไม่เสยีเปล่า มี
เทคนิคบางอย่างทีเ่กดิขึน้จากการใชก้ าลงัหนักๆ ยกตวัอย่าง ครดูนตรที่านหนึ่งชื่อ ครปูระสทิธิ ์ ถาวร 
(ถงึแก่กรรมแลว้) ท่านคน้พบว่าการตฉีากนานๆ สามารถจะรูส้กึถงึการท างานแต่ละส่วนของกลา้มเน้ือได ้
ท่านจงึทดลองเปลีย่นไปใชก้ลา้มเน้ือส่วนละเอยีดทีใ่ชค้วบคุมการจบั ท าใหม้ผีลกบัเสยีงทีเ่ปลีย่นไป 
เทคนิคเหล่านี้กไ็ดร้บัการสบืทอดกนัต่อมา แต่เป็นการสอนทีเ่ป็นสตูรส าเรจ็ว่าหากจบัไมต้รีะนาดดว้ยวธิี
นี้จะไดเ้สยีงเช่นนี้ โดยไม่ผ่านกระบวนการทดลองดว้ยตวัเองอย่างทีคุ่ณพเิชษฐไดก้ระท า อาจารยร์งัสิ
พนัธุก์ล่าวว่ากระบวนการเหล่านี้ควรตอ้งเกดิจากความรูส้กึของตวัเอง มเิช่นนัน้จะกลายเป็นสตูรส าเรจ็
สุดทา้ย  ยิง่ไปกว่านัน้กค็อื การไปท าเป็นการเอาชนะกนัในแบบทีไ่ม่เป็นเรื่อง เช่น เอาชนะกนัในเรื่อง
ของความเรว็หรอืก าลงั  และหากจะถามว่าพฒันาการเหล่านี้ของผูท้ีเ่ล่นดนตรกี าลงัท าอะไรกนัอยู ่
ค าตอบขอ้แรกคอื คนทีอ่ยู่ในวงการดนตรปีระเพณีก าลงัจะแสดงความเป็นสากลดว้ยวธิกีารทีเ่ขาคดิว่าใช ่
แต่ในความเป็นจรงิแลว้ไม่ใช ่ อาจารยร์งัสพินัธุช์ ีใ้หเ้หน็ปัจจยัส าคญัทีท่ าใหค้นเหล่านี้คดิวา่สิง่ทีต่นเอง
ก าลงัท าเป็นสิง่ทีใ่ช่  เน่ืองจากประการแรกเขามองว่าขายได ้ ประการต่อมาคอื มรีายการโทรทศัน์บาง
รายการทีพ่ยายามท าตวัเป็นบรรทดัฐาน โดยก าหนดว่าถา้ผา่นเกณฑข์องรายการเช่นน้ีแลว้ กจ็ะน าไปสู่
ความเป็นสากลได ้

ในประเดน็เรื่องความเรว็ คุณพเิชษฐชีใ้หเ้หน็ว่าความคดิเรื่องความเรว็ไดร้บัการพฒันา  แต่
ในทางดา้น dance ถา้นักเตน้เตน้ดว้ยความเรว็ขนาดนัน้กไ็ม่อาจเรยีกไดว้่าก าลงัเตน้แลว้ แตก่ลายเป็น
นักกายกรรมมากกว่า ซึง่คุณพเิชษฐเหน็วา่สิง่นี้เป็นเรื่องของเทคนิคมากกว่าทีจ่ะเป็นเรื่องของการสื่อสาร
กนั 

 
3.9 ความรว่มสมยั 

คุณพเิชษฐเหน็ว่างานของตนเป็นงานร่วมสมยั (contemporary) เขาจงึพยายามทีจ่ะน าเสนอ
ความเท่าเทยีมกนั (equity) ในสงัคม ซึง่คุณพเิชษฐเหน็วา่โขนเป็นนาฏศลิป์ไทยทีเ่ป็นภาพแทนของ
กษตัรยิ ์(represent king) ทัง้โดยการเคลื่อนไหว (movement) หรอืเรื่องราวต่างๆกถ็ูกสรา้งขึน้เพื่อสนอง
หน้าทีด่งักล่าว วนัน้ีเมื่อโขนส่งผ่านมาถงึคุณพเิชษฐ และในฐานะทีเ่ขาเป็นนักเตน้คนหนึ่ง  ใน
ขณะเดยีวกนัเขากต็อ้งการจะน าเสนอว่าศลิปะแขนงนี้ทุกคนสามารถทีจ่ะใชไ้ด ้ ถา้รูจ้กัและน ามาใชไ้ด้
อย่างถูกตอ้ง  คุณพเิชษฐคดิว่าทุกคนมสีทิธิท์ีจ่ะน าศลิปะแขนงนี้ใช ้ โดยเฉพาะอย่างยิง่ ผูท้ีส่ าเรจ็
การศกึษาในสาขานี้  ในทศันะของคุณพเิชษฐเหน็ว่างานร่วมสมยั (contemporary) สามารถทีจ่ะน าเสนอ
สิง่ทีต่อ้งการพดูถงึ ไม่ว่าจะเป็นการเล่าเรื่องตวัเอง  เล่าเรื่องคนอื่น  หรอืน าเสนอประเดน็ต่างในสงัคม 
เช่นเดยีวกบังานของคุณพเิชษฐเองทีม่กัจะน าตวัตนของเขาไปใส่ไวใ้นชิน้งานอยู่เสมอ โดยเฉพาะอย่าง
ยิง่ "I am a Demon" ทีคุ่ณพเิชษฐตอ้งการพดูผ่านตวัเองอย่างตรงไปตรง  

อาจารยเ์จตนาตัง้ขอ้สงัเกตว่าโดยปกตเิวลาทีช่มงานศลิปะ จะชมเฉพาะส่วนที่ส าเรจ็ เป็น 
finished product  แตง่านของคุณพเิชษฐนัน้ดเูหมอืนว่าก าลงัจะกลบัยอ้นไปถงึส่วนทีผู่แ้สดงทุกคนก็
กระท า แต่ไม่น าออกแสดง นัน่คอืแบบฝึกหดั  ซึง่ประเดน็น้ีส าหรบัผูท้ีไ่ม่ไดเ้รยีนนาฏศลิป์มาโดยตรงจะ
ยากมากทีจ่ะทราบว่า เมื่อใดทีค่ณุพเิชษฐเปลีย่นจากแบบฝึกหดัไปสู่การคดิใหม่  ทัง้นี้  อาจารยเ์จตนาได้
เทยีบกบัดนตร ี  โดยสมมุตวิ่าทุกคนทีเ่รยีนดนตรจีะตอ้งถูกก าหนดใหท้ าแบบฝึกหดัทีอ่ย่างไม่เป็นเพลง 
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ถา้อย่างดนตรตีะวนัตกกเ็ล่นไปโดยเปลีย่นบนัไดเสยีงไปเรื่อยๆ แลว้กเ็ล่น โด เร ม ีฟา   เล่นซ ้าไปซ ้ามา
เช่นนัน้ แต่เมื่อถงึจุดหนึ่งคอื กจ็ะเริม่ดน้ (improvise)  ดว้ยตนเอง  โดยครกูอ็าจจะไม่ถอืว่านอกคร ู และ
การดน้แต่ละครัง้กจ็ะไม่เหมอืนกนั  อาจารยเ์จตนาจงึอยากทีจ่ะทราบว่ามอีะไรทีเ่ป็นจุดสงัเกตไดว้่า 
ผูเ้รยีนไดเ้ดนิตามแบบแผนอนัน้ีมาพอแลว้  และตอนนี้ขอแหวกออกไปหน่อย สิง่นี้สามารถเทยีบกบัทาง
ดนตรทีีเ่ปลีย่นจากแบบฝึกหดัทีย่งัไม่เป็นเพลง ไปสู่เพลงทีผู่เ้ล่นดน้ขึน้มาเอง  และถา้ม ีกระบวนการนัน้
เป็นอย่างไร  เน่ืองจากในการเรยีนศลิปะไทยมกัจะไม่บอกเรื่องกระบวนการ เพราะถอืว่ากระบวนการนัน้
ตอ้งเรยีนตวัต่อตวัจากคร ู  เช่นเดยีวกบัต ารายาทีว่ดัโพธิท์ีจ่ารกึไวบ้นแผ่นหนิ  ทีจ่ะบอกเพยีงแค่
ส่วนผสม  แตไ่ม่บอกวธิปีรงุยา  ดงันัน้ ถา้คุณพเิชษฐก าลงัคดิว่า contemporary นัน้ยอ้นกลบัไปหา
กระบวนการดว้ย  โดยแสดงใหเ้หน็ว่า กระบวนการอนันัน้มไิดด้อ้ยในเรื่องของคุณค่าทางศลิปะของงานที่
ส าเรจ็รปูแลว้ 

อาจารย์ปารชิาติชี้ใหเ้ห็นว่าจากการอภิปรายที่ผ่านมาสามารถสรุปการสรา้งงานร่วมสมยัของ
คุณพิเชษฐได้ในหลายลกัษณะ ประการแรก การสร้างงานร่วมสมัยของคุณพิเชษฐเป็นการต่อสู้ทาง
วฒันธรรม ดงัเช่นที่คุณพิเชษฐได้กล่าวว่า “ผมท าสงครามทางวฒันธรรม” ประการต่อไปก็เพื่อสร้าง
ปฏิสมัพนัธ์กับผู้ชม ดงัเช่นที่ผู้ร่วมอภิปรายหลายท่านเขา้ใจและเห็นว่าเป็นผลงาน "I am a Demon" 
เป็นการสื่อสารทางจติวญิญาณ แมแ้ต่ชาวต่างชาตเิองกส็ามารถเขา้ใจได ้และประการสุดทา้ยคุณพเิชษฐ
มกีารเตรยีมตวัส าหรบัการสรา้งงานศลิปะทีป่ระณีต สามารถกระทบความเป็นมนุษย์ และสรา้งงานที่มี
ลกัษณะทางจติวญิญาณอย่างมาก 

 
3.10 ความเป็นสากล 

คุณพเิชษฐเหน็ว่าชวีติการท างานของเขาไม่นานนับตัง้แต่ส าเรจ็การศกึษา แต่เขาโชคดทีีง่าน
สามารถขยบัตวัไปเรื่อยๆทีต่่างประเทศ  คุณพเิชษฐเล่าว่าผูช้มชาวต่างประเทศไมไ่ดต้ื่นเตน้กบัตวัเขา
มาก  แต่สิง่ทีพ่วกเขาตื่นเตน้กบังานของคุณพเิชษฐเกดิจากปัจจยับางอย่าง ประการแรกคอื คุณพเิชษฐมี
รากเหงา้เป็นของตวัเอง  โดยทีไ่ม่ลมืตวัเอง  ในประเดน็น้ีคณุพเิชษฐเล่าว่าวนัหนึ่งเขาเคยอยากเป็น 
contemporary dancer มาก  จงึพยายามทีจ่ะผสม  เทคนิคการเตน้ระหว่างตะวนัตกและไทยเขา้ดว้ยกนั  
แต่เขาพบว่าวธิกีารนี้ไม่ใช ่  เขาจงึเริม่คน้หาสิง่ทีเ่ป็นไทย และเขากค็น้พบเป็นจ านวนมากแลว้  และบาง
สิง่ทีเ่ขาคน้พบกไ็ดบ้นัทกึไว ้ ซึง่ค าถามเหล่านี้เป็นค าถามทีค่ณุพเิชษฐถามตวัเอง เช่น  พลงังาน 
(energy) มาจากไหน  ร าไทยจรงิๆแลว้คอือะไร  ถา้ร าไทยไม่ใช่วง ไม่ใชจ่บี  หรอืไม่ใช่สิง่ทีอ่ยู่ในแม่ทา่  
คุณพเิชษฐคดิว่าร าไทยตอ้งมอีะไรมากกว่าสิง่เหล่านี้  โดยตอ้งมบีางสิง่ทีท่ าหน้าเป็นจุดศูนยก์ลางที่
มากกว่าสิง่ทีรู่ก้นัอยู่แลว้  หรอืร าไทยสามารถทีจ่ะสื่อสารต่อกบั dancer ผูอ้ื่นได ้  สิง่เหล่านี้คอืสิง่ทีคุ่ณ
พเิชษฐพยายามขบคดิ  และเริม่ไขขอ้ขอ้งใจ และหาความกระจ่างใหก้บัตวัเองไปทลีะขัน้ตอน 

ประการทีส่องคอื ในฐานะทีค่ณุพเิชษฐเป็นนักเตน้ทีเ่ป็นแบบประเพณี  ทีม่กีารเคลื่อนไหว 
(movement) เมื่อ 200 ปีอยูใ่นตวั เขาจดัการกบัชวีติของตนเองอย่างไรในสงัคมปัจจุบนั  และใชช้วีติอยู่
กบัสิง่นี้อย่าง 

ประการสุดทา้ยคอื คุณพเิชษฐพยายามทีจ่ะอธบิายว่าเขาสามารถทีจ่ะน าวฒันธรรมทีเ่ป็นการ
เตน้เดมิออกไปและน าเสนอใหเ้ป็นสากลไดอ้ย่างไร  คุณพเิชษฐเหน็ว่าเพยีงแค่สามประเดน็หลกัๆ นี้ที่
งานของเขากส็ามารถทีจ่ะสื่อความกบัสงัคมภายนอกได ้  

อาจารยบ์ญัชาตัง้ขอ้สงัเกตว่าการแสดงของคุณพเิชษฐทีก่ล่าวว่าสามารถสื่อความไดทุ้กชาตทิุก
ภาษานัน้  ผูช้มชาวต่างประเทศนัน้รบังานดว้ยความรูส้กึว่าแปลกวเิทศ (exotic) เหมอืนกบัการมาชมิ
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อาหารไทย หรอืรบังานดว้ยความไม่รู ้และความแปลกวเิทศนี้ใชห่รอืไมท่ีท่ าใหผ้ลงานของคุณพเิชษฐเป็น
ทีน่ิยมในต่างประเทศ อาจารยบ์ญัชาเหน็ว่าผูร้บัเหล่านี้เป็นผูร้บัสารทีจ่ะน่าเชื่อถอืพอหรอืไม่  ส าหรบัการ
แสดงความรูส้กึต่อผลงานว่าดหีรอืไม่ด ี เมื่อเป็นเช่นน้ีแลว้ถา้งานไม่แปลกวเิทศ (exotic) พอกอ็าจขายไม่
ดใีชห่รอืไม่  แมว้่าจะมคีวามเป็นไทยอยูบ่า้ง กต็อ้งมมีากพอทีจ่ะท าใหเ้กดิความแปลกวเิทศส าหรบัคน
ต่างชาต ิดงันัน้ อาจารยบ์ญัชาจงึไม่อยากใหคุ้ณพเิชษฐตกอยูใ่นความคาดหวงัของชาวต่างชาต ิและโดย
ส่วนตวัแลว้ อาจารยบ์ญัชาชอบทีศ่ลิปินไทยไดไ้ปแสดงผลงานยงัต่างประเทศ ขณะเดยีวกนัศลิปินเหลา
นัน้กไ็ปน าหรอืดดูซบัสิง่ดีๆ จากต่างประเทศกลบัมาเพื่อน ามากลัน่กรอง มากกว่าทีจ่ะสรา้งชื่อเสยีงให้กบั
ประเทศชาตดิว้ยการเอาความเป็นไทยไปผสมกบัฝรัง่ อย่างเชน่บรซู ล ี ทีน่ าความเป็นจนีไปผสมกบัฝรัง่ 
อาจารยบ์ญัชาเหน็ว่าสิง่นี้ไม่ใช่สิง่ทคีวรใหค้วามส าคญั  เพราะหากชาวต่างชาตติอ้งการจรงิ เขากจ็ะมา
เรยีกรอ้งเราเอง โดยทีเ่ราไม่ตอ้งไปพยายามผลกัดนัตวัเอง  นอกจากนี้  อาจารยบ์ญัชายงัสงสยัว่าความ
แปลกวเิทศ (exotic) ทีช่าวต่างชาตชิื่นชมและสามารถเขา้ถงึไดใ้นงานของคุณพเิชษฐนัน้คอือะไร   และ
หากถอดความเป็นไทยออกจากการแสดงของคุณพเิชษฐ อาจารยบ์ญัชากย็งัเชื่อว่าชาวต่างชาตกิย็งัจะ
ชื่นชอบอยู่ เพยีงแต่ความรูส้กึแปลกจะหายไป เพราะสิง่ทีคุ่ณพเิชษฐแสดงนัน้เป็นภาษาสากลดว้ย
ความสามารถในการออกแบบนาฏศลิป์และการแสดง  

อาจารยค์ ารณตัง้ค าถามว่าอะไรคอืความแปลกวเิทศ (exotic) ทีคุ่ณพเิชษฐน าไปแสดง  ความ
แปลกวเิทศคอืการร าไทยใชห่รอืไม่  หรอืว่าอยูใ่นรปูแบบของนาฏศลิป์ (form) ซึง่อาจารยค์ ารณเหน็ว่า
การร าไทยของคุณพเิชษฐไม่ไดท้รงเครื่องเตม็ยศ ดงันัน้ อาจารยค์ ารณจงึเสนอใหเ้ปลีย่นมมุมองในการ
พจิารณาความชื่นชมของชาวต่างชาตติ่องานของคุณพเิชษฐจากความแปลกวเิทศ (exotic) เป็น
สุนทรยีศาสตรด์า้นอื่นๆ (another aesthetics)  หรอืความงามในสองมติจิะไดห้รอืไม่ เน่ืองจากผูช้ม
ชาวต่างชาตอิาจไม่เคยไดช้มการแสดงในลกัษณะสองมตินิัน้สามารถแสดงออกมาไดอ้ย่างมพีลงัเหมอืน
อย่างทีคุ่ณพเิชษฐเสนอ อาจารยเ์จตนาเสรมิว่าอาจเรยีกสิง่เหล่านัน้ว่า "ความเป็นอื่น"   

อาจารย์ธรีะเห็นด้วยกบัอาจารย์บญัชาเรื่องความแปลกวเิทศ (exotic) ในงานของคุณพเิชษฐ  
ส่วนความเป็นร่วมสมยัในงานของคณุพเิชษฐนัน้คงตอ้งพจิารณาว่าสามารถสื่อความไดท้ัว่ถงึหรอืไม่ และ
งานชิน้นัน้สามารถสื่อขา้มชาตไิดห้รอืไม่ 

คุณพิเชษฐกล่าวว่าความสนใจของชาวตะวนัตกต่อการชมงานศิลปะมีหลายระดบั เช่น ชม
ศลิปะในลกัษณะทีเ่ป็นศลิปะบรสุิทธิ ์(pure art) หรอืเป็นเพยีงสิง่บนัเทงิ (entertainment) โดยคุณพเิชษฐ
อธบิายว่าการน างานของตนไปแสดงนัน้จะน าไปแสดงใน exhibition ทีต่้องการ dance ใหม่ๆ  แต่จะไม่
ไปแสดงงานทีเ่ป็นงาน dance ใหญ่  แต่จะไปงานเลก็ๆ และมคีวามเป็นอสิระสงู  โดยคุณพเิชษฐยอมรบั
ว่าชาวตะวนัตกชอบความแปลกในงานของตน  แต่ถ้างานของคุณพเิชษฐสื่อสารไม่ได ้ ชาวตะวนัตกกจ็ะ
ซื้องานชิน้นัน้เพยีงครัง้เดยีว  ทัง้นี้ คุณพเิชษฐยนืยนัว่า  ในงานของตนมเีรื่องอื่นแทรกอยู่นอกเหนือจาก
ความแปลก คอื ความเป็นตวัตนของคุณพเิชษฐ ความเป็นตวัตนของประเทศไทย และความเป็นตวัตน
ของเอเชยี  

อาจารย์บญัชาเห็นว่าหากน าเพลงสุนทราภรณ์ไปให้ชาวตะวนัตกฟัง  เขาอาจจะไม่สนใจมาก
สกัเท่าใด  แต่หากเป็นดนตรไีทยแบบวง "บอยไทย" ชาวตะวนัตกจะสนในมากกว่า ซึง่หากเป็นเช่นนัน้ก็
นับว่าเป็นการขายความแปลกวเิทศ (exotic) มากกว่า 

 
3.11 ปัจเจกบุคคล 
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อาจารยจ์กัรพนัธต์ัง้ขอ้สงัเกตว่า  ขณะชม "I am a Demon" รูส้กึว่าคุณพเิชษฐกล่าวถงึเรื่อง
ของตวัเองและแสดงใหเ้หน็อย่างชดัเจนโดยการพดูถงึความเป็นมาของตวัเอง  ทัง้สิง่ทีเ่ป็นวดีทิศัน์ของ
คร ู ทัง้การเล่าใหผู้ช้มฟังอย่างตรงไปตรงมาว่าตวัเองฝึกอย่างไร  และถา้เปรยีบเทยีบระหว่างสองสิง่ คอื 
ขณะทีแ่สดงเป็นตวัทศกณัฐ์กจ็ะไม่มตีวัตนของนักแสดง  แต่จะมแีคท่ศกณัฐอ์ยู่ในตวัผูแ้สดง โขนปกตทิี่
แสดงกนัอยู่จรงิๆ ผูแ้สดงกจ็ะไม่แสดงความเป็นปัจเจก(individual) ของตวัเอง  แต่สิง่ทีคุ่ณพเิชษฐแสดง
ใหเ้หน็ไดอ้ย่างชดัเจนว่าเป็นการพดูถงึตวัเองและแสดงตวัเองอย่างชดัเจน  สิง่นี้แสดงใหเ้หน็ว่าศลิปิน
บางคน ณ จุดบางจุดทีพ่ดูถงึตวัเองต่อสาธารณะมากๆ  นับเป็นการเริม่การ "เปลอืยกาย" ต่อสาธารณะ
หรอืไม ่ซึง่การ"เปลอืยกาย" ในแงน่ี้คอืการเปิดตวัเองออกในแงท่ีใ่หทุ้กคนมองเขา้ไป ไม่เพยีงแค่ร่างกาย  
แตม่องลกึเขา้ไปขา้งใน  แต่ยงัมศีลิปินบางคนตัง้ประเดน็ทางสงัคมโดยไม่ผ่านตวัเอง คอืไม่เปิดใหผู้อ้ื่น
เหน็ขา้งในของตวัเอง  แตใ่ชต้นเองเป็นเครื่องมอืทีจ่ะพดูถงึเรื่องอื่น  ทัง้นี้ ในกรณีของ "I am a Demon" 
ตวัตนของพเิชษฐอยูข่า้งหน้าเป็นสื่อ เป็นเครื่องมอื และเปิดเขา้ไป ทะลุเขา้ไปขา้งในอกี ในแงน่ี้อาจารย์
จกัรพนัธจ์งึตัง้ค าถามต่อคุณพเิชษฐว่าการเปลอืยกายต่อสาธารณะใหค้นมองเขา้ไปขา้งในถงึตวัตนนัน้  
ในทศันะของผูแ้สดงเองคดิเหน็อย่างไรกบัประเดน็น้ี  คุณพเิชษฐตอบว่าสิง่ทีอ่าจารยจ์กัรพนัธก์ล่าวมา
นัน้ถูกตอ้ง เพราะว่าในสงัคมไมม่ศีลิปินผูใ้ดกลา้เปิดสงครามกบัวฒันธรรมนี้ นัน่คอืนาฏศลิป์ คณุพเิชษฐ
จงึใชต้นเองเป็นผูท้ีเ่ล่นกบัเกมสน์ี้เอง  

อาจารยค์ ารณกล่าวเสรมิในประเดน็น้ีโดยอาศยัมุมมองของผูท้ างานทางดา้นศลิปะการละคร 
โดยพจิารณาว่าตวัตนศลิปินน าเสนอนัน้เป็นตวัตนทีเ่ป็นสื่อกลางส าหรบัทีจ่ะส่งสารบางอย่างออกมาว่า
เป็นตวัตนของศลิปินเองหรอืเป็นอหงัการ  ส าหรบัสาขาศลิปะการละครถอืว่า พเิชษฐ กลัน่ชื่นคอื
บุคลกิภาพหนึ่ง เป็นสื่อหนึ่ง  เป็นร่างกายร่างหนึ่ง ซึง่จะตอ้งใชอ้ย่าง dancer คอืตอ้งใชพ้ลวตั ซึง่พลวตั
นี้เองทีม่าสรา้งตวัพเิชษฐ  กลัน่ชื่น ใหม้ชีวีติ  อาจารยค์ ารณเหน็ว่านักแสดงคอืผูท้ีจ่ะใชพ้ลวตัไปสรา้ง
ตวัตนใหเ้ป็นบุคลกิภาพกไ็ด ้  หรอือาจจะใชพ้ลวตัสรา้งสื่อใหม้ชีวีติ หรอืใชพ้ลวตัไปสรา้งหุ่นมอืใหม้ชีวีติ 
หรอือะไรกต็ามใหม้ชีวีติทีจ่ะส่งผ่านเรื่องราวหรอืส่งผ่านสาร  จงึท าใหปั้ญหาเรื่องตวัตนสามารถพจิารณา
ไดใ้นหลายมติ ิ  อาจารยร์ื่นฤทยักล่าวว่าประเดน็ทีอ่ภปิรายไปขา้งตน้นัน้ หากพจิารณาจากมมุมองของ
วรรณศลิป์  ท าใหน้ึกถงึเทคนิคอย่างหนึ่ง คอื metafiction  
 
3.12 ปฏสิมัพนัธร์ะหว่างพเิชษฐกบัศลิปินอืน่ 

อาจารย์อรชุมาเล่าว่าครัง้ล่าสุดไดม้โีอกาสสอนการแสดงใหคุ้ณจาพนม ยรีมัโดยใหคุ้ณพเิชษฐ
และคุณจาพนมถ่ายทอดซึ่งกนัและกนั คุณพเิชษฐไดใ้หค้ าแนะน าที่เป็นประโยชน์กบัจาพนมมาก (ฉาย
ภาพประกอบบนจอ) และในภาพยนตรเ์รื่องใหม่ของจาพนมกไ็ดร้บัอทิธพิลของคุณพเิชษฐอยู่มากเช่นกนั  
ซึง่คุณจาพนมกย็อมรบัว่าไมเ่คยไดร้บัอะไรในลกัษณะเช่นนี้มานานแลว้  อาจารยอ์รชุมากล่าวว่าหลงัจาก
ที่ได้คุณจาพนมได้พบกับคุณพิเชษฐครัง้นั ้น  คุณจาพนมขออนุญาตต้นสงักัดเพื่อจะไปเรียนศิลปะ 
modern dance ต่อ แต่ทางตน้สงักดัไม่อนุญาตและเหน็ว่าสิง่นี้เป็นเรื่องทีเ่สยีเวลา  

อาจารย์ธรีะกล่าวว่าเมื่อไดช้มภาพที่อาจารย์อรชุมาฉายแล้วนัน้  ดูเหมอืนว่าจะมกีารทววิจัน์
ระหว่างคุณพเิชษฐกบัคุณจาพนม  จงึอยากทราบว่าในความเป็นจรงินัน้การกระท าเช่นนี้จะสามารขา้ม
ขัน้จากรูปแบบ (form) ไปสู่ตวัตนของผูแ้สดง และหากเทยีบกบัส านวนจนีทีว่่า "สุดยอดของกระบวนท่า 
คอืไรก้ระบวนท่า" นัน้สามารถทีจ่ะเกดิขึน้ไดจ้รงิในทางนาฏศลิป์หรอืไม ่ เน่ืองจากนาฏศลิป์ไทยยงัยดึตดิ
กบัรปูแบบ (form) อยู่มาก ซึง่หากไม่สามารถหลุดจากรปูแบบ (form) ได ้กจ็ะไม่สามารถสรา้งสรรคไ์ด ้
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คุณพเิชษฐกกล่าวว่าการสรา้งสรรคใ์หม่สามารถเกดิขึน้ไดแ้ละอยู่ในกระบวนการการท างานของ
คุณพเิชษฐ  ซึง่ไดพ้ฒันาเทคนิคมาจากหลกัใหญ่และกส็ามารถท ากระบวนการสรา้งนี้ไดส้ าเรจ็ 

 
 

3.13 การสือ่ความกบัผูร้บั/มหาชน 
อาจารย์จกัรพนัธ์ถามประเด็นทางเทคนิคเกี่ยวกบัวธิคีดิแบบของไทยจะมที่าร าที่อธบิายถึงการ

ลอยหรอืาการเหาะของตัวละคร ซึ่งต่างจากบลัเลต์ที่เป็นการยนืด้วยปลายเท้า  นัน่เป็นเพราะรูปแบบ 
(form) ของนาฏศลิป์ไทยและตะวนัตกไม่เหมอืนกนั  ดว้ยเหตุนี้ อาจารย์จกัรพันธ์จงึอยากทราบว่าจะมี
วธิกีารใดทีจ่ะสามารถอธบิายเกีย่วกบัความเป็นไทยใหผู้ร้บัชาวตะวนัตกเขา้ใจนาฏศลิป์ไทยได้ 

คุณพเิชษฐอธบิายว่าการทีผู่ร้บัต่างวฒันธรรมจะเขา้ใจหรอืไม่นัน้ตอ้งพจิารณาจากพืน้ฐานทาง
สงัคมเป็นหลกัว่า สิง่ใดคอืลกัษณะร่วมระหว่างผูแ้สดงกบัผูช้ม เช่น การเคลื่อนไหว อนัไดแ้ก่ การรอ้งไห ้
หรอืความตาย เพราะมคีวามเป็นสากลทีทุ่กคนสามารถทราบและเขา้ใจได ้  แต่เมื่อใดกต็ามทีน่ าเสนอ
เรื่องเฉพาะของวฒันธรรมหนึ่งวฒันธรรมใด เช่น น าเสนอเกีย่วกบัเรื่องของพระมหากษตัรยิใ์นสงัคมทีไ่ม่
มกีษตัรยิ ์หรอืน าเสนอเกีย่วกบัพุทธศาสนาในสงัคมครสิตศ์าสนากจ็ะเป็นเรื่องยาก  ดงันัน้ ถา้สิง่ใดทีเ่ป็น
วฒันธรรมร่วมจะอธบิายไดง้า่ย  แต่ถา้เป็นวฒันธรรมแยก หรอืวฒันธรรมเฉพาะกจ็ะตอ้งใชเ้วลาในการ
อธบิายนานมาก  ดว้ยเหตุนี้ คณุพเิชษฐจงึมกัจะเสนองานโดยใชล้กัษณะร่วมทางวฒันธรรมเพือ่ใหเ้ขา้ใจ
งา่ย หรอืการใชต้วักลางและสรา้งใหม้คีวามหมายใหม ่

อาจารย์จักรพันธ์ถามต่อเกี่ยวกับการสื่อสารกับผู้ร ับชาวไทยว่า คุณพิเชษฐใช้วิธีการใด  
เนื่องจากบางส่วนของงานของคุณพเิชษฐนัน้ ผู้รบัชาวไทยก็ไม่สามารถเขา้ใจได้  ซึ่งหากจะให้เขา้ใจ
จ าเป็นต้องมีการอธบิายในส่วนนัน้เพิม่เติม   อาจารย์จักรพนัธ์จงึอยากทราบว่าหากจ าเป็นต้องมีการ
อธบิาย  แต่ถา้ไม่อธบิายโดยใชค้ าพดู คุณพเิชษฐจะอธบิายดว้ยวธิกีารใด 

คุณพิเชษฐเชื่อว่าผู้ชมต้องมีความรู้ในระดบัหนึ่ง  ไม่ว่าจะเป็นความรู้ในนาฏศิลป์เดิม หรือ
ความรูใ้นประเดน็ทีน่ าเสนอทีเ่กีย่วกบัชวีติและเวลา และคุณพเิชษฐก็ยอมรบัว่างานของตนนัน้บางครัง้ก็
มหีลายสิง่ทีผู่ช้มไม่เขา้ใจ หรอืบางครัง้งานกไ็ม่ชดัเจนพอ  แต่อย่างไรกด็ ีคุณพเิชษฐกพ็ยายามทีจ่ะท า
ใหผู้ช้มสามารถเชื่อมโยงกบัตวังานได ้เช่น การกล่าวถงึไวใ้นสูจบิตัร แต่โดยความตัง้ใจจรงิๆแล้วจะไม่
อยากเปิดเผยทุกอย่าง เพราะอยากมีบางสิง่เพื่อใหผู้ร้บักลบับ้านดว้ยความรูส้กึทีย่งัคงขบคดิว่าตวัละคร
ตวันัน้พูดอะไร  สิง่เหล่านี้คอืความพยายามของคุณพเิชษฐทีจ่ะใหผ้ลงานของตนต่างจากนักแสดงผูอ้ื่น
หรอืทมีอื่น 

อาจารยจ์กัรพนัธถ์ามว่าหากแยกผูร้บัทีเ่ป็นตะวนัตก ซึง่รวมชาวเอเชยีชาตอิื่นๆดว้ย  กบัผู้รบั
ชาวไทย นวตักรรมใหมใ่ดทีส่ามารถสื่อสารกบัเขาไดง้า่ยกว่าหรอืเขา้ใจส่วนใดไดม้ากกวา่ระหว่าง
ประเดน็กบัรปูแบบ 

คุณพเิชษฐตอบว่าระหว่างประเดน็กบัรปูแบบนัน้  คุณพเิชษฐใหค้วามส าคญักบัประเดน็เป็น
อนัดบัแรก ส่วนรปูแบบ (form) จะมาทหีลงั  โดยคุณพเิชษฐจะวางประเดน็ก่อนว่าจะพดูเรื่องใดและจะ
สื่อสารสิง่ใด  หลงัจากนัน้จะมาพจิารณาว่ามส่ีวนใดในรปูแบบเดมิทีน่ ามาใชไ้ด ้  หากใชไ้ม่ไดก้ต็อ้ง
แสวงหารปูแบบใหม่ หรอืสรา้งใหม่ หรอืเปลีย่นรหสั (code) ใหม่  เพื่อทีจ่ะน ามาตอบโจทยข์องการสรา้ง
งานทีต่ัง้ไวใ้หไ้ด ้   แต่ดว้ยความทีคุ่ณพเิชษฐเตบิโตมากบัการฝึกฝน  ดงันัน้ ในตอนแรกของการสรา้ง
งานใหมม่กัจะเขา้ไปสู่รปูแบบ (form) ทุกครัง้ไป  ซึง่คุณพเิชษฐกต็อ้งพยายามดงึตวัเองออกมา เน่ืองจาก
สิง่ใดทีค่ดิไดเ้ป็นอบัดบัแรก  คุณจะถ่ายวเิดโอเกบ็ไวก้่อน และสิง่แรกทีค่ดิไดน้ัน้ส่วนใหญจ่ะไม่ใช่สิง่ที่
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ตอ้งการจะน าเสนอ เพราะส่วนใหญ่สิง่ทีค่ดิไดแ้รกๆมกัจะเป็นสิง่ทีม่าจากความเคยชนิ และตอ้งคดิใหม่
หรอืแสวงหากนัใหม่อยู่เสมอๆ 

อาจารยด์นีญากล่าวว่าศลิปะเป็นเรื่องของปัจเจก และโดยส่วนตวันัน้ต่างจากผูอ้ื่น เพราะมี
โอกาสไดส้มัผสัทัง้ศลิปะไทย สากล ดนตรไีทย สากล  และศกึษามาทางดา้นครุศาสตร ์   ดงันัน้จงึขอ
พจิารณาเรื่องนี้โดยใชม้มุมองของนักการศกึษา เมื่อพจิารณาโดยน าทฤษฎทีางดา้นจติวทิยาการศกึษา
เขา้มาช่วยจะท าใหเ้ขา้ใจเรื่องนี้ไดช้ดัเจนขึน้ เน่ืองจากจติวทิยาเป็นเรื่องของความพยายามจะศกึษาและ
เขา้ใจผูร้บั  ในทีน่ี้อาจารยด์นีญาเหน็ว่าคุณพเิชษฐพยายามทีจ่ะศกึษาในประเดน็น้ีเพื่อสื่อสารกบัผูช้ม
หรอืกลุ่มมหาชน  ทีม่ที ัง้กลุม่ทีเ่หน็ดว้ยมาก เหน็ดว้ยน้อย ไม่เหน็ดว้ยเลย หรอืเหน็ดว้ยมากทีสุ่ด  ซึง่
คุณพเิชษฐคงทราบเหตุผลว่ากลุ่มผูช้มทีเ่หน็ดว้ยมากนัน้มเีหตผุลใด  และจะเหน็ไดว้่าชาวตา่งชาตทิี่
สนใจงานของคุณพเิชษฐจะต่างกบัอาจารยท์ีอ่ยู่ในกลุ่มละครกด็ว้ยบรบิทบางอย่างทีต่่างๆกนั ทัง้นี้ 
อาจารยด์นีญาชีใ้หเ้หน็ว่าในหลกัการศกึษากล่าวไวว้่า หากตอ้งการจะใหผู้ใ้ดสนใจทีส่ิง่ทีเ่ราเสนอ เราก็
ตอ้งมสีิง่หนึ่งทีเ่ขาเหมอืนเราก่อนจงึจะดงึใหเ้ขาเขา้ใจเรา  ในทีน่ี้เมื่อพจิารณางานของคุณพเิชษฐ  สิง่ที่
อาจารยด์นีญาคดิว่าชว่ยดงึความสนใจผูร้บัเริม่จากเงา เสยีง และการเคลื่อนไหว แมว้่าผูร้บัจะไม่ทราบ
เกีย่วกบัรายละเอยีดของท่าทาง  แตช่มจากการเคลื่อนไหวทีม่คีวามใหญ่ มคีวามเลก็กน่็าจะเขา้ใจไดโ้ดย
ไม่จ าเป็นตอ้งมพีืน้ฐานทางนาฏศลิป์กไ็ด ้  ซึง่ผูร้บัชาวต่างประเทศอาจจะเขา้ใจในแงน่ี้  ในขณะทีผู่ร้บั
ชาวไทยไม่สามารถเปิดมุมมองในประเดน็น้ีได ้ เน่ืองจากผูร้บัไทยยงัตดิอยู่กบัระบบแนวคดิ (concept) 
อยู่มาก ไมว่่าจะเป็นในการสอนในโรงเรยีนทีใ่หเ้ดก็ท่องจ า มากกว่าทีจ่ะประเมนิคุณค่าโดยการใชค้วาม
ตดิ  ในการศกึษาทางกายวภิาคไดอ้ธบิายความเจรญิทางดา้นสตปัิญญาว่าม ี 6 ระดบั เริม่ตัง้แต่ท่องจ า  
น าไปใช ้  น าไปประยุกต ์  ความเขา้ใจ การคดิวเิคราะห ์  การคดิสงัเคราะห ์ และประเมนิค่า 
อาจารยด์นีญาตัง้ขอ้สงัเกตในเรือ่งนี้ว่าเป็นไปไดห้รอืไมว่่าผูช้มทีไ่ม่เขา้ใจงานของคุณพเิชษฐกเ็พราะ
ความคดิของเขาอยู่เพยีงแค่การท่องจ า ยงัไปไม่ถงึการน าไปใชห้รอืการเขา้ใจ  แต่รบัรูโ้ดยการท่องจ าว่า
ท่าแบบนี้สวย  ซึง่ต่างจากผูช้มชาวตะวนัตกในลกัษณะตะวนัตกทีเ่น้นการใชปั้ญญาและการคดิวเิคราะห ์ 
ดว้ยเหตุนี้  ผูช้มจะรบังานของคุณพเิชษฐไดห้รอืไม่กค็งตอ้งขึน้อยู่กบัว่าพวกเขาเปิดใจยอมรบัหรอื
เปิดรบัผลงานมากน้อยเพยีงใด สิง่นี้อาจจะเป็นสาเหตุส าคญัทีท่ าใหเ้กดิการยอมรบั อาจารยด์นีญาเชื่อว่า
ปัญหานี้มไิดเ้กดิจากต่างคนต่างอยู่ระหว่างผูย้อมรบักบัผูป้ฏเิสธงานของคุณพเิชษฐ  แต่เป็นอกีฝ่ายจอ้ง
ทีจ่ะมองในทางทีไ่ม่ด ี  หรอืการหาเหตผุลมาหกัลา้ง  ดงันัน้ หากจะใหผู้ร้บัทัง้สองกลุ่มทีช่อบตา่งกนัอยู่
ร่วมกนัไดอ้ย่างสนัต ิ คอืต่างคนต่างอยูใ่นวถิทีางของตน เพราะต่างกม็ผีูร้บัทีช่ ื่นชอบผลงานของตนอยู่
แลว้ กจ็ะช่วยใหท้ัง้สองฝ่ายอยู่ดว้ยกนัไดอ้ย่างมคีวามสุข  แมว้่าในบางครัง้อาจจะมาพบกนับา้ง ปะทะกนั
บา้ง  แต่ว่าทัง้สองฝ่ายกไ็ม่สามารถขาดซึง่กนัและกนัได ้

  
3.14 การสนับสนุนของรฐัและเอกชน 

3.14.1 การสนับสนุนโดยตรง 
คุณพเิชษฐเหน็ว่ายงัมกีลไกและนโยบายของรฐัทีส่ามารถใหค้วามชว่ยเหลอืศลิปินได ้

คุณพเิชษฐเล่าว่าเคยถามเพื่อนว่า "ท าไมถงึไปแสดงยงัทีต่่างๆไดต้ลอดเวลา  มเีหตุผลอะไร"  เพื่อนคุณ
พเิชษฐตอบว่า "รฐับาลฉนัช่วยนะ"  เพราะว่าเวลาไปแสดงที ่ festival ต่างๆ ชื่อของประเทศฝรัง่เศสกจ็ะ
ไปปรากฏอยู่ทีน่ัน่ดว้ย  แลว้กจ็ะท าใหผู้ช้มในประเทศต่างๆรูจ้กัชื่อฝรัง่เศสอยูต่ลอดเวลา  ซึง่เหมอืนกบั
ตวัเขาน าวฒันธรรมตดิตวัไปดว้ย  ซึง่จะส่งผลใหม้นีักท่องเทีย่วอยากมาเทีย่วฝรัง่เศส   แตใ่นประเทศ
ไทยยงัไมม่ผีูใ้ดตระหนักถงึเรื่องนี้ เพราะใหค้วามส าคญัในประเดน็อื่นมากกว่า  นอกจากนี้  คุณพเิชษฐ
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เหน็ว่ามกีลไกทีร่ฐัจะสามารถเขา้มาชว่ยในการสนับสนุนศลิปินไดอ้กีหลายวธิ ี  คุณพเิชษฐคดิว่าเรื่องนี้
เป็นเรื่องของรฐั และเขาพยายามจะไม่ไปยุ่งเกีย่ว  จนกว่าเขาจะแขง็แรงทีสุ่ด  แลว้กร็ฐัจะบอกว่า "โอเค 
พรอ้มใหเ้งนิคนนี้  คนน้ีแขง็แรงแลว้"  ดงันัน้ คุณพเิชษฐเหน็ว่าสงัคมของประเทศไทยน่าจะเป็นสงัคมใน
ลกัษณะน้ีมากกว่า 

อาจารยป์ารชิาตเิล่าว่ามโีอกาสเขา้ร่วมสมัมนากบัฝ่ายรฐัเกีย่วกบับทบาทของสื่อใน
การทีจ่ะชกัจงูสื่อเขา้มาสนใจเรื่องศลิปวฒันธรรมในเชงิลกึมากขึน้   ซึง่มปีระเดน็ทีน่่าสนใจ คอื อาจารยว์ี
ระศกัดิ ์ โควสุรตัน์  ใหข้อ้คดิเอาไวว้่า "ศลิปินถา้จะใหร้ฐัเขา้มามส่ีวนรว่ม  ควรใหเ้ขา้มาแค่เสยีงกบั
สตางคเ์ท่านัน้กพ็อ  แตห่่างๆ ไวก้ด็ ี เพราะรฐัชอบเอามอืเขา้มาปัน้คุณ  มายุง่กบัคุณมาก"   

นอกจากนี้ อาจารย์บญัชาเห็นว่า dance เป็นสิ่งที่เก็บไว้ไม่ได้  อย่างที่กล่าวไว้ใน
ตอนต้นแล้วว่า "Can you tell the dance from the dancer?" ซึ่งต่างจากงานศลิปะ เช่น งานของถวลัย ์
ดชันี ทีว่นัน้ีงานอาจจะขาดไดใ้นราคาถูก แต่ในอกี 40 ปีขา้งหน้ากอ็าจจะมรีาคาเพิม่ขึน้เป็นหลายเท่าตวั
กเ็ป็นได ้ หรอืแมแ้ต่งานวรรณกรรมในยคุทีผ่่านมา วนัหนึ่งกอ็าจจะมผีูค้น้พบและน าเสนอขึน้มาจนเป็นที่
รูจ้กัอกีครัง้กเ็ป็นได ้ แต่ในกรณีของ dance นัน้เป็นไปไม่ได ้เน่ืองจากตวังานเป็นงานสดไม่สามารถขาย
เป็นวิเดโอในภายหลงัได้ แต่เป็นงานที่แสดง ณ เวลานัน้ แล้วก็หายไปกับอากาศธาตุ  ประกอบกับ
ค่าใช้จ่ายในการจดัแสดงแต่ละครัง้มีราคาสูง  จงึต้องมีการสนับสนุน มีการช่วยเหลือ จะรอให้ศิลปิน
พสิจูน์ตนเองก่อนไม่ได ้ เพราะผูท้ีท่ างานจ าเป็นตอ้งสนองกบันโยบายของสงัคมอย่างเร่งด่วน เพื่อใหไ้ด้
ผลตอบแทนทนัเวลา เพื่อทีจ่ะไดม้คีวามเชีย่วชาญ หาเลีย้งชพีไดด้ว้ยวชิาทีต่นเองชอบตนเองรกั 

 
3.14.2 การสนับสนุนโดยการใหร้างวลั 

อาจารย์อรชุมากล่าวถึงการให้รางวลัศลิปิน เช่น รางวลัศลิปาธร ว่าโดยส่วนตวัแล้ว
รูส้กึเสมอว่ามบีางอย่างทีเ่ป็นแงล่บ เนื่องจากการใหร้างวัลในลกัษณะนี้มทีัง้ผูท้ีไ่ดแ้ละไม่ไดร้บัรางวลั อกี
ทัง้ยงัมผีู้ทีค่าดหวงัและคดิว่าตนน่าจะไดร้างวลัเสมอ การใหร้างวลัเช่นนี้จงึไม่ค่อยเป็นประโยชน์เท่าใด
นัก ทัง้นี้ อาจารยอ์รชุมาเสนอว่าน่าจะมกีารใหร้างวลัศลิปินเหมอืนรางวลั "อโศก" คอืมอบรางวลัเป็นการ
ให้ทุนก้อนหนึ่งกับศิลปินไปท างาน โดยขอเพียงให้ศิลปินไปท างานออกมาเท่านัน้ และไม่สนใจกับ
คุณภาพของงานดว้ย  

อาจารยบ์ญัชาแสดงความเหน็เกีย่วกบัการใหร้างวลัทางศลิปะในประเทศไทยเพิม่เตมิ
ในเรื่องสิง่พมิพ์ว่า รางวลัสิง่พมิพ์ท าให้ผูส้รา้งงานงานท างานโดยไม่ใส่ใจคุณภาพเท่าใดนัก แต่กลับได้
เงินรางวลันับล้านบาท    เนื่องจากรางวัลมีผลโดยตรงต่อเศรษฐกิจของส านักพิมพ์ แต่รางวัลของ
นาฏศลิป์ไม่ไดก้่อใหเ้กดิมูลค่าทางเศรษฐกจิเพิม่ขึน้  เน่ืองจากการใหร้างวลัเช่นน้ีส าหรบัผูท้ีต่ ัง้รางวลัจะ
ให้ขึ้นมา เพราะต้องการให้ศิลปินได้รับความสนใจเพิ่มมากขึ้น ด้วยเหตุนี้ อาจารย์บัญชาจึงเสนอ
ความเหน็เกีย่วกบัการสนับสนุนศลิปิน จะเหน็ไดว้่าในประเดน็น้ีศลิปินจะพูดเรื่องเงนิเองไม่ได ้แต่ศลิปิน
เหล่านัน้ตอ้งใชทุ้นทรพัยใ์นการด ารงชพี และหากมคีณะละคร (company) จะตอ้งเลี้ยงผูร้่วมคณะอกีเป็น
จ านวนมาก  อาจารย์บญัชาเหน็ว่าในดา้นงานศลิปะคงต้องใชแ้นวคดิทางประชาธปิไตยโดยใหป้ระชาชน
เลอืกเอง ซึง่เป็นมาตรการปกตทิีข่องดจีะขายได ้ของไม่ดจีะตกไปไม่ได ้ แต่จ าเป็นตอ้งมกีารพยุงศลิปิน 
เน่ืองจากอาจารยบ์ญัชาเหน็วา่การบรจิาคเงนิส าหรบัศลิปะไม่ไดไ้ปท าลายพฒันาการของศลิปะ แต่ขึน้อยู่
กบัว่า การบรจิาคนัน้มเีงือ่นไขอย่างไร  ถ้าเป็นเงื่อนไขว่าต้องท าตามทีส่ัง่กจ็ะกลายเป็นเรื่องของการคา้ 
แต่ถ้าไม่มีเงื่อนไขนัน้ก็จะเป็นการสนับสนุนเพื่อที่ศลิปินจะได้ไม่ต้องกงัวลเรื่องค่าใช้จ่าย หรอือาจจะ
สนับสนุนในลกัษณะอื่น เช่น การใหใ้ชส้ถานทีซ่ึง่เป็นเรื่องทีก่ าหนดได ้ แลว้ก็ปล่อยใหศ้ลิปินจดัการอย่าง
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เสรี เช่น ก าหนดว่าอนุญาตให้เปิดการแสดงได้สปัดาห์ละ 5 รอบ หรือการอนุญาตให้ใช้ห้องซ้อมได้
อย่างไร หรอืมสีิง่ใดจะสนับสนุนนอกเหนือจากทุนทรพัย์ แม้จะบอกว่าไม่มีทุน แต่ก็สามารถท าได้อีก
หลายทาง ทัง้นี้ขึน้อยู่กบัวสิยัทศัน์และหวัใจของผูบ้รหิารดว้ย   

นอกจากนี้ อาจารย์บญัชายงัเสนอให้มีการตัง้รางวลั โดยนักวิจารณ์เป็นกรรมการ
คดัเลอืก  โดยลงความเห็นพ้องกันในการให้รางวลัว่า ทนไม่ได้แล้วต้องให้รางวลัศิลปินคนนี้ เพราะ
ผลงานของเขามคีุณภาพดมีาก โดยไม่ต้องสนใจกับเรื่องเงนิ ไม่ต้องให้ใครเป็นผู้สนับสนุน  ไม่ต้องให้
อะไรเป็นรางวลักไ็ด ้ และหากปีใดไม่มผีูเ้หมาะสมกไ็ม่จ าเป็นตอ้งใหร้างวลั เพราะไม่ไดต้ัง้เป็นกฎว่าตอ้ง
ให้รางวลัทุกปี  แต่ใช้เกณฑ์คุณภาพเพียงอย่างเดยีวโดยไม่ต้องสนใจเรื่องเงนิ สิง่นี้จะเป็นแรงจูงใจให้
ศลิปินไดเ้ป็นอย่างมาก เพราะศลิปินจะยิง่ลุกขึน้ต่อสูเ้พื่อใหร้บัรางวลันี้เพื่อจะไดส้รา้งความภูมใิจ  

อาจารยอ์รชุมาเสนอในทางกลบักนักบัอาจารยบ์ญัชาว่า แทนทีจ่ะรอรบัการสนับสนุน
จากใคร อยากใหคุ้ณพเิชษฐใชส้ทิธิข์องการเป็นศลิปาธร เพราะเป็นสิง่ทีไ่ดม้าแลว้  โดยขอเป็นโครงการ
อะไรกไ็ดท้ีอ่ยากจะท า ซึง่เป็นการเดนิหน้าเขา้หา แทนทีจ่ะเลีย่งแลว้รอใหเ้ขาเดนิมาหา 

 
3.15 ขอ้เสนอแนะหรอืทศิทางในอนาคตของคุณพเิชษฐ 

อาจารย์ค ารณกล่าวว่าหากพจิารณาในวงกวา้งแล้ว  นาฏศลิป์ไทยกม็ใิช่มแีต่เพยีงเฉพาะโขน
แต่เพยีงอย่างเดยีว อาจารยค์ ารณจงึเสนอใหคุ้ณพเิชษฐพฒันางานไปสู่นาฏศลิป์ประเภทต่างๆดว้ย 

คุณพเิชษฐอธบิายว่าสิง่ทีอ่าจารยค์ ารณเสนอนัน้กม็โีครงการทีจ่ะด าเนินการในปีหน้า ซึง่
วางแผนจะเชญิครจูากทีต่่างๆมาสนทนาเพื่อเกบ็ขอ้มลู และน าขอ้มลูทีไ่ดม้าศกึษาเพื่อสรา้งงานต่อไป  
นอกจากนี้ คุณพเิชษฐยงัสนใจทีจ่ะศกึษาเกีย่วกบัการร าแกบ้นทีว่ดัพุทธโสธร ว่าเพราะเหตใุดยงัคงอยู่ได้
จนถงึทุกวนัน้ี โดยพยายามจะหาสิง่เหล่านี้เพื่อเกบ็เป็นขอ้มลูเอาไว ้

อาจารย์บญัชาเห็นว่านักออกแบบท่าเต้นมกัจะแยกไม่ออกระหว่างความเป็น performer กับ 
dancer เพราะฉะนัน้การที่จะ refine ศลิปะของตวัเองในฐานะนักออกแบบท่าเต้น ต้อง refine ไปที่นัก
เต้นผูอ้ื่น ไม่ใช่ refine เฉพาะอยู่ในหวัตนเองเท่านัน้  เน่ืองจากการrefine ไปสู่ผูอ้ื่นทีไ่ม่ใช่ตวัเอง  จงึจะ
ถอืว่าเป็นการออกแบบท่าเต้นทีน่่าสนใจ เพราะสิง่เหล่านี้ได้ออกไปจากตวัเราแล้ว ด้วยเหตุนี้ อาจารย์
บัญชาจึงเสนอให้คุณพิเชษฐออกแบบท่าเต้นจากคนอื่น เพื่อเป็นการเปิดโลกทัศ น์และท้าทาย
ความสามารถของตวัเองไปสู่ group dynamismซึ่งการท าเช่นนี้อาจจ าเป็นต้องใชทุ้นทรพัย์มากขึน้ด้วย
เช่นกนั 

อาจารย์ดนีญาเห็นว่าการอภิปรายในครัง้นี้ ผู้อภิปรายต่างชี้ให้คุณพิเชษฐเห็นข้อพึงระวัง
มากมาย  และขอ้พงึระวงัเหล่านี้กอ็าจจะช่วยใหผู้ช้มเขา้ใจก่อนที่จะยอมรบังานของคุณพเิชษฐกเ็ป็นได ้ 
คุณพเิชษฐเหน็ดว้ยกบัทีอ่าจารยด์นีญาเสนอ  แต่ไม่ยอมรบั  คุณพเิชษฐกล่าวว่าตนเองไดผ้่านขัน้ตอนใน
ส่วนนัน้มาแล้ว  อีกทัง้คิดว่าหากเมื่อใดที่จะมาคิดว่างานต้องพึงระวงัอะไรบ้างก็จะกลบัมายงัจุดเดิม  
ดงันัน้ การเป็นศลิปินกต็้องท าในสิ่งทีต่้องท า  และต้องตดัสนิใจท าดว้ยตนเอง  แมว้่าสิง่ทีอ่าจารย์เสนอ
นัน้อาจเป็นกตกิาของสงัคม  แต่สิง่นัน้ไม่ใช่กตกิาของการสรา้งงานศลิปะ  หากตอ้งระวงัในการสรา้งงาน
เพราะเกรงว่าจะไม่มผีูช้ม  คุณพเิชษฐคดิว่าในประเดน็นี้ส าหรบัตนเองไม่ตอ้งระวงั   เพราะไม่ว่าจะสรา้ง
งานเช่นไรกไ็ม่มผีู้ชม หรอืการต้องระวงัเพราะเกรงว่าจะขอสปอนเซอร์ไม่ได้  ก็ไม่ต้องระวงั เพราะคุณ
พิเชษฐคิดว่าไม่ต้องขอสปอนเซอร์ก็ได้   ด้วยเหตุนี้ สิ่งที่คุณพิเชษฐเห็นว่าต้องสื่อสารคือสื่อสารกับ
วฒันธรรม  คุณพเิชษฐจงึสรา้งงานเพื่อสื่อสารกบังานศลิปะทีอ่ยู่รอบตัว  โดยรวบรวมเอาสิง่ต่างๆเหล่านี้
เอาออกมาเป็นชิน้งาน ซึง่นับเป็นกตกิาของการสรา้งความสุข และถอืว่ามคีวามชดัเจนในการสรา้งงาน 
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อาจารย์อรชุมาแนะน าใหคุ้ณพเิชษฐสนใจลกึลงไปกบังานและท าในปัจจุบนัใหด้ ีและไม่หยุดน่ิง
กบังาน โดยมกีารตัง้ค าถาม มกีารตดัทอนทิง้ ขณะเดยีวกนักม็กีารเพิม่เตมิใหก้บังาน เพราะเมื่อท าเช่นนี้
หลายครัง้เขา้คุณพเิชษฐกจ็ะเหน็ถงึพฒันาการทีเ่พิม่ขึน้เรื่อยๆ ดงัเช่นทีอ่าจารยบ์ญัชาแนะน าว่าใหศ้กึษา
ประวตัศิาสตร์ดว้ย เน่ืองจากบางครัง้อาจจะเพลนิกบัการจดังานหนึ่งไปสู่อกีงานหนึ่งก็ได ้ อาจารย์อรชุ
มาย ้ากบัคุณพเิชษฐอกีประการว่าขอใหอ้ย่าลมืว่าบ้านของเราอยู่ที่นี่  พูดภาษาอื่นใหด้อีย่างไรกไ็ม่เป็น
ของภาษานัน้ ดังนัน้ ควรสื่อความกับผู้ร ับชาวไทย ขณะเดียวกันก็ให้หาแนวร่วม เช่น คณะละคร 
(company)  การสรา้งคน การสอนงานกเ็ป็นเรื่องทีด่ ีรวมทัง้ตอ้งมกีารแสดงในประเทศดว้ย และที่ส าคญั
คอืต้องหาผูว้จิารณ์ มเิช่นนัน้จะงานกจ็ะวนเวยีน และหากมผีูท้ีต่่อต้านกใ็หคุ้ณพเิชษฐเขา้หาคนกลุ่มนัน้
มใิช่หลกีหนี 

คุณพิเชษฐยอมรับว่าจริงๆแล้วโดยส่วนตัวรู้สึกเศร้าใจมากทุกครัง้กับการเดินทางไป
ต่างประเทศและไม่มีความสุขเลย เพราะเหนื่อยมากกับการที่ต้องอยู่บนเครื่องบินตลอดเวลา  ต้อง
เดินทาง 8 ชัว่โมงไป-กลบั  และในปีนี้มีช่วงที่เหนื่อยมากติดต่อกันประมาณ 2 เดือน ในช่วงนัน้ต้อง
เปลี่ยนเมอืงทุกๆ 4 วนั  และใน 4 วนั ต้องนัง่เครื่องบนิเปลี่ยน 4 ประเทศ จนร่างกายไม่รบัรูเ้รื่องเวลา
แล้ว  จงึต้องนอนเป็นระยะเวลาสัน้ๆ 6 ชัว่โมงจะต้องตื่น  แต่คุณพเิชษฐกย็อมรบัว่าแมจ้ะไม่ชอบแต่ก็
ต้องท า และเลอืกไม่ได้จรงิๆก็ต้องเดนิทาง เพราะเป็นวธิเีดยีวที่จะมรีายไดเ้ลี้ยงตวัและเพื่อที่จะจดัการ
ชวีติของตวัเองและความฝันของตวัเองใหไ้ด ้นัน่กค็อื การมคีณะละครเป็นของตวัเอง คุณพเิชษฐชีแ้จงว่า
มสีิง่ที่ก าลงัท าอยู่ 3 อย่าง และพยายามจะใหเ้กดิขึน้ไดใ้นเวลาที่ไล่เลี่ยกนั คอื เมื่อตวัเองพรอ้มออกไป
ขา้งนอกท าความรูจ้กักบั festival ต่างๆ คุยกบัผูก้ ากบั (director) ต่างๆแล้วบอกว่ามคีนๆน้ี ท างานแบบ
นี้ สื่อสารแบบนี้ อยู่ในประเทศไทย ท างานแบบนี้ สื่อสารกนัเอาไว ้และเมื่อกลบัมาทีป่ระเทศไทยกห็าที่
ทางใหก้บัตนเอง สรา้งโรงละครเลก็ๆ สรา้งคนขึน้มาเอง สกัประมาณ 4 – 5 คน เพื่อจะท าเป็นคณะละคร 
แลว้กส็รา้งชิ้นงานขึน้มา เมื่อไดช้ิน้งานทีม่คีุณภาพแล้วกส่็งออกไปเพื่อทีจ่ะใหค้ณะละครอยู่ได ้นี่คอืสิง่ที่
เป็นการวางแผนไวใ้นอนาคต อยากจะท า 3 สิง่นี้ให้เกิดเป็นวงจร และท าให้ตวัเองอยู่ได้ เพื่อจะใหเ้ป็น
ตุ๊กตาหรอือะไรบางอย่างทีส่ามารถบอกคนอื่นไดว้่าสามารถด าเนินชวีติ หรอืพาตวัเองไปในทศิทางนี้ได ้
เมื่อคณะละครเกิดขึ้น มีนักเต้นเกิดขึ้น วนัหนึ่งเมื่อมนีักศกึษาส าเร็จการศกึษาจากวทิยาลยันาฏศลิป์ 
หรอืจบจากสถาบนัอื่น  เมื่อคณะละครพรอ้มเปิด audition นักศกึษาเหล่านี้กจ็ะเขา้มาทดสอบและกจ็ะมี
งานท า ซึ่งเป็นงานในฐานะที่เป็นนักเต้นที่จบการศึกษามา นี่คือตุ๊กตาที่คุณพิเชษฐพยายามจะ
วางรากฐานและต่อยอดทุกสิง่ทุกอย่างไปเรื่อยๆ  

อาจารย์ค ารณกล่าวถึงข้อพึงระวังกับคุณพิเชษฐหลายประการคือ ประการแรก ขอให้คุณ
พเิชษฐรกัษาเผ่าพนัธุข์องชนส่วนน้อยใหด้ ีอย่าพยายามปรบัใหเ้ป็นคนส่วนใหญ่โดยเดด็ขาด   ประการที่
สอง คอื คุณพเิชษฐตอ้งมยีุทธศาสตรม์ัน่คง ยุทธวธิปีรบัเปลีย่นได ้ประการทีส่ามคอื เสนอใหคุ้ณพเิชษฐ
ท า dance และ body expression ให้สุดทางของการเคลื่อนไหว (movement)  และประการสุดท้ายคอื 
ขอใหคุ้ณพเิชษฐรกัษาพืน้ทีใ่หด้ ี เนื่องจากอาจารยค์ ารณมองเหน็พืน้ทีข่องประเพณี กข็อใหค้งพืน้ทีข่อง
เขาไว ้พืน้ทีข่อง modern dance กใ็หค้งไว ้และพืน้ทีต่รงกลางซึง่เป็นส่วนทีคุ่ณพเิชษฐใชท้ัง้สองส่วนมา
ผสมผสานกนั ซึง่ใครจะมาว่าไม่ได ้เพราะพืน้ทีส่่วนนี้คอืพืน้ทีว่่าง 
3.16 ทศิทางและการศกึษาในประเดน็ต่อไปของโครงการวจิยั 

อาจารย์ธรีะถามว่าขนบเป็นสิ่งที่บีบรดัการวิจารณ์เพียงใด และการวิจารณ์จ าเป็นต้อง
ปฏบิตัติามขนบใดบา้งหรอืไม่ หรอืการวจิารณ์เป็นแค่แรงกระตุน้ของนักวจิารณ์แต่ละคนในฐานะปัจเจก
บุคคลเท่านัน้เอง   อาจารยธ์รีะยกตวัประสบการณ์ของตนเองโดยเทยีบกบัมหาชนส่วนใหญ่ว่าคลา้ยกนั
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ตรงทีไ่ม่มคีวามรอบรูเ้รื่องศลิปะ ล่าสุดอาจารยไ์ดไ้ปชมนิทรรศการศลิปะเกีย่วกบัเศรษฐกจิพอเพยีงทีห่อ
ศลิป์ มหาวทิยาลยัศลิปากร สะดุดตากบัภาพทีม่สีสีนัฉูดฉาดของประเทอืง เอมเจรญิ  อาจารยธ์รีะจงึมขีอ้
สงสยัว่า  คอืนักวจิารณ์จะตอ้ง ตดิตามหรอืหลุดพน้บางสิง่เหมอืนกบัศลิปินหรอืไม่ และบทบาทของการ
วิจารณ์อยู่ส่วนใดของสังคมร่วมสมัย   อาจารย์ปาริชาติเห็นว่าค าถามเหล่านี้ผู้วิจ ัยในโครงการฯ
จ าเป็นตอ้งแสวงหาค าตอบต่อไป 
  

4. การกลา่วสรปุการอภิปราย โดย ศาสตราจารยเ์กียรติคณุ ดร. เจตนา  นาควชัระ 
ประเดน็แรกเป็นเรื่องของภมูหิลงั  คุณพเิชษฐไดเ้รยีนนาฏศลิป์ชัน้สงูจากครโูดยตรง ไดเ้รยีนการแสดงใน

มหาวทิยาลยั  ไดไ้ปเรยีนทีน่ิวยอรก์เป็นเวลา 1 ปี ไดเ้หน็อะไรมาก ประสบการณ์เหล่าน้ีคนอื่นไม่มโีอกาสไดร้บั  
จะโดยความสามารถของตวัเอง หรอืว่าผูใ้หญ่อุปถมัภ ์ หรอืว่าโชคด ี หรอือะไรกต็าม  ส าหรบัโลกสมยัใหม่ผูท้ีไ่ด้
เหน็อะไรมาก  ช่างคดิ  อกีทัง้ภูมหิลงัด ี มคีวามแม่นย า มทีกัษะ ไดค้รทูีด่ ี  เป็นศษิยท์ีม่คีร ู  ปัจจยัเหล่านี้เป็น
เงือ่นไขทีส่ าคญัมากๆ  ไม่เช่นนัน้หากมาพดูกนัเรื่องรว่มสมยั  ลกัษณะร่วมสมยักค็อื "วานรช าราบ" ดงัทีเ่ป็นอยู่
ตอ้งแปลว่าลอกเลยีนคนอื่นเขาโดยเฉพาะลอกเลยีนโลกตะวนัตก ดคู่ายเพลงทัง้หลาย เป็นตน้ 

อกีประการหนึ่ง  ผมคดิว่าจะโดยความสามารถส่วนตวั หรอืโดยการศกึษาทีไ่ดร้บัมากต็าม  
ความสามารถในการวเิคราะหต์นเองของคุณพเิชษฐอยู่ในระดบัทีส่งูมาก  คุณพเิชษฐกลา้ทีจ่ะปรบัตวัเอง
ตลอดเวลา  ไม่พอใจกบัสิง่ทีต่นท ามา  อย่างตวัอย่างทีน่ ามาใหช้มในวนัน้ีต่างจากทีผ่มไปดทูีโ่รงละครชา้งไม่น้อย
เลยทเีดยีว  และผมคดิว่าทีป่รบัเปลีย่นไปในครัง้หลงัสุดนี่เป็นเรื่องทีน่่าสนใจมาก  ผมไม่อยากใชค้ าว่า ดขีึน้  ที่
แน่นอนทีสุ่ดกค็อืเปลีย่นไป เมือ่มนัเปลีย่นไปกแ็สดงว่าเขาไม่หยุดอยู่กบัที ่   ประเดน็น้ีเป็นเรื่องทีศ่ลิปินอกีเป็น
จ านวนมากไม่ค่อยจะใส่ใจนัก  ถา้ผมจะเป็นหว่งคุณพเิชษฐ  ผมจะไมห่่วงคุณพเิชษฐในขณะน้ี  แตผ่มจะหว่งคุณ
พเิชษฐในอกี 20 ปีขา้งหน้าว่า "คุณจะแก่อย่างไร"  เพราะว่าศลิปินไทยเกอืบทุกสาขาและเกอืบทัง้หมดไม่มชี่วงที่
แสดงวุฒภิาวะ  คอืหยุดพฒันาในชว่งทีอ่ายมุากขึน้ อย่าใหผ้มตอ้งเอ่ยถงึกวทีีม่ชีื่อเสยีงทัง้หลายเลย  อายุสีส่บิก็
หยุดแลว้  ส่วนใหญ่ทีห่ยุดไปนัน้เพราะ "เมรยัช าราบ"  ไม่ใช่เรื่องอื่น  ไมม่โีอกาสทีจ่ะคดิอะไรต่ออย่างลกึซึง้  
เพราะฉะนัน้เป็นไทยไปจนสุดทางกด็แีลว้  อย่างทีคุ่ณพเิชษฐวา่เราเป็นศษิยม์คีร ู  คนทีไ่มม่คีร ู  หมายความว่า
จะตอ้งไปสะเปะสะปะ  เริม่ตน้จากศูนยอ์งศา  อย่างทีอ่าจารยร์งัสพินัธุต์ัง้ขอ้สงัเกตเอาไวว้่าถงึขัน้ไหนกนัแน่ ทีเ่รา
จะเป็นตวัของตวัเองได ้ ครทูีด่บีางท่านกจ็ะบอกเราเองว่า "แกไปไดแ้ลว้  แกออกทะเลใหญ่ไดแ้ลว้  ไมต่อ้งมาตดิ
กบัครอูกีต่อไป" 

เรื่องของนาฏศลิป์ทีเ่รารบัฟังวนันี้ มอียู่ 2 มติทิีส่ าคญัทัง้ 2 มติ ิ มติทิีส่องนัน้พดูอย่างไรกไ็มม่วีนัทีจ่ะชดั  
ตอ้งเอาใจวดัใจ  มติทิีม่าจากสรรีะ มาจากการฝึก  ฝึกไปจนสุดแลว้  ในกระบวนการฝึกนัน่แหละทีจ่ะคดิอะไรใหม่
ได ้  และในทีสุ่ดในกระบวนการฝึกนัน้จะเป็นประตทูีเ่ปิดไปสู่เรือ่งโลกของจติวญิญาณ พดูอย่างไรผูท้ีไ่ม่ไดป้ฏบิตัิ
คงเขา้ใจไดย้าก  จนกว่าเจา้ตวัเองในฐานะทีเ่ป็นศลิปินจะมปีระสบการณ์  และจนกว่าคนดจู านวนหนึ่งทีส่มัผสักบั
ศลิปะนัน้นานพอทีจ่ะรูส้กึตรงกนัไดก้บัศลิปิน  ประสบการณ์ร่วมนี้จะเกดิขึน้ไดบ้างขณะเท่านัน้  และบางขณะ
เหล่านัน้เกดิขึน้ในชวีติของผูท้ีไ่ม่ใช่ของศลิปินกไ็ด ้ เป็นประสบการณ์ของพวกเราทีเ่ป็นผูร้บั  ถอืไดว้่าเป็นก าไร
ชวีติ แมจ้ะเกดิขึน้แค่ครัง้หนึ่งหรอืสองครัง้ในชวีติ  ผมยงัจ าประสบการณ์เช่นนี้ไดใ้นกรอบของดนตร ี จุดนัน้มนัจุด
ทีเ่ราไดบ้รรลุอะไรบางอย่าง เขา้ไปถงึอกีโลกหนึ่งเลย ทัง้ๆทีไ่ม่ไดเ้ป็นผูส้รา้ง  แต่เป็นผูร้บั  แต่ประสบการณ์อนั
ลกึซึ้งทางจติวญิญาณของผูร้บักม็คี่าไม่น้อยไปกว่าประสบการณ์อนัลกึซึ้งของผูส้รา้ง  ประเดน็นี้ผมคดิว่าคงจะท า
ใหช้ดักว่านี้ไดย้าก 

ในส่วนทีเ่กีย่วกบัปฏสิมัพนัธก์บัศลิปินอื่น  ผมว่าตวัอย่างวนัน้ีน่าสนใจมาก ในเรื่องของศลิปะการต่อสู้
ป้องกนัตวัทีเ่รยีนรูจ้ากนาฏศลิป์ได ้ ซึง่อาจารยอ์รชุมาน าตวัอย่างมาชีใ้หเ้ราไดเ้หน็ หมายความว่าศลิปะต่างแขนง
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เรยีนรูซ้ึง่กนัและกนัได ้  แตใ่นทีสุ่ดกฝ่็ายจดัการใช่ไหมทีบ่อกว่า "แกจบไดแ้ลว้  แกอยา่ไปคบกบัคนนี้เลย  
ประเดีย๋วแกจะผนัไปในทางอื่น แลว้ท าใหง้านเสยี" นัน่คอืความโงเ่ขลาเบาปัญญา  คนทีม่ฝีีมอืเรยีนรูม้ากเท่าไร  ก็
ยิง่จะปรบัตวัไดด้ยีิง่ขึน้เท่านัน้  เขาไมไ่ดไ้ปลอกแบบ  แต่เขาคดิต่อได ้ เขาคดิเองได ้

เรื่องของความเป็นสากล ทัง้ในเอกสารทีคุ่ณพเิชษฐเขยีน และทัง้ในการอภปิรายในวนัน้ี  มคีวามเปรยีบ
อย่างหนึ่งทีเ่กีย่วกบัเรื่องปอกเปลอืก  ปอกไปในทีสุ่ดมนัจะถงึไสใ้น ถงึไสใ้นแลว้ยงัไมพ่อ  ตอ้งขยีไ้สใ้นนัน้ บด
แลว้น ามาท าขนม  ผมชอบความเปรยีบนี้มาก  เพราะผมรูส้กึวา่ถงึน าเอามาท าเป็นขนมแลว้ กลายรปูไปแลว้ เชือ้
เดมิกย็งัอยู่  นัน่คอืหลกัของการสรา้งสรรคใ์หม่  อนัเป็นสิง่ซึง่เราจะสื่อกบัผูอ้ื่นได ้   แต่ไม่ควรมุ่งหาสตูรส าเรจ็  
เพราะเป็นเรื่องของประสบการณ์  ทัง้ของผูส้รา้งและผูร้บัทีจ่ะบอกว่าตรงไหนทีเ่รารบัเขาได ้ จุดน้ีมอียู่ในศลิปะ
หลายสาขา  และตรงนี้กส็รา้งความหฤหรรษ์อนัมหาศาลส าหรบัคนทีไ่มใ่ช่ศลิปิน  แต่เป็นคนทีใ่ส่ใจและมคีวาม
สวามภิกัดิต์่อศลิปะ อกีทัง้ยงัเป็นประสบการณ์ทีข่า้มพรมแดนทางวฒันธรรมได้ 

ส าหรบัประเดน็เรื่อง "ร่วมสมยั" นัน้ แต่เดมิหมายถงึร่วมสมยัตามแบบตะวนัตก ขณะนี้ถา้มคีณุพเิชษฐ
เพยีงหนึ่งคนกย็งัน้อยไป  อาจจะตอ้งมคีุณพเิชษฐอกีหลายๆคนทีไ่ม่เหมอืนกนั  แลว้รว่มกนัพสิจูน์ใหเ้หน็ว่า  ที่
เราท านี้คอืปรากฏการณ์ร่วมสมยั  ถงึเรามรีากกจ็รงิอยู่  แต่เราเป็นผลผลติของสงัคมปัจจุบนั  ของสงัคมรว่มสมยั 
และเราตอ้งการจะแสดงออกอยา่งนี้ เพราะเราเชื่ออย่างนี้  เป็นแรงผลกัดนัมาจากขา้งในว่าเราเชื่ออย่างนี้  แต่
ความเชื่อของเราทีเ่ป็นเรื่องของปัจเจกบคุคลนัน้เป็นความเชื่อทีส่ื่อสมัพนัธก์บัผูอ้ื่นไดด้ว้ย ทีก่ล่าวมาทัง้หมดน้ีอาจ
เขยีนเป็นต าราไม่ได ้  เพราะในทีสุ่ดเป็นเรื่องของ "ใจวดัใจ"  แต่เป็นประสบการณ์ทีค่นจ านวนหนึ่งจะสามารถมี
ร่วมกนัได ้  คุณพเิชษฐเขยีนไวใ้นเอกสารและเมื่อสกัครู่กพ็ดูอกีว่า แต่งเครื่องเตม็ทีแ่ลว้กน็ัง่มอเตอรไ์ซคไ์ปร า  
หรอืว่าบา้นอยูใ่กลก้บัทีร่ถไฟฟ้าผ่าน  โลกภายนอกมนัเปลีย่นไปแลว้  ไม่ไดแ้ปลว่านาฏศลิป์หรอืศลิปะของเราถูก
ก าหนดดว้ยรถไฟฟ้า  แต่มนัถูกก าหนดดว้ยปัจจยัมากหลาย ซึง่เราไม่รูว้่าจะระบุลงไปไดว้่าปัจจยัอนัใดมผีลต่อ
การสรา้งสรรค ์ แต่เป็นความรูส้กึว่าเราเป็นส่วนหนึ่งของสงัคมนี้โดยไม่จ าเป็นจะเป็นผูต้ามเสมอไป  ท าอย่างไรจะ
มชี่องเลก็ๆเช่นน้ี  อย่างทีคุ่ณค ารณกล่าวไวว้่า ไม่ใช่ว่าเราเป็นกระแสหลกั  แต่เราเป็นกระแสน้อยๆ  แต่กเ็ป็น
กระแสทีม่คีวามเขม้ขน้ในทางศลิปะ  มคีวามเขม้ขน้ในทางปัญญา  มคีวามเขม้ขน้ในทางจติวญิญาณ  สมยัก่อน
ชอบใชค้ าว่า "elite" กนั ความจรงิไม่ใช่  เราไม่ไดห้มายถงึ elite กระแสของชาวบา้นกเ็ป็นกระแสทีไ่มใ่ช่ "elite"   
แต่กส็ามารถทีจ่ะมอีทิธพิล หรอืว่าสรา้งอะไรทีจ่ะท าใหเ้กดิความมัน่ใจใหแ้ก่ส่วนรวมได ้  

ผมเกรงว่าคุณพเิชษฐจะตอ้งเหนื่อยต่อไปอกี  โลกาภวิตัน์ไม่ไดเ้พิง่เกดิขึน้ในสมยันี้  ศลิปินในตะวนัตก
ตัง้แต่ศตวรรษไหนๆมา Mozart เดนิทางทัว่ยุโรปตัง้แตต่วัเลก็ๆ  มนัไมใ่ช่เรื่องคา้ขาย  ไม่ใช่เรือ่งพ่อ Mozart เอา
ลูกไปแสดงเพื่อจะเอาเงนิเขา้กระเป๋า  มนัเป็นขนบของทีไ่หนๆมาแลว้ว่า "ถา้มขีองดตีอ้งเอามาแบ่งปันกนั" ของดี
จะอยู่แต่ในบา้นของตนไม่ได ้  คนบางคนลูกตัง้หลายคน ยงัอุตส่าหเ์ดนิทางไปแสดงฝีมอืในทีไ่กลๆ  ตวัอย่างทีด่งั
ทีสุ่ดของดนตรคีอื Clara Schumann เดนิทางไปทัว่ยโุรป   ไมท่ราบว่าเธอท าไดอ้ย่างไร  เธอท าไดทุ้กอย่าง เป็น
เมยี เป็นแม ่ เลีย้งลูกเองดว้ย  และกเ็ป็นศลิปินทีผู่ค้นทัว่ยโุรปใหก้ารยอมรบันับถอื ผมคดิว่าตรงนี้อาจารยอ์รชุมา
เตอืนไวก้ด็แีลว้ว่า ใหไ้ตรต่รองใหด้วี่าแค่ไหนพอเหมาะ พอด ี  แต่กค็งไมม่ทีางเลอืกมากนัก ผมคดิว่า ถา้ใครเขา
สนใจเราเรากต็อ้งตอบสนอง  ตอบสนองโดยไมข่ายตวั  ตอบสนองโดยเอาของทีด่ทีีสุ่ดไปเสนอให ้  และบางครัง้
ของทีด่ทีีสุ่ดอาจจะยากส าหรบัเขา  แต่กจ็ะมคีนจ านวนหนึ่งซึง่พรอ้มทีจ่ะสมัผสักบัของยากๆ  ไม่เขา้ใจในครัง้
เดยีว  แต่กจ็ะเขา้ใจหลงัจากดไูปแลว้ 10 ครัง้  บางคนเขากย็นิดทีีจ่ะท า  คุณพเิชษฐคงจะมมีติรทีพ่รอ้มจะดงูาน
ของคุณทัง้ 10 ครัง้ เพื่อทีจ่ะเขา้ใจ มนัเป็นไปได ้  สิง่เหล่านี้เป็นปรากฏการณ์แนวโลกาภวิตัน์ทางวฒันธรรมใน
สงัคมร่วมสมยั   เราจ าเป็นตอ้งตคีวามโลกาภวิตัน์กนัเสยีใหม่ 

ในเรื่องของปัจเจกบุคคล  วนัน้ีพดูกนัน่าสนใจ  ผมไดย้นิการสนทนาวนัน้ีแลว้ผมมคีวามอิม่เอบิใจ  เวลา
เราพดูเรื่องปัจเจก เรามกัจะเหมาเอาว่าศลิปินตอ้งไม่เหมอืนใคร  จะตอ้งมคีวามเป็นตวัของตวัเอง  แลว้ในทีสุ่ดก็
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เกดิอหงัการ  ดรูาวว่าจ าเป็นตอ้งเน้นความเด่น ความดงั ในยโุรปกต็อ้งมคี าวา่ genius ซึง่ในยุโรปค าว่า genius 
ท าลายยุโรปไปมากแลว้  เพราะคนเหล่านี้ในทีสุ่ดกไ็มไ่ดค้ดิถงึอะไรเลย  นอกจากตวัของเขาเอง  เราควรจะเน้น
บทบาทของปัจเจกบคุคลทีร่บัใชส้งัคมดว้ยงานศลิปะ  เป็นตวักลาง เป็น medium (ดงัเช่น spirit medium ที่
แปลว่าคนทรง)  เป็นตวักลางทีจ่ะถ่ายทอดงานศลิปะซึง่คนอื่นสรา้งขึน้กไ็ด ้  ครสูรา้งขึน้กไ็ด ้  เรามาสรา้งเตมิ ตอ่ 
เสรมิเขา้ไปกไ็ด ้ เราสรา้งเองกไ็ด ้  แต่ไม่ใช่ว่ามนัสิน้สุดที ่ ego ทีก่ารเน้นปัจเจกลกัษณ์ของเรา  แต่ปัจเจกลกัษณ์
เป็นเครื่องมอืในการทีจ่ะท าใหศ้ลิปะแขนงนัน้กา้วไปขา้งหน้าใหไ้ด ้  เราเป็นผูร้บัใชศ้ลิปะ  ซึง่อาจจะเป็นนามธรรม 
อาจจะเป็นองคร์วม  อาจจะเป็นประสบการณ์ร่วม  และทีผ่มดใีจกค็อืว่า  ถา้เราพดูถงึประสบการณ์ร่วมในทีน่ี้  ณ 
ขณะนี้ มนัไม่ใช่ประสบการณ์ร่วมทีม่จีุดเฉพาะในทางภูมศิาสตรอ์กีต่อไปแลว้  มองโลกาภวิตัน์ในทางทีด่ ี มนัไมใ่ช่
เรื่องทีว่่าเราท ามาหากนิอย่างเดยีว แต่เป็นเรื่องของประสบการณ์ทีม่ ัง่คัง่ดว้ยปัญญา ดว้ยจติวญิญาณ และตอ้งใช้
ความสามารถในการกลัน่กรอง  การคดัสรร และการสรา้ง ดงันัน้ ความมัน่ใจในเรื่องนี้ ผมคดิวา่เราไดร้บัจากการ
สนทนาในวนัน้ี 

อาจารยบ์ญัชาเตอืนเราไวว้่า ควรเรยีนรูจ้ากประวตัศิาสตรบ์า้ง  บางครัง้ทีเ่ราคดิว่าทีเ่ราท าไปนัน้เป็น
ของใหม ่  ถา้ยอ้นกลบัไปดกูจ็ะพบว่ามคีนทีเ่ขาท าสิง่เหล่านี้มาแลว้  เราเรยีนไดจ้ากทัง้ความส าเรจ็ของเขา และ
จากความลม้เหลวของเขา  ถา้ขาดมติปิระวตัศิาสตรแ์ลว้เราจะกา้วไปขา้งหน้าไดย้าก  วนัน้ีพดูกนัถงึเรื่องหนังใหญ ่ 
ถงึเรื่องจุดก าเนิดของนาฏศลิป์  และของอะไรอกีมากมาย  มกีารเรยีกรอ้งว่าควรจะพดูเรื่องของชาวบา้นดว้ย  
โปรดอย่าลมืนะครบัว่าชาวบา้นทนสวมหวัโขนนานนักไม่ไหว  ตวัแสดงอยากรอ้งออกมาเป็นเพลง จงึฉีกหน้ากาก
ออกครึง่หนึ่ง  กลายเป็นโขนสด  คนไทยตอ้งท าอะไรหลายๆอย่าง  ท าอะไรอย่างเดยีวไม่ได ้  ใหค้นอื่นมานัง่รอ้ง 
นัง่พากย ์ เราอดึอดั จงึฉีกออกสกัครึง่หนึ่งกย็งัด ีจะไดม้ปีากรอ้ง 

เรื่องของบทบาทของวชิาการ  มอีะไรอกีหลายอย่างทีว่ชิาการจะช่วยได ้ แลว้สิง่ทีเ่ราขาดมากๆกค็อื  เรา
มกีารปฏบิตัทิีเ่ขม้ขน้ในทุกสาขา  แต่วชิาการของเราอยู่ทีต่วัครกูบัตวัศษิย ์ ถ่ายทอดกนัโดยตรง  มปีฏสิมัพนัธต์่อ
กนั  สรา้งความมัง่คัง่ใหแ้ก่กนั  แต่ในโลกสมยัใหม่  วชิาการจะตอ้งพยายามปรบัตวัใหเ้ป็นสมบตักิลางใหไ้ด ้ และ
ในบางครัง้วชิาการไมใ่ชว่ชิาการเฉพาะส าหรบัเป็นคูม่อืปฏบิตั ิ  แต่เป็นวชิาการทีจ่ะสรา้งภมูปัิญญาใหก้บัคนส่วน
ใหญ่ในสงัคม  นี่เป็นอกีขัน้หนึ่ง  ซึง่ผมคดิวา่วฒันธรรมไทยยงัไม่ค่อยใหค้วามสนใจกบัเรื่องนี้  ไม่ใช่ว่าเป็นขอ้ดอ้ย  
แต่ว่าโลกเปลีย่นไปแลว้ การจะสรา้งความเขา้ใจใหก้บัคนจ านวนมาก  วชิาการจะตอ้งเขา้มาสนอง 

สิง่ทีเ่ราขาดคอืมหาชน  อาจารยสุ์ชาต ิ ทองสมิา จาก มศว. ท าวจิยัเรื่องการรบัการวจิารณ์  แต่กเ็ลีย่ง
ไม่ไดท้ีจ่ะตอ้งพจิารณาเรื่องการรบังานศลิปะดว้ย  ขอ้สรุปทีไ่ดท้ีต่รงไปตรงมาทีสุ่ด กค็อืถงึจะเก่งแค่ไหนกไ็มม่ใีคร
รบัรู ้ ดแีค่ไหนกไ็มม่ใีครสนใจ  หมายความว่าคนส่วนใหญ่เขาอยู่ในโลกทีพ่รอ้มจะถูกชกัจงูจากการโฆษณา  ถา้ไม่
มกีารโฆษณาประชาสมัพนัธ ์ ความสนใจของเขากจ็ะไม่เกดิ เราจะท าดเีท่าไรกต็าม  จ านวนคนทีจ่ะมาชื่นชมหรอื
มารบังานของเรากอ็าจจะมจี านวนน้อย  ผมดใีจทีคุ่ณพเิชษฐบอกว่าไมพ่ะวงกบัเรื่องนี้  แต่วนัหน้าวนัหลงัถา้มี
ครอบครวัขึน้มากต็อ้งใหค้วามสนใจบา้ง เพราะฉะนัน้ถา้ในการเดนิทางไปแสดงในทีต่า่งๆ  เขาใหอ้ะไรมากอ็ย่าไป
ปฏเิสธเขากแ็ลว้กนั  อย่าหยิง่จนเกนิไป  ผมลองตัง้ค าถามแบบสุดขัว้ของผมว่า  ถา้ค่ายเพลงทีโ่ด่งดงัขอใหคุ้ณ
พเิชษฐไปเขา้ค่ายเขา  แลว้อะไรจะเกดิขึน้  และผมเพิง่ไปชมการแสดงของชรนิทร ์ นันทนาครมาเมื่อวนัอาทติยท์ี่
แลว้  อายตุัง้ 73 ปีแลว้ยงัไปเขา้ค่ายเพลง  เพราะไม่เช่นนัน้จะจดังานคอนเสริต์ใหญ่ๆไม่ได ้  ในเรื่องนี้ ผมไม่ได้
ต่อตา้นค่ายเพลงในฐานะทีเ่ป็นค่ายเพลง  แต่ผมก าลงัคดิว่ากลไกของสงัคมสมยัใหม่เป็นกลไกทีไ่ม่ส่งเสรมิใหเ้กดิ
คนทีม่ปัีจเจกลกัษณ์ทีโ่ดดเด่น  ทีจ่ะยงัด ารงชวีติอยูไ่ดอ้ย่างมศีกัดิศ์ร ี  ถา้ทุกคนพาตวัเขา้ไปอยู่ในค่ายเหล่านัน้
หมดแลว้  มหาชนจะปราศจากเสรภีาพทีจ่ะวนิิจฉยัคุณค่าของศลิปะดว้ยตนเอง 

งานศลิปะทีถ่่ายทอดไดท้ัง้กบัคนไทยกบัชาวต่างประเทศยงัมปัีญหาอยูม่าก และกปั็ญหาของผูร้บั  เราไม่
ควรเรยีกรอ้งใหศ้ลิปินท าหน้าทีส่รา้งผูร้บั แต่ตอ้งมกีลไกอื่น  ซึง่เป็นกลไกของสงัคม ไม่เป็นกลไกทีร่าชการจะตอ้ง
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เขา้มายุง่เกีย่วเสมอไป  การจะสรา้งผูร้บัทีต่ื่นตวัขึน้รบังานทีม่คีณุค่านัน้ได ้  การวจิารณ์มบีทบาทส าคญั  พวกเรา
เขยีนเรื่องนี้ไวม้ากแลว้ พมิพห์นงัสอืออกมาเล่มใหญ่ๆ 800 หน้ากม็ ี(แตข่ายไม่ออก)  ปัญหาทีห่นักหน่วงทีสุ่ดของ
สงัคมร่วมสมยัคอืปัญหาของผูร้บั  และคนจ านวนหนึ่งซึง่เขา้มาจดัการศลิปะ  คดิว่าถา้ไดเ้รยีน cultural 
management แลว้จะแกปั้ญหาได ้มนัไม่งา่ยเช่นนัน้ การสรา้งผูร้บัทีก่อปรดว้ยรสนิยมอนัดเีป็นกระบวนการสัง่สม
บารมทีางวฒันธรรมทีต่อ้งการทัง้เวลาและตอ้งการทัง้กระบวนการสรา้งพลงัทางปัญญา   เมื่อคนืเปิดไปดชู่อง 9 
พอด ี ไดช้มรายการทีม่กีารเชญิผูซ้ื้อรายการทัง้หลายมานัง่ชมุนุมกนั แลว้ใหต้ัง้ปณิธานร่วมกนัว่า "ต่อไปนี้เราจะ
ท ารายการทีด่เีพื่อชาต"ิ  เขาท าไม่ไดห้รอก  เพราะเขาไม่เคยดรูายการทีด่ีๆ  เขาไม่มโีอกาสทีจ่ะท ารายการทีด่ไีด้
เลย  กเ็หมอืนกบัคนทีไ่ม่เคยอ่านหนังสอืทีด่ีๆ เลยในชวีติ  จะไปเขยีนหนงัสอืทีด่ีๆ ไดอ้ย่างไร ตรงนี้กน่็าเหน็ใจเขา
เหมอืนกนั  อย่างดเีขากไ็ปซื้อรายการมาจากต่างประเทศ  นี่คอืเรื่องการศกึษาในระดบัทีก่วา้งมาก  ซึง่ไม่ใช่เป็น
การศกึษาส าหรบัศลิปินเท่านัน้  แต่เป็นการศกึษาส าหรบัผูร้บั  การสรา้งมหาชนส าหรบังานศลิปะ  ตรงนี้เป็นเรื่อง
ใหญ่มาก  และผมคดิว่ากระทรวงทีอ่ยู่ตรงขา้มกบัสถานีขนส่งสายใตค้งท าอะไรไม่ไดโ้ดยล าพงั 

โจทยข์องเราตัง้เอาไวว้่า "การวจิารณ์ในฐานะปรากฏการณ์รว่มสมยัเพื่อพฒันาความรูด้า้นสงัคมศาสตร์
การวจิารณ์"  ผมคดิว่าสิง่ทีเ่ราก าลงัท าอยู่มนียัทางสงัคมสงูมาก  มติทิางสงัคมวฒันธรรม  อย่างทีพ่ดูไวใ้นตอน
แรกกค็อืว่า  คุณพเิชษฐบอกวา่จะน าศลิปะกลบัไปสู่ประชาชน  ศลิปะเป็นสิง่ทีป่ระชาชนควรจะครอบครอง  คน
ธรรมดากม็สีทิธิ ์ มศีกัดิศ์รทีีจ่ะเขา้ไปครอบครองศลิปะทีค่รัง้หนึ่งถอืกนัว่าเป็นของสงูส าหรบัคนส่วนน้อย  ความ
จรงิมอียู่ว่า ครอบครองไดเ้ป็นรายบุคคล  แตถ่า้มองโดยองคร์วม  มองโดยส่วนรวมแลว้อกี 20 ปีกค็งจะยงั
งอ่นแงน่อยู ่ เราตอ้งทุ่มเทใหแ้กเ่รื่องนี้มาก  มนัไม่ใช่หน้าทีคุ่ณพเิชษฐทีจ่ะมาปรบัเรื่องมหาชน  มนัตอ้งเป็นหน้าที่
ของคนอื่นทีจ่ะตอ้งช่วยกนัหาทางออกทีส่รา้งสรรค์ 

ทีส่ าคญัทีสุ่ดคอืเราตัง้ค าถามว่ามทีางเลอืกหรอืไม ่  ถา้ขณะนี้นาฏศลิป์มทีางเลอืกแค่พเิชษฐ 1 คน กย็งั
ดกีว่าศูนยค์น  แต่มนัยงัไม่ดพีอ  มนัจะตอ้งมมีากกว่า 1 พเิชษฐ และจะตอ้งมหีลายวกิทีม่าแขง่ขนักนั ผมเกดิทนั
พอด ี  สมยัทีผ่มเกดิมามโีรงลเิก 3 โรงซึง่ประชนักนั แขง่ขนักนั 1. วกิเมรปุนู หน้าวดัสระเกศ  ทีพ่่อผมชอบมาก 
และพาผมไปดเูป็นประจ า   2. วกิหอมหวล ทีบ่างล าพ ู ซึง่ผมไมช่อบเพราะเขาใชช้ายจรงิ หญงิแท ้  แลว้กใ็ส่
นาฬกิาเวลาร า และแตง่ตวัใส่กระโปรงยาว  ผมไมช่อบ  ผมชอบดวูกิเมรุปนู  ทีเ่ป็นวกิทีเ่ป็นผูช้ายลว้น เป็นลเิก
ทรงเครื่อง และ 3. อกีวกิหนึ่งเป็นวกิทีอ่ยู่รมิคลองโอง่อ่าง  ในสมยัทีน่ ้าในคลองโอ่งอ่ายงัไม่เน่า  เรยีกว่าวกิตลาด
ยอด  สามวกินี้เขาแขง่กนั  มนัสนุกส าหรบัผูช้มในยคุ  แต่สมยันี้คุณพเิชษฐจะไปแขง่กบัใคร  คณุพเิชษฐไมไ่ดแ้ขง่
กบัศลิปินดว้ยกนั  คุณพเิชษฐไม่จ าเป็นตอ้งไปแขง่กบักรมศลิปากร  เพราะถงึอย่างไรเขากไ็มส่นใจอยูแ่ลว้  คุณ
พเิชษฐก าลงัแขง่กบัอะไร  คุณพเิชษฐก าลงัแขง่กบัความเฉยเมยของมหาชน ปัญหานี้ยากยิง่  ผมดใีจทีคุ่ณพเิชษฐ
ไม่ทอ้แท ้ ณ วนัน้ีกย็งัไม่ทอ้แท ้ แต่อาจจะ "ต่อย" แรงไปสกัหน่อย  กเ็ลยมคีรทูีด่คีอยใหส้ตอิยู่เสมอว่า "ศษิยเ์อ๋ย 
เจา้จงอย่าไดไ้ปเสยีเวลากบัสิง่เหล่านี้เลย  ชกไปมนักเ็หมอืนกบัชกลม" 

ราชการท าอะไรได ้  ราชการท าไดแ้ค่สนับสนุน  ถา้เมื่อไรราชการแสดงตวัเป็นผูรู้ ้  เมื่อนัน้กพ็นิาศ  
เพราะราชการจะแสดงตวัเป็นผูพ้ทิกัษ์ซึง่คุณค่าทางศลิปะ และเป็นผูป้ระเมนิคุณค่า  ราชการยงัไมท่ าอะไรทีเ่ป็น
ชิน้เป็นอนัเลย  อย่างประเดน็ทีเ่ราพดูกนัเมื่อสกัครนูี้ทีว่่าใหเ้งนิเขาไปอยู่ได ้ 1 ปีไดไ้หม  เมื่อตอนฉลอง 200 ปี
รตันโกสนิทร ์  ผมไดร้บัไปเป็นกรรมการของธนาคารแห่งหนึ่ง  ซึง่เขาก าลงัจะใหร้างวลัศลิปิน  ผมบอกวา่ใหอ้ะไร
พวกนี้กไ็มไ่ดผ้ลทีย่ ัง่ยนื  ในทีสุ่ดคนทีไ่ดร้างวลักค็อืเดก็ปีสามของมหาวทิยาลยัศลิปากร ซึง่เขยีนรปูเขา้กบัหวัขอ้  
200 ปี และกไ็ดร้างวลัไป  ผมบอกใหธ้นาคารตัง้ทุน  ในสมยันัน้มนัตัง้ 20 กว่าปีมาแลว้ ปีละ 2 แสนกพ็อ  ให้
ศลิปินชัน้น าเขาอยูไ่ด ้ เขาจะไดส้รา้งงานโดยไม่ตอ้งพะวงกบัปากทอ้ง  เขากบ็อกว่า "อาจารยเ์จตนา ความคดิน้ีดี
เหลอืเกนิครบั เราจะรบัไวพ้จิารณา"  เขาพจิารณาจนเดีย๋วนี้กย็งัไมม่ผีลอนัใด 
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คุณพเิชษฐพดูว่า  กตกิาของสงัคมไม่ใช่กตกิาของศลิปะ  น่าจะลองไปคดิดใูหด้ ี  มนัมกีารโยงใยใน
ทางบวกกไ็ด ้  ถา้สงัคมนัน้เป็นสงัคมทีต่ื่นตวัในทางปัญญาอยู่  สงัคมเช่นนี้มอียู่  อย่างทีผ่มบอกว่า เหตใุดละคร
พดูไม่ตายในหลายๆประเทศ ทัง้ๆทีโ่ทรทศัน์กม็าแรงมาก  เหตใุดของเขาจงึอยู่ได ้เราตอ้งคดิใหด้ ี

ปัจจยัทางเศรษฐกจิเป็นเรื่องทีซ่บัซอ้น  คุณพเิชษฐกล่าวว่าไม่สนใจเรื่องกลไกของตลาด  แต่ถา้งานมาก
ขึน้กอ็าจจ าเป็นตอ้งม ี "ผูจ้ดัการ" ให ้  ถงึเราจะไม่ท างานเพื่อเงนิ  แต่กไ็ม่ควรถูกเอาเปรยีบ  ประเภทของงาน
ศลิปะทีช่วนพศิวงกค็อืทศันศลิป์  ในขณะทีห่อศลิป์สมยัใหม่ซึง่แสดงงานทีท่รงคุณค่าหาคนไปดไูม่ได ้  ศลิปิน
จ านวนหนึ่งกย็งัสรา้งความมัง่คัง่ใหแ้ก่ตวัเองดว้ยการขายงานใหแ้ก่วาณิชผูม้ ัง่คัง่จ านวนหนึ่ง  ซึง่ซื้องานไปประดบั
คฤหาสน์ของเขา บางครัง้กอ็าจน าจติรกรรมของศลิปินทีม่ชีื่อไปตดิไวห้น้าหอ้งน ้า! งานของคุณพเิชษฐคงไม่ "ขาย
ด"ี ในลกัษณะเช่นนัน้   

มติทิางสงัคม  ทางการเมอืง ทางวฒันธรรมเป็นสิง่ทีเ่ราตอ้งใหค้วามสนใจ   การประชมุในวนัน้ีให้
ประเดน็ทีน่่าสนใจมากมาย เราจะน าไปวเิคราะห ์  แลว้เปรยีบเทยีบกบัประสบการณ์ของสาขาอื่นบา้ง  เช่น เรื่อง
ความหลากหลาย เรื่องการแขง่ขนั  เรื่องของศลิปะทีย่งัรกัษาคณุภาพไวไ้ดโ้ดยปราศจากมหาชนผูร้บั เช่น ดนตรี
ไทย  ดนตรไีทยยงัคงความหลากหลายเอาไวไ้ด ้ วงดนตรจีากบา้นตดิกนั  เล่นเพลงเดยีวกนั แต่เล่นไม่เหมอืนกนั  
ทัง้ๆทีเ่ป็นศษิยค์รเูดยีวกนั  ความหลากหลายนัน้ด ารงอยู่ไดเ้พราะเหตใุด  เป็นเรื่องทีเ่ราจะตอ้งไปวเิคราะหต์่อไป    

ขอจบรายการวนัน้ีดว้ยการขอบคุณคุณพเิชษฐ  และวทิยากรทกุท่าน และผูร้่วมประชุม  นานๆครัง้ทีใ่น
ประสบการณ์อนัยาวนานของผมทีจ่ะไดก้ าลงัใจมากเหมอืนกบัวนัน้ี  และกผ็มจะมกี าลงัใจมากกว่านี้  ถา้ในอกี 2 - 
5 ปีขา้งหน้า จะมนีาฏศลิปินสกัคนขึน้มาแขง่กบัคุณพเิชษฐ แลว้บอกว่าทีคุ่ณพเิชษฐท ามานัน่หรอื  ขา้พเจา้กท็ า
ได ้ และท าไดด้กีว่าเสยีดว้ยซ ้าไป  ขอขอบคุณทุกท่าน 

 
 

นางสาวอรพนิท ์ ค าสอน 
นางสาวฑฆิมัพร  ขนุเณร 

ผูบ้นัทกึรายงานการประชมุ 
 

 
---------------------------------------  
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Report on the Round-Table Discussion with Prof. Gabriele Brandstetter 

(FU), at the Goethe-Institut, Tuesday, 27 November 2007, 14.00 - 17.00 

 
 

1. Prof. Brandstetter had expressed a wish to meet with Thai theatre practitioners and 

academics in order to discuss matters of common interests. The Round-Table 

Discussion was jointly organized by The Humboldt Club, Thailand; the Goethe-

Institut; and the TRF Research Project on Criticism. About 30 peoples participated, 

with a core group of invitees of 12 people, the rest being observers (who also freely 

took part in the discussion.)   

 

2. As in the group session at the Chiangmai Colloquium, Prof. Brandstetter spoke of a 

dialogue of theatre cultures, namely Thai-Western, based on her experience of the 

performance by Thai classical dancer, Pichet Klunchuen, and French choreographer,  

Jérôme Bell. A cross-cultural dialogue was possible without the dialogue partners 

making concessions by simplifying their respective national traditions. This point 

was endorsed by a number of Thai participants who had had international 

experience; they maintained that being oneself and presenting one's own culture as it 

is remains the best approach to the internationalizing of the theatre. 

 

3. One strange phenomenon was brought up for discussion. A number of Thai theatre 

directors have had immense success abroad but are ignored by the local Thai public. 

An analogy was drawn between the theatre and the visual arts, whereby art works of 

great value find no public in contemporary Thailand, as the public is under the spell 

of the media and advertising. The recent upsurge of locally produced "musicals" is a 

case in point; the public has no way of forming its own judgement, while criticism is 

too weak to combat the power of publicity. 

 

4. The uniqueness of live theatre was emphasized, with each performance being a 

singular experience. The training of theatre and dance artists also depends on 

individual experience, especially in Thai theatre, in which the knowledge and the 

master are one. Knowledge and skills are imparted from the teacher to the pupil or 

from one generation to another. It was agreed that certain forms of knowledge could 

be built up into a body of knowledge that could be organized for educational 

purposes. 

 

5. The weakness of Thai theatre life was explained by one Thai theatre director as a 

result of over-centralization, for example, by the royal court. Centralization has 

stifled local initiatives. The issue of state subsidy was also discussed. German 

theatre has benefited greatly from state and local subsidies, but Prof. Brandstetter 

warned that there are pros and cons to be considered, as excessive help can also lead 

to smugness. Most Thai directors were of the opinion that what is totally lacking is a 

multi-purpose space to perform, and this is where they need external help, although 

they do not conceive a theatre as a closed space, for Thai theatre can use space in 

many ways. 

 

6. What has almost disappeared from contemporary theatre are the spiritual 

dimensions, and in this domain, East and West can learn from each other. 



15/10/51  รายงานการวจิยัฉบบัสมบูรณ์ 168 

 

7.  Many theatre troupes in Thailand have been able to survive because they have used 

the theatre as an instrument of education, playing to school children around the 

country. Subsidies from NGOs and foundations have been forthcoming. 

 

8. It could be noticed that most Thai actors and directors have had no formal training 

as in the West. They started off as amateurs, but were soon convinced of the mission 

of the theatre and have acquired skills through the process of learning by doing. 

Exposure to foreign theatre has been a great help, for example, modern "physical 

theatre" was introduced from abroad. Some universities have drama departments, 

but have yet to set their goal clearly whether to function as an institution of theatre 

studies or as an academy of dramatic arts. 

 

9. All Thai participants were unianimous in their appreciation of foreign experience. 

One formulated this as: "Go West to know East". 

 

10. On the whole, the liveliness and intensity of the discussion were evident, and most 

Thai participants were very articulate in expressing their views, (their English being 

on the whole of a high standard.)       

 

11. Prof. Brandstetter was extremely impressed with the richness of ideas coming from 

her Thai colleagues and was contemplating inviting one or two Thai colleagues to 

act as resource persons at her Institute of Theatres Studies at the Free University 

Berlin. 

 

 

Chetana Nagavajara 

Rapporteur    

   

 

------------------------------- 
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สาขาสงัคีตศิลป์ 



15/10/51  รายงานการวจิยัฉบบัสมบูรณ์ 170 

รายงานการสมัมนา “รวงทองส่องทางศิลป์” 
ในวนัเสารท่ี์ 3 และวนัอาทิตยท่ี์ 4 กนัยายน 2550 เวลา 09.00 - 18.00 น. 

ณ หอประชมุมหาวิทยาลยัศิลปากร วงัท่าพระ ถนนหน้าพระลาน  
หวัข้อ “วฒิุภาวะของศิลปิน” 

……………………………………………………………………………………………… 
 

หวัหน้าโครงการกลา่วเปิดงาน 
 ผศ.ดร. ธรีะ นุชเป่ียม หวัหน้าโครงการ “การวจิารณ์ในฐานะปรากฏการณ์ร่วมสมยัเพื่อพฒันาความรูด้า้น
สงัคมศาสตรก์ารวจิารณ์”  กล่าวเปิดการสมัมนา “รวงทองส่องทางศลิป์” โดยชีใ้หเ้หน็ว่า การสมัมนาครัง้นี้เป็นส่วน
หนึ่งของการวิจยัการวิจารณ์ปรากฏการศิลปะร่วมสมยั 4 สาขา อนัได้แก่ วรรณศิลป์ คีตศิลป์ ทัศนศิลป์และ
ศิลปะการแสดง ศ.ดร.เจตนา นาควชัระ ได้ให้ค านิยามศิลปะร่วมสมัยไว้ว่า “งานสร้างสรรค์ที่ผู้สร้างประสาน
สมัพนัธค์วามรูส้กึนึกคดิตลอดจนสุนทรยีอารมณ์ส่วนตนใหเ้ขา้กบัความส านึกในความเป็นส่วนหนึ่งของสงัคมของ
ตน  โดยมุ่งสรา้งงานอนักอปรด้วยความหมาย คุณค่า และพลงัทางปัญญา ที่สื่อสารได้กบัมหาชนในยุคของตน 
และแฝงไวซ้ึ่งความคาดหวงัทีจ่ะส่งสารขา้มยุคขา้มสมยัไปสู่อนาคตใหไ้ด้” ประเดน็ทีพ่จิารณาในการสมัมนาครัง้นี้
ไดแ้ก่ ผลงานของรวงทอง ทองลัน่ธม รวมทัง้ผูป้ระพนัธ์ค ารอ้งและท านองเพลงทีคุ่ณรวงทองรอ้งนัน้ มคีวามร่วม
สมยัหรอืไม่ อย่างไร อาจารย์ธรีะเห็นว่า รวงทอง ทองลัน่ธม เป็นศลิปินนักร้องที่แสวงหาตนเองอยู่เสมอ และ
คน้พบแนวทางใหม่ ซึง่วทิยากรจะไดน้ ามาวเิคราะหต์่อไป 
 
การอภิปรายเร่ืองวฒิุภาวะของศิลปิน 
 ผศ. สุวรรณา เกรยีงไกรเพช็ร์ ผูด้ าเนินการอภปิรายกล่าวว่าการอภปิรายในหวัขอ้ “วุฒภิาวะของศลิปิน” 
นี้ มีเนื้อหาที่จะต้องกล่าวถึงมาก ประเด็นหลกัของการสมัมนาคอื การศึกษาผลงานของศลิปินผ่านการวจิารณ์
เพื่อที่จะชี้ให้เห็นคุณค่าที่ผ่านกาลเวลาได้ จากนัน้ได้แนะน าวทิยากร ท่านแรกคอืศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร . 
เจตนา นาควชัระ เป็นหวัหน้าโครงการ “การวจิารณ์ในฐานะพลงัทางปัญญาของสงัคมร่วมสมยั” ซึง่ด าเนินการผ่าน
มาแล้ว 2 ภาค ในส่วนที่เกี่ยวกับการวจิยัเกี่ยวกบัเพลงไทยสากลนัน้ ได้จดัขึ้นทัง้หมด 3 ครัง้ ได้แก่ “มณัฑนา
วชิาการ” “เพ็ญศร ีคตีศิลปิน” และ “รวงทองส่องทางศิลป์” วทิยากรท่านที่สองคอื อาจารย์นรอรรถ จนัทร์กล ่า 
ส าเร็จการศึกษาด้านการบรรเลงไวโอลินจากจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั และได้ศึกษาต่อระดบัปริญญาโทจาก
มหาวทิยาลยัที่เมืองบอสตัน สหรฐัอเมรกิา ปัจจุบนัด ารงเป็นอาจารย์อยู่ที่คณะศิลปกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั เป็นวาทยกรประจ าวงซิมโฟนีแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั และเป็นวาทยกรรบัเชิญให้แก่ วง
ดุรยิางค์ซิมโฟนีกรุงเทพ ครัง้นี้เป็นนักร้องรบัเชญิพเิศษของโครงการวจิยัฯ วทิยากรท่านที่สามได้แก่ ดร .วษิณุ 
วรญัญ ูส าเรจ็การศกึษาดา้นกฏหมายระดบัปรญิญาเอกจากมหาวทิยาลยัปารสี และเป็นผูท้ีส่ ัง่สมประสบการณ์ใน
การฟังเพลงไทยสากลมาอย่างยาวนาน ผูด้ าเนินรายการขอใหอ้าจารย์เจตนากล่าวถงึความหมายของค าว่า “วุฒิ
ภาวะของศลิปิน” ว่า ศลิปินสรา้งวุฒภิาวะอย่างไรและมคีวามร่วมสมยัอย่างไร 
 อาจารย์เจตนากล่าวว่าจะอภิปรายเป็น 2 ตอน อนัดบัแรกเป็นการกล่าวถึงหลกักว้างๆในเรื่องของวุฒิ
ภาวะ ส่วนขัน้ที่สองจะเป็นการเปิดตวัอย่างใหฟั้งเพื่อที่จะอธบิายใหเ้หน็หลกัการทีก่ล่าวถงึในตอนแรกอย่างเป็น
รูปธรรม รวมทัง้จะพสิูจน์ใหเ้หน็ว่าคุณรวงทองมวีุฒภิาวะทางศลิปะอย่างไร อาจารย์เจตนาเหน็ว่า การพจิารณา
เรื่องวุฒภิาวะนัน้กค็อืการพจิารณาทีต่วัศลิปินในเรื่องความเขา้ใจธรรมชาตแิละชวีติ และน ามาถ่ายทอดใหผู้อ้ื่นรบัรู ้
อนักระตุน้ใหผู้ร้บัไดค้ดิ ทัง้ในแงข่องการคดิต่อหรอืคดิแยง้ในสิง่ทีศ่ลิปินเสนอ วุฒภิาวะก่อใหเ้กดิอารมณ์ความรูส้กึ
ที่ผดิแผกจากธรรมดา แตกต่างจากประสบการณ์ที่ได้รบัจากศลิปินอื่นๆ และแตกต่างจากผลงานที่ผ่านมาของ
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ศลิปินคนเดยีวกนั งานของคุณรวงทองในยุคหลงัมใิช่เพลงทีแ่ต่งขึน้ใหม่ หากแต่เป็นการน าเพลงเก่ามารอ้งใหม่ 
อย่างไรกต็าม วุฒภิาวะมใิช่สิง่เดยีวกนักบัวยัวฒุ ิหากแต่เป็นการกลัน่กรองประสบการณ์ นอกจากนี้อาจารยเ์จตนา
ยกตวัอย่างจากดนตรคีลาสสกิตะวนัตก ได้แก่ เบโธเฟน คตีกวใีนศตวรรษที ่18-19 ในช่วงทา้ยของชวีตินัน้ เบโธ
เฟนหูหนวกจงึได้รบัความกดดนัมากถึงขัน้เขยีนจดหมายลาตาย ซึ่งเป็นการกล่าวถงึเรื่องที่ลกึซึ้ง เช่น จกัรวาล 
พระเจา้ มนุษย ์แต่กเ็ปลีย่นใจ โดยขอสูต้่อไป ท าใหม้โีอกาสคน้พบตวัเอง และคน้พบมติใิหม่ เป็นแนวทางทีไ่ม่เคย
สรา้งไดใ้นตอนทีป่ระสาทหูยงัปกตอิยู่ อาจารยเ์จตนาเหน็ว่า ในบรรดาศลิปินตะวนัตกนัน้ นักดนตรบีรรลุวุฒภิาวะ
ไดร้วดเรว็ผดิปกตนิัน้มอียู่คนเดยีวคอืเยฮดู ิ(Lord Yehudi Menuhin) ในกรณีของคุณรวงทองนัน้วุฒภิาวะเกดิจาก
การค่อยๆสัง่สมประสบการณ์ ซึ่งมขีอ้ได้เปรยีบคอืการที่ไม่เคยหยุดร้องเพลง แตกต่างกบัคุณมณัฑนา โมรากุล 
เลกิอาชพีนักรอ้งเมื่ออายุยงัไม่ถงึ 30 ปี กรณีของคุณรวงทองนัน้เป็นการยนืยนัว่า ศลิปินสามารถคน้พบตวัเองได้
ดว้ยการเป็นคนช่างคดิและรูจ้กัวเิคราะหต์นเอง  

การศึกษาวุฒิภาวะของศิลปินอาวุโสนัน้ไม่สามารถเลี่ยงการพิจารณาปัจจยัทางกายภาพได้ แม้ว่า
พละก าลงัอาจหย่อนไปบ้าง แต่สิง่ที่ได้กค็ุ้มกบัที่เสยี นัน่คอืความเขา้ใจดนตรใีนทางลกึ คุณรวงทองสามารถจบั
แก่นของเพลงได้โดยไม่ได้มุ่ งที่จะท าให้ผู้ ฟั งเกิดความรู้สึกทึ่ง กล่าวอีกนัยหนึ่ ง เป็นการละ “ลูกเล่น” 
(ornamentation) ขณะนี้คุณรวงทองมุ่งไปทีโ่ครงสรา้งของเพลง มคีวามมัน่ใจในตนเอง แต่ก็ไม่ไดมุ้่งสรา้งความ
โดดเด่นใหต้นเอง ขณะนี้มคีวามมัน่ใจถงึขนาดว่ากลนืตวัเองหายไปในเพลง โดยไม่ไดจ้งใจบบีคัน้อารมณ์ผูฟั้ง แต่
ท าตวัเป็นสื่อใหก้บัวญิญาณของเพลง แทนทีจ่ะรอ้งเพลงประเภทสาวน้อยผูช้อกช ้า หรอืสาวน้อยผูส้ะเทิ้นอายเมื่อ
พบหนุ่ม คุณรวงทองในช่วงอาวุโสเน้นการรอ้งเพลงแนวเล่าเรื่อง เช่นเพลง “วงับวับาน” ซึ่งเนื้อหาของเพลงเป็น
การน าเรื่องเล่ามาเป็นนิทานสอนใจที่มีคุณค่าทางอารมณ์ จติวญิญาณ อนัเป็นลกัษณะที่พ้องกับวรรณคดไีทย 
ประเภท (genre) เล่าเรื่องความในใจ (lyric poetry) แต่ขนบของไทยจะแสดงผ่านเรื่องเล่า ดงัจะเหน็ไดจ้ากการฟัง
เทศน์มหาชาตนิัน้ นอกจากคุณค่าทางศลีธรรมแล้ว ยงัก่อใหผู้ฟั้งสะเทอืนอารมณ์อกีดว้ย นิราศกเ็ช่นเดยีวกนั ใน
เพลง “วงับวับาน” ซึ่งเล่าเรื่องราวของบวับานนัน้น่าประทบัใจมาก เป็นการเล่าโดยบุคคลทีส่าม ทีไ่ม่ใช่ตวับวับาน
เอง เพลงประเภทนี้มไีม่มากนัก คุณรวงทองรอ้งไดอ้ย่างน่าประทบัใจ ซึ่งมปัีจจยัเรื่องของวยัและวุฒภิาวะเขา้มา
เกีย่วขอ้งอย่างแน่นอน (เปิดเพลง “วงับวับาน” ) 

อาจารย์เจตนาเหน็ว่า การตคีวามเพลง “วงับวับาน” ของคุณรวงทองนัน้ ไม่ไดส้ะทอ้นถงึวญิญาณสาวผู้
ชอกช ้าในความรกัทีมุ่่งเรยีกรอ้งความเหน็ใจ และไม่ใช่เรื่องของคนคนเดยีว หากแต่เป็นเรื่องความสมัพนัธร์ะหว่าง
มนุษย์กับธรรมชาติ มนุษย์กลบัไปหาธรรมชาติ แต่ไม่ใช่พิธีการที่หรูหรา แต่เป็นความเปรยีบที่ชวนให้นึกถึง
วรรณคดเีรื่องมหาเวสสนัดรชาดก อนัเป็นความสงา่งามทีเ่รยีบงา่ย ถา้หากนักรอ้งปราศจากวุฒภิาวะกจ็ะท าใหเ้สยี
รส อาจารยเ์จตนาเหน็ว่าคุณรวงทองแปรความ “นิ่ง” ใหเ้ป็นความ “นิ้ง” ธรรมชาตทิ าหน้าทีดุ่จเทพชุมนุม (ท่อนที ่
3) เทพมาชุมนุมใหเ้กยีรตแิก่หญงิสาวผูท้ าอตัวนิิบาตกรรมเพราะผดิหวงัในความรกั แมศ้าสนาจะไม่เห็นดว้ยกบั
การฆา่ตวัตาย แต่ศลิปะเป็นโลกสมมตทิีม่กีฎกตกิาเป็นของตนเอง  

อาจารยสุ์วรรณากล่าวสรุปประเดน็ว่า วุฒภิาวะไม่ใชเ่พยีงเรื่องของวยั แต่หมายถงึการทีศ่ลิปินมชี่วงเวลา
ในการสัง่สมประสบการณ์ และน ามาสรา้งความสมัพนัธ์กบัโลก หรอืถ่ายทอดใหแ้ก่ผูอ้ื่นไดร้บัรู ้เช่น  เพลง “วงับวั
บาน” ซึ่งถอืเป็นผลงานคลาสสกิจะเป็นเพยีงสิง่ทีอ่ยู่ในพพิธิภณัฑ์หรอือยู่ในแผ่นซดี ีถ้าหากศลิปินผูม้วีุฒภิาวะไม่
น ามาสื่อความกับโลก ผู้ด าเนินรายการขอให้อาจารย์วิษณุ วรญัญู กล่าวถึงประเด็นวุฒิภาวะของศิลปิน โดย
พจิารณาจากประสบการณ์ในการฟังเพลงไทยสากล 

อาจารย์วิษณุกล่าวว่า จะอภิปราย 3 ประเด็น ประเด็นแรก คือ ลกัษณะเฉพาะของความเป็นศิลปิน 
ประเดน็ทีส่อง ขอ้สงัเกตในเรื่องลกัษณะเฉพาะเหล่านัน้ ประเดน็ทีส่าม คอื เป็นการอธบิายในเชงิวชิาการ อาจารย์
วษิณุเหน็ว่า ความเป็นศลิปินของคุณรวงทองจะเหน็ไดจ้ากน ้าเสยีง ลลีาการรอ้งซึ่งมลีกัษณะเฉพาะ ติดหู และมี
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เอกลกัษณ์ ประการแรก ไดแ้ก่ การรอ้งชดัถ้อยชดัค า เน้นเรื่องอกัขระ (diction) ภาษาโบราณเรยีกว่า “รอ้งสุดค า 
ร าสุดแขน” ออกเสยีงอกัขระใหค้รบถ้วน หากพจิารณาเทยีบกบัการรอ้งของนักรอ้งรุ่นพีเ่ช่น คุณมณัฑนา โมรากุล 
คุณเพญ็ศร ีพุ่มชศูร ีจะเหน็ไดว้่าคุณรวงทองมกีารรอ้งทีม่คีวามเฉพาะตวั เช่น เพลง “แมท้ะเลยงัระทม” ทีคุ่ณเพญ็
ศรเีคยรอ้ง เพลง “ค าร าพนั” ทีคุ่ณมณัฑนาเคยรอ้ง เพลง “สนต้องลม” “เวนิสพสิวาท” ทีคุ่ณชวล ีช่วงวทิย์เคยรอ้ง 
คุณรวงทองมไิดมุ้่งทีเ่ลยีนแบบนักรอ้งเหล่านัน้ 

ประการที่สอง การที่คุณรวงทองเน้นอกัขระชดัเจน ท าให้เพลงที่ท่านรอ้งมลีกัษณะเป็นไทย แม้แต่การ
รอ้งเพลงท านองสากล เช่น เพลง “จดหมายรกับนผนืทราย” ของแพท็ บูน คุณรวงทองกร็อ้งเป็นส าเนียงไทยจนไม่
เหลือเค้าของตะวันตก ยิ่งไปกว่านัน้เพลงที่มีท านองญี่ปุ่ นอย่างเพลง “ซาโยนะระ” คุณรวงทองก็ร้องได้ด ี
คุณลกัษณะดงักล่าวนี้ไม่ไดเ้กดิจากการคดิเอาเอง แต่เกดิจากการทีคุ่ณรวงทองสนใจการรอ้งตัง้แต่เดก็ จะเหน็ได้
จากประวตัิที่ท่านเพลงจากฟังวทิยุของเพื่อนบ้าน หลงรกัเพลงสุนทราภรณ์ สนใจวรรณคด ีเป็นพฒันาการของ
เพลงไทยสากล นอกจากนี้ ยงัเกดิจากครเูพลงดว้ย คุณรวงทองต่างจากนักรอ้งรุ่นก่อนๆ ท่านเป็นเนื้อแทข้องสุนท
ราภรณ์คอืเป็นศษิย์ของครูเอื้อ สุนทรสนาน มคีรดู ีมพีรสวรรค์ เป็นนักรอ้งทีค่รเูอือ้ฝึกมาตัง้แต่ตน้ โดยทีไ่ม่ไดร้บั
อทิธพิลจากส านักอื่น เช่นคุณมณัฑนาทีร่อ้งเพลงมาก่อนเขา้วงดนตรกีรมโฆษณาการ ครเูพญ็ศรกีเ็คยประกวดร้อง
เพลงตามงานต่างๆมาก่อน มคีุณรวงทองที่เกดิจากสุนทราภรณ์เท่านัน้ นักรอ้งรุ่นหลงักร็อ้งตามแนวของคุณรวง
ทอง เช่น โฉมฉาย อรุณฉาน และบุษยา รงัส ีแสดงว่าเป็นแนวที่ครูเอื้อและครูเพลงท่านอื่นเห็นว่าเป็นจุดลงตวั 
ในช่วงทีท่ างานอยู่ในวงสุนทราภรณ์ เป็นช่วงทีคุ่ณรวงทองไดพ้ฒันาความสามารถ ไม่ใช่เกดิจากพรสวรรค์เท่านัน้ 
แต่เกดิจากการท างานหนัก นอกจากนี้ ยงัมโีอกาสไปอยู่กบัวงดนตรไีทยเดมิ ซึ่งครเูอื้อกเ็หน็ดว้ย คุณรวงทองจงึ
น าประสบการณ์นี้มาเสรมิการรอ้งได ้

ในประเด็นที่จะพยายามอธิบายประเด็นเรื่องวุฒิภาวะทางศิลปะของคุณรวงทองในเชิง วิชาการนัน้ 
อาจารย์วษิณุยกตวัอย่างความเห็นของ Heinrich Neuhaus ผู้แต่งหนังสอืเรื่อง L'Art du piano ซึ่งเป็นครูศลิปิน
หลายคน Heinrich Neuhaus เหน็ว่าวุฒภิาวะหรอืการทีจ่ะสรา้งศลิปินนัน้มอีงค์ประกอบ 3 ประการ ไดแ้ก่ ตวังาน 
เครื่องดนตร ีและศลิปินผูแ้สดง การจะเกิดความเป็นศลิปินขึน้มาได้นัน้เกดิจากการผสมผสานองค์ประกอบทัง้ 3 
ประการนี้ ศลิปินจะต้องเขา้ถงึตวังานอย่างลกึซึ้ง ซึ่งเป็นสิง่ทีต่รงกบัทีคุ่ณรวงทองกล่าวถงึค าสอนของครูเอื้อ งาน
เพลงเป็นตวับท (text) ศลิปินจะตอ้งสรา้งบรบิท (context) คอืจะตอ้งเขา้ใจตวังานอย่างลกึซึ้ง เช่น การเขา้ใจดนตรี
คลาสสกิจะต้องศกึษาประวตัผิู้แต่ง แต่คุณรวงทองเรยีนรูจ้ากตวัผู้แต่งโดยตรง รวมทัง้การเพิม่พูนประสบการณ์ 
แต่กย็งัไม่พอ อกีส่วนหนึ่งไดแ้ก่ ความสมัพนัธร์ะหว่างศลิปินกบัเครื่องดนตร ีศลิปินจะตอ้งฝึกทกัษะการเล่นเครื่อง
ดนตรใีหค้ล่องมอื นักรอ้งมรี่างกายเป็นเครื่องดนตร ีจงึตอ้งเตรยีมร่างกายใหพ้รอ้มอยู่เสมอ ไม่ใช่สูบบุหรีห่รอืตาก
ฝน จะต้องฝึกการรอ้งใหไ้ดเ้สยีงอย่างใจ จากการศกึษาประวตัขิองคุณรวงทอง อาจารย์วษิณุเหน็ว่าเป็นตวัอย่าง
ของศิลปินผู้มีวุฒิภาวะที่สอดคล้องกบัสิ่งที่กล่าวมาข้างต้น แต่ก็มีบางช่วงที่น่าเห็นใจที่ร่างกายบอบช ้า แม้ว่า
ปัจจุบนัจะหายดแีลว้ แต่กอ็าจเป็นสาเหตุทีท่ าใหม้เีสยีงบางกว่าเดมิ 

อาจารยสุ์วรรณากล่าวสรุปว่า การพจิารณาเรื่องวุฒภิาวะของศลิปินนัน้ ไม่ควรหยุดอยู่เพยีงความซาบซึ้ง
ในระดบับุคคลเท่านัน้ แต่ควรจะอธบิายไดด้ว้ยวชิาการ อจัฉรยิภาพของศลิปินเป็นปัจจยัหนึ่ง แต่สิง่ทีส่ าคญัคอืการ
เรยีนรูท้ีจ่ะสรา้งสิง่ใหม่ โดยทีไ่ม่ใช่การรอ้งเพลงตามใจตนเอง นอกจากนี้ คุณรวงทองยงัไดร้บัพระราชทานรางวลั 
“ใบโพธิท์องค า” อันทรงเกียรติ เนื่องจากเป็นนักร้องที่ใช้ภาษาไทยได้ถูกต้อง ออกเสียงภาษาไทยได้ชดัเจน 
อาจารยสุ์วรรณนาขอใหอ้าจารยน์รอรรถอภปิรายในประเดน็ “วุฒภิาวะของศลิปิน”  ต่อไป 

 
อาจารย์นรอรรถ จนัทร์กล ่ากล่าวว่าคุณรวงทองเป็นนักร้องอนัดบัหนึ่งในดวงใจ และคิดว่าผู้เข้าร่วม

สมัมนาอาจจะรูเ้รื่องคุณรวงทองดกีว่าตน ส าหรบัการอภปิรายในครัง้นี้จะน าเสนอแง่มุมของคนรุ่นใหม่  อาจารย์น
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รอรรถเล่าว่าทุกครัง้ที่คน้ควา้เรื่องของสุนทราภรณ์ ก็จะมคี าถามว่าเหตุใดเพลงของสุนทราภรณ์ถงึไพเราะ และ
ตอ้งมาหาค าตอบดว้ยวธิทีางวทิยาศาสตร ์ซึง่อาจารยน์รอรรถสารภาพว่าบางครัง้ท าได ้บางครัง้ท าไม่ได ้และทีห่า
ค าตอบไม่ไดม้ถีงึประมาณ 60 เปอร์เซน็ต์ อาจเป็นเพราะพรสวรรค์ หรอืเป็นสิง่ทีเ่ทวดาใหม้า เพราะพสิูจน์ไม่ได ้
เช่นเดยีวกบักรณีของคุณรวงทองทีช่ดัเจนมาก อาจารยน์รอรรถกล่าวว่าเมื่อไดร้บัโจทยใ์หอ้ภปิรายเรื่อง “วุฒภิาวะ
ของศลิปิน” สิ่งแรกที่ท าคือเปิดพจนานุกรมหาความหมายของค าว่า “วุฒิภาวะ” และก็ได้มาหลายความหมาย 
เพียงแค่ค าว่า “วุฒิ” ก็มีหลายความหมายแล้ว ไม่ว่าจะเป็นความมีอาวุโส การเติบใหญ่ ความยิ่งใหญ่ ความ
สมบูรณ์ ความส าเรจ็ ความเจรญิรุ่งเรอืง ความมคีุณสมบตัิเหมาะสม แต่ละความหมายล้วนเหมาะสมกบัคุณรวง
ทอง ในทีน่ี้อาจารยน์รอรรถจะขอใชค้ าว่า “เตบิใหญ่” วุฒภิาวะของคุณรวงทองในทีน่ี้จงึหมายถงึการเตบิใหญ่ของ
คุณรวงทอง  

อาจารย์นรอรรถเห็นว่าการเตบิใหญ่ของคุณรวงทองใชเ้วลารวดเรว็มาก เพยีงอายุยีส่บิกเ็ป็นทีรู่จ้กัของ
มหาชนแลว้ แสดงใหเ้หน็ว่าเวลาในการพฒันาตนเองของคุณรวงทองนัน้รวดเรว็มาก วุฒภิาวะของคุณรวงทองเกดิ
ขึน้มา ณ เวลานัน้แล้ว มสีิ่งหนึ่งทีอ่าจารย์นรอรรถได้สอบถามจากคุณรวงทองทางโทรศพัท์และคดิว่าน่าจะเป็น
ขอ้มูลใหม่คอื ในช่วงเวลาที่บนัทกึเสยีงลงแผ่นเสยีงนัน้ คุณรวงทองไม่ไดเ้ป็นนักรอ้งตามทีค่รูบอกใหร้อ้งเท่านัน้ 
ทัง้ๆ ทีต่อนนัน้คุณรวงทองยงัเป็นเพยีงนักรอ้งรุ่นน้องทีม่ปีระสบการณ์น้อยอยู่ แต่คุณรวงทองกลบัมอีกีหน้าทีห่นึ่ง
คอืมส่ีวนร่วมในการสรา้งสรรค์บทเพลงนัน้ๆ มส่ีวนในการประดษิฐ์คดิคน้ว่าจะท าอย่างไรใหเ้พลงมคีวามไพเราะ
มากทีสุ่ด ซึ่งนักรอ้งทัว่ไปจะไม่มโีอกาสท าหน้าทีส่ าคญัทีพ่เิศษเช่นนี้ คุณรวงทองกล่าวกบัอาจารย์นรอรรถว่าเมื่อ
คุณรวงทองได้เนื้อเพลงมาแล้ว ก็มีเวลาพอที่จะน ากลบัไปท าการบ้านคอืการตีความเพลงว่าร้องอย่างไรจงึจะ
ไพเราะ ซึง่เป็นสิง่ทีน่ักรอ้งทีด่ที ัว่ไปท ากนัอยู่แล้ว แต่สิง่ทีเ่พิม่ขึน้มากค็อืการประดษิฐ์คดิคน้ค าและการเอือ้นต่างๆ 
ยกตวัอย่างเช่นเพลงทีอ่าจารย์นรอรรถชอบมากที่สุดเพลงหนึ่ง และเป็นเพลงที่อาจารย์นรอรรถจะไดเ้ล่นดนตรี
ร่วมกบัการขบัรอ้งของคุณรวงทองในรายการวนัต่อมาคอืเพลง “ยามรา้ง” คุณรวงทองไดร้อ้งหลายค าทีไ่ม่ธรรมดา 
มกีารใช้ลมหายใจปรมิาณมาก และการประดษิฐ์คดิค้นเสยีงดนตรทีี่ขา้มพ้นขดีจ ากดัของดนตรสีากล กล่าวคือ
ดนตรสีากลจะมโีน้ต และมตีวัครึ่งเสยีง แต่ดนตรไีทยมตีวัโน้ตย่อยมากกว่านัน้  ทางตะวนัตกจะคดิว่าเสยีงดนตรี
เหล่าน้ีเป็นเสยีงเพีย้น แต่ของไทยคดิว่าเป็นเสยีงทีล่ะเอยีด มวีลหีนึ่งในเพลงนี้ทีป่ระทบัใจอาจารยน์รอรรถมากคอื
วลทีี่ว่า “พี่เคยพร ่าพรอดจ าได้ไหม” ซึ่งถ้าบรรเลงด้วยดนตรขีองฝรัง่จะเป็นแบบนี้ (อาจารย์นรอรรถสาธติด้วย
การฮมัท านอง) ก็ท าได้เพยีงเท่านี้ อาจารย์นรอรรถเขา้ใจว่าครูเอื้อ สุนทรสนานผู้แต่งเพลงนี้ก็คงจะแต่งในโน้ต
สากล เมื่อครูเอือ้น ามาใหคุ้ณรวงทองรอ้ง คุณรวงทองกน่็าจะรอ้งแบบนี้ (อาจารย์นรอรรถสาธติการรอ้ง)  แต่คุณ
รวงทองขออนุญาตปรบัเปลีย่นวธิกีารรอ้งเป็นแบบทีคุ่ณรวงทองคดิคน้ไดเ้อง การบนัทกึเสยีงในตอนนัน้ครเูอือ้จะสี
ไวโอลินไปพร้อมกับคุณรวงทอง ซึ่งครูเอื้อสีไวโอลินได้เข้ากับการร้องของคุณรวงทองเป็นอย่างยิ่ง ในอดีต
อาจารย์นรอรรถไม่ทราบว่าอะไรเกิดก่อนกนั ระหว่างการสไีวโอลนิของครูเอื้อหรอืการเอื้อนของคุณรวงทอง แต่
เมื่ออาจารยน์รอรรถไดท้ราบว่าคุณรวงทองคดิคน้วธิกีารเอื้อนขึน้ไดก้่อนกป็ระทบัใจมาก ถอืไดว้่าเป็นความรูใ้หม่ 
ทัง้นี้ไม่ไดห้มายความว่าครเูอือ้จะปล่อยใหคุ้ณรวงทองรอ้งไดต้ามใจชอบ คุณรวงทองเล่าว่าถา้ครเูอือ้ไดฟั้งการรอ้ง
ของคุณรวงทองแล้วพอใจ ครูเอื้อกจ็ะไม่ว่าอะไร ปล่อยให้บนัทกึเสยีงไปได้ (อาจารย์นรอรรถสาธติการรอ้งแบบ
คุณรวงทอง) และก็มีสิ่งอศัจรรย์อีกหนหนึ่งในค าว่า “พรอด” ซึ่งอาจารย์นรอรรถพยายามจบัว่าค าๆ นี้มีโน้ต
อะไรบา้ง ปรากฏว่ามโีน้ตทีไ่ม่ปกต ิจงึท าใหค้ าว่า “พรอด” เป็นทีจ่บัใจคน เพราะเป็นเสยีงมแีฟลต คอืเป็นเสยีงมทีี่
ต ่าลงครึง่เสยีง ซึ่งเป็นโน้ตที่ท าให้เกิดท านองแนวเพลงบลูส์ขึ้นมา (อาจารย์นรอรรถสาธติการฮมัท านอง) เป็น
บนัไดเสยีงไมเนอร์ อาจารย์นรอรรถคาดว่าในขณะนัน้คุณรวงทองคงไม่ทราบว่าค าว่าเมเจอร์หรอืไมเนอร์เป็น
อย่างไร แต่เนื่องจากคุณสมบตัขิองบนัไดเสยีงเมเจอร์กบัไมเนอร์นัน้ในเพลงไทยมมีานานแล้ว (อาจารย์นรอรรถ
สาธติการรอ้งแบบเมเจอรแ์ละไมเนอรเ์ปรยีบเทยีบกนั) ถ้ารอ้งแบบไมเนอรจ์ะเพราะกว่ากนัมาก แต่คุณรวงทองใช้
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เสยีงนี้เพยีงช่วงสัน้ๆเท่านัน้ (อาจารย์นรอรรถสาธติการร้อง) และสะบดัเสยีงอีกเลก็น้อย แต่ถ้าฟังดีๆ  จะมีตวัอี
แฟลตอยู่ในนัน้ดว้ย ทุกครัง้ทีคุ่ณรวงทองรอ้งเพลงในลกัษณะนี้นัน้ คนรุ่นใหม่ทีไ่ม่เขา้ใจจรงิๆ กจ็ะบอกว่ารอ้งผดิ 
แต่ทีจ่รงิไม่ผดิ และกเ็ป็นปัญหามากในการน าดนตรสีากลมาเทยีบเคยีงกบัดนตรไีทยในลกัษณะเช่นนี้ อาจารย์น
รอรรถคิดว่าคุณรวงทองเป็นนักร้องที่มีลกัษณะนี้ชดัเจนที่สุด แม้กระทัง่โน้ตลากยาวเช่นเพลง “แสนเสยีดาย” 
(อาจารย์นรอรรถสาธติการรอ้ง) “ยอดชวีติฝากจุมพิตให้ลมพามา” ค าว่า “ฝาก” นัน้ ถ้ารอ้งแบบธรรมดาจะเป็น
เช่นนี้ (อาจารย์นรอรรถสาธติการรอ้ง) แต่คุณรวงทองไม่เคยรอ้งแบบธรรมดาเลย และไม่ใช่แค่เพลงนี้เท่านัน้ แต่
เป็นกบัทุกๆ เพลง เพราะถา้รอ้งแบบธรรมดากจ็ะไม่ค่อยรื่นห ูผูฟั้งจะรูส้กึว่าเสยีงจะขดักนั นัน่แสดงว่าผูฟั้งรูซ้ึ้งถงึ
ความเป็นไปของดนตรไีทยสากลของสุนทราภรณ์ และกจ็ะซมึซบับทเพลงดว้ยความสบายใจ ไม่จ าเป็นตอ้งพะวง
เรื่องทฤษฎ ี

อาจารยน์รอรรถกล่าวว่าศลิปินแต่ละคนจะมตีวัแปรทีส่ าคญัมากคอืสภาพร่างกาย มคีวามตรงกนัขา้มกนั
เสมอกบัเรื่องของจติวญิญาณหรอืประสบการณ์ทีส่ัง่สมมาในชวีติ ประสบการณ์นัน้ไม่ลดน้อยลง มแีต่จะเพิม่มาก
ขึน้ จติวญิญาณเมื่อซาบซึ้งในชวีติกจ็ะมมีากขึน้ตามอายุ แต่สภาพร่างกายทีจ่ะต้องท าหน้าทีเ่ป็นเครื่องมอืในการ
สื่อสารก็จะเสื่อมถอยลงไปตามวยั เป็นเรื่องที่ต้องเห็นใจศิลปินที่ต้องยืนหยัดอยู่บนเวทีเป็นเวลานานหลาย
ทศวรรษ ส าหรบัศลิปินจ านวนน้อยทีย่งัยนืหยดัอยู่ไดก้็สามารถแสดงให้เรารูว้่าท่านทัง้หลายจดัการกบัสิง่ที่มอียู่
จ ากดัอย่างไร ในสภาวะต่างๆ ที่เป็นอยู่ วถิีชวีติ การงานต่างๆ ก็บอกเราได้หลายอย่าง เช่น การรบัเชญิไปงาน
แต่งงาน บรรยากาศในงานกไ็ม่ไดเ้อื้อใหม้สุีขภาพทีด่เีลย คอืต้องนอนดกึ ในงานแต่งงานมเีสยีงรบกวนมากมาย 
และมกีลิน่ไม่พงึประสงค์เช่นกลิน่บุหรี ่ศลิปินไม่อาจจะพูดไดว้่า “ดฉิันจะรอ้งเพลง ขออนุญาตไม่ใหส้บูบุหรี่” เรื่อง
เหล่านี้สรา้งความกดดนัอย่างมากใหก้บัศลิปินทัง้หลาย ศลิปินทีย่งัยนืยงอยู่ไดทุ้กท่านมจีุดยนืร่วมกนักค็อืทุกท่าน
เดนิสายกลาง มคีวามยดืหยุ่นในการผลติงาน บางครัง้การเอื้อนทีเ่คยท าได ้แต่ ณ บดันี้ท าไม่ได ้จะท าอย่างไรจงึ
จะมผีลลพัธเ์ท่ากนัหรอืเทยีบเคยีงไดก้บัของเดมิ อาจจะตอ้งตดัค าเท่าทีส่ื่อไดแ้ละยงัมคีวามเพราะเหมอืนเดมิ เรื่อง
ของกุญแจเสยีงกบับนัไดเสียง จากที่เคยร้องได้ในบนัไดเสยีงนี้ ณ วนันี้ร้องไม่ได้แล้ว จะเลือกบนัไดเสียงใดที่
เหมาะสมทีสุ่ดกบัตนเอง ณ ตอนนี้ โดยทีย่งัไม่ทิ้งเสน่ห์ทีเ่คยท าได้ เราต้องยอมรบัว่าศลิปินทั ้งหลายทีย่งัคงรอ้ง
เพลงอยู่ถงึทุกวนัน้ีนับเป็นปชูนียบุคคลทีแ่สวงหาความรูไ้ดอ้ย่างไม่มทีีส่ิน้สุด และเรากเ็รยีนรูไ้ดจ้ากท่านอย่างไม่มี
ทีส่ิน้สุดเช่นกนั 
 อาจารย์เจตนากล่าวถงึเรื่องของสภาพของวงการดนตรแีละกลุ่มผูฟั้งในประเทศไทยในขณะนี้ว่าเป็นเรื่อง
ที่น่าเสยีดายมากที่การเรยีนรู้ระหว่างรุ่นอาวุโสกบัรุ่นใหม่ไม่เกิดขึ้นเลย อาจารย์เจตนาจ าได้ว่าเมื่อครัง้ติดตาม
ศาสตราจารย์หม่อมหลวงป่ิน มาลากุลไปสรา้งมหาวทิยาลยัศลิปากร วทิยาเขตพระราชวงัสนามจนัทร ์เมื่อปี พ.ศ. 
2511 ในช่วงเยน็ทีเ่ป็นเวลาว่าง นักเรยีนกบัครูกม็าเล่นดนตรแีละร้องเพลงกนั ครกูบันักเรยีนทีม่วียัต่างกนัสบิกว่า
ปียงัรอ้งเพลงชุดเดยีวกนัและดื่มด ่าเพลงชุดเดยีวกนัได้ ขณะนี้สิง่เหล่านัน้แตกแยกกนัไปแล้วด้วยเหตุผลต่างๆ 
นานา ศิลปินรุ่นอาวุโสเช่นคุณรวงทองนัน้พร้อมที่ถ่ายทอดวิชา แต่คนรุ่นใหม่เหล่านัน้ที่ชอบร้องเพลงป๊อบ
สมยัใหม่จะชอบหรอื เช่นเพลง “หวง” ของธนพร แวกประยูร ถ้าคุณรวงทองได้รอ้ง เพลง “หวง” จะเป็นเพลงที่มี
ชวีติขึน้มาก เพลงนี้นับเป็นของคนอกีรุ่นหนึ่ง 

อาจารยเ์จตนาตัง้ค าถามว่ามทีางใดทีจ่ะปรบัใหม้กีารเรยีนรูซ้ึง่กนัและกนัได ้ไม่ใช่เดนิทางเดยีวโดยถอืว่า
รุ่นอาวุโสจะต้องเป็นผู้ทีอ่ยู่เหนือกว่าเสมอไป แต่ขณะนี้กไ็ม่มนีักแต่งเพลงรุ่นใหม่ที่แต่งเพลงใหม่ใหคุ้ณรวงทอง
รอ้งใน พ.ศ. 2550 ซึง่ต่างจากในสงัคมอื่นทีศ่ลิปินอาวุโสนัน้ถงึแมว้่าจะยงัรอ้งเพลงเก่าของตนเองอยู่ แต่กม็ผีูแ้ต่ง
เพลงใหม่ใหร้อ้งอย่างต่อเนื่อง หา้สบิปีทีผ่่านมานี้ถา้มผีูแ้ต่งเพลงใหก้บันักรอ้งอาวุโสสกัหา้รอ้ยเพลง สงัคมของเรา
กจ็ะเป็นสงัคมทีค่กึคกัและมคีุณค่า ในขณะนี้คนรุ่นใหม่กไ็ม่ฟังเพลงเก่า มกีารเขยีนต าหนิลงในเวบ็ไซต์ว่านักรอ้ง
รุ่นเก่าไม่มคีวามรู ้ทัง้ๆ ทีใ่นความเป็นจรงิคุณมณัฑนา โมรากุลอุตส่าหไ์ปเรยีนโน้ตและสไีวโอลนิดว้ย คุณเพญ็ศร ี
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พุ่มชูศรอีุตส่าห์หนัมาเรยีนเปียโนในตอนกลางคน จงึไม่เป็นการยุตธิรรมทีไ่ปกล่าวหาว่าท่านเหล่านี้ไม่มคีวามรู ้
ความรูใ้นทีน่ี้ไม่ไดแ้ปลว่าตอ้งไปเขา้เรยีนอย่างเป็นทางการ แต่เป็นสิง่ทีเ่รยีนดว้ยตนเองกไ็ด ้เรยีนจากสิง่แวดลอ้ม
กไ็ด ้อะไรคอือุปสรรคขวางกัน้ไม่ใหเ้กดิความสมัพนัธร์ะหว่างรุ่น อาจารยเ์จตนาคดิว่าคอืตลาด เช่นค่ายเพลงต่างๆ 
ทีน่ าเพลงสุนทราภรณ์ไปรอ้งใหม่นัน้ก็ควรจะใหผู้เ้ชี่ยวชาญเพลงสุนทราภรณ์ไดฟั้งตวัอย่างก่อนว่าสมควรจะท า
เช่นนัน้หรอืไม่ นักรอ้งทีม่ารอ้งอดั DVD หน้าตาท่าทางมเีสน่ห์ แต่กร็อ้งตามแบบของเขา ซึ่งกไ็ม่เลวนัก แต่เขา้ไม่
ถงึวญิญาณ เมื่อไรเล่าทีพ่วกเขาจะเขา้ใจสิง่ทีเ่ราพูดกนัอยู่ในหอ้งเลก็ๆ น้ี นัน่คอืกว่าจะมาเป็นรวงทอง ณ ปัจจุบนั 
จะตอ้งลงทุนลงแรงสมองสกัเพยีงใด และเมื่อมนีักรอ้งทีด่แีลว้ วงการกไ็ม่ควรท าแต่เพยีงใชน้ักรอ้งเป็นเครื่องมอืใน
การสรา้งตลาด แต่จะประดษิฐส์ิง่ทีด่ทีีสุ่ดให ้นักรอ้งทีด่กีเ็ป็นแรงดลใจใหก้บันักแต่งเพลงทีจ่ะแต่งเพลงทีด่ทีีสุ่ดให ้
คุณรวงทองเป็นคนโชคดทีีม่คีรเูพลงหลายคนแต่งเพลงดีๆ  ให ้เพราะรูว้่ามคีวามสามารถ ไม่ใช่ความสามารถทีจ่ะ
รอ้งตามโน้ตทีแ่ต่งใหเ้ท่านัน้ แต่สามารถน าโน้ตทีแ่ต่งใหไ้ปคดิเป็นของตนเองได ้ในขณะเดยีวกนั คนทีไ่ดเ้พลงทีด่ี
มาก็ต้องหยิ่งในศกัดิศ์รขีองตวัว่า นักแต่งเพลงให้เพลงที่ดทีี่สุดกบัฉันมาแล้ว ฉันจะไม่เอาจรงิไม่ได้ ฉันจะต้อง
กลบัไปท าการบ้านอย่างดี ดังตัวอย่างของคุณมัณฑนาที่แสวงหาเทคนิคการฝึกเสียงด้วยการด าน ้า อุตส่าห์
ประดษิฐ์วธิกีารฝึกเสยีงดว้ยการด าน ้าจนไขข้ึน้! การถ่ายทอดประสบการณ์เหล่านี้จะตอ้งเดนิทัง้สองทาง คุณเพญ็
ศรพียายามจะรอ้งเพลงของธงไชย แมคอนิไตย์บ้าง แต่อาจารย์เจตนาคดิว่าจะมผีูใ้ดทีจ่ะแต่งเพลงใหม่ใหน้ักรอ้ง
อาวุโสเหล่านี้รอ้งได ้และโดยส่วนตวัคดิว่าม ีเนื่องจากวงการดนตรคีลาสสกิยงัมรีะนาดคอนแชร์โตแต่งใหม่ขึน้มา
ได ้และเมื่อไม่นานมานี้กม็กีารแต่งไวโอลนิคอนแชรโ์ตใหม่โดยใชแ้นวเพลงไทยเดมิ 

อาจารย์เจตนาเหน็ว่าวงการเพลงไทยสากลจะต้องตายไปอย่างแน่นอนตราบใดทีไ่ม่มกีารเรยีนรูข้า้มรุ่น 
และตราบใดทีผู่ฟั้งถูกก ากบัใหเ้ป็นฝงูชนที่ไม่ชา้ไม่นานกถ็ูกตลาดก ากบัใหก้ลายเป็นฝงูแกะ และขณะนี้ผูฟั้งกค็อื
ฝูงแกะ และพวกเรามานัง่แสดงความดีใจด้วยกันเองว่าเรารู้ว่าเพลงที่ดีคืออะไรซึ่งเท่านัน้ไม่พอ จะต้องมีการ
รณรงค์มากกว่านี้ การศกึษาและสื่อจะต้องปรบัตวัมากกว่านี้ การพูดในทีน่ี้ไม่ใช่โอกาสดนีักทีจ่ะมาพูดเรื่องเศร้า
หมอง แต่อาจารย์เจตนากร็ูส้กึเศรา้กบัวงการ และเมื่อไดฟั้งคุณรวงทองแล้วกเ็สยีดายว่าจะจบไปกบัคุณรวงทอง
เท่านี้หรือ จะมีผู้ใดมาสืบทอดหรือไม่ การสืบทอดในที่นี้ ไม่ใช่การเลียนแบบ แต่ เป็นการน าไปคิดใหม่ 
ความสามารถทีจ่ะคดิใหม่ไดจ้ากรากฐานเดมิคอืแก่นของวฒันธรรมดนตรแีละในทางอื่นๆ 
 อาจารย์ ดร. วษิณุ วรญัญูกล่าวเสรมิเรื่องการถ่ายทอดวุฒภิาวะของศลิปินจากรุ่นสู่รุ่นว่ามคีวามพยายาม
อยู่บ้างเหมือนกัน เช่นหลงัจากการสมัมนา “เพ็ญศรวีิชาการ” แล้ว ก็มีการติดต่อคุณเพ็ญศรใีห้ไปต่อเพลงให้
นักรอ้งทีก่ าลงัดงั แต่กเ็ป็นเพยีงฉาบฉวยเท่านัน้ อกีทัง้ภาคเอกชนและภาครฐัไม่ไดร้บัรูค้วามส าคญัของวุฒภิาวะ
ของศลิปิน แมแ้ต่ครเูอื้อ ตอนเกษยีณยงัเป็นไดเ้พยีงหวัหน้างานเท่านัน้ ราชการประกอบไปดว้ย กรม กอง แผนก 
และงาน งานเป็นหน่วยงานทีเ่ลก็ทีสุ่ด หมายความว่าไมไ่ดร้บัการสนับสนุน ในปัจจุบนักย็งัอยู่ในสภาวะเช่นนี้แมจ้ะ
ดขีึน้กเ็พยีงเลก็น้อย ไม่ไดท้ าใหศ้ลิปินเตบิโตในวงราชการ หรอืแวดวงทีส่ามารถท ามาหากนิได ้ในสมยัทีม่คีวาม
พยายามจะลดหน่วยราชการให้เลก็ลงเคยมคีวามพยายามที่จะยุบวงดนตรขีองกรมประชาสมัพนัธ์ โดยผู้เสนอ
ความคดิให้เหตุผลว่าถงึจะยุบไปกไ็ม่สะเทอืนเพราะคนพวกนี้ซีน้อยๆ ทัง้นัน้ สิง่เหล่านี้คงจะท าให้วุฒภิาวะของ
ศลิปินตอ้งสญูสลายไป เพราะเมื่อไม่มผีูใ้ดมองเหน็ความส าคญัแลว้ ศลิปินกไ็ม่สามารถทีจ่ะถ่ายทอดสู่รุ่นต่อไปได ้
การที่ศลิปินจะไต่เต้าในวงราชการได้จ าเป็นจะต้องไปเรยีนปรญิญาตรภีาคค ่าเพื่อให้สามารถเลื่อนซี ได้ ซึ่งไม่ได้
เกี่ยวข้องกับวุฒิภาวะหรือความสามารถในเชิงศิลปินเลย ส่วนในภาคเอกชนก็เป็นไปในทางการตลาด
เช่นเดยีวกบัทีอ่าจารยเ์จตนากล่าวถงึขา้งตน้ 
 อาจารย์สุวรรณาเสริมเรื่องความหมายของค าว่าวุฒิภาวะว่าได้เคยถามอาจารย์เจตนาว่าเมื่อมีงาน
ครบรอบหกสบิปีหรอืงานเกษียณอายุเราจะเรยีกว่างานมุทติาจติ ค าว่าวุฒภิาวะมคีวามหมายทีต่่างจากมุทติาจติ
อย่างไร อาจารย์เจตนาตอบว่าวุฒภิาวะคอืความสงา่งามทีเ่กดิจากคุณูปการทีไ่ดส้รา้งสรรค์งานใหแ้ก่โลกอาจารย์
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สุวรรณากล่าวต่อไปว่าโครงการฯ พยายามจะประสานการเรยีนรูจ้ากบุคคลต่างๆ ในสงัคมเท่าทีจ่ะเป็นได ้แต่เมื่อ
จดังานสมัมนาขึน้มาครัง้ใด แมว้ทิยากรอาจจะเป็นบุคคลทีพ่น้สมยัไปบา้ง แต่กม็บีุคคลร่วมสมยัในสาขานัน้ๆ เขา้
มาร่วมกับโครงการฯ น้อยมาก จงึท าให้การเรยีนรู้ขา้มวยัยงัไม่ประสบความส าเร็จ เพราะฉะนัน้ทุกคนจงึต้อง
กระจายความรูห้รอืความพยายามต่อไปอกี หากจะมคีนรุ่นใหม่ไปตัง้กระทูใ้นอนิเตอรเ์น็ตว่าอะไรคอืคุณค่าของวุฒิ
ภาวะและการก้าวขา้มจากศลิปะคลาสสกิในยุคหนึ่งมาสู่ความร่วมสมยัในปัจจุบนัจะท าได้อย่างไร กจ็ะเป็นการด ี
และท าให้ไดรู้ว้่าคนกลุ่มอื่นคดิว่าอย่างไรบ้าง แต่เป็นที่น่าเศรา้ใจที่สงัคมไม่รบัรูใ้นวุฒภิาวะหรอืคุณูปการเหล่านี้ 
ทัง้ระหว่างปัจเจกบุคคล องค์กรรฐัและเอกชน ไปจนถึงสงัคมโลก จะท าอย่างไรสงัคมจงึจะหนักลบัมารบัรู้และ
สามารถพสิจูน์ความสามารถไดด้ว้ยความเป็นจรงิ มใิช่เพยีงการกล่าวยกย่องหรอืพดูถงึสิง่ทีเ่กดิขึน้ในอดตีเท่านัน้ 
 
การตีความเพลง 
 อาจารยสุ์วรรณากล่าวว่าหวัขอ้การอภปิรายเรื่องการตคีวามเพลงเป็นหวัขอ้ทีม่อียู่ในการสมัมนาทีผ่่านมา
ทัง้สองครัง้ การตีความเพลงในที่นี้มคีวามหมายมากกว่าการแปลความหรอืการอธบิายว่าเนื้อรอ้งหรอืดนตรนีัน้
หมายความว่าอย่างไร การทีน่ักรอ้งรุ่นใหม่น าเพลงเก่ามารอ้งแบบตามใจตวัเอง รอ้งอย่างทีอ่ยากรอ้งและคดิว่าดี
ทีสุ่ดแล้วนัน้ไม่ใช่การตคีวาม เพราะไม่มกีารคดิใหม่ การตคีวามทีแ่ทจ้รงินัน้จะตอ้งเกดิจากการคดิของผูร้อ้งอย่าง
จรงิจงั จากอดตีถงึปัจจุบนั การตคีวามของศลิปินท าใหเ้พลงทีอ่อกมามคีวามหมายทีบ่รบิูรณ์ในการสรา้ง (รอ้ง)แต่
ละครัง้ 
 อาจารย์ ดร. ศุภชยั จนัทรสุวรรณ์กล่าวว่าตนเองเป็นศิลปินสาขานาฏศิลป์ เมื่อได้รบัค าเชิญให้เป็น
วทิยากรกไ็ม่แน่ใจว่าจะวเิคราะห์สาขาคตีศลิป์ไดห้รอืไม่ แต่เมื่อมาพนิิจดแูลว้พบว่านาฏศลิป์กบัคตีศลิป์นัน้มส่ีวน
เกีย่วขอ้งกนัอย่างไม่อาจจะแยกออกจากกนัไดเ้ลย คตีศลิป์นัน้อาจจะไม่ตอ้งมนีาฏศลิป์มาเกีย่วขอ้งกไ็ดเ้พราะเน้น
เรื่องทกัษะการใชเ้สยีง แต่ถ้านาฏศลิป์ขาดคตีศลิป์แล้วกจ็ะเป็นไดเ้พยีงละครใบ้ อาจารยศ์ุภชยัเล่าว่าเมื่อครัง้ทีย่งั
เด็กเคยได้ฟังเพลงของวงดนตรกีรมประชาสมัพนัธ์ ไดฟั้งเพลงของนักรอ้งที่ประทบัใจเช่นครูเอื้อและอกีหลายๆ 
ท่าน หนึ่งในนัน้กค็อืคุณรวงทอง ทองลัน่ธม อาจารย์ศุภชยัไดฟั้งแล้วกช็ื่นชอบมากจนน าเพลง “ธารน ้ารกั” มาขบั
รอ้งร่วมกบัพีส่าว เพลงและดนตรใีนยุคนัน้มคีวามไพเราะทีส่มบูรณ์มาก ทีอ่าจารย์ศุภชยักลา้พูดเช่นนี้เพราะเพลง
เหล่านัน้ยงัคงอยู่ไดจ้นถงึปัจจุบนั ถอืไดว้่าเพลงเหล่านัน้เป็นอมตะ 
 อาจารย์ศุภชยักล่าวว่าการตคีวามเพลงกค็ล้ายกบัศาสตร์ของนาฏศลิป์ กล่าวคอืนาฏศลิป์นัน้เมื่อตคีวาม
แลว้จะตอ้งถ่ายทอดออกมาเป็นกระบวนท่า เป็นท่าทาง ซึง่จะประกอบไปดว้ยลลีาต่างๆ อารมณ์ ความรูส้กึทัง้ดว้ย
สีหน้าและน ้าเสียง เพื่อให้ผู้ชมเกิดความรู้สึกคล้อยตาม เช่นค าประพันธ์ว่า “พี่รกัเจ้าเท่าดวงชีวิตพี่” ถ้าเป็น
นาฏศลิป์กจ็ะต้องท าท่าเอามอืประสานทีห่น้าอก แสดงถงึความรกั มคีวามอบอุ่นทะนุถนอมกนั และหน้าตากต็้อง
แสดงออกดว้ย ไม่ใช่ว่าพีร่กั มอืรกั แต่หน้าตา (อาจารยศ์ุภชยัแสดงสหีน้าใหดู้) ไม่แสดงอารมณ์กไ็ม่ใช่รกัแล้ว แต่
ค าว่ารกัในประโยค “ขา้รกัเจ้าเพราะถูกเขาบงัคบัมา” แม้จะเป็นค าว่ารกัเหมือนกนั แต่ผู้แสดงก็จะไม่แสดงออก
อย่างแผ่วเบาเหมอืนประโยคทีแ่ล้ว ต้องแสดงอารมณ์ออกมาว่าฉันไม่ไดร้กัเธอเลย ที่รกัเพราะถูกบงัคบั ผู้แสดง
ตอ้งมคีวามสามารถในการตคีวามค าประพนัธ์ออกมาเป็นท่าทางได้ ผูช้มจงึจะสามารถรูส้กึคลอ้ยตามไดว้่าผูแ้สดง
ตอ้งการบอกอะไร เช่นอารมณ์โกรธจะมที่าเอามอืถูทีห่ลงัห ูถูแรงๆ แลว้กระชากลงมา (อาจารยศ์ุภชยัแสดงท่าทาง
ใหดู้) หน้าตากต็อ้งบ่งบอกไปดว้ย ไม่ใช่ถูแลว้กท็ าหน้ายิม้ ทัง้หมดน้ีแสดงใหเ้หน็ว่านักแสดงนัน้ต้องแสดงออกทัง้
ท่าทางและสหีน้า แต่ถ้าเป็นคตีศลิป์ นักรอ้งจะต้องแสดงออกทางกระแสเสยีงให้ผูฟั้งคล้อยตามว่าบทเพลงนัน้ๆ 
ผูป้ระพนัธ์มวีตัถุประสงค์อย่างไร ต้องการจะบอกอะไรกบัผูฟั้ง ต้องการจะบอกว่าขณะนี้ผูห้ญงิคนนัน้ก าลงัอยู่ใน
หว้งแห่งความรกั มคีวามสดใส มองโลกเป็นสชีมพูไปทัง้หมด นักรอ้งกต็้องถ่ายทอดเสยีงใหผู้ฟั้งคล้อยตามใหไ้ด ้
หรอือารมณ์เศรา้จะต้องมกีารทอดเสยีง ซึ่งในแง่นี้คุณรวงทองสามารถท าไดอ้ย่างสมบูรณ์มาก ไม่ว่าในเรื่องของ
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การใชภ้าษาหรอืเทคนิคการใชเ้สยีง ซึง่เป็นสิง่ทีอ่าจารยศ์ุภชยัประทบัใจจนแอบรอ้งตามในวยัเดก็ แมจ้ะเป็นเพลง
ของนักรอ้งหญิง แต่ก็ชอบเพราะมคีวามไพเราะมาก แต่คตีศลิป์ก็มขีอ้จ ากดั เช่นในเพลงที่มเีนื้อหาว่าโกรธแค้น 
นักรอ้งกไ็ม่สามารถแสดงสหีน้าใหผู้ฟั้งเหน็ไดจ้งึตอ้งแสดงออกเน้นไปทีเ่สยีง การเน้นค า ปั้นค า ดงันัน้การเป็นคตี
ศลิปินจงึยากกว่านักแสดงเพราะต้องใชเ้สยีงเพยีงอย่างเดยีว เป็นความสามารถเฉพาะตวั คุณรวงทองถ่ายทอด
ถ้อยค าออกมาเป็นเสยีงทีส่ามารถสะกดผูฟั้งให้คลอ้ยตามได ้เช่นเพลง “ลมืเสยีเถิดอย่าคดิถงึ” เป็นเพลงทีเ่พราะ
มาก ผูป้ระพนัธ์ใชค้ าที่เน้นความหมาย เช่น “จะคดิกค็ดิ จะรกักร็กั” เมื่อคุณรวงทองรอ้งมาถงึท่อนนี้จะรอ้งอย่าง
แผ่วเบา แสดงถงึความรูส้กึน้อยใจในโชคชะตาของตนเองว่ามคีวามรกัแต่ไม่อาจสมหวงัได ้หรอืในท่อน “บุญเรา
สองครองกนัแต่เพยีงใจ” ทีน่อกจากในบทประพนัธจ์ะเด่นในดา้นการใชค้ าแลว้ นักรอ้งยงัสามารถแผ่วเสยีงใหผู้ฟั้ง
รูส้กึคลอ้ยตามว่าก าลงัมคีวามรูส้กึน้อยใจได ้หรอืค าว่า “หวาน” ในเพลงนี้ คุณรวงทองสามารถรอ้งไดอ้ย่างซาบซึ้ง
เขา้ถงึใจผูฟั้ง (คุณรวงทองสาธติการรอ้ง) ค าว่าหวานกห็วานเหมอืนกบัทีเ่ราไดร้บัประทานน ้าตาล แต่พอถงึค าว่า 
“หาย” กเ็หมอืนกบัสิง่เหล่านัน้ไดห้ายไป หรอืในเพลง “พระจนัทร์วนัเพญ็” ทีเ่ป็นเพลงรอ้งแก้กนั ผูช้ายจะรอ้งว่า 
“พระจนัทร์วนัเพ็ญลอยเด่นสกาว” เปรยีบพระจนัทร์เสมอืนผู้หญิงที่ตนรกั แต่ผู้หญิงจะมาร้องแก้ว่า “พระจนัทร์
ขา้งแรมไม่แจ่มชวนชม” เปรยีบเสมอืนความรกัทีก่ าลงัจะดบั ไม่สว่างสดใส เมื่อหมดรกัแล้วผูช้ายกไ็ม่เหน็คุณค่า 
นอกจากผูป้ระพนัธ์เพลงจะมคีวามสามารถในการเปรยีบเทยีบแล้ว นักรอ้งยงัต้องสามารถท าใหผู้ฟั้งเหน็ภาพว่า
พระจนัทรก์เ็ปรยีบเสมอืนตนเอง เมื่อหมดความงามแลว้กไ็ม่เป็นทีห่มายปองอกีต่อไป หรอืในเพลง “ปาหนัน” ทีท่ ัง้
ดนตรแีละอารมณ์เพลงเสรมิใหน้ักรอ้งมคีวามอดัอัน้ตนัใจจนต้องระบายออกมาในท่อน “เศรา้เอยเศรา้ใจ ใหต้รม 
สุดฝืนขื่นขม อุรา อยู่เดยีวเปลี่ยวใจใฝ่หา หาความรกัตามสญัญา หลัง่น ้าตานองหน้าทุกวนั โอน่้าเวทนา เสยีดาย
น ้าตาปาหนัน” ซึ่งจะตอ้งรอ้งเสยีงสงูมาก (คุณรวงทองสาธติการรอ้ง) หลงัจากนัน้นักรอ้งกจ็ะเสยีงแผ่วลงเพราะได้
ระบายสิง่ทีอ่ดัอัน้ออกมาหมดแลว้ ถ้าเราจนิตนาการดูกค็งจะเหน็ภาพนักรอ้งหมดเรีย่วหมดแรงจนฟุบลงไป คุณ
รวงทองเล่าประวตัขิองเพลง “ปาหนัน” ว่ารอ้งเพลงนี้ไม่ไดอ้ย่างใจนัก เพราะไดบ้นัทกึเสยีงเพลงนี้ตอนบ่ายทีห่อ้ง
อดักมลสุโกศล และต้องไปรอ้งสดในรอบปฐมทศัน์ของภาพยนตร์เรื่องปาหนันในค ่าวนันัน้ จงึมเีวลารูจ้กักบัเพลง
เพียงหนึ่งวนั ท านองของเพลงจะเป็นอย่างนี้ (คุณรวงทองสาธิตการฮมัท านอง) แต่จะมีเนื้อเพลงของครูแก้ว 
อจัฉรยิะกุลมาบงัคบัให้ต้องร้องไปอีกอย่าง และครูเอื้อก็ไม่เคยแก้ไขเนื้อรอ้ง นักรอ้งที่มอีายุเพยีงยี่สบิปีต้องท า
ความรูจ้กักบัเพลงนี้ ท่องจ าใหไ้ดโ้ดยทีไ่ม่มเีน้ือรอ้งใหด้ ูในครัง้ทีร่อ้งสดทีโ่รงภาพยนตรเ์ฉลมิไทยนัน้ทุกคนน่ิงฟัง
คุณรวงทองร้องแต่เพยีงผู้เดยีว (คุณรวงทองสาธติการร้องโดยผู้ฟังสมัมนาท าเสยีงดนตรคีลอไปด้วย ) อาจารย์
ศุภชยักล่าวว่าค าว่า “รอ้งไห”้ นัน้เหมอืนนักรอ้งก าลงัสะอื้นอยู่จรงิๆ ทัง้หมดน้ีคอืการตคีวามของนักรอ้ง ก่อนทีจ่ะ
รอ้งออกมากต็อ้งตคีวามหมายของเพลงใหไ้ด ้ 
 อาจารย์สุวรรณาถามว่าทัง้นาฏศลิป์และคตีศลิป์ต่างกม็ตีวับททีก่ ากบัเนื้อความอยู่ และยงัมขีนบซอ้นเขา้
ไปอีกชัน้หนึ่ง เช่นนาฏศลิป์ก็มขีนบของท่าร าที่ได้รบัการถ่ายทอดมาจากครูผู้สอน การร้องเพลงก็ต้องมคี ามา
ก าหนดว่าต้องรอ้งค าว่าอะไร และยงัมโีน้ตดนตรมีาก ากบัอกี นักรอ้งหรอืนักแสดงท าอย่างไรจงึแสดงใหผู้ช้มเห็น
ถงึการตคีวามได ้อาจารย์ศุภชยัตอบว่าในดา้นของนาฏศลิป์นัน้นักแสดงจะต้องท าความเขา้ใจความหมายของค า
ใหแ้ตกฉานก่อนทีจ่ะแสดง เช่นค าว่า “รกั” ทีไ่ดก้ล่าวไปแล้ว ค าเดยีวกนักย็งัมคีวามหมายที่แตกต่างกนัออกไปได ้
รกัทีอ่อกมาจากใจหรอืความรกัทีถู่กบงัคบั ศลิปินจะตอ้งสื่อความหมายใหไ้ด ้ท่ารกัท่าเดยีวกนัแต่จะท าอย่างไรให้
สวยงาม ก็ต้องขึ้นอยู่กบัเทคนิคลลีาที่สัง่สมเป็นประสบการณ์เฉพาะตัวของแต่ละคน สีหน้าและแววตาคอืสิ่งที่
ศลิปินจะต้องสื่อออกมาให้ได ้เช่นเดยีวกบัการรอ้งเพลง ค าๆ เดยีวกนัจะท าอย่างไรใหม้คีวามไพเราะ เกดิความ
กนิใจผูฟั้ง เช่น คุณรวงทองทีม่เีสยีงหวานปนเศรา้จงึรอ้งเพลงเศรา้ไดด้ ีผูฟั้งฟังแลว้กเ็ศรา้มากจนอาจจะน ้าตาไหล
ออกมาโดยไม่รู้ตัว โดยเฉพาะผู้ฟังที่มคีวามรู้สกึอยู่ในใจ เมื่อได้ยนิเสยีงเพลงที่เขา้ไปกระทบความรู้สึก เพลง
สมยัใหม่มีแต่เพลงเศร้า เพลงที่ผิดหวงั เพลงที่ให้ความสดชื่นหรอืสมหวงัไม่ค่อยมี ผิดกบัสมยัก่อนที่เพลงจะ
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หลากหลายกว่ามาก การใชถ้อ้ยค ากม็อีกัขระทีไ่พเราะมาก ผูร้อ้งกส็ามารถถ่ายทอดค าทีผู่ป้ระพนัธต์อ้งการสื่อกบั
ผูค้นออกมาไดเ้น่ืองจากตคีวามเน้ือเพลงไดช้ดัเจน เช่นคุณรวงทองทีต่้องสัง่สมประสบการณ์อย่างมากกว่าจะขึน้
รอ้งได ้และนับเป็นวสิยัทศัน์ของผูใ้หญ่ในสมยันัน้ทีเ่ลง็เหน็ความสามารถของคุณรวงทองจนส่งเสรมิใหไ้ดร้อ้งเพลง
ดีๆ   จนมาเป็นศลิปินแห่งชาตใินทุกวนัน้ี 
 อาจารย์สุวรรณากล่าวว่าในปัจจุบนัการร้องจากคาราโอเกะท าใหไ้ม่มเีวลาตคีวาม ผูใ้ดคดิจะฝึกการรอ้ง
เพลงด้วยคาราโอเกะเป็นเรื่องยาก และสรุปว่าการตีความทัง้นาฏศิลป์และคตีศิลป์นัน้ต้องอาศยัการรู้จกัตวับท 
อารมณ์ของตัวบทนัน้ๆ ซึ่งแต่ละคนก็ตีความอารมณ์ของตัวบทแตกต่างกัน และการแสดงออกถึงสิ่งที่ตนเอง
ตคีวามออกมา 
 คุณรวงทอง ทองลัน่ธมกล่าวว่าตนเองโชคดทีีไ่ดเ้กดิในสมยัของอจัฉรยิบุคคลอนัประกอบดว้ยผูป้ระพนัธ์
เพลงทัง้ค ารอ้งและท านอง คุณรวงทองได้เขา้สู่วงดนตรทีีย่ ิง่ใหญ่ของประเทศ (วงดนตรกีรมโฆษณาการ) เมื่อวยั
เพยีงสบิเจด็ปี มผีูน้ าคอืครูเอือ้ สุนทรสนาน สาเหตุทีคุ่ณรวงทองรอ้งเพลงไดอ้ย่างงามนัน้มาจากเสยีงไวโอลนิของ
ครเูอือ้ทีม่กีลเมด็ต่างๆ ทีคุ่ณรวงทองไดจ้ดจ ามาใชเ้อือ้นในการรอ้งเพลง (คุณรวงทองสาธติการรอ้ง) เช่นเดยีวกบั
เพลง “ยามรา้ง” (คุณรวงทองสาธติการรอ้ง) ทีคุ่ณรวงทองรอ้งตามเสยีงไวโอลนิของครูเอื้อ คุณรวงทองยงัไดฝึ้ก
รอ้งเพลงไทยเดมิกบัวงดนตรไีทยของกรมโฆษณาการไปพรอ้มกบัการร้องเพลงไทยสากล ซึ่งคุณรวงทองไดน้ า
ลลีาการรอ้งเพลงไทยเดมิมาประยุกต์รอ้งในเพลงไทยสากลดว้ยเช่นในเพลง “รกับงัใบ” นอกจากนี้ การรอ้งเพลง
ไทยเดมิยงัเป็นการฝึกการใชล้มหายใจดว้ยเพราะจะต้องกลัน้หายใจนานมาก (คุณรวงทองสาธติการรอ้งเพลง “รกั
บงัใบ” เปรยีบเทียบระหว่างการร้องแบบไทยสากลและไทยเดมิ ) มทีัง้สัน้ยาวและการหายใจแบบตัดรอน การ
เขา้ถงึเพลงของวงสุนทราภรณ์นัน้คอืต้องไปถงึทัง้เสยีงสูงและต ่า ส่วนท่อนกลางทีอ่ารมณ์เศรา้นัน้ต้องแสดงออก
ใหไ้ด ้(คุณรวงทองสาธติการรอ้ง)  
 คุณรวงทองกล่าวว่าเมื่อตัง้ค าถามกบัตนเองว่า เพลงทีร่อ้งมานัน้มเีพลงอะไรที่รอ้งยากบ้าง พบว่าเพลง
เรว็นัน้รอ้งง่าย การหายใจน้อย ไม่ต้องใชล้ลีามาก แต่เพลงชา้นัน้รอ้งยากมากเพราะต้องใชล้มหายใจ มกีารใชล้ม
หายใจไดห้ลายแบบทัง้ลมยาว ลมสัน้ นักรอ้งตอ้งรูจ้กัเกบ็ลมหายใจแล้วน ามาใช ้เพลง “ยามรา้ง” ทีอ่าจารย์นรอร
รถยกตวัอย่างขึน้มานัน้รอ้งยากมาก ในอดตีคุณรวงทองเคยใชล้มหายใจเพยีงหนึ่งลม แต่ตอนนี้ต้องใชส้องลมจงึ
จะรอ้งไดเ้พราะอายุมากแล้ว เพลงทีคุ่ณรวงทองต้องรอ้งบ่อยคอืเพลง “จ าไดไ้หม” ค าว่า “ไหม” ในเพลงนี้นัน้รอ้ง
ยากทีจ่ะเขา้ถงึความรูส้กึของผูฟั้งได ้(คุณรวงทองสาธติการรอ้งเปรยีบเทยีบระหว่างการรอ้งตามโน้ตกบัรอ้งดว้ย
อารมณ์เพลง และสาธติการรอ้งหลายๆ แบบทีใ่หอ้ารมณ์ความรูส้กึแตกต่างกนั) ในค าว่า “ไหม” จะมเีสยีง “ฮ”ึ อยู่
นิดหนึ่ง จะใช้อย่างไร คุณรวงทองเกบ็ไวใ้นคอ (คุณรวงทองสาธติการรอ้ง) และค าว่า “ฟ้า” ต้องรอ้งอย่างนี้ (คุณ
รวงทองสาธติการรอ้ง) และเพลง “รกัเธอคนเดยีว” ทีศ่าสตราจารยเ์กยีรตคิุณนายแพทยพ์ูนพศิชอบมาก (คุณรวง
ทองสาธติการรอ้ง) เพลงนี้ตอ้งอาศยัการคราง เพราะค าว่ารกันัน้เป็นค าสัน้ กเ็ป็นเทคนิคการรอ้งอย่างหนึ่ง 
 คุณเทดิพฒัน์ พฒันศษิฎางกูรกล่าวว่าในอดตีตนเองเคยชนะการประกวดรอ้งเพลงมาหลายครัง้ แต่ต่อมา
เมื่อไดพ้บและไดศ้กึษาการรอ้งเพลงจากคุณรวงทองกเ็ขา้ใจว่าการรอ้งเพลงทีจ่ะเขา้ถงึใจคนนัน้ไม่ใช่แค่การรอ้งให้
ชนะประกวด หรอืการรอ้งใหเ้หมอืนตน้ฉบบัเท่านัน้ แต่มคีวามลกึซึ้งกว่านัน้อกีมาก ไม่ว่าจะเป็นการรูจ้กัเสยีงของ
ตนเองว่ามจีุดแขง็หรอืจุดอ่อนทีไ่หน จะปิดไดอ้ย่างไร จะดงึเสยีงของตนเองออกมาใหฟั้งเพราะไดอ้ย่างไร คุณรวง
ทองนัน้ไม่ใช่นักร้องที่ร้องเพลงเพราะอย่างเดียว แต่สามารถร้องเพลงให้ฝังลกึอยู่ในจติใจคนฟังได้ตลอดเวลา 
นอกจากความเขา้ใจภาษาไทยในเพลงสุนทราภรณ์แลว้ การปัน้ค าแต่ละค ากจ็ะใหอ้ารมณ์ทีแ่ตกต่างกนัดว้ย เช่น
ค ารอ้งว่า “สวยเอยเชยชื่นชวน” ค าว่าสวยค าเดยีวจะปั้น(รอ้ง)ออกมาอย่างไร ผูช้ายกบัผูห้ญงิจะรอ้งค าว่าสวยไม่
เหมอืนกนั เพราะผูช้ายเสยีงใหญ่เป็นเสยีงเบส ลิน้จะคบัปาก ช่องปากเลก็ ตอ้งเปิดปากใหก้วา้งขึน้มาอกี และตอ้ง
ท าลิ้นให้แบนขึ้นอีกนิด (คุณเทิดพฒัน์สาธิตการร้อง) การตีความการร้องเพลงของคุณรวงทอง ทองลัน่ธมนัน้
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แตกต่างจากนักรอ้งในยุคเดยีวกนัและในยุคหลงัๆ ค าควบกล ้าเช่นค าว่า “ตรอมตรม” นัน้จะมปัีญหามากส าหรบั
นักรอ้งรุ่นใหม่ทีจ่ะปัน้ค าออกมาใหไ้พเราะ คุณเทดิพฒัน์ไดม้โีอกาสร้องเพลง “มนตเ์รยีกรกั” ของคุณชาญ เยญ็แข 
ท านองตามเพลงชมตลาดของเดมิซึง่ครูศรสีวสัดิแ์ต่งขึน้ใหม่ เป็นเพลงเกี่ยวกบัวรรณคดเีรื่องขุนชา้งขุนแผน ตอน
ทีขุ่นแผนจะเขา้หานางวนัทองและไดเ้ป่ามนตเ์รยีกรกั เนื้อรอ้งเพราะมากว่า “แมม้คีาถา มวีชิาอาคมอนัเชีย่วชาญ 
จะนึกภาวนาโอมอ่าน ขอญาณอ านาจบนัดาลบนัดล โอมเพีย้งเราจะเสก เวทมนตรร์กัเป่าไป โลมขวญัใจกรายทัว่
เสน้ผมเสน้ขน เดชบุญหนุนมาพากล จะเกดิผลดลใจแกว้ตา” คุณเทดิพฒัน์กค็ดิว่าจะท าอย่างไรใหเ้พราะเท่าครไูด ้
จงึไปปรกึษาคุณรวงทอง คุณรวงทองตอบว่าตอ้งปล่อยท่อนแรกใหล้อย(เบาและน่ิง) ต้องออกแบบการรอ้งทัง้เพลง
ออกมาว่าจะใหช้่วงใดเป็น introduction เมื่อถงึช่วงกลางใหร้อ้งใหเ้กดิแรงกระตุ้นขึน้อกีเลก็น้อย (ปั้นค าใหก้ระชบั
และแสดงอารมณ์มากขึ้น) ช่วงปลายเป็น climax คุณเทดิพฒัน์จงึไปฝึกรอ้งตามค าแนะน าของคุณรวงทอง (คุณ
เทดิพฒัน์สาธติการรอ้ง) 
 คุณเทดิพฒัน์กล่าวว่าการรอ้งเพลงของวงสุนทราภรณ์นัน้จะตอ้งมกีารปัน้ค าหรอืสรา้ง dynamic ซึง่จะท า
ใหผู้ฟั้งเกดิความประทบัใจดงัทีคุ่ณรวงทองท าได ้ซึ่งคุณเทดิพฒัน์ถอืว่าเป็นสงัคตีศลิป์ทีม่คีวามสมบูรณ์ และเป็น
การสบืสานมรดกจากดนตรไีทยเดมิมาสู่ดนตรไีทยสากล คอืการเอื้อน ท าให้เกดิจติวญิญาณและความเป็นไทยใน
เพลงไทยสากล ถา้นักรอ้งในรุ่นหลงัไดน้ าสิง่นี้ไปพฒันาต่อจะเป็นสิง่ทีม่คี่าทีสุ่ดในความเป็นไทย  
 อาจารยสุ์วรรณากล่าวสรุปการสมัมนาในช่วงนี้จากทีอ่าจารยศ์ุภชยักล่าวไวว้่าศลิปินนัน้มสีทิธิแ์ละตอ้งใช้
สทิธิน์ัน้ตคีวามงานศลิปะ ไม่ว่าจะเป็นคตีศลิป์หรอืนาฏศลิป์ และศลิปินนัน้ต้องตคีวามดว้ยตนเอง คุณรวงทองท า
ให้เห็นว่าพื้นฐานภาษาไทยเป็นสิง่ส าคญัยิง่ที่ท าให้การตีความเพลงบรรลุเป้าหมาย และการตีความของคุณรวง
ทองที่เกิดจากการศกึษาจากครูที่ใกล้ชดินัน้ไม่ใช่การเลยีนแบบ แต่ต้องท าตวัเองให้รู้ ให้เขา้ใจจ รงิๆ แล้วถึงจะ
บรรลุได ้ใครทีค่ดิจะเรยีนรอ้งเพลงดว้ยการเลยีนแบบกค็งจะเป็นไดเ้พยีงนกแกว้นกขนุทองเท่านัน้ 
 
ชัน้เรียนตวัอย่าง (Master Class) 

อาจารย์เจตนากล่าวแนะน าว่านักดนตรีตะวันตกจะรู้จ ัก Master Class กันดี เมื่อศิลปินที่มีชื่อเสียง
เดินทางไปที่ใดก็ตาม ศิลปินท่านนั ้นมักจะยินดีที่จะท า Master Class คือถ่ายทอดวิชาให้ เพราะคนที่มี
ประสบการณ์สูงอย่างนัน้หาไดย้ากมาก ฝ่ายเจา้ภาพกจ็ะเลอืกศษิย์ทีม่แีววว่าจะพฒันาตนเองใหเ้ป็นศลิปินทีด่ไีด้
ไม่กี่คนเพื่อมาเข้าเรียน ประเด็นส าคญัคือผู้ที่เป็นวทิยากร (ศิลปินอาวุโสหรอืศิลปินที่มีชื่อเสยีงระดบัโลก) กับ
นักเรยีนจะไม่เคยรูจ้กักนัมาก่อนเลย เมื่อมาพบกนักจ็ะตอ้งปรบัตวัเขา้หากนั ฝ่ายทีเ่ป็นผูเ้รยีนจะมลีลีาและวธิกีาร
เฉพาะตวัทีเ่รยีนมาอย่างหนึ่ง ส่วนวทิยากรก็จะมแีนวทางของตน เพราะฉะนัน้จะสอนอย่างไรจงึจะไดผ้ลที่สุดใน
เมื่อไม่รูจ้กักนัมาก่อน ในการจดัชัน้เรยีนตวัอย่างครัง้นี้เราจะจดัแบ่งผูท้ีจ่ะมาเรยีนเป็น 2 ส่วน ครึง่หนึ่งจะเป็นคนที่
คุณรวงทองศลิปินอาวุโสจดัมาแลว้ ส่วนอกีครึง่หนึ่งจะยงัไม่เคยไดรู้จ้กักนัมาก่อน สิง่ทีส่ าคญัคอื Master Class จะ
มีระยะเวลาที่จ ากัดมาก สองชัว่โมงก็ถือว่ามากแล้ว ครัง้นี้ นักเรยีนสี่คน คนละยี่สิบนาทีก็คงจะพอ ประเด็นที่
ต้องการเน้นคอืจะใชเ้วลาเหล่านี้ใหเ้ป็นประโยชน์อย่างไร เพราะว่าไม่ไดเ้ป็นการสอนพืน้ฐาน ผูท้ีม่าเรยีนจะต้อง
เป็นผูท้ีม่คีวามสามารถตดิตวัมาแลว้ และสามารถทีจ่ะเรยีนรูไ้ดใ้นเวลาอนัสัน้ ส่วนศลิปินอาวุโสเมื่อเหน็ว่าแต่ละคน
มบีุคลกิภาพเฉพาะของตน มคีวามสามารถและขอ้บกพร่องอย่างไร เมื่อได้ฟังเขาเล่นหรอืรอ้งให้ฟังแล้วจะปรบั
อย่างไรจากทีเ่ขาอาจจะมฝีีมอืระดบั B+ ใหเ้ป็น A ใหไ้ดภ้ายในครึง่ชัว่โมง ซึง่เป็นงานทีย่ากกว่าการรอ้งเพลง 

คุณรวงทองกล่าวว่าการเป็นศลิปินนัน้ไม่เคยคดิว่าจะต้องท าหน้าทีท่ีห่นักมากอย่างนี้ การสอนใหน้ักรอ้ง
ปรบัตวัในระยะเวลาอนัสัน้เป็นสิง่ทีย่าก ผูร้บัจะต้องใชท้กัษะของตนเองว่าจะต้องปฏบิตัติวัอย่างไร ยิง่เป็นศลิปิน
การท างานก็ต้องท าด้วยชีวิตจิตวิญญาณ ไม่ใช่ร้องแบบนกแก้วนกขุนทอง ชัน้เรียนตัวอย่างในครัง้นี้จะเป็น
ประโยชน์อย่างมากว่ารวงทองสอนศษิยอ์ย่างไร ศษิยค์นแรกในชัน้เรยีนตวัอย่างครัง้นี้คอืคุณกุลกองภทัร ์โพธิท์อง
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นาค อายุ 18 ปี ศกึษาอยู่ปี 1 คณะศลิปกรรมศาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั คุณรวงทองเล่าว่าเมื่อครัง้รอ้งเพลง 
“จ าไดไ้หม” นัน้อายุ 20 ปี มากกว่าคุณกุลทองภทัรเ์ลก็น้อยเท่านัน้ คุณรวงทองถามว่าคุณกุลทองภทัร์เลอืกเพลง 
“จ าไดไ้หม” เพราะเหตุใด เคยรอ้งเพลงนี้มาก่อนหรอืไม่ คุณกุลทองภทัรต์อบว่าชอบและไดฟั้งจากในซดีหีรอืเทปที่
คุณรวงทองรอ้งไว ้คุณรวงทองกล่าวว่าเพลง “จ าไดไ้หม” นี้ครูเอือ้แต่งใหใ้นลกัษณะออดออ้นออเซาะน่ารกั เหมาะ
ส าหรบัคุณรวงทองในขณะนัน้ที่มอีายุ 17-20 ปี วธิกีารร้องจะไม่ใช้ลมหายใจมาก แต่มีช่วงกลางของเพลงที่ว่า 
“คุณชมดวงตาว่าสุกเหมอืนดาว คุณชมผวิสาวว่าขาวเหมอืนนุ่น” จะใช้ลมมาก เป็นท านองอ้อยสร้อยอย่างไทย 
สามารถรอ้งเพลงนี้ใหเ้ป็นหว้งได ้(คุณรวงทองสาธติการรอ้ง) ไม่จ าเป็นต้องรอ้งตดิกนั จะท าใหเ้พลงเสยีไป เพลง 
“จ าไดไ้หม” นี้เป็นเพลงทีไ่ดร้บัความนิยมมากในยุคนัน้ ทุกสถานีวทิยุกเ็ปิดเป็น “เพลงฮติ” คุณรวงทองถามว่าคุณ
กุลทองภทัรร์อ้งเพลงนี้อย่างไรในเมื่ออายุห่างจากเพลงนี้มาก และชอบเพลงนี้หรอืไม่ คุณกุลทองภทัรต์อบว่าชอบ
เพราะเนื้อหาน่ารกั คุณรวงทองกล่าวว่าจะใหด้นตรบีรรเลงในระดบัเสยีงบแีฟลต ใหคุ้ณกุลทองภทัรส์าธติการรอ้ง
ใหฟั้งสกั 16 ห้อง เพื่อดูว่ารอ้งเพลงอย่างไร (คุณกุลทองภทัร์สาธติการรอ้ง) คุณรวงทองกล่าวว่าคุณกุลทองภทัร์
ถูกอทิธพิลวยัรุ่นครอบง าเช่นการออกเสยีง ถา้จะรอ้งใหเ้หมอืนคุณรวงทองต้องมคีวามชดัเจนและการออกค าควบ
กล ้าต้องถูกต้อง ความหนักเบา การทอดเสยีงยาวสัน้ (คุณรวงทองสาธติการรอ้ง) ค าว่า “ยงัจ าไดไ้หมถงึใครคน
หนึ่ง” คุณกุลทองภทัร์รอ้งแบบหมอล า ถ้าไม่ให้เหมอืนหมอล าต้องรอ้งแบบนี้ (คุณรวงทองสาธติการรอ้ง) ค าว่า 
“ซึง่” และ “จ า” กไ็ม่ต้องมเีสยีง “เอส” และไม่ตอ้งออกเสยีงขึน้จมูก (คุณรวงทองใหคุ้ณกุลทองภทัรร์อ้งโดยคุณรวง
ทองคอยก ากบั) ขอใหคุ้ณกุลทองภทัร์รอ้งใหม่ช่วงท่อนทีร่อ้งผดิคอื “คุณชมดวงตา” ไม่ตอ้งทอดเสยีงมาก แต่ตอ้ง
ไม่ใหเ้สยีงขึน้จมูก (คุณรวงทองใหคุ้ณกุลทองภทัร์รอ้งโดยคุณรวงทองคอยก ากบั) ค าว่า “อุรา” ต้องออกเสยีงว่า 
“อุ” ไม่ใช่ “อู”่  

นักรอ้งคนต่อมาคอืคุณอรพรรณ อุดมพานิช อาชพีนักธุรกจิ เป็นศษิย์คุณรวงทองทีเ่รยีนทีโ่รงเรยีนสุนท
ราภรณ์การดนตร ีเรยีนมาไดส้ามปีแล้ว เป็นผูท้ีช่ ื่นชอบบทเพลงของคุณรวงทองมาก (คุณอรพรรณสาธติการรอ้ง
เพลง “วมิานสชีมพู”) คุณรวงทองกล่าวว่าคุณอรพรรณเป็นผูท้ีม่เีสยีงหนา ไม่เรยีวแหลมเลก็เหมอืนบางคนกระแส
เสยีงของคนนัน้มหีลายแบบ การรอ้งเพลง “วมิานสชีมพู” จะเป็นการรอ้งที่หวานและมอีารมณ์เพลงที่สดชื่นมาก 
เป็นเพลงทีใ่ชใ้นงานแต่งงาน คู่บ่าวสาวถอืว่าสชีมพเูป็นสแีห่งความรกั คุณอรพรรณจะตอ้งรอ้งใหเ้ป็นหว้ง ตอ้งสูด
ลมหายใจมาก (คุณรวงทองสาธติการรอ้ง) ค าว่า “วมิานสชีมพู” ทีอ่อกเสยีงไดย้าวเพราะดนตรมีจีงัหวะสอดแทรก
ให้พกัได ้แต่ถ้าทอดเสยีงไปได้ยาวและไม่เพี้ยนจะเป็นการท้าทายความสามารถ (คุณรวงทองสาธติการรอ้ง) “สี
แห่งความรกังามหรู” ค าว่า “หรู” นี้ไม่ต้องออกเสียงยาว เพื่อที่จะได้ออกเสยีงค าว่า “ซึ้ง” ให้ยาว (คุณอรพรรณ
สาธติการรอ้ง) ค าว่า “วมิาน” ต้องรอ้งให้ไดห้้วง (คุณอรพรรณสาธติการรอ้ง) ค าว่า “ไม่มวีนัเสื่อมคลาย” ต้องไม่
รอ้ง “คลาย” เป็น “กลาย” ค าว่า “ชม” ใน “วมิานสชีมพู” ออกเสยีงให้ยาวขึ้นอีกเล็กน้อย (คุณรวงทองสาธติการ
รอ้ง) ท่อน “สลกัดว้ยดวงชวีนั” กต็อ้งออกเสยีงทีท่ าใหรู้ส้กึว่าสลกัใหน้ิ่งจรงิๆ (คุณรวงทองสาธติการรอ้ง) 

คนต่อไปคอืคุณเทดิพฒัน์ พฒันศษิฏางกูร คุณรวงทองกล่าวว่าคุณเทดิพฒัน์เป็นตวัเองมาก จะมลีลีาของ
คุณชรนิทร์ นันทนาคร ซึ่งไม่เหมอืนกบัแนวของวงสุนทราภรณ์ คือเอื้อนไม่เหมอืนกนั คุณรวงทองต้องแก้คุณ
เทดิพฒัน์จากคุณชรนิทรม์าใกลคุ้ณวนิัย จุลละบุษปะ กบัครเูอือ้ สุนทรสนานอย่างยากเยน็มาก เพราะลูกเอือ้นของ
แต่ละท่านจะมเีอกลกัษณ์ทีไ่ม่เหมอืนกนั ครเูอือ้จะไม่มลูีกคอ คุณเทดิพฒัน์จงึรอ้งเพลงของครเูอือ้ไดไ้ม่ถนัด 

คุณเทดิพฒัน์กล่าวว่าตนเองชอบเพลงของคุณวนิัย จุลละบุษปะ เพราะเป็นผูช้ายทีม่เีสยีงเบสเหมอืนกนั 
แต่มลูีกเอื้อนที่เป็นปัญหา เพราะการรอ้งเอื้อนนัน้ตนจะรอ้งใหเ้ป็นไทยเดมิ และรอ้งเหมอืนคุณชรนิทร์จนเกนิไป 
คุณเทดิพฒัน์จงึเกดิความสบัสน คุณรวงทองกล่าวว่าพวกเราคอืศลิปิน ศลิปินคอืผูม้ากความสามารถ สามารถจะ
ปรบัเปลี่ยนใหเ้หมาะสมได ้มเีพลงของวงสุนทราภรณ์อยู่เพลงหนึ่งมที านองคล้ายเพลงไทยเดมิมาก ครูเอือ้เป็นผู้
แต่งท านอง และคร ู“ธาตร”ี แต่งเน้ือเพลง ชื่อเพลง “เสยีดายเดอืน” เป็นเพลงทีคุ่ณเทดิพฒัน์ชอบมาก แต่เป็นเพลง



15/10/51  รายงานการวจิยัฉบบัสมบูรณ์ 181 

ที่ยากมาก อาจารย์เจตนาเรียกเพลงนี้ว่าเพลงเข่น (เข่นเขี้ยว) เมื่อครัง้ได้ฟังคุณเทิดพัฒน์ร้องที่โรงแรมตรงั 
หมายถึงเป็นเพลงที่ท าใหผู้้รอ้งเกรง็มาก (คุณเทดิพฒัน์สาธติการรอ้ง) คุณเทดิพฒัน์กล่าวว่าเมื่อครัง้คอนเสริ์ตที่
โรงแรมตรงันัน้ดนตรเีรว็(จงัหวะลลีาศ) แต่เพลงนี้เป็นเพลงทีต่้องเอื้อน คุณเทดิพฒัน์จงึต้องเก็บลูกเอื้อนให้หมด
และตอ้งตามจงัหวะดนตรดีว้ยจงึท าใหเ้กรง็ คุณเทดิพฒัน์กล่าวว่าสิง่ทีคุ่ณเทดิพฒัน์ชื่นชอบในเพลงของคุณวนิัยคอื
เป็นเพลงทีใ่ช้เสยีงเบส(เสยีงผู้ชาย) แต่ทางเพลงของคุณรวงทองจะออกไปทางหวานและเอื้อน คุณเทดิพฒัน์จงึ
เกิดความสบัสนไม่รูจ้ะรอ้งอย่างไร คุณรวงทองกล่าวว่าคุณเทดิพฒัน์ต้องยอมรบัว่าเมื่อครัง้ทีร่้องเพลง “เสยีดาย
เดอืน” นัน้ คุณเทดิพฒัน์ไม่เขา้ใจเนื้อรอ้งจงึเขา้ไม่ถงึเพลง คดิว่าเดอืนดาวในเรื่องเป็นเดอืนดาวธรรมดาเท่านัน้ 
คุณรวงทองต้องอธบิายเนื้อเพลงใหฟั้งว่า “แสนเสยีดายเดอืนงาม” เหมอืนผูช้ายทีม่ผีูห้ญงิเคยีงคู่อยู่แลว้ แต่ “ไฉน
หนอจงึเยอืนยามทีพ่ีค่รองดาว” ท าไมถงึตอ้งมาเจอผูห้ญงิอกีคนหนึ่งทีพ่งึใจดว้ย “แสงโสมงามแพรวพราว คนืเพญ็
เห็นเดือนสกาวพี่เศร้าฤทยั” เห็นเธอทไีรก็เศร้าใจทุกครัง้ “คืนข้างแรมเห็นเดือน พี่เบอืนไปมองดาว ดาวพร่าง
พราวเยย้เดอืน พีฟั่น่เฟือนหลงใหล” เกดิความสบัสนเสยีดายเดอืนทีไ่ม่สามารถครอบครองเป็นของตนไดเ้พราะมี
ดาวอยู่แลว้ ไดแ้ต่แหงนมองชมเท่านัน้ และถา้หากว่า “แมน้ทิ้งดาวโลมเดอืน เกรงดาวหมองทรวงสะเทอืนปวดใจ
ระทม” ถ้าทิ้งดาวเลกิกนัไปครองคนนัน้ดาวก็จะเศร้าใจ เมื่อคุณเทิดพฒัน์เข้าใจเนื้อร้องแล้วจะร้องเพลงนี้ด้วย
อารมณ์ที่แตกต่างไปจากเดมิ (คุณรวงทองสาธติการร้อง) คุณเทดิพฒัน์จะสาธติการรอ้งให้ฟังว่าหลงัจากเขา้ใจ
เน้ือหาในเพลงแลว้รอ้งเปลีย่นไปอย่างไร (คุณเทดิพฒัน์สาธติการรอ้ง) คุณรวงทองกล่าวว่าไดฟั้งคุณเทดิพฒัน์รอ้ง
แล้วกค็ดิว่าคุณเทดิพฒัน์น่าจะเป็นนักรอ้งอาชพีได ้แต่คุณวนิัย จุลบุษปะไม่ไดร้อ้งใหห้นักเบาจนเสยีงหายไปจาก
เพลงเช่นนัน้ คุณเทิดพัฒน์ร้องหนักเบาแบบคลาสสิกซึ่งไม่ใช่เช่นนัน้ (คุณรวงทองสาธิตการร้องและให้คุณ
เทิดพัฒน์ร้องควบคู่กัน) คุณรวงทองกล่าวว่า “ไฉนหนอจึงเยือนยามที่มีครองดาว” ให้ใช้ลมเดียว วันนี้คุณ
เทดิพฒัน์จะไดว้ธิกีารรอ้งแบบคุณวนิัย จุลละบุษปะทีเ่ป็นการรอ้งแบบราบเรยีบ ตรงไหนทีม่อีารมณ์กม็ ีแต่จะไม่มี
การรอ้งวบูหายไปจากเนื้อเพลง (คุณเทดิพฒัน์สาธติการรอ้ง) 

คนต่อไปคอืคุณฐติริตัน์ ส าราญเรงิจติ อายุ 15 ปี เคยรอ้งเพลง “รอค ารกั” และ ”หวานรกั” คุณรวงทอง
แนะน าวธิกีารถอืไมโครโฟนใหว้่าถืออย่างไรเสยีงจงึจะเขา้ไมโครโฟน คุณรวงทองกล่าวว่าเพลงที่ม ีร . เรอือย่าง 
“รอค ารกั” นัน้ไม่ตอ้งเน้นควบกล ้ามากเกนิไป คุณรวงทองถามว่าเหตุใดถงึชอบเพลง “รอค ารกั” คุณฐติริตัน์ตอบว่า
เป็นเหตุผลส่วนตัว รู้สึกว่าเป็นเพลงที่เพราะ ความหมายน่ารกั คุณรวงทองกล่าวว่าตนเองก็เช่นเดยีวกันคือมี
เหตุผลส่วนตวัทีช่อบเพลง “มนตเ์รยีกรกั” และ “จุฬาตรคีณู” คุณรวงทองถามว่าคุณฐติริตัน์จ าเน้ือรอ้งเพลง “รอค า
รกั” ไดห้รอืไม่ เพราะเมื่อครัง้ครูเอื้อยงัมชีวีติอยู่นัน้ไม่เคยใหใ้ครดูเน้ือรอ้งเลย ครูเอื้อดูไดแ้ต่เพยีงผูเ้ดยีว (คุณฐติิ
รตัน์สาธติการรอ้ง) คุณรวงทองกล่าวว่าคุณฐติริตัน์ใหจ้งัหวะดว้ยปลายเทา้เหมอืนคุณรวงทอง ซึง่มขีอ้ดทีีไ่ม่มใีคร
เหน็ คนทีจ่ะรอ้งเพลงใหไ้ดจ้งัหวะเชน่น้ีจะตอ้งท าอะไรสกัอย่าง บางคนจะตอ้งท ามอืก ากบัจงัหวะหรอืกระดกิขา ใน
ท่อน “ปัน่ป่วนฤดเีกิดมอีะไร” นัน้ร้องสูงเกินไป (คุณรวงทองสาธติการรอ้ง) ต้องดูว่าที่ใดสัน้ยาว คุณฐติิรตัน์ลมื
หายใจ อนัทีจ่รงิต้องหายใจทุกท่อน ไม่เช่นนัน้จะรอ้งไม่ไหว และค าว่า “เธอ” กต็้องรอ้งใหช้ดั ไม่ใช่หายไปในคอ 
(คุณรวงทองสาธติการรอ้งโดยใหคุ้ณฐติริตัน์รอ้งควบคู่ไปดว้ยและคุณรวงทองคอยก ากบัจงัหวะการหายใจ) 

คุณรวงทองกล่าวว่าตนเองไดพ้ยายามรกัษาความถูกตอ้งของการรอ้งเพลงอยู่ตลอดเวลา แมก้ารสอนชัน้
เรยีนตวัอย่างนี้เป็นกจิกรรมทีไ่ม่เคยท ามาก่อน แต่สิง่ทีคุ่ณรวงทองตัง้ใจมาตลอดว่าเป็นหน้าทีข่องศลิปินแห่งชาติ
คอืการถ่ายทอดการขบัรอ้งทีถู่กตอ้งกบัคนรุ่นหลงัต่อไป 
 
แนะน าเพลง 
 อาจารย์จุไรรตัน์ ลกัษณะศริกิล่าวว่าจะเสนอเพลงทัง้หมด 6 ชุด ชุดแรกคอืชุด “แรงดลใจ” ซึ่งเป็นเพลง
ของนักรอ้งทีคุ่ณรวงทองประทบัใจตัง้แต่สมยัเป็นนักเรยีนและเป็นแรงบนัดาลใจใหคุ้ณรวงทองตอ้งการเป็นนักรอ้ง
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ของกรมประชาสมัพนัธ์ ชุดทีส่องคอืชุด “สมบตัลิ ้าค่า” เป็นเพลงทีคุ่ณรวงทองไดร้บัมอบหมายใหข้บัรอ้งเมื่ออยู่ใน
วงสุนทราภรณ์ ชุดที่สามคือชุดบท “เพลงในดวงใจ” เป็นเพลงที่คุณรวงทองชื่นชอบและประทบัใจที่สุด ชุดที่สี ่
“มรดกจากครูเพลง” เป็นเพลงที่ครูเพลงท่านอื่นๆ แต่งให้หลงัจากคุณรวงทองออกจากวงสุนทราภรณ์เมื่อ พ.ศ. 
2506 ชุดที่ห้า “สายใยแห่งมิตรภาพ” เป็นเพลงที่คุณรวงทองได้รบัเกียรติจากท่านที่เคารพเช่น มรว . ถนัดศร ี
สวสัดวิตัน และชุดสุดทา้ยคอืชุด “เพลงเพื่อคุณ” เป็นเพลงปิดรายการพเิศษสุดทีคุ่ณรวงทองจะมอบใหก้บัผูฟั้ง  
 นายแพทย์พูนพิศ อมาตยกุลกล่าวว่าตนเองกับคุณรวงทองเป็นเพื่อนกันมาตัง้แต่เด็ก บ้านของ
นายแพทยพ์ูนพศิอยู่ตรงขา้มโรงเรยีนขตัยิานีผดุงซึ่งเป็นโรงเรยีนทีคุ่ณรวงทองเขา้เรยีน เพื่อนของนายแพทย์พูน
พิศคือพลเอกสุพจน์ สุจิตรารมย์ก็เคยเรียกคุณรวงทองว่า “ยายก้อน” เพราะเดิมคุณรวงทองชื่อก้อนทอง 
นายแพทยพ์นูพศิไม่เคยนึกเลยว่าคุณรวงทองจะไดเ้ป็นนักรอ้ง ต่อมาเมื่อประมาณปี พ.ศ. 2497-2498 นายแพทย์
พนูพศิยงัเป็นนักเรยีนอยู่โรงเรยีนเตรยีมอุดมศกึษา ไดเ้หน็คุณรวงทองมารอ้งเพลงของคุณชอุ่ม ปัญจพรรค์ทีส่วน
อมัพรพรอ้มกบัผงกหวัไปพลาง “งามไม้ดอกต่างสชีวนชม รื่นอารมณ์เพลนิใจ” เขา้ไปทกัคุณรวงทองแต่คุณรวง
ทองกจ็ าไม่ได ้เพราะห่างกนัไปในช่วงสงครามโลกครัง้ทีส่องนานหลายปี คุณรวงทองแก่กว่านายแพทยพ์นูพศิหนึ่ง
เดอืน ทัง้สองคนเกดิปีเดยีวกนั ตัง้แต่นัน้มากเ็หมอืนกบัว่าไดก้ลบัมาอยู่ในโลกเดยีวกนัอกีครัง้หนึ่ง 
 นายแพทย์พูนพิศกล่าวว่าคุณรวงทองเป็นผู้ที่ชอบร้องเพลง และเพราะเหตุที่ชอบร้องเพลงของคุณ
มณัฑนา โมรากุล คุณรวงทองจงึได้เทยีบเสยีงตนเองกบัวทิยุเป็นประจ า จนคนขา้งบ้านรูส้กึว่าเสยีงของคุณรวง
ทองไม่ธรรมดา สมควรที่จะเป็นนักร้องได้ และได้พาคุณรวงทองไปฝากกบัครูเอื้อ สุนทรสนาน และได้ทดสอบ
เสยีงขบัรอ้ง จนได้ร้องเพลงที่สวนอมัพร หลงัจากนัน้คุณรวงทองก็ได้ร้องเพลงของคุณมณัฑนา โมรากุลหลาย
เพลงดว้ยกนั ขณะที่รอ้งเพลงคุณรวงทองจะแต่งตวัแบบเรยีบทีสุ่ดคอืยงันุ่งกระโปรงนักเรยีน ใส่รองเท้าธรรมดา 
เสื้อผ้าเรยีบๆ สขีาว เพราะยงัไม่ได้บรรจุเป็นนักร้อง คุณรวงทองเคยกล่าวกบันายแพทย์พูนพิศว่า “แต่งตวัได้
เท่านี้แหละค่ะ เพราะรวงทองมเีท่านี้จรงิๆ” จนกระทัง่ไดม้ารอ้งเพลงบนัทกึเสยีงเพลงแรกของคุณชอุ่ม ปัญจพรรค์
ชื่อเพลง “รกับงัใบ” เป็นเพลงทีแ่ต่งขึน้ตามค าขอของครูเอือ้ สุนทรสนาน ขณะนัน้พระอาทติย์ก าลงัจะตก จงึมเีน้ือ
รอ้งตอนหนึ่งว่า “น ้าตาตกตามตะวนั นึกแลว้หวัน่พรัน่ใจ”  
 นายแพทยพ์ูนพศิกล่าวว่าเพลง “วงับวับาน” เป็นเพลงประกอบละครวทิยุเรื่อง “วงับวับาน” เป็นเรื่องของ
หญงิสาวชื่อบวับานทีไ่ปกระโดดน ้าตายทีผ่าทีอ่ยู่เหนือห้วยแก้ว จงัหวดัเชยีงใหม่ เพลงนี้คุณมณัฑนารอ้งไวแ้ล้ว 
ได้รบัความนิยมสูงมาก รูจ้กักนัทัว่ไป คุณรวงทองก็ได้ร้องเพลงนี้ตามจากในวทิยุมาตลอด เนื้อรอ้งของเพลงนี้
เพราะมาก ครูแก้ว อจัฉรยิะกุลได้ใส่ลกัษณะของกวนีิพนธ์ที่มาจากฝีพระโอษฐ์ของสมเด็จกรมพระปรมานุชิต
ชโินรสในเรื่องพระเวสสนัดรชาดกที่ว่า “เจ้าจะเอาป่าชฏันี่หรอืมาเป็นป่าช้า จะเอาพระบรรณศาลานี่หรอืมาเป็น
บรเิวณพระเมรุทอง” ทัง้หมดน้ีจงึท าใหคุ้ณรวงทองไดแ้บบอย่างทีส่ าคญัมาจากเพลงนี้  
 นายแพทย์พูนพศิกล่าวว่าเพลง “นวลปรางนางหมอง” นัน้เป็นเพลงทีร่อ้งยากมากเพราะประการแรกคอื
เป็นเพลงทีค่รเูอือ้รอ้ง ประการทีส่องคอืเป็นเพลงทีแ่สดงอารมณ์ของผูช้ายคนหนึ่งทีท่ ัง้รกัทัง้หวงแหนและอยากจะ
ปกป้องผูห้ญงิคนนัน้ แต่ไม่รูจ้ะท าอย่างไร “นวลปรางนางดชู ้า ใครท าใหห้มอง รญัจวนในนวลน้อง ฉนัมองเศรา้ใจ” 
ขอ้ส าคญัคอืถา้ไม่แม่นโน้ตพอจะไม่สามารถรอ้งเพลงนี้ไดเ้ลย ในปีนัน้คอืปี พ.ศ. 2492 เป็นปีทีแ่ผ่นเสยีงเพลงพระ
ราชนิพนธว์างจ าหน่ายเป็นครัง้แรก นักรอ้งกร็ูส้กึว่ารอ้งยาก เพลง “นวลปรางนางหมอง”นี้กม็ลีกัษณะเช่นเดยีวกนั
นัน้ และลกัษณะจงัหวะก็แปลก ดงันัน้บรรดานักรอ้งวงสุนทราภรณ์จงึมกัจะท้ากนัว่าใครจะรอ้งเพลง “นวลปราง
นางหมอง” นี้ไดค้มคายทีสุ่ด ปรากฏว่าคุณรวงทองกช็ื่นชอบเพลงนี้ดว้ย คุณเพญ็ศร ีพุ่มชศูรกีเ็ช่นกนั และบอกกบั
นายแพทยพ์นูพศิว่ามหีลายเพลงทีอ่ยากรอ้งมากแต่ไมม่สีทิธริอ้งเพราะเป็นเพลงผูช้าย เช่นเดยีวกบัเพลง “ฟ้าคลุ้ม
ฝน” ก็เป็นอกีเพลงที่ผู้หญิงหลายคนอยากรอ้ง อย่างไรก็ตาม เพลง ”นวลปรางนางหมอง” ถือได้ว่าเป็นเพลงครู



15/10/51  รายงานการวจิยัฉบบัสมบูรณ์ 183 

เพลงหนึ่งของวงสุนทราภรณ์ทีถ่า้ใครจะเป็นนักรอ้งกต็อ้งผ่านเพลงนี้ สมยัก่อนไม่มคีาราโอเกะกร็อ้งกนัอย่างไม่มี
ดนตร ีใครรอ้งแบบไม่มดีนตรโีดยทีเ่สยีงไม่เพีย้นเลยไดจ้งึจะเรยีกไดว้่าเป็นคนทีร่อ้งเพลงสุนทราภรณ์ไดด้จีรงิ  
 มรว. ถนัดศร ีสวสัดวิตันกล่าวว่าไม่คุน้กบัเพลงที่นายแพทย์พูนพศิกล่าวมา เพราะตนเองอยู่ในยุคก่อน
หน้าคุณรวงทองจะเป็นนักรอ้ง เป็นยุคทีคุ่ณรวงทองยงัเป็นเดก็ และไม่เคยไดพ้บคุณรวงทองเมื่อยงัเดก็ มาไดพ้บ
เมื่อคุณรวงทองไดเ้ป็นนักรอ้งวงสุนทราภรณ์แล้ว ความเกี่ยวพนัระหว่าง มรว . ถนัดศรกีบัวงสุนทราภรณ์หรอืวง
ดนตรขีองกรมโฆษณาการนัน้มมีาตัง้แต่หลงัน ้าท่วม ขณะนัน้ มรว. ถนัดศรศีกึษาอยู่ที่โรงเรยีนเตรยีมปรญิญา 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ หรอื ต.มธ. ในปี พ.ศ. 2486 เป็นช่วงระหว่างสงครามโลกครัง้ทีส่อง แต่ยงัไม่มภียัทาง
อากาศมากนัก แต่ไม่มีภาพยนตร์ตะวนัตกเข้ามา ทางวงสุนทราภรณ์จึงเกิดความคิดว่าจะพากย์ภาพยนตร์
ตะวนัตกและบรรเลงเพลงใหท้ีโ่รงภาพยนตร์โอเดยีน ช่วงนี้เองที ่มรว. ถนัดศรไีดเ้ขา้ไปมส่ีวนร่วมกบัทางวงสุนท
ราภรณ์ เน่ืองจากมเีพื่อนอายุมากกว่าเลก็น้อยอยู่คนหนึ่งทีร่กักนัมากคอืคุณอาภรณ์ กรรณสตู คุณอาภรณ์เรยีกครู
เอื้อเป็นอา และได้แต่งงานกันในภายหลงั จึงเป็นที่มาของชื่อวงสุนทราภรณ์ (สุนทร+อาภรณ์) ในขณะนัน้เกิด
สงครามขึน้แลว้ นักเรยีนทีม่าจากต่างจงัหวดัโดยเฉพาะทางใตท้ีอ่าศยัวดัอยู่กไ็ม่ไดร้บัเงนิจากทางบา้น กไ็ดอ้าศยั
อาหารกลางวนัราคา 3 สตางค์ของท่านปรดี ีพนมยงค์ ประกอบดว้ยขา้วแกง 1 จาน และของหวานคอืมนัต้ม 1 
ถว้ย ในขณะทีก่๋วยเตีย๋วราคา 5 สตางค ์ขา้วหมูแดงของนายชุนราคา 5 สตางค์เช่นเดยีวกนั พวกนักเรยีนไม่เคย
เรยีนเรื่องเงนิเฟ้อ ไม่เคยเรยีนเศรษฐศาสตรเ์บือ้งตน้ พอขึน้ราคาจาก 5 สตางคเ์ป็น 6 สตางค์ มรว. ถนัดศรกีเ็ป็น
หวัโจก สัง่ห้ามกินขา้วหมูแดงนายชุน ยิง่กว่านัน้ยงัเอาถ้วยชามของเขาร่อนลงในบ่อหมด เมื่อไดเ้ห็นน ้าตาของ
นายชุนกส็ะใจ จากนัน้ มรว. ถนัดศรกี็รวบรวมพรรคพวก ประกอบด้วยคุณอุโฆษ จนัทร์เรอืง มาโนชน์ ศรวีภิา 
ประกจิ ภูมภิกัดิ ์นิพนัธ ์เศวตนันท ์(สามคีุณอพธิยา) ตัง้วงดนตร ีมรว. ถนัดศรเีป็นนักรอ้ง เพลงกเ็อามาจากเพลง
ของครนูารถ ถาวรบุตรและครเูอือ้ เวลารอ้งกร็อ้งเลยีนเสยีงครูเอือ้ (มรว. ถนัดศรสีาธติการรอ้ง) ผูค้นกช็อบใจและ
บรจิาคเงนิให้ “วณิพกจ าเป็น” ขณะนัน้ มรว. ถนัดศรแีละเพื่อนเป็นยุวชนนายสบิ คุณวเิชยีร (ภายหลงัท างานที่
สยามรฐัฯ) ก็ถอดหมวกออกรบับรจิาค ผู้ที่บรจิาคมากคือคุณธานินทร์ กรยัวเิชียร ให้ 10 สตางค์ คุณอาภรณ์ 
กรรณสตูให ้10 สตางค์ คนอื่นๆ กค็อยรบัใบบุญ ถา้วนัไหนไดม้ากกก็นิขา้วหมแูดงนายชุน แต่ถา้วนัไหนไดน้้อยก็
กนิขา้วแกง 3 สตางค์ ท าอย่างนี้มาตลอด ช่วงนัน้ครูเอื้อกม็าตดิพนัคุณอาภรณ์ ทัง้สองคนมอีายุทีต่่างกนัมาก ครู
แก้วไดแ้ต่งเพลงล้อเหตุการณ์ช่วงนี้ในภายหลงัว่า “บ้านเรอืนเคยีงกนัแอบดูทุกวนัมองเมยีง ถงึหากอยู่เคยีงห่าง
กนัสกัเพยีงวาเดยีว แต่ดูไกลกนัไม่เคยสมัพนัธ์กลมเกลยีว เห็นหน้าหน่อยเดยีวเกดิความรกัเหนี่ยววญิญาณ์ อยู่
ชดิตดิกนัแต่ความสมัพนัธ์ขดัขวาง เขตรัว้กัน้กลางสงูดัง่จะขวางนัยน์ตา ขอบรัว้ปิดบงักย็งัเหน็กนัไดห้นา ไดเ้หน็
หน้าตากเ็วลาบงัเอญิ” ครแูกว้กเ็ท่ากบัเป็นพ่อสื่อ ครเูอือ้ในสมยันัน้เป็นคนแช่มชา้น่ารกัใคร่เหมอืนขนุแผน มมีนต์
เสยีงที่ท าใหคุ้ณอาภรณ์ต้องตกลงแต่งงานอยู่ด้วยกนั คุณอาภรณ์ชื่นชอบเสยีงรอ้งเพลงของ มรว. ถนัดศร ีกไ็ป
บอกครูเอื้อ ครูเอื้อจงึส่งครูแก้ว อจัฉรยิะกุลมาพบ ครูแก้วมเีชื้อสายกรกี บดิาชื่อซี ปาปา ยาโนปูโลส อาชพีมวน
บุหรี่ สมยัก่อนบุหรี่ที่คล้ายซิการ์มวนเล็กๆ เรยีกว่าบุหรี่ซีปาปา บ้านของเขาอยู่ที่ที่ให้บรษิัทซิงเกอร์เช่าอยู่ใน
ปัจจุบนั เมื่อครูแก้วเรียนจบแล้วก็ไปรบัราชการอยู่ที่กรมไปรษณีย์โทรเลข มีหน้าที่สอนภาษาองักฤษให้บุรุษ
ไปรษณีย์ จึงมีคนเรียกว่าครูแก้ว ตอนนัน้ยังไม่ได้มายุ่งเกี่ยวกับวงการเพลง ครูแก้วเป็นผู้ที่อ่านหนังสือมาก 
เชี่ยวชาญทัง้ภาษาองักฤษและไทย ทัง้ๆ ที่เรยีนอยู่โรงเรยีนครสิต์ แต่กลบัหลงใหลวรรณคดไีทยมาโดยตลอด 
ต่อมาโชคชะตาชกัพาใหไ้ดรู้จ้กักบัครเูอือ้และเริม่แต่งเน้ือเพลงใหค้รูเอือ้ตัง้แต่บดันัน้เป็นตน้มา เพลงรุ่นแรกของสุ
นทราภรณ์นัน้เป็นเนื้อร้องของครูแก้วแทบทัง้สิ้น แม้แต่เพลง “วงับวับาน” ก็เป็นของครูแก้ว ครูแก้วมกัจะน า
วรรณคดมีาแปลงเป็นเนื้อรอ้งอยู่เสมอ เช่นเพลง “วงับวับาน” หรอื “นวลปรางนางหมอง” ทีน่ ามาจากโคลงสีสุ่ภาพ  
 

อนัใดย ้าแกม้แม่ หมองหมาย 
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ยุงเหลอืบฤๅริน้พราย ลอบกล ้า 
ผวิชนแต่จะกราย  ยงัยาก 
ใครจกัอาจใหช้ ้า  ชอกเน้ือเรยีมสงวน" 

 
 และอีกเพลงหนึ่งคอืเพลง “พรานล่อเนื้อ” ซึ่งมเีนื้อร้องว่า “เจ้ายกัคิ้วให้พี่ เจ้ายิ้มในทเีหมอืนเจ้าจะมรีกั
อารมณ์” กม็าจาก 

 
เจา้อย่ายา้ยคิว้ให ้ เรยีมเหงา 

ดดูุจนายพรานเขา  ล่อเนื้อ 
จะยงิกย็งิเอา  อกพี ่ราแม่ 
เจบ็ไป่ปานเจา้เงือ้  เงอืดแลว้ราถอย 

 
 เพลงในสมยัทีค่รแูกว้แต่งเน้ือรอ้งจงึเพราะมาก ครแูกว้กบั มรว. ถนัดศรสีนิทกนัมาก ทัง้ๆ ทีอ่ายุห่างกนั
นับสบิปีแต่กไ็ม่อาจขดีกัน้ความเป็นเพื่อนกนัได้ มรว. ถนัดศรกีล่าวว่าตนเองเป็นคนทะลึ่งคบแต่คนอายุมากกว่า 
เช่นคุณล้วน ควนัธรรม มอีายุมากกว่า มรว. ถนัดศรถีงึสบิกว่าปี กพ็ูดดว้ยสรรพนาม “กู-มงึ” ดว้ย มรว. ถนัดศรี
เลยพูดกู-มงึกบัเขาดว้ย ดงันัน้ มรว. ถนัดศรจีงึเป็นนักรอ้งทีป่ระหลาด ใครต่อใครเรยีกคนว่า น้าหมาน ลุงหมาน 
น้าแจ๋ว ลุงแจ๋ว แต่ มรว. ถนัดศรเีรยีกว่าแจ๋ว ไอแ้จ๋ว ไอห้มาน ไอล้้วน เป็นต้น เป็นความรูส้กึทีส่นิทสนมกนั และ
เป็นนักร้องคนเดยีวที่สามารถพูดกบันักแต่งเพลงให้เปลี่ยนเนื้อรอ้งให้เข้ากบัปากของตนได ้เช่นเพลง “ยามรกั” 
คุณสุรพล(น้อย) โทณะวณิกเป็นผูแ้ต่ง ไดน้ าเน้ือรอ้งและท านองมาให้ครเูอื้อและบอกว่าต้องให้ มรว . ถนัดศรรีอ้ง 
มรว. ถนัดศรจีงึดูเน้ือรอ้งแลว้พบว่าไม่มชี่องว่างใหไ้ดห้ายใจเลย จงึบอกใหแ้ก้เป็นอย่างทีต่นตอ้งการ เพลง “ยาม
รกั” จงึเป็นอย่างทีเ่หน็ในปัจจุบนั นอกจากนี้ยงัมอีกีหลายเพลงที ่มรว. ถนัดศรบีอกกบัผูแ้ต่งเน้ือรอ้งว่าใหล้ดหรอื
เพิม่เน้ือเพลง 
 มรว. ถนัดศรกีล่าวว่าเมื่อหลงัสงครามโลกครัง้ที่สองนัน้ มรว. ถนัดศรไีม่ค่อยไดส้นิทสนมกบัวงสุนทรา
ภรณ์แล้วเนื่องจากมีภาระไปต่างประเทศจงึไม่ได้พบกัน ต่อมาช่วงประมาณปี พ.ศ. 2494-2495 จึงได้กลบัมา
ตดิต่อกนัอกีครัง้ ช่วงนัน้เป็นช่วงทีคุ่ณเพญ็ศร ีพุ่มชศูรเีริม่โด่งดงั และมนีักรอ้งทีส่นิทสนมกบั มรว. ถนัดศรคีอืคุณ
วนิัย จุลละบุษปะผูล่้วงลบัไปแล้ว คุณวนิัยจบ ม. 6 จาก โรงเรยีนวดัราชบพติร แล้วไม่ไดท้ าอะไรต่อเพราะอยาก
เป็นนักรอ้ง เมื่อแรกทีท่างวงสุนทราภรณ์ไดรู้จ้กักบัคุณวนิัยนัน้คุณวนิัยผอมและหูกางเหมอืนชา้ง หน้าตากไ็ม่ดจีะ
เป็นนักรอ้งไดอ้ย่างไร แต่ในสมยันัน้ไม่มเีวทแีละโทรทศัน์ นักรอ้งกไ็ดย้นิกนัแต่เสยีง หน้าตาไม่ส าคญั ขอใหเ้สยีงดี
กใ็ชไ้ด ้จงึใหคุ้ณวนิัยมาทดสอบร้องเพลงโดยมคีุณล้วนและครเูอือ้เป็นกรรมการ คุณวนิัยรอ้งเพลง “..เยน็ ยามเมื่อ
เยน็ลมว่าว ปัดลมร้อนผ่าว เป่าลมที่หนาวไปสิน้” จงึเป็นที่ทราบกนัว่าคุณวนิัยนัน้เสยีงดแีละได้รบัสมคัรให้เป็น
นักร้อง ในตอนนัน้ไม่มีภาพยนตร์ มีแต่ดนตร ีโรงภาพยนตร์เปลี่ยนไปเป็นเวทีดนตรี ครูนารถ ถาวรบุตรเป็น
หวัหน้าวงทรพัย์สนิส่วนพระมหากษตัรยิ์กใ็ชเ้วททีีโ่รงภาพยนตร์แคปปิตอล ดา้นเวทเีฉลมิกรุงเปิดเป็นเวทเีสร ีวง
ดนตรลีว้น ควนัธรรมกจ็ะมารอ้งกนัทีน่ัน่ ส่วนโอเดยีนเป็นเวทดีนตรตีัง้แต่ปี พ.ศ. 2486 สุนทราภรณ์เขา้แสดงทีน่ี่
และพากยภ์าพยนตร์มาตัง้แต่นัน้ ปีถดัมาผูค้นทีช่ื่นชอบวงสุนทราภรณ์ทีเ่คยฟังจากวทิยุกม็าดูกนัอย่างเนืองแน่น 
คุณสุปาณี พุกสมบุญกร็อ้งเพลง “คดิถงึฉนับา้งไหม” ทีม่เีน้ือรอ้งว่า “คนหนึ่งสงูใหญ่อยู่ไหนไม่รู ้หรอืว่ามวัเจา้ชูอ้ยู่
ไหน ใจใฝ่ฝันวนัยงัค ่าจ าหมองไหม ้ไปอยู่ไหนจงึไม่ไดม้าพบหน้า” มกีารเล่นกบัผูช้มอยู่ตลอดเวลา ในช่วงนัน้คุณ
เพญ็ศรยีงัไม่มโีอกาสขึน้เวทโีอเดยีน ต่อมาประมาณเดอืนกรกฎาคม-สงิหาคมเมื่อสงครามสิน้สุดกม็กีารแสดงทีโ่รง
ภาพยนตรพ์ฒันากร คุณเพญ็ศรกีย็งัไม่ไดข้ึน้เวทใีนนามนักรอ้งสุนทราภรณ์ แต่ยงัรอ้งอยู่ทีโ่รงภาพยนตร์ชัน้สอง
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คอืศรเียาวราช ศรรีาชวงศ์ เป็นต้น แต่เมื่อผ่านไปไม่นานคุณเพ็ญศรกี็เริม่มีชื่อเสยีง ส่วนคุณรวงทองนัน้ มรว . 
ถนัดศรไีดพ้บเมื่อมารอ้งเพลงใหม่ๆ ยงัไม่มกีลเมด็เดด็พราย แต่เป็นคนทีเ่สยีงด ีการเอือ้นต่างๆ นานาท าไดอ้ย่าง
นุ่มนวลทีสุ่ด และเป็นผูร้อ้งบนัไดเสยีงเดยีวกบั มรว. ถนัดศร ีจงึไดอ้ดัแผ่นเสยีงดว้ยกนัหลายเพลง และเป็นเพลง
อมตะเช่น “คู่กนัแล้วย่อมไม่แคลว้รกัประจกัษ์ใจ” ซึ่งเป็นเพลงทีด่งัมากของสงา่ อารมัภรี หรอืเพลง “พระจนัทรว์นั
เพญ็” ของสุนทราภรณ์ 
 คุณจารุลนิทร์ มุสกิะพงษ์กล่าวว่าขอ้มูลที่ไดม้าส่วนมากจะไดจ้ากการสอบถาม ณ ปัจจุบนันี้บุคคลทีย่งั
สามารถสอบถามไดส่้วนใหญ่กค็อืครูสมาน(ใหญ่) นภายน และนายแพทย์พนูพศิทีม่คีวามเขา้ใจในเพลง ยงัพอจะ
จดจ าเรื่องราวในอดตีได ้และอาจจะคน้ควา้ขอ้มูลใหไ้ดอ้กีด้วย จงึยดึถอืสองท่านนี้เป็นหลกั คุณจารุลนิทร์ไดรู้จ้กั
คุณรวงทองเมื่อเขา้ศกึษาทีจุ่ฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยัในปี พ.ศ. 2500 ซึง่คุณรวงทองไดเ้ขา้วงสุนทราภรณ์แล้ว ใช้
เงนิเดือนภาคทดลอง เนื่องจากในสมัยก่อนราชการไม่มีต าแหน่งให้นักร้อง นักดนตรีก็มีต าแหน่งเป็นบางคน
เท่านัน้ เพราะเมื่อแรกตัง้วงดนตรนีัน้มุง่หวงัเพื่อใหใ้ชใ้นการลลีาศ จงึเรยีกกนัว่าวงดนตรลีลีาศกรมโฆษณาการ ไม่
มนีักรอ้งและนักแต่งเพลง ใช้เพลงต่างประเทศทัง้หมด นัน่คอืสมยัของหลวงสุขุมนัยประดษิฐ (พ.ศ. 2483) และ
ท่านกไ็ดย้กเครื่องดนตรทีีเ่คยใชใ้นวงไทยฟิลม์มอบใหด้ว้ย วงไทยฟิล์มนี้ท่านเคยทาบทามใหค้รูเอื้อไปสไีวโอลนิ
ให ้เมื่อวงไทยฟิลม์ยุตบิทบาทลง หลวงสุขมุฯ เกรงว่าลูกวงทัง้หมดจะหายไป จงึเสนอใหอ้ธบิดกีรมโฆษณาการใน
สมยันัน้ตัง้วงดนตรขีึน้มา ส่วนประวตัขิองคุณรวงทองนัน้คงเป็นทีท่ราบกนัดเีพราะเธอเป็นศลิปินแห่งชาต ิน่าจะมี
การเผยแพร่ประวตักินัมาก ในปี พ.ศ. 2543 นายแพทยพ์นูพศิไดจ้ดัรายการเกีย่วกบัคุณรวงทองทีศู่นยส์งัคีตศลิป์ 
ธนาคารกรุงเทพ และไดม้อบหมายใหคุ้ณจารุลนิทรค์น้ขอ้มลูของคุณรวงทองมาสัน้ๆ ในชุด “เสยีงกระซบิจากรวง
ทอง ทองลัน่ธม” เดมิคุณรวงทองชื่อว่าก้อนทอง ผู้ที่เปลี่ยนชื่อให้มสีองท่านคือครูแก้วและคุณชอุ่ม ปัญจพรรค ์
เปลี่ยนชื่อใหเ้มื่อจะรอ้งเพลง “รกับงัใบ” ขณะนัน้ปี พ.ศ. 2500 คุณรวงทองเขา้วงสุนทราภรณ์กไ็ดร้อ้งเพลงนี้ทนัท ี
และรบัเงินเดือนภาคทดลอง ค าว่าภาคทดลองหมายถึงเงินที่ได้จากการส่งกระจายเสียงสถานีวิทยุ ปชส . 4 
(ประชาสมัพนัธ์ 4) และมกีารโฆษณาสนิค้า แต่ในภาคราชการนัน้จะค้าขายไม่ได้จงึเลี่ยงไปว่าเป็นการกระจาย
เสยีงวทิยุภาคทดลอง เงนิเหล่านี้คอืเงนิทีใ่ชจ้า้งนักรอ้ง ไม่ว่าจะเป็นคุณมณัฑนา คุณเพญ็ศร ีและคนอื่นๆ เพราะ
ในสมยันัน้ไม่มตี าแหน่งนักรอ้ง เมื่อท่านเหล่านี้เขา้มาก็ถอืว่าเทยีบไดก้บัขา้ราชการเหมอืนกนั แต่เป็นลูกจ้างกิน
เงนิเดอืนภาคทดลอง คุณรวงทองกเ็ช่นเดยีวกนั คุณรวงทองเขา้มาทดสอบเสยีงกบัครูเอื้อโดยมคีุณสนัน่(เพื่อน
บา้น)พาเขา้มาเพราะเหน็ว่าหน่วยกา้นด ีชอบรอ้งเพลงอยู่เสมอ โดยเฉพาะเพลงไทยทีม่ลูีกเอือ้นมากและเป็นเพลง
ทีเ่หมาะกบัเสยีงคุณรวงทอง เมื่อคุณรวงทองมาทดสอบเสยีงครูเอื้อกถ็ามว่ารอ้งเพลงอะไรไดบ้้าง คุณรวงทองก็
รอ้งเพลง “ยาใจยาจก” คุณสมพงษ์ ทพิยะกลนิ เป็นผูเ้ล่นเปียโน เมื่อครูเอื้อไดฟั้งกป็ระทบัใจมากจงึสัง่ใหม้าซ้อม 
แล้วมอบให้เป็นหน้าที่ครูเวส สุนทรจามร เป็นผู้ฝึก ครูเวสผู้นี้เป็นผู้ที่สร้างนักร้องมามาก ต่อมาคุณรวงทองจึง
ได้มาฝึกรอ้งที่กรมฯ ทุกวนั แต่ช่วงแรกๆ นัน้ยงัไม่ได้ฝึกจรงิ ได้เป็นแต่เพยีงเด็กซื้อโอเลี้ยงถึงสองปีเต็ม แต่ใน
ระหว่างนัน้คุณรวงทองกไ็ด้ไปนัง่ฟังการซ้อมทีว่งดนตรไีทย กรมประชาสมัพนัธ์ เพราะชอบดนตรไีทย จงึไดฝึ้ก
รอ้งเพลงไทยจากทีน่ัน่ จนกระทัง่วนัหนึ่งครูเอื้อกใ็ห้มาลองรอ้งออกอากาศทางวทิยุเป็นเพลงแรกในชวีติในเวลา 
21.00 น. คอืเพลง “ชวีามาลา” ซึง่คุณจารุลนิทรย์งัมแีผ่นต้นฉบบัทีคุ่ณรวงทองรอ้งในสมยันัน้อยู่ เสยีงของคุณรวง
ทองยงัเป็นสาวมาก เหมอืนเดก็ไรเ้ดยีงสา นายแพทยพ์นูพศิเสรมิว่าเพลงชวีามาลานัน้คุณชวล ีช่วงวทิย์เป็นผูร้อ้ง
คนแรก ในขณะนัน้นายแพทย์พูนพศิยงัเรยีนอยู่ชัน้ ม. 6 (ประมาณปี พ.ศ. 2495) เป็นเพลงทีเ่พราะมาก และคุณ
รวงทองกบ็อกว่าเมื่อครัง้รอ้งออกอากาศครัง้แรกนัน้ประหม่าจนตวัสัน่ไปหมด เมื่อรอ้งแลว้พอเชา้วนัรุ่งขึน้คุณรวง
ทองก็มาท างาน เมื่อเดินผ่านบ้านคนก็ได้ยินเพลงนี้ออกอากาศอีกก็ตกใจมากเพราะไม่เคยได้ยินเสียงตัวเอง 
ปรากฏว่าช่างของสถานีวทิยุทีช่ ื่อจา้น ตณัฑะโกสยัเป็นผูอ้ดัไวแ้ละน ามาเปิดในช่วงทดสอบสถานี คุณจา้นผูน้ี้เป็น
ผูท้ีท่ าแผ่นดบิไวจ้ านวนมาก (คุณจารุลนิทรเ์ปิดเพลง “ชวีามาลา”)  
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นายแพทย์พูนพศิกล่าวว่าถ้าพจิารณาจากเพลงนี้จะเห็นได้ทนัทวี่าคุณรวงทองเป็นผูท้ีแ่ม่นเสยีงมากไม่
เพีย้นเลยสกัเสยีงเดยีว ออกเสยีงไดช้ดัถอ้ยชดัค า และจงัหวะดไีม่พลาด แต่ช่วงนี้คุณรวงทองยงัไม่ปัน้ค าเพื่อจะใส่
อารมณ์ลงไปในความหมายของเพลง เพลงที่คุณรวงทองปั้นค าได้ดคีอืเพลงขยี้ใจ ปั้นเสยีจนนายแพทย์พูนพิศ
ถงึกบัขนลุกเมื่อไดย้นิครัง้แรก ตอ้งถามว่าใครคอืผูแ้ต่งเพลงนี้ “ขยี ้ขยีเ้สยีสิน้ด ีรกัไม่มวีนัคนื” 

คุณจารุลินทร์กล่าวถึงที่มาของเพลง “วงับวับาน” ว่าคุณรวงทองเล่าให้ฟังว่าเพลงแรกที่ได้ร้องออกสู่
สาธารณะคอืเพลงนี้ เป็นเพลงของคณะจารุกนก คุณพจน์ จารุวณิช ขา้ราชการกรมไปรษณีย์โทรเลขเป็นหวัหน้า
วงและเป็นผูต้ัง้วงเมื่อปี พ.ศ. 2475 (ก่อนวงสุนทราภรณ์ 7 ปี) ดว้ย ตลอดจนมกีารแสดงละคร ซึ่งคุณมณัฑนาก็
เคยเป็นนักรอ้งและนักแสดงของวงนี้ แสดงทัง้ทีก่รมไปรษณียโ์ทรเลขและกรมโฆษณาการ จงึไดม้าสนิทสนมกบัครู
เอือ้ คุณมณัฑนาจงึไดข้อยา้ยไปอยู่กบัวงสุนทราภรณ์ คุณจารุลนิทรไ์ดส้มัภาษณ์คุณทศันัย ชอุ่มงาม นางเอกของ
คณะจารุกนกก่อนคุณมณัฑนา คุณทศันัยกล่าวว่าเป็นผูร้อ้งเพลง ”วงับวับาน” ในละครชื่อเดยีวกนัเป็นคนแรกก่อน
คุณมณัฑนา แต่ไม่ไดบ้นัทกึเสยีงเพราะลาออกจากวงไปก่อน คุณมณัฑนาจงึไดเ้ป็นผูบ้นัทกึเพลงนี้เมื่อประมาณปี 
พ.ศ. 2491-2492 และท าให้เพลง “วงับวับาน” ดงัมาก ท าให้คุณรวงทองที่ยงัเป็นเด็กหญิงในสมยันัน้ได้ฟังและ
ประทบัใจกับเพลงนี้มากจนยดึถือคุณมณัฑนาเป็นแบบอย่างในการร้องเพลง เพลงนี้เป็นผลงานของคุณอรุณ 
หงสวณีะ4 ไม่ใช่คุณสนิท ศ. เพื่อนรกัของคุณพจน์อย่างทีเ่คยเขา้ใจกนั คุณสนิทเล่าให้ฟังภายหลงัว่าแก้เนื้อร้อง
เพลงนี้เพยีงค าสองค าเท่านัน้ นอกจากนัน้ยงัคงเนื้อเดมิของคุณอรุณไว ้แต่เพลงทีล่กัษณะอย่างนี้มมีาก เช่นเพลง
ทีร่ะบุว่าครูแก้วแต่งขึน้บางเพลงครแูกว้กแ็ก้เลก็น้อยเช่นกนั คุณพรพริุณกเ็คยเล่าว่าเพลง “ขอใหเ้หมอืนเดมิ” นัน้
คุณ “พรพริุณ” เป็นผูแ้ต่งขึน้เองทัง้เนื้อรอ้งและท านอง แต่เมื่อน ามาใหค้รเูอือ้พจิารณา ครเูอือ้กแ็กไ้ขเลก็น้อย กลบั
กลายเป็นว่าครูเอื้อเป็นผู้แต่งท านอง เป็นต้น แต่นักแต่งเพลงเหล่านี้กบ็อกว่ายกเพลงเหล่านี้ให้กบัครูผู้ประสทิธิ ์
ประสาท และเป็นผูโ้อบอุม้ท าใหม้ชีื่อเสยีงในวงการเพลง 

คุณจารุลนิทรก์ล่าวว่าหลงัจากนัน้คุณรวงทองกไ็ดร้อ้งเพลง “ยาใจยาจก” ซึง่เป็นทีม่าของเพลงจ าไดไ้หม 
ส่วนเพลง “ขยี้ใจ” เป็นเพลงทีท่่านจกัรฯ (พระเจา้วรวงศเ์ธอ พระองค์เจา้จกัรพนัธ์เพญ็ศริิ จกัรพนัธ์) แต่งขึน้ คุณ
รวงทองรอ้งใส่อารมณ์อย่างมาก และท่านจกัรฯ ระบุใหคุ้ณรวงทองรอ้งเพลงนี้เพราะเสยีงเศรา้ เพลง ”ขยีใ้จ” นี้เป็น
เพลงทีส่องต่อจากเพลงชื่อ “ขยีร้กั” 

นายแพทยพ์ูนพศิกล่าวถงึเพลง “รกัเร”่ ว่าผูแ้ต่งเป็นนิสติจุฬาฯ คณะอกัษรศาสตรช์ื่อคุณณัฐ จติระจนิดา 
ผูช้ื่นชอบเสยีงคุณมณัฑนาอย่างยิง่ เมื่อเลกิเรยีนแล้วกช็อบแวะมาทีบ่า้นคุณมณัฑนา และไดเ้ขยีนเน้ือรอ้งใหคุ้ณ
มณัฑนา เนื่องจากเพลง “รกัเร่” มลีกัษณะของการเล่นค า และคุณรวงทองมคีวามสนใจในวรรณศลิป์จงึชอบเพลงนี้
มาก 

 
รกัเอ๋ยรกัเร่พราวเสน่หพ์ะพร่างต่างส ี
แดงเหลอืงนวลงามมากม ียิง่เหน็ยิง่ทวคีวามรกั 
รกัเร่ผกูพนักระสนัเสน่ห ์รกัเร่เล่หโ์ลมความสมคัร 
รกัเร่เทีย่วเร่รกันัก รกัเร่ไม่ประจกัษ์รกัจรงิ 

 
รกัเอ๋ยรกัเร่ เทีย่วเร่รกัไปชายหญงิ 
รกัเร่เล่หร์กัพกัพงิ กลอกกลิง้กบัชูช้ใูจ 

 
4
 คุณจารุลนิทรก์ล่าวว่าเนื้อรอ้งเพลง “วงับวับาน” เป็นผลงานของคุณอรุณ หงสวณีะ ซึง่ขดักบัวทิยากรท่านอื่นทีก่ล่าวว่าเป็นผลงานของครูแกว้ อจัฉรยิะกุล แต่

จากทีโ่ครงการฯ ไดส้อบถามวงสุนทราภรณ์แลว้พบว่าเพลง “วงับวับาน” เป็นผลงานของครูแกว้ อจัฉรยิะกุล 
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รกัเร่แฝงเล่หร์กัรา้ย เร่รกัยกัยา้ยกลายใหม่ 
รกัเร่สมรกัผลกัไป รกัเร่ใชเ้ล่หเ์ร่รกั 

 
รกัเอยรกัซอ้น รกัเกดิยอกยอ้นรอนหกั 
เพราะรกัเร่หมายยา้ยยกั สองฝักสองฝ่ายหลายครา 
รกัแลว้ไม่สมอารมณ์มาตร รกัพลาดเสยีจติปรารถนา 
รกัซอ้นยอ้นเป็นรกัลา รกัพาใจรกัโรยไป 

 
 เน้ือรอ้งเป็นวรรณคดทีีว่จิติรทีสุ่ด และคุณมณัฑนากร็อ้งไดไ้พเราะ คุณรวงทองเล่าใหน้ายแพทย์พูนพศิ
ฟังว่า เมื่อได้เห็นเนื้อร้องเพลงนี้ครัง้ใดจะต้องร้องเพลงนี้ ให้ได้ แผ่นเสียงเพลงนี้เป็นของห้างกมลสุโกศลยี่ห้อ
โคลมัเบยี คุณรวงทองบอกว่าอยากซื้อแต่ไม่มเีงนิ เพราะเครื่องเล่นแผ่นเสยีงราคาสงูถงึ 750 บาท ในสมยันัน้ทอง
ราคาเพยีงบาทละ 200 บาทเท่านัน้ คุณรวงทองจงึตอ้งคอยเปลี่ยนคลื่นวทิยุไปมา เมื่อไดย้นิเสยีงคุณมณัฑนารอ้ง
เพลง “รกัเร่” เมื่อใดก็รอ้งตาม ส่วนเพลง “เทพบุตรในฝัน” นัน้เป็นเพลงประกอบละครเวทเีรื่อง “จอมเทพมฤตยู” 
คุณมณัฑนาเป็นผูร้อ้งบนัทกึเสยีงเป็นคนแรก เป็นเพลงทีส่มบูรณ์มากเพลงหนึ่ง เวลาฟังเพลงนี้ตอ้งไม่ฟังอย่างอื่น
เลย ตอ้งฟังทุกลมหายใจเขา้ออกของผูร้อ้ง และท าความเข้าใจกบัทุกๆ ค าทีเ่ปล่งเสยีงรอ้งออกมา นายแพทย์พูน
พศิคดิว่าเพลง “เทพบุตรในฝัน” นี้เป็นเพลงทีผู่ร้อ้งต้องมคีวาม “แน่น” มาก การทีคุ่ณรวงทองเลอืกเพลงนี้ของคุณ
มณัฑนามารอ้งแสดงว่าทัง้หูทัง้ตาของคุณรวงทองดมีาก เมื่อครัง้ทีร่อ้งเพลง “สนต้องลม” นัน้ เดมิคุณรวงทองไม่
กลา้รอ้งต่อจากคุณมณัฑนา จนครเูอือ้บอกว่าไม่ใหร้อ้งกบัวงดนตรสีากล ใหไ้ปรอ้งกบัวงองักะลุง คุณรวงทองจงึได้
ไปซ้อมรอ้ง ที่เป็นเช่นนี้เพราะลูกคอของคุณรวงทองแปลกไม่เหมอืนใคร คนละประเภทกบัคุณเพญ็ศร ี เช่น เมื่อ
ร้อง “ลมพดัโชยพลิ้วมา” ค าว่า “พลิ้ว” ของคุณรวงทองจะไม่เหมือนคุณมณัฑนา แม้ว่าเพลงนี้จะดูไม่โดดเด่น 
เพราะรอ้งกบัวงองักะลุง แต่ก็เป็นเพลงทีไ่พเราะน่าฟังมาจนถงึทุกวนันี้ แสดงใหเ้หน็ว่าครูเอื้อเป็นผูท้ี่ฉลาดหลกั
แหลมมาก รูว้่าเพลงแบบใดจะใหใ้ครรอ้ง เมื่อวชิยั  โกกลิกนิษฐ ์(ธาตร)ี แต่งเพลง “จ าไดไ้หม” จงึท าใหเ้หมาะกบั
ลูกคอที่มีเอกลกัษณ์เฉพาะตัวของคุณรวงทอง ออกอากาศครัง้แรกที่ ททท . สี่แยกคอกววั ในวนัอาทิตย์ ผู้จดั
รายการในครัง้นัน้คอืคุณเทิง่ สติเฟ่ือง เป็นโฆษก พอจบเพลง “จ าได้ไหม” ผูช้มตบมอืกนัเกรยีวกราว ผู้ที่มเีทป
บนัทกึเสยีง(ในสมยันัน้มรีาคาแพงมาก) ก็รบีบนัทกึเสยีงเก็บไว้ ในวนัเดยีวกนันัน้เองคุณรวงทองกร็้องเพลงอีก
เพลงหนึ่งคอืเพลง “ใจสาว” ทีคุ่ณพทิยา บุญญรตันพนัธ์เคยรอ้งไวว้่า  “ใจสาว ท าใหม้รีาคคีาวเพราะใจของตวั คน
ไม่รูด้ไูปว่าใจชัว่ แต่ความจรงิใจตวันัน้ชัว่เพราะใจสาว” เน้ือเพลงนี้นัน้ไม่ค่อยมใีครเขา้ใจ แต่ทีจ่รงิแล้วหมายความ
ว่าผูห้ญงิทีแ่ตกเน้ือสาวแล้วกย็่อมมคีวามต้องการ เดมิทีคุ่ณพทิยา บุญญรตันพนัธ์เคยรอ้งไวน้ัน้ไม่เป็นทีรู่จ้กัมาก
นัก แต่เมื่อคุณรวงทองร้องนัน้ เพื่อนนายแพทย์พูนพิศคนหนึ่งที่มเีทปบนัทกึเสยีงถึงกบับนัทึกไว้แล้วโทรศพัท์
เรยีกนายแพทยพ์นูพศิใหไ้ปฟังทนัท ีแลว้จะรู้ว่าคุณรวงทองไม่ใช่นักรอ้งธรรมดา 
 นายแพทย์พูนพศิกล่าวว่าหลงัจาก “จ าไดไ้หม” ออกอากาศไม่นานอกีประมาณ 2-3 เดอืนต่อมาคุณรวง
ทองกร็อ้งเพลง “ขวญัใจเจา้ทุย” ซึ่งเป็นเพลงประกอบละครโทรทศัน์ คุณรวงทองเล่าใหฟั้งว่า ตอนเชา้ไดร้บัเรยีก
ไปรอ้งเพลงออกอากาศคู่กบัควาย คุณรวงทองกเ็ริม่ตน้รอ้งไห ้คุณรวงทองนัน้เคยใส่โพกผา้แบบชาวเขารอ้งเพลง 
“กล่อมวนา” ออกอากาศทางโทรทศัน์มาก่อนแล้ว นายแพทย์พูนพศิเมื่อไดช้มทางโทรทศัน์กน็ึกอิม่ใจว่าเพื่อนเรา
เหตุใดถงึไดเ้ก่งอย่างนี้ เพราะเพลงนี้นัน้ทัง้คุณมณัฑนา คุณชวล ีช่วงวทิย์ และคุณวรนุชอาร ีกเ็คยรอ้งมาแล้ว แต่
เมื่อคุณรวงทองไดร้อ้งกลบัแสดงใหเ้หน็ว่าตคีวามเพลงไดก้ระจ่างมาก ทัง้ๆ ทีเ่น้ือหาของเพลงนี้มเีพยีงผูห้ญงิคน
หนึ่งหลงทางอยู่กลางป่าเท่านัน้ ดงันัน้เมื่อคุณรวงทองได้ทราบว่าจะต้องร้องเพลงคู่กบัควายก็เสยีใจจนร้องไห้
เพราะรอ้งเพลงออกโทรทศัน์อยู่ดีๆ  จะต้องมารอ้งกบัควาย แต่ก็แขง็ใจรอ้งจนจบเพลง เมื่อละครจบแล้วกม็ผีูช้ม
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จ านวนมากรวมทัง้คุณเลศิ ประสมทรพัยด์ว้ย โทรศพัทม์าทีโ่ทรทศัน์ช่องสีจ่นรบัสายกนัไม่ทนั ต่างพากนัขอพดูกบั
คุณรวงทองเพื่อแสดงความยนิดทีี่รอ้งเพลง “ขวญัใจเจ้าทุย” ได้ดมีาก คุณรวงทองเล่าว่าน ้าตาแห้งตัง้แต่วนันัน้ 
เพราะรู้ทนัทวี่า “เกิด” แน่ อนัที่จรงิแล้วคุณรวงทองแจ้งเกิดจากเพลง “จ าได้ไหม” คลื่นลูกที่สองจงึจะเป็นเพลง 
“ขวญัใจเจา้ทุย” คุณรวงทองเล่าใหฟั้งว่าเป็นครัง้แรกในประวตัศิาสตร์ของแผ่นเสยีงว่าออกจ าหน่ายสปัดาห์แรกก็
ขายหมดหา้พนัแผ่น เมื่อพมิพใ์หม่กข็ายหมดอกีครัง้แล้วครัง้เล่า หากมกีารจดัแผ่นเสยีงทองค าตัง้แต่สมยันัน้คุณ
รวงทองคงจะชนะเลศิไปแล้ว เนื่องจากความสามารถในการขบัรอ้งเพลง “ขวญัใจเจา้ทุย” จงึเป็นเพลงที่คุณรวง
ทองรอ้งไดด้ทีีสุ่ดแต่เพยีงผูเ้ดยีว ไม่ว่าผูอ้ื่นจะมารอ้งอกีกีค่นกไ็ม่เหมอืน คุณชอุ่ม ปัญจพรรคก์เ็ป็นอกีผูห้นึ่งทีปั่้น
คุณรวงทองขึน้มาดว้ยเพลง “รกัเธอคนเดยีว” และ “ถงึเธอ” เหมอืนกบัมโีชคชะตาทีจ่ะตอ้งมาเป็นผูปั้น้คุณรวงทอง 
เช่นเดยีวกบัครูแก้วที่เกอืบจะไม่ไดแ้ต่งเพลงใหคุ้ณรวงทอง จนกระทัง่มภีาพยนตร์เรื่อง “ซาโยนาระ” มาเขา้ฉาย 
ครแูกว้จงึไดเ้ริม่มาเขยีนเพลงใหคุ้ณรวงทองในช่วงหลงั ดงันัน้ผูท้ีปั่น้คุณรวงทองจรงิๆ จงึมเีพยีง 2 คนคอืคุณชอุ่ม
กบัคุณ “ธาตร”ี ทีเ่ป็นผูท้ีแ่ต่งเพลงไดเ้หมาะสมกบัเอกลกัษณ์การรอ้งของคุณรวงทอง 
 นายแพทย์พูนพศิกล่าวถงึเพลง “ยามรกั” ว่าเป็นเพลงที ่มรว. ถนัดศรรีอ้งออกอากาศทางโทรทศัน์ และ
เป็นธรรมเนียมในสมยันัน้ทีจ่ะต้องมเีพลงร้องแก้กนั จงึเกิดเพลง “ยามรา้ง” ทัง้สองเพลงนี้คุณสุรพล โทณะวณิก
เป็นผูแ้ต่งขึน้ แต่เมื่อครูเอื้อมาแก้ไขจงึกลายเป็นว่าครูเอื้อเป็นผูแ้ต่งไป ซึ่งถอืว่าเป็นเรื่องธรรมดาในยุคนัน้ เพลง 
“ยามรา้ง” นี้เป็นเพลงที่ต้องใช้ก าลงัมหาศาลในการรอ้ง “ยามรา้ง หวานก็จางเป็นขื่นขม ยามชม พีว่่าชื่นใจหนัก
หนา ยามเชา้ เคยหยอกเยา้ชดิกายา ยามสาย เคยชายตาเหมอืนมนีัย” ในภายหลงัมกีารใชเ้พลง “ยามรา้ง” นี้มา
ประกวดรอ้งเพลง พบว่าไม่มผีูใ้ดเลยทีจ่ะรอ้งไดอ้ย่างคุณรวงทอง คุณสุรพลเองเป็นกรรมการประกวดร้องเพลงใน
ครัง้นัน้ยังบอกว่าคุณรวงทอง “กินขาด” ทัง้นี้เป็นเพราะคุณรวงทองตีความเพลงนี้ได้อย่างกระจ่างแจ้ง ค าว่า 
“ตีความ” นี้ผู้น ามาใช้เป็นคนแรกคืออาจารย์เจตนา แต่เดิมไม่เคยมีการใช้ค าว่า “ตีความ” หรอื interpretation 
เพยีงแต่รูส้กึไดว้่านักรอ้งคนนี้รอ้งเพลงแล้วใส่อารมณ์ได้เหน็ภาพ เช่นเดยีวกบัที่ว่าคุณโชตริ้องเพลงหวาน คุณ
มณัฑนารอ้งเพลงแล้วเหน็ภาพ คุณเพญ็ศรรีอ้งเพลงไพเราะ มคีนเคยบอกนายแพทย์พูนพศิว่าคุณเพญ็ศรคีอื the 
best technician พอใหเ้น้ือรอ้งไปกส็ามารถรอ้งออกมาไดอ้ย่างไพเราะพริง้พราย ไม่มทีีต่เิลย แต่ไม่มอีารมณ์ คุณ
เพญ็ศรจีะเริม่รอ้งเพลงอย่างมอีารมณ์กห็ลงัจาก 14 ตุลาฯ ไปแล้ว ส่วนคุณรวงทองรอ้งเพลงไดอ้ย่างมอีารมณ์ มี
เทคนิควธิหียอดเสยีง วธิเีน้นค า ปั้นค า ไดอ้ย่างเยีย่มที่สุดคนหนึ่ง เพลงของคุณรวงทองจงึไม่มผีู้ใดสามารถเอา
อย่างได ้คุณรวงทองเคยบอกว่าคุณดาวใจ ไพจติร ร้องหลายเพลงไดเ้หมอืน แมจ้ะยงัรอ้งไดแ้ขง็อยู่ แต่คุณดาวใจ
กม็แีก้วเสยีงหรอื metallic voice quality เช่นเดยีวกบัคุณศรวณี โพธเิทศที่มลีกัษณะของเสยีงที่แตกต่างไปจาก
คุณรวงทอง ผู้ทีร่อ้งได้เหมอืนคุณรวงทองมากทีสุ่ดคอืคุณโฉมฉาย อรุณฉาย ซึ่งเป็นนักรอ้งที่นายแพทย์พูนพิศ
ยอมรบัมากที่สุด นายแพทย์พูนพศิกล่าวต่อไปว่าเพลงของคุณรวงทองเมื่อออกจากวงสุนทราภรณ์ไปแล้วนับพนั
เพลงไม่ใช่เพลงทีไ่ม่ด ีหลายคนรงัเกยีจเพลงทีไ่ม่ใช่เพลงของสุนทราภรณ์จงึไม่พบเพลงทีม่คีุณภาพอกีมาก เช่น
เพลงประกอบภาพยนตร์เรื่อง “สร้อยไข่มุก” (เพลงชื่อเดียวกับภาพยนตร์) คุณรวงทองก็ร้องได้ดีมาก และ
นายแพทย์พูนพิศเชื่อว่ายังมีเพลงอีกเป็นจ านวนมากที่คุณสมาน กาญจนผลินแต่งให้ดีมาก แต่ยังไม่มีการ
คน้ควา้วจิยั 

นายแพทย์พูนพศิกล่าวว่ายงัมนีักรอ้งอกีผูห้นึ่งทีร่อ้งเพลงทีค่รูเอื้อแต่งใหห้ลายเพลงตดิต่อกนัจนโด่งดงั 
แต่เมื่อออกจากวงไปแลว้กลบัไม่ดงัทัง้ๆ ทีร่อ้งเพลงไดด้ ีคอืคุณมารษิา อมาตยกุล กน็ับไดว้่าเป็นผูท้ีต่คีวามไดเ้ก่ง
อกีคนหนึ่ง แผ่นเสยีงสุดทา้ยทีเ่ธอรอ้งก่อนจะเสยีงเสยีคอืแผ่นทีไ่ดค้รเูวสแต่งให ้ถอืว่าเป็นแผ่นทีร่อ้งไดด้ทีุกเพลง 
จนนายแพทยพ์นูพศิตอ้งไปเขยีนไวท้ีร่า้นขายแผ่นเสยีงว่า “แผ่นนี้ถา้ไม่มไีวแ้ลว้จะเสยีใจ”  

มรว. ถนัดศรกีล่าวว่าเพลง “ถงึเธอ” เป็นเพลงทีว่งสุนทราภรณ์แต่งใหต้น เป็นเพลงผูช้ายรอ้ง แต่คุณรวง
ทองมารอ้งแทนเพราะมบีนัไดเสยีงเดยีวกนัคอืเอฟและอแีฟลต ในสมยันัน้จะไปบนัทกึเสยีงกนัทีห่อ้งอดัเสยีงกมลสุ
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โกศล จะบนัทกึเสยีงได้ตัง้แต่ตอนสาย เมื่อถงึเวลา 16.00 น. จะมคีลื่นวทิยุของอเมรกินัมารบกวนจงึตอ้งหยุด ใน
สมยันัน้ยงัไม่มเีครื่องสงัเคราะหเ์สยีงดนตร ีจงึตอ้งรอ้งกบัวงดนตรจีรงิๆ ถา้วงดนตรผีดิกต็อ้งรอ้งใหม่ ถา้รอ้งผดิวง
ดนตรกีต็อ้งเล่นใหม่ ในวนัทีร่อจะบนัทกึเสยีงเพลง “ถงึเธอ” นัน้ใกลเ้วลา 16.00 น. แลว้ ในสมยันัน้ถ้าบนัทกึเสยีง
ไดว้นัละสีเ่พลงกน็ับว่าเก่ง เพราะผดิแล้วตอ้งรอ้งใหม่หลายครัง้ พวกนักดนตรกีพ็ากนัลุ้นว่าอย่าใหน้ักรอ้งรอ้งผดิ 
เพราะจะไดง้านเสรจ็เรว็ๆ (มรว. ถนัดศรสีาธติการรอ้งเพลง “ถงึเธอ”) 

คุณจารุลนิทรก์ล่าวถงึเพลง “ธรรมชาตกิล่อมขวญั” ว่าเป็นเพลงทีคุ่ณมณัฑนารอ้งไวไ้ดด้มีาก เป็นเพลงที่
ครูแก้วและครูนารถร่วมกนัแต่งขึ้นในช่วงทีค่รูเอื้อไปขอให้ครูนารถมาช่วยกนัแต่งเพลงปลุกใจตามที่จอมพล ป . 
พบิูลสงครามสัง่การมา นอกจากเพลงปลุกใจแล้วยงัมเีพลงดีๆ  เกดิขึน้ในช่วงนี้อกีมาก แต่ไม่ไดม้กีารบนัทึกเสยีง
ไว ้ส่วนเพลง “ธรรมชาตกิล่อมขวญั” นี้น่าจะเป็นเพลงเดยีวเท่านัน้ทีค่รูแก้วร่วมกนัแต่งกบัครูนารถใหก้บัวงดนตรี
กรมโฆษณาการ หลงัจากนัน้ครนูารถกอ็อกจากวงไปเป็นหวัหน้าวงทรพัยส์นิฯ และไดแ้ต่งเพลงกบัครแูกว้อกีมาก 
แต่ก็ไม่ใช่เพลงของสุนทราภรณ์แล้ว เช่นเพลง “คนพรอดรกั” “คนเลว” “คนโกง” ฯลฯ นายแพทย์พูนพศิกล่าวว่า
เพลง “ธรรมชาตกิล่อมขวญั” นี้ เมื่อจะใหใ้ครรอ้งกเ็หมอืนกบัลงโทษเขาเพราะรอ้งยากมาก เพลงนี้เปรยีบเสมอืน
ดอกพุทธชาติดอกเล็กๆ หลายๆ ดอกรอ้ยเรยีงกนัเป็นมาลยัที่สวยงาม ต้องขอบคุณคุณจารุลนิทร์ที่พบแผ่นดบิ
ของเพลงนี้ และคุณจ้าน ตณัฑโกสยัที่ได้บนัทึกไว้ และอีกเพลงหนึ่งที่คุณรวงทองร้องไว้ได้เยี่ยมมากคอืเพลง 
“ปาหนัน” เป็นเพลงท านองแขก ประกอบภาพยนตร์ชื่อเดียวกัน เพื่อนของนายแพทย์พูนพิศบอกว่าครูเอื้อ
เลยีนแบบ “จุฬาตรคีูณ” แล้ว แต่ทีจ่รงิแลว้เป็นเพราะ “ปาหนัน” (นางเอกของเรื่อง) เป็นแขก คุณรวงทองเคยเล่า
ให้คุณจารุลนิทร์ฟังว่าเพลง “ปาหนัน” นี้เป็นเพลงแรกที่ครูแก้วแต่งให้กบัคุณรวงทอง ต่อมาก็มเีพลง “เพื่อนใจ” 
“ชีวิตบ้านนา” และเมื่อปี พ .ศ. 2505 เพลง “วิมานสีชมพู” สะกิดใจจอมพลสฤษฎิ ์ธนะรชัต์มาก ในขณะนัน้
นายแพทย์พูนพิศได้แต่ลุ้นว่าขออย่าให้เรยีกตัวคุณรวงทองไปเลย แต่แล้วก็โชคดีไม่ได้เรยีกตัวไปได้แต่ดูตัว
เท่านัน้ ต่อมากม็เีพลง “รอยมลทนิ” ซึง่รอ้งไดด้ ีเพลง “แรมพศิวาส” นัน้รอ้งไดด้มีาก เมื่อคุณรวงทองรอ้งว่า “เหน็
เดอืนรูปเคยีวเกีย่วกิง่ฟ้า” นัน้ นายแพทยพ์นูพศิไม่เชื่อว่าเพลงนี้เป็นผลงานของคุณพยงค์ มุกดา เพราะคุณพยงค์
แต่งแต่เพลงตลกสนุกสนานใหก้บักองทพัเรอื แมจ้ะเป็นผูแ้ต่งเพลง “นกขมิน้” ใหคุ้ณธานินทร ์อนิทรเทพรอ้งจนได้
รางวลั นายแพทย์พูนพศิกย็งัคดิว่าเพลง “นกขมิ้น” เป็นเพลงไทยโบราณ แต่เมื่อได้ยนิเนื้อรอ้งว่า “เห็นเดอืนรูป
เคยีว เกี่ยวกิง่ฟ้า เมฆน้อยลอยมา นภาสลวัมวัเกลื่อน” ทัง้ท านองและเนื้อร้องนัน้สมบูรณ์แบบจรงิๆ นายแพทย์
พนูพศิจงึเดนิทางไปหาคุณพยงคเ์พื่อไปถามวา่ไดจ้นิตนาการอย่างไรมาจงึเหน็เดอืนรปูเคยีวเกีย่วกิง่ฟ้า คุณพยงค์
ตอบว่าในขณะนัน้นัง่เล่นอยู่รมิแม่น ้าบางปะกง เห็นเคยีวอนัหนึ่งแขวนอยู่ จงึนึกถงึบทกวนีิพนธ์ที่มเีนื้อหาว่ากิ่ง
แกว้แขวนฟ้าเหมอืนกบัทีคุ่ณสงา่ อารมัภรีน ามาแต่งเพลง จงึไดแ้ต่งเพลงนี้ออกมา 

นายแพทย์พูนพศิกล่าวว่ามเีพลงอยู่เพลงหนึ่งทีเ่ราคดิว่าเป็นเพลงธรรมดาคอืเพลง “เพื่อคุณ” ที่เมื่อตน
ไดอ้่านเน้ือรอ้งแลว้กไ็ม่ค่อยชอบนัก แต่เมื่อไดม้าเป็นกรรมการตดัสนิว่าผูใ้ดจะไดเ้ป็นศลิปินแห่งชาตใินปีของคุณ
รวงทอง กม็รีายชื่อศลิปินต่างๆ เขา้มาจ านวนมาก นายแพทย์พนูพศิกส็นับสนุนคุณรวงทองอย่างเตม็ที ่ อาจารย์
เจรญิใจ สุนทรวาทนิทีเ่ป็นกรรมการในปีนัน้ดว้ยยกมอืขึน้พูดว่า “ผูท้ีจ่ะเป็นศลิปินแห่งชาตไิดน้ัน้ จะตอ้งท างานที่
สะเทอืนใจคน โดยทีค่นๆ นัน้ไม่เคยไดเ้หน็หรอืรูส้กึมาก่อน แลว้อยู่ๆ กไ็ดย้นิเสยีงรอ้ง(หรอืรบังานศลิปะ)แลว้เกดิ
ความสะเทอืนใจ เพลง “เพื่อคุณ” นัน้เป็นเพลงทีเ่น้ือรอ้งธรรมดามาก แต่คุณรวงทองรอ้งอย่างไรใจอาจารยเ์จรญิใจ
ถงึไดป้ระทบัใจอย่างทีไ่ม่เคยเป็น แสดงว่าคุณรวงทองมคีวามสามารถพเิศษทีจ่ะท าใหเ้พลงทีไ่ม่มอีะไรกลบัท าให้
ผูฟั้งเกิดอารมณ์หวัน่ไหวตามขึ้นมาได้ อย่างนี้จงึเรยีกว่าศลิปิน ศลิปินคอืผู้ท าให้เกิดอารมณ์สุนทรยี์ ท าให้เกิด
ความรูส้กึสะเทอืนใจในหมู่ผูร้กังานศลิปะ และถ้าศลิปินผูใ้ดท าใหค้นทัง้ชาตสิะเทอืนใจได้ ศลิปินผูน้ัน้กเ็ป็นศลิปิน
แห่งชาตไิด”้ นายแพทยพ์ูนพศิไดฟั้งแล้วกร็ูส้กึชื่นใจมาก คะแนนในวนันัน้คุณรวงทองทิง้ห่างขึน้มาคนเดยีวจงึได้
เป็นศลิปินแห่งชาต ิ
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มรว. ถนัดศรกีล่าวถึงเพลง “จ าได้ไหม” ว่าเดมิคุณอ้อย อจัฉราร้องไว้ ในสมยันัน้บนัทกึเสยีงที่ห้องอดั
กมลสุโกศล ครเูอือ้ขอให ้มรว. ถนัดศรใีหส้อนการเอือ้นใหคุ้ณออ้ย ซึง่กต็อ้งสอนกนันานกว่าจะเอือ้นได ้มรว. ถนัด
ศรตี้องเอาใจช่วยเมื่อคุณอ้อยถอนหายใจเพราะคุณอ้อยเอือ้นไดไ้ม่ยาวเหมอืนคุณรวงทอง ดงันัน้เมื่อบนัทกึเสยีง
จงึตอ้งใหคุ้ณรวงทองรอ้ง ส่วนเพลง “ยอดรกั ยอดขวญั” นัน้เป็นเพลงของคุณลว้น ควนัธรรม แต่ครเูอือ้น าไปแกไ้ข
จงึกลายเป็นของครูเอื้อ (มรว. ถนัดศรสีาธติการรอ้ง) เป็นเพลงสุดท้ายที่คุณล้วนยงัอยู่ในวงสุนทราภรณ์ เพลง 
“ยามรกั” กเ็ป็นเพลงรกัทีร่กักนัเหลอืเกนิ และเพลง “ยามรา้ง” นัน้ไม่มใีครรอ้งไดด้เีท่าคุณรวงทอง ผูฟั้งจะนึกภาพ
ตามไดเ้ลยว่ายามค ่าคนืเขาเคยมาพร ่าพรอดกบัเรา แต่คนืน้ีมวัไปอยู่ทีใ่ด ดนตรกีไ็พเราะมากซึง่คุณรวงทองรอ้งได้
รนัทดใจจรงิๆ (มรว. ถนัดศรสีาธติการรอ้ง)  

นายแพทย์พูนพิศกล่าวถึงเพลง “พระจนัทร์วนัเพ็ญ” ว่าเป็นเพลงที่ไพเราะมาก เดมิครูเอื้อเป็นผู้ร้อง 
ต่อมาเมื่อ มรว. ถนัดศรมีารอ้งลงแผ่นเสยีงกท็ าใหเ้พลงนี้ดงัมาก เพราะ มรว. ถนัดศรรีอ้งต่างจากครูเอือ้และการ
ขบัรอ้งในลลีาท านองของ มรว. ถนัดศรกีย็อดเยีย่มมาก ดัง้เดมิเพลงนี้คุณหญงิชิ้น ศลิปบรรเลงเป็นผูแ้ต่ง เพื่อใช้
รอ้งเมื่อครัง้ทีค่รูเอือ้ยงัอยู่กบัพระเจนดุรยิางค ์และคุณหญงิชิ้นยงัสอนอยู่ทีโ่รงเรยีนนาฏศลิป์ กรมศลิปากร ในสมยั
นัน้คุณหญิงชิ้นได้แต่งเพลงขึน้หลายเพลง แต่ไม่ไดบ้นัทกึลงแผ่นเสยีง เพลงนี้น ามาปัดฝุ่ นใหม่หลงัสงครามโลก
ครัง้ทีส่องให ้มรว. ถนัดศรรีอ้งและส่วนใหญ่จะลมืไปว่าใครเป็นผูแ้ต่ง สุดทา้ยชื่อผูแ้ต่งกลบัเป็นคุณสมศกัดิ ์เทพา
นนท์ คุณหญิงชิ้นเป็นผูย้นืยนักบันายแพทย์พูนพศิดว้ยตนเองว่าเป็นผูแ้ต่ง ครูเอื้อเคยรอ้งตัง้แต่สมยัยงัเป็นวทิยุ
คลื่นสัน้ 

มรว. ถนัดศรีกล่าวว่าคุณหญิงชิ้นนัน้เป็นบุตรขีองหลวงประดิษฐ์ไพเราะ (ศร ศลิปบรรเลง) ถ้าได้ชม
ภาพยนตร์เรื่อง “โหมโรง” นัน่คอืชวีประวตัขิองหลวงประดษิฐ์ไพเราะ ปรมาจารยท์ัง้หลายกล่าวกบั มรว. ถนัดศรี
ว่า “คุณชายรอ้งเพลงไทยเดมิอย่างไร บางครัง้กม็เีสยีงสัน่ ” ตนเองเลยตอบไปว่า “จะให้ผมรอ้งแบบเอาเสยีงมา
เหยยีบใหแ้บนเหมอืนไปรอ้งในโอ่งอย่างนัน้หรอื” ต่อมาคุณครปูระดษิฐ์(หลวงประดษิฐฯ์) ไดบ้อกว่า “คุณชายถนัด
ศรกีร็อ้งเพลงไทยเดมิในทางของท่าน ไม่ไดร้อ้งแบบเดมิ” ค าครหาจงึหมดไป 

มรว. ถนัดศรกีล่าวถงึคุณรวงทองว่าเคยรอ้งจงัหวะชา้เกนิไป เมื่อครัง้ทีคุ่ณรวงทองมารอ้งเพลงทีช่่อง 5 
กบัตน  พอขึ้นเพลงคุณรวงทองก็ร้องช้าหน่วงจงัหวะเกินไป คุณหลนิผู้เล่นเปียโนบ่นว่า “หม่อม ก้อนท าผมอีก
แลว้”  

มรว. ถนัดศรกีล่าวถงึเพลงสองชัน้ สามชัน้ ชัน้เดยีวว่า ครัง้หนึ่งสถานีโทรทศัน์ช่องสีเ่คยเชญิ มรว . คกึ
ฤทธิม์าสมัภาษณ์เรื่องนี้ มรว. คกึฤทธิอ์ธบิายอย่างเห็นภาพว่า “เพลงสามชัน้น่ะหรอืครบั เมื่อเริม่รอ้งให้เดนิไป
ปัสสาวะ เมื่อปัสสาวะเสรจ็เมื่อใดใหเ้ดินกลบัมากจ็ะจบพอด ีนี่คอืเพลงสามชัน้” มรว. ถนัดศรจี าไดว้่าเคยรอ้งเพลง 
“พญาโศกสามชัน้” มซีอสามสายบรรเลงคู่กบัคุณเจรญิใจ สุนทรวาทนิ (มรว. ถนัดศรสีาธติการรอ้งที่มกีารเอื้อน
อย่างยาวมาก)  

นายแพทย์พนูพศิเสรมิว่าถา้จะเป็นนักรอ้งเพลงไทยกต็อ้งรอ้งเพลง “พญาโศก” ใหไ้ด ้และกล่าวต่อไปว่า
จะพดูถงึเพลงอกีสามเพลงทีคุ่ณรวงทองรอ้งต่อจากคุณมณัฑนาคอืเพลง “วนัพระ” ซึ่งเป็นเพลงทีบ่นัทกึแผ่นดบิไว้
เท่านัน้ ไม่เคยบนัทกึลงแผ่นเสยีงเลย คุณรวงทองร้องเพลงนี้ได้ดมีากจนคุณมณัฑนาเองก็ชม อีกเพลงหนึ่งคอื
เพลง “ดกึแลว้คุณขา” ซึ่งคุณรวงทองกร็อ้งไดด้มีาก และอกีเพลงหนึ่งคอืเพลงของจุฬาฯ คอืเพลง “ลาแลว้จามจุร”ี 
ซึง่เป็นเพลงทีม่ชีื่อเสยีงมากอกีเพลงหนึ่งของคุณมณัฑนา คุณรวงทองไดร้อ้งเพลงนี้ก่อนหน้าคุณบุษยา รงัส ีทีร่อ้ง
เพลงมาตัง้แต่ยงัอยู่โรงเรยีนพาณิชยการพระนคร และไดไ้ปช่วยรอ้งเพลงใหว้งดนตรขีองมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์
จนครูเอื้อไปพบเขา้จงึทาบทามมาเขา้วงกรมประชาสมัพนัธ์ คุณบุษยากร็อ้งเพลงไดด้ ีคนละแบบกบัคุณรวงทอง 
แต่กลบัคลา้ยกบัคุณวรนุช อารคีอืเป็นนักรอ้งทีไ่ม่มรีะลอกเสยีง แต่รอ้งไดช้ดัถอ้ยชดัค า  
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นายแพทย์พูนพิศกล่าวถึงครูเพลงอีกท่านหนึ่งคือคุณศรีสวสัดิ ์พิจิตรวรการว่าเป็นครูเพลงที่เข้ามา
หลงัจากที่คุณรวงทองออกจากวงสุนทราภรณ์ไปแล้ว เป็นครูเพลงที่มีความเป็นกวไีม่น้อยไปกว่าครูแก้ว แต่มี
ความหวอืหวามากกว่าครูแก้วมาก เพลงทีคุ่ณศรสีวสัดิแ์ต่งขึน้จงึเขา้กบัคุณบุษยาได้เป็นอย่างด ีแต่คุณรวงทอง
เกอืบจะไม่ไดร้อ้งเพลงของคุณศรสีวสัดิเ์ลย เพลงของคุณศรสีวสัดิน์ัน้เป็นเพลงทีร่ะเหยขึน้ไปในอากาศเช่นเพลง 
“ศริริาชขวญั” ทีม่เีนื้อรอ้งว่า “ลาขอลาศริริาชขวญั ลานิรนัดรแ์ต่นี้นับวนัจะพลนัไรร้า้ง แดนฤดมีกีรรมกัน้กลาง อก
จะวา้งขวญัจะควา้งพลางจะควา้จะไขว่ ลาขอลาฝัง่ตาฟ้าฝัน ความสมัพนัธ์แต่นี้นับวนัจะพลนัรา้งไร้ แดนฤดมีมีอื
กวกัไกว ร ่าเรยีกใจใหห้วนหาใครในม่านหมอกควนั” แต่คุณศรสีวสัดิก์ลบัไม่มโีอกาสไดแ้ต่งเพลงให้คุณรวงทอง
รอ้งมากนัก เหมอืนจะเป็นโชคชะตาในการสรา้งเพลงให้นักรอ้ง เช่นเดยีวกบัคุณสมศกัดิ ์เทพานนท์ทีร่่วมมอืกบั
นักดนตรชีื่อคุณเรอืงแต่งเพลงใหว้งสุนทราภรณ์จ านวนมาก โดยเฉพาะเพลงร าวง  ซึง่สองท่านน้ีเป็นผูท้ าใหเ้พลง
ร าวงของสุนทราภรณ์แตกต่างจากวงอื่นอย่างมาก คุณสมศกัดิไ์ด้แต่งเพลงใหคุ้ณรวงทองรอ้งจนโด่งดงัคอืเพลง 
“รกัเธอเสมอ” เดมิทเีดยีวคุณสมศกัดิร์อ้งเพลงลงแผ่นดบิคอืเพลง “รกั” หรอื “ของของใครของใครกห็วง” แต่รอ้งได้
ไม่ด ีต่อมาเพลงนี้มชีื่อเสยีงเพราะ มรว. ถนัดศรมีารอ้ง ส่วนเพลง “รกัเธอเสมอ” นัน้คุณรวงทองไดร้อ้งทีส่ถานีวทิยุ 
ททท. สีแ่ยกคอกววัจนท าใหคุ้ณสมศกัดิผ์ูแ้ต่งเพลงมชีื่อเสยีงไปดว้ย หลงัจากนัน้คุณสมศกัดิก์ไ็ดแ้ต่งเพลงใหคุ้ณ
รวงทองเรื่อยมาคู่กบัคุณ “ธาตร”ี  

คุณจารุลินทร์กล่าวถึงเพลง “ยาใจยาจก” ว่าเป็นที่มาของเพลง “จ าได้ไหม” จากบทความที่คุณวิชัย
(ธาตร)ีเขยีนไวแ้ละมกีารรวบรวมไวใ้นหนังสอืงานพระราชทานเพลงิศพกล่าวไวว้่า เมื่อคุณรวงทองรอ้งเพลง “ชวีา
มาลา” ออกอากาศเป็นครัง้แรกแล้ว กไ็ดร้อ้งเพลงอื่นๆ อกีหลายเพลง รวมทัง้ “ยาใจยาจก” ดว้ย เมื่อคุณวชิยัได้
ยนิเขา้กส็งสยัว่าเสยีงใคร เพลงนี้เดมิคุณเพญ็ศรรีอ้งไว ้แต่เสยีงอย่างนี้ไม่ใช่ของคุณเพญ็ศรแีน่นอน เพราะเสยีง
หวานแปลกมาก พอรุ่งเชา้กไ็ปถามครเูอือ้ ครูเอื้อกช็ี้ใหดู้ว่าคุณรวงทองเป็นผูร้อ้ง คุณวชิยักล่าวว่าเมื่อได้เหน็คุณ
รวงทองแล้วกเ็หน็ว่าหน้าตาของคุณรวงทองธรรมดามาก แต่ชอบเสยีงของคุณรวงทอง จงึบอกกบัครเูอื้อว่าจะแต่ง
เพลงใหคุ้ณรวงทองรอ้งสกัเพลงหนึ่ง ครเูอือ้จงึรบัปากว่าจะเขยีนท านองใหก้่อนแลว้จงึใหคุ้ณวชิยัแต่งเน้ือรอ้ง แต่ก็
ยงัไม่เขยีนให้สกัท ีต่อมาวนัหนึ่งคุณวชิยัไปดื่มเหล้าเมื่อเงนิเดอืนออก เจา้ของรา้นเหล้าทวงเงนิที่ติดไว ้เมื่อน า
จ านวนเงนิมาใหดู้คุณวชิยักต็กใจว่ามหีนี้อยู่เป็นจ านวนมาก เจา้ของรา้นตอบว่า “จ าไดไ้หมทีใ่หเ้ดก็มาเอาแม่โขง
ไปอกีขวดหนึ่ง” ค าว่า “จ าไดไ้หม” จงึติดหูคุณวชิยัจนไปบอกกบัครูเอื้อว่าไดเ้นื้อเพลงที่จะแต่งให้กบัคุณรวงทอง
แลว้แต่ยงัไม่มที านอง ครเูอือ้ใหคุ้ณวชิยัลองฮมัใหฟั้งสกัท่อนหนึ่ง คุณวชิยัจงึฮมัว่า “ยงัจ าไดไ้หมถงึใครคนหนึ่ง ที่
คุณเคยบอกว่ารกั รกั รกั” ครเูอือ้จงึไดแ้ต่งท านองใหเ้หมาะกบัคุณรวงทองภายในสองวนั คุณรวงทองจงึมชีื่อเสยีง
ด้วยเพลง “จ าได้ไหม” คุณจารุลนิทร์ให้ความเห็นว่าครูเพลงในอดีตมกัจะแต่งเพลงให้เหมาะสมกบัเอกลกัษณ์
เฉพาะตวัของนักรอ้งแต่ละคน จงึท าใหเ้พลงมคีวามเป็นอมตะและมชีื่อเสยีงจนถงึปัจจุบนั 

นายแพทย์พูนพศิกล่าวว่าคุณรวงทองบนัทกึเสยีงเพลงแรกคอืเพลง “รกับงัใบ” กบัห้างกมลสุโกศล ใช้
แผ่นเสยีงตรามาแตร์(แผ่นครัง่) ต่อมาใชแ้ผ่นครัง่ตราสุนทราภรณ์ทัง้หมด ไม่ว่าจะเป็นเพลง “จ าไดไ้หม” “ขวญัใจ
เจา้ทุย” เพลงทัง้หมดที ่“ธาตร”ี และคุณสมศกัดิแ์ต่ง เป็นเพลงทีบ่นัทกึลงในแผ่นเสยีงตราสุนทราภรณ์หน้าสชีมพ ู
นายแพทย์พูนพศิเรยีกว่า “แผ่นสชีมพูหน้าซดี” เพราะเมื่อถูกแดดก็จะสซีดีจาง ทีจ่รงิแล้วเดมิเป็นสมี่วง แต่ค าว่า 
“สชีมพูหน้าซีด” นี้เป็นค าที่เรยีกกนัในหมู่นักสะสมแผ่นเสยีง คุณรวงทองนัน้ร้องเพลงในยุครอยต่อระหว่างแผ่น
ครัง่กบัแผ่นลองเพลย์ (long play) ดงันัน้แผ่นเสยีงของคุณรวงทองส่วนใหญ่จงึเป็นแผ่นสปีด 33 ของห้างกมลสุ
โกศล และแผ่นเลก็มน้ีอยกว่าแผ่นใหญ่ เพราะคุณรวงทองมกัจะอดัเสยีงเป็นอลับัม้ ถงึอย่างนัน้กเ็ป็นแผ่นเสยีงที่
ขายดมีาก ครเูอือ้กย็งัเคยปรารภกบันายนายแพทยพ์นูพศิในเรื่องนี้ 

คุณจารุลนิทร์กล่าวถงึเพลง “แมท้ะเลยงัระทม” ว่าเดมิคุณรวงทองบนัทกึเสยีงลงในแผ่นครัง่ตราสุนทรา
ภรณ์ในชื่อเพลง “แมแ้ต่ทะเลยงัครวญคร ่า” (เป็นชื่อเพลงทีพ่มิพไ์วท้ีแ่ผ่นเสยีง) ซึง่เป็นเพลงเดยีวกบัทีคุ่ณเพญ็ศรี
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เคยรอ้งไวใ้นชื่อ “แมท้ะเลยงัระทม” ส าหรบัประวตัขิองเพลงนี้นัน้ คุณบูรพา(เต้ย) อารมัภีรเล่าว่าครูสง่า อารมัภีร
มกัจะเดนิทางท่องเทีย่วไปกบั มรว. ถนัดศร ีและเกดิจนิตนาการในการแต่งเพลงขึน้ในระหว่างนัน้ วนัหนึ่งทัง้สอง
คนกเ็ดนิทางไปกบัคุณสุวฒัน์ วรดลิก และคุณเพญ็ศร ีไดไ้ปจอดแวะพกักนัทีร่มิทะเล มใีครคนหนึ่งปรารภขึน้มาว่า 
“ดูทะเลส ิแม้แต่ทะเลก็ยงัคร ่าครวญ” ประกอบกับในขณะนัน้คุณสง่าเพิ่งจะผิดหวงัจากการแต่งเพลงประกอบ
ภาพยนตร์แลว้ เจา้ของภาพยนตร์ไม่ใส่ไวใ้นภาพยนตร ์ทัง้ๆ ทีเ่ป็นผูม้าขอใหแ้ต่ง จงึเป็นทีม่าของเพลง “แมท้ะเล
ยงัระทม” ส่วนเพลง “สรอ้ยไข่มุก” ที่แต่งโดยครูเอบิ (ประไพ เพลงผสม) ส่วนผูแ้ต่งท านองนัน้ในหนังสอืของคุณ
รวงทองระบุว่าเป็นคุณเกษม ชื่นประดษิฐ ์แต่คุณรวงทองเคยกล่าวว่าคุณสมาน กาญจนผลนิเป็นผูแ้ต่งเพลงนี้ แต่
รายชื่อเพลงที่คุณสมานแต่งขึน้ ซึ่งฉบบัลายมอืของคุณสมานทีคุ่ณจารุลนิทร์มอียู่กลบัไม่ได้ระบุถงึเพลงนี้ จงึยงั
สรุปไม่ไดว้่าใครเป็นผูแ้ต่งท านอง เพลงนี้เป็นเพลงทีคุ่ณรวงทองรอ้งในแบบทีเ่สยีง “ยงัไม่ช ้า” คอืเป็นการรอ้งแบบ
ธรรมดาไม่มกีารปัน้ค า เหมอืนกบัช่วงทีเ่พิง่รอ้งเพลง “ชวีามาลา” ไดไ้ม่นาน และในช่วงแรกๆ ทีร่อ้งเพลงนัน้ เสยีง
คุณรวงทองจะขึน้จมกูเลก็น้อย ซึง่เหมอืนกบัในเพลงนี้ (คุณจารุลนิทรเ์ปิดแผ่นดบิเพลง “สรอ้ยไขมุ่ก”) 

 นายแพทย์พูนพศิตัง้ขอ้สงัเกตว่าเมื่อคุณรวงทองออกจากวงสุนทราภรณ์แล้วก็แทบจะไม่ไดร้อ้งเพลงคู่
ชายหญิงกบัใครเลย เมื่อครัง้ยงัอยู่ในวงสุนทราภรณ์กไ็ดร้อ้งคู่กบัครเูอื้อ คุณวนิัย คุณสมศกัดิ ์และ มรว . ถนัดศร ี
แต่หลงัจากนัน้คุณรวงทองก็แทบจะไม่ไดร้อ้งคู่กบัใครอกี ทัง้ๆ ที่ในสมยันัน้นิยมการรอ้งคู่ เช่นคุณสุเทพ วงศ์ก า
แหง ตอ้งคู่กบัคุณสวล ีหรอืคุณชรนิทรต์อ้งรอ้งคู่กบัคุณเพญ็ศร ีเป็นตน้  

นายแพทย์พนูพศิกล่าวว่ามหีลายคนคดิว่าเมื่อคุณรวงทองออกจากวงสุนทราภรณ์แลว้ไม่ไดร้อ้งเพลงทีด่ ี
แต่ทีจ่รงิแลว้ไมใ่ชเ่ช่นนัน้ คุณเพญ็ศรกีอ็ยู่ในวงสุนทราภรณ์ไม่นาน เมื่อออกไปแลว้ยงัไดร้อ้งเพลงทีไ่พเราะจ านวน
มากจนมชีื่อเสยีงโด่งดงั ช่วงทีเ่พลง “ขวญัใจเจา้ทุย” มชีื่อเสยีง กม็เีพลงที่เกี่ยวกบัเจา้ทุยจ านวนมากของวงอื่นที่
ตอ้งทาบทามคุณรวงทองไปรอ้งให ้แต่เนื่องจากเพลงเหล่านี้มจี านวนมากเกนิไปและบางเพลงไม่มคีุณภาพ ผูค้น
จงึไม่ค่อยชอบนัก แต่เพลงทีคุ่ณรวงทองรอ้งนอกวงสุนทราภรณ์กย็งัมอีีกหลายเพลงทีไ่พเราะ ไม่ว่าจะเป็นเพลง
ประกอบภาพยนตร์ เพลงแปลงท านองจากต่างประเทศ เป็นตน้ และเมื่อคุณรวงทองปรากฏตวัรอ้งตามงานต่างๆ 
ความรูส้กึของผูค้นทีม่ตี่อคุณรวงทองกเ็ริม่ดขีึน้ นอกจากนี้การออกจากวงก็ท าใหไ้ดร้อ้งเพลงหลายรูปแบบ เป็น
การเพิม่ความสามารถอกีดว้ย คุณจารุลนิทร์เสรมิว่านักรอ้งรุ่นคุณพรศุล ีวชิเวช หรอืรุ่นคลื่นลูกใหม่ของวงสุนทรา
ภรณ์ ต่างสามารถรอ้งเพลงไดห้ลากหลายขึน้ ซึ่งไม่จ าเป็นต้องถอดแบบใหเ้หมอืนนักรอ้งดัง้เดมิ เพยีงแต่สอนให้
ร้องอย่างถูกต้องเหมือนที่คุณรวงทองสอนในชัน้เรยีน Master Class นายแพทย์พูนพิศกล่าวว่าเมื่อ “เยื่อไม้” 
ปรากฏตวัขึ้นใหม่ๆ ตนรบัไม่ได้ว่าท าให้วงสุนทราภรณ์ต้องเสยีคุณภาพ แต่ต่อมา “เยื่อไม้” ก็ท าได้ดขีึ้นเรื่อยๆ 
เมื่อคุณวรีะ บ ารุงศรรีอ้งเพลง “ไม่อยากจากเธอ” นัน้ นายแพทย์พนูพศิรูส้กึว่าคุณวรีะมคีวามพยายามอย่างมากที่
จะรอ้งเพลงนี้ แต่ไม่สามารถรอ้งใหเ้หมอืนตน้ฉบบัได ้จงึรูส้กึว่านักรอ้งรุ่นใหม่ควรจะรอ้งในแนวทางของตนเอง 

คุณจารุลนิทรก์ล่าวถงึเพลง “บวังาม” ว่าในขณะน้ีคุณพรศุลไีดน้ ามารอ้งใหม่ไพเราะมาก คุณจารุลนิทรย์งั
มแีผ่นดบิที่คุณชวล ีช่วงวทิย์รอ้งไว้เป็นคนแรกในชื่อเพลงว่า “เกยีรตศิกัดิห์ญิงไทย” เป็นเพลงที่แต่งขึ้นในสมยั
ท่านผู้หญิงละเอียด พิบูลย์สงคราม ในปี พ .ศ. 2485 ซึ่งเป็นสมยัที่มีการเรยีกร้องสิทธิสตรกีันมาก และมีการ
ประกวดรอ้งเพลงเกี่ยวกบัหญงิไทยในปี พ.ศ. 2486 ในครัง้นัน้คุณมณัฑนาชนะเลศิในเพลง “เพื่อหญงิไทย” ส่วน
เพลง “เกียรติศกัดิห์ญิงไทย” นี้นัน้ คุณสุภาพ รศัมิทตัเป็นผู้รอ้ง ได้รบัรางวลัที่สาม แต่ไม่ได้บนัทกึเสยีงไว้ อีก
เพลงหนึ่งคอืเพลง “จ าปีฟ้า” คุณพรศุลรีอ้งไดเ้พราะมาก แมแ้ต่คุณชวลผีูร้อ้งต้นฉบบัยงัสูไ้ม่ได ้ดงันัน้เมื่อนักรอ้ง
น าเพลงเก่ามารอ้งในรปูแบบของตวัเอง จะท าใหเ้พลงอยู่ไดน้าน  

นายแพทย์พูนพศิกล่าวว่านักจดัรายการวทิยุทีม่คีวามสามารถเช่นคุณจารุลนิทร์จะรูว้่าเพลงใดด ีและมี
เพลงเก่าอกีเป็นจ านวนมากทีไ่ม่เป็นทีรู่จ้กั เมื่อไม่นานมานี้ตนไดฟั้งคุณสวล ีผกาพนัธจ์ดัรายการวทิยุ คุณสวลกี็
พดูเช่นน้ีว่า “ทีร่อ้งไวส้องพนัเพลง มชีื่อเสยีงแค่สองรอ้ยเพลง” เป็นเพลงทีคุ่ณสวลรีอ้งในระหว่างอายุ 32-38 ปี ซึ่ง
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เป็นช่วงอายุทีม่ชีื่อเสยีงมากทีสุ่ด แผ่นเสยีงออกมาก และไนตค์ลบัต่างๆ ทาบทามไปรอ้ง นายแพทยพ์นูพศิไม่เคย
ถามคุณรวงทองว่าเคยไปรอ้งตามไนตค์ลบัหรอืไม่ แต่คุณสวลนีัน้รอ้งมาก เพราะการรอ้งตามไนต์คลบันี้จะช่วยให้
แผ่นเสยีงขายไดด้ขีึน้ ดงันัน้ การปรากฏตวัของนักรอ้งจงึมผีลต่อยอดขาย เพราะท าใหผู้ค้นรูจ้กัและจ าได ้แต่เรื่อง
คุณภาพของเพลงนัน้ไม่ต้องห่วง เพราะนักรอ้งทีด่กีเ็หมอืนเพชร ไม่ว่าจะไปตกที่ใดก็งามที่นัน่ เพยีงแต่นักแต่ง
เพลงทีแ่ต่งเพลงให ้ไม่ใช่คนรูใ้จทีจ่ะแต่งเพลงไดเ้หมาะกบัเอกลกัษณ์เฉพาะตวัของนักรอ้ง 

นายแพทย์พูนพศิกล่าวถงึเพลง “สัง่รกั” ทีม่เีนื้อหาถงึการส่งความรกัฝากนกไปให้คนรกัทีอ่ยู่ในเมอืงว่า
คุณรวงทองรอ้งไดด้กีว่าคุณมณัฑนา เพราะรอ้งเพยีงสองท่อนไดอ้ย่างช้าและประณีต ไม่ไดร้อ้งสามท่อนเหมอืน
คุณมณัฑนา และเพลง “ลมืเสยีเถิดอย่าคิดถึง” นัน้มผีู้บอกกบันายแพทย์พูนพิศว่าให้บอกกับคุณรวงทองว่าถ้า
บนัทกึเสยีงเพลงใหม่ อย่าบนัทกึเพลงนี้ เพราะไม่มทีางจะรอ้งไดด้กีว่าตน้ฉบบัทีร่อ้งคราวแรกไดอ้กีแลว้  

คุณจารุลนิทรก์ล่าวถงึเพลง “ดวงจติ” ว่าคุณรวงทองรอ้งไดด้มีาก คุณสมาน(ใหญ่) นภายน น าเน้ือรอ้งมา
จาก “ร าพงึในป่าชา้” ของพระยาอุปกติศลิปสาร เน้ือเพลงกล่าวถงึความตายว่าเมื่อตายแล้วก็ต้องจบสิ้นไป ไม่มี
เวลาแม้แต่จะหนักลบัมาสัง่ลา เมื่อเกิดจากดนิก็ต้องกลบัไปเป็นดนิ เป็นเพลงที่ให้แง่คดิมาก ส่วนเพลง “ขอเป็น
จนัทร”์ นัน้เกดิขึน้ในระหว่างทีคุ่ณชอุ่มพาครอบครวัไปท่องเทีย่วทีบ่างป ูทีช่ ัน้ล่างมกีารลลีาศกนั คุณชอุ่มกข็อปลกี
ตวัขึ้นไปชัน้บน ขณะนัน้ลมพดัเยน็สบายเห็นพระจนัทร์ จงึเกิดเป็นเนื้อเพลง “ลมพดัเฉื่อยฉิว...” และคุณชอุ่มก็
จนิตนาการว่ามชีายหญงิพรอดรกักนัใต้แสงจนัทร ์ผูช้ายก็บอกว่ารกัเธอตราบใดทีพ่ระจนัทรย์งัส่องสว่าง ผูห้ญงิก็
ตอบว่าถา้จนัทรแ์รมเธอกค็งไปรกัผูห้ญงิอื่นทีอ่กีฟากหนึ่ง เป็นเพลงตดัพอ้กนัทีห่วานมาก 

นายแพทย์พูนพศิกล่าวว่าปัจจุบนัการศกึษาเรื่องประวตัขิองดนตรใีนประเทศไทยเจรญิมาก มวีชิาทีเ่ปิด
ถงึระดบัปรญิญาเอกดา้นดนตรวีทิยา (Musicology) มกีารศกึษาคน้ควา้เรื่องดนตรไีทยสากลอย่างจรงิจงั ดงันัน้จงึ
ไม่ตอ้งเป็นห่วงว่าสิง่เหล่านี้จะสญูหายไป 

อาจารย์จุไรรตัน์กล่าวสรุปการตคีวามเพลงว่าท าใหไ้ดท้ราบเบื้องหลงัของเพลงทีจ่ะบรรเลงในวนันี้ และ
ไดท้ราบถงึความสามารถของคุณรวงทอง ทองลัน่ธม ศลิปินแห่งชาต ิซึ่งส่วนหนึ่งมทีีม่าจากครูเพลง ขอ้มูลต่างๆ 
ทีไ่ดม้าจ านวนมากจากวทิยากรจะไดน้ าไปพฒันาการศกึษาวเิคราะหเ์พลงต่อไป 

 
 

คงกฤช ไตรยวงค ์
จกัรนาท นาคทอง 

ผูบ้นัทกึรายงานการประชมุ 
 
 

---------------------------------------------- 
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ภาคผนวก 2 
 
 

บทความวิชาการ 
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"ว่าด้วยพลงั สภาวะไรพ้ลงั และพลานุภาพของภาษา : จากมุขปาฐะผา่นลายลกัษณ์สู่ทุรภาพแห่งส่ือ" โดย 
ศ.ดร. เจตนา  นาควชัระ ในการแสดงปาฐกถาในชุด "พลงัแห่งภาษา" (Die Macht der Sprache) ณ 

สถาบนัเกอเธ่ Munich เมื่อวนัท่ี 9 พฤษภาคม 2549 
-------------------------------------- 

 
ปาฐกถาดงักล่าวมเีนื้อหาที่เชื่อมโยงกบัการวจิยัของโครงการ ทัง้ภาคแรก ภาค 2 และภาค 3 โดยเป็น

การเชื่อมโยงประสบการณ์ของไทยเข้ากบัประสบการณ์นานาชาติ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในส่วนที่เป็นการศึกษา
เปรยีบเทยีบกบัวฒันธรรมตะวนัตก   เน้ือหาของปาฐกถาเป็นเรื่องที่เน้นย ้ามรดกอนัยิง่ใหญ่ของไทยในด้านของ
วฒันธรรมมุขปาฐะ โดยผู้บรรยายได้ยกตัวอย่างจากการสืบทอดวฒันธรรมในรูปแบบของการแสดง และใน
ชวีติประจ าวนัในกรอบของครอบครวั เป็นที่น่าสงัเกตว่า วฒัธรรมลายลกัษณ์ของไทยแต่เดมินัน้ อาจมขีอบเขต
จ ากดัในหมู่ของผูรู้ ้แต่การประสานสมัพนัธ์ระหว่างวฒัธรรมมุขปาฐะกบัวฒัธรรมลายลกัษณ์กก็ม็บีทบาทส าคญัใน
การกู้มรดกทางวฒัธรรมของไทยขึน้มาได ้หลงัจากการเสยีกรุงครัง้ที่ 2 เป็นทีน่่าเสยีดายว่า โอกาสที่สื่อสิง่พมิพ์
เปิดใหแ้ก่สงัคมไทยนัน้ นับแต่ศตวรรษที ่19 เป็นต้นมา ไม่มโีอกาสทีจ่ะหยัง่รากลกึไดพ้อ เพราะภายในเวลาเพยีง
ศตวรรษเดียวก็ถูกบดบงัและครอบง าไปด้วยอิทธิพลของสื่อนานาชนิด ซึ่งสงัคมไทยรบัช่วงมาโดยปราศจาก
วิจารณญาณ และกลายเป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดปฏิกูลทางวฒัธรรมดงัที่เห็นอยู่ในปัจจุบัน ระบบโลกาภิวตัน์อนัมี
เทคโนโลยแีละทุนเป็นตวัหนุน ท าใหเ้กดิการสื่อสารดว้ยเทคโนโลยปีีเภท IT ทีร่วดเรว็ แต่ไม่เป็นกรอบโครงทีเ่อื้อ
ใหเ้กดิการวจิารณญาณ สงัคมไทยยุคปัจจุบนัจงึทอดทิ้งมรดกอนัยิง่ใหญ่ ซึง่ส่วนหนึ่งเป็นวฒันธรรมทางภาษาอนั
แขง็แกร่ง เพื่อที่จะโผเขา้รบัโอกาสใหม่และเครื่องมือใหม่ ที่มากบัผลผลติทางเทคโนโลยี โดยเฉพาะเครื่องมือ
สื่อสารเช่น โทรศพัท์มอืถอืทีช่วนใหค้นพูดมาก ทีย่่อหย่อนดว้ยสาระและความคดิ ทางแก้ที่อาจจะเป็นไปไดก้ค็อื 
การกลบัไปหาวฒันธรรมมุขปาฐะอนัแขง็แกร่ง ซึ่งได้ชี้ให้เห็นมาแล้วว่า ประสบการณ์ทางสุนทรยีะ คอืพลงัทาง
ปัญญาทีแ่ฝงอยู่ในชวีติประจ าวนั 

โดยเหตุบงัเอญิ การประทว้งรฐับาลทีค่นจ านวนแสนออกมาในทอ้งถนนของกรุงเทพมหานคร ในช่วงต้น
ปี 2549 เป็นปรากฏการณ์ที่ชี้ให้เห็นพลงัของภาษา ในเมื่อสื่อส่วนใหญ่ถูกครอบง าด้วยผู้มีอ านาจ ประชาชน
จ านวนหนึ่งจงึจ าตอ้งกลบัไปพึง่วฒันธรรมมุขปาฐะ ทีต่ัง้อยู่บนรากฐานของมนุษยส์มัผสัมนุษย ์รวมตวักนัเป็นพลงั
ของภาษาที่แสดงออกในหลายรูปแบบ อนัรวมถึงการแสดงสด กวนีิพนธ์ เพลง ดนตร ีและการพูดสาธารณะ ที่
เป่ียมดว้ยวรรณศลิป์ และความหนักแน่นของการเรยีกรอ้งเสรภีาพ ความยุตธิรรม และความถูกต้องทางศลีธรรม 
สรุปไดว้่า วฒันธรรมแห่งการวจิารณ์เป็นวฒันธรรมทีส่ื่อความดว้ยภาษา พลงัของภาษาจงึกลบัมารบัใชป้ระชาชน
อกีครัง้หนึ่ง เพราะภาษาท าหน้าทีเ่ป็นสื่อของความจรงิ เมื่อประชาชนตื่นขึน้จากความหลบัไหล ภาษากต็ื่นตวัขึน้สู่
ความแขง็แกร่งทางจรยิธรรมเช่นเดยีวกนั 

สงัเกตจากปฏิกิรยิาของผู้เข้าฟังปาฐกถาครัง้นี้ และจากค าถามที่มาจากผู้ฟังจ านวนหนึ่ง เห็น ได้ว่า
ประสบการณ์ของไทยสื่อความกบัชาวต่างชาตไิดโ้ดยปราศจากปัญหา สถาบนัเกอเธ่ไดจ้ดัแปลปาฐกถาดงักล่าว
เป็นภาษาองักฤษในระยะเวลาอนัรวดเรว็ และน าปาฐกถาทัง้ฉบบัภาษาเยอรมนัและภาษาองักฤษออกเผยแพร่ทาง
อินเทอร์เน็ต ส าหรับการตีพิมพ์เผยแพร่นัน้ วารสารวิชาการเยอรมัน Weimarer Beiträge 3/2007, 53. 

Jahrgang.  และ วารสารมหาวทิยาลยัศลิปากร จะลงพมิพป์าฐกถาฉบบัภาษาองักฤษ 
 

------------------------------- 
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Abstract 

 
On the Power, Powerlessness and Omnipotence of Language: 

From Oral Culture through Written Culture to Media Domination 

 
Chetana Nagavajara  

 

 
The inestimable treasures of Thailand's oral culture inevitably awaken a longing for "lost orality" 

(with obvious echoes of the "lost paradise"). But the awareness of the contrast and the mutual   

enrichment  between the oral and the written traditions can give valuable insights into linguistic 

phenomena. Thailand provides an interesting case study, as its traditional written culture was a 

privilege enjoyed by a restricted, educated circle, and book culture, propped up by the art of 

printing, was not introduced until the 19th century. Without  a  firm  footing  in  the  written  

culture,  it  is  not  surprising  that  modern  Thai  society  has  been  swamped  by  the new  

media. 

 

 

The globalized and commercialized contemporary society  revels  in  the  magic  of IT, whereby a 

new cellphone-based loquacity paradoxically heralds the impoverishment of the language, a 

symptom of a general spiritual and intellectual degeneration. A fragile written culture can hardly 

defend itself against the omnipotence of the media. Only a profound understanding of the time-

honoured oral tradition, which fully recognised the power of language as an aesthetic experience, 

can show us a way  out  of  this  dilemma. 

 

By a stroke of luck, the mass protests against the corrupt government in early 2006 have 

reawakened the potential of language as a pillar of justice, freedom and morality. Oral and written 

traditions, manifested through speeches, pamphlets, poetry, songs and live performances, have 

conspired to function as an instrument of truth, a vindication of the real power of language. 

 

When the people wake up, language too regains its strength. 
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On the Power, Powerlessness and Omnipotence of Language: 

From Oral Culture through Written Culture to Media Domination 

 

Chetana Nagavajara, Silpakorn University, Thailand  

 

1.   Preliminary remark: a case study from Thailand  

I  permit myself to begin this lecture with a sort of précautions oratoires. Please, don't expect of 

me a learned disquisition on global cultural phenomena! I shall rely mainly upon my own 

experience in a country of the Far East, with occasional excursions into Western cultures - I 

studied Comparative Literature. This lecture will assume the form of a case study from Thailand. 

Further, I should like to draw the attention of my respected audience to the fact that the three 

categories of oral culture, written culture and media domination will not be treated in a strict 

historical succession, for they often overlap.  

 

2.   The pleasure of hearing  

I shall begin therefore autobiographically and tell you of my grandmother. What did my 

grandmother do? She was a story-teller; she told fairy tales, stories, Buddhist Jatakas and 

episodes from the "higher literature", that is, masterpieces of classical literature that have been 

written down. I was her regular customer, sat on her lap and enjoyed the privilege of a live 

performance. My grandmother did not need to read from a book, since she had an extraordinarily 

good memory and could recite and sing verses for hours. If she had a lapse of memory, she did 

not hesitate to fill these gaps with her own improvisations. The people of her generation did not 

have to be professional actors or singers in order to be able to improvise. Poetry was part of 

everyday life and they could almost think in verse. My grandmother's repertoire was quite 

extensive. What she had inherited orally, she knew how to enrich through reading, that is, 

repeated reading. She represented both folk literature and classical literature; she was just as 

much at home in the oral as in the written culture. As a child who was not yet of school age, my 

early experience of literature was exclusively oral and I could then have been classified as one of 

the illiterates who usually constituted my grandmother's audience. When my grandmother visited 

relatives in the countryside, neighbouring farmers used to come to her regularly with the request 

that she recite stories for them.  

 

I am indebted to this early contact with the oral tradition for my later decision to study literature. 

My first emotional response to literature was to the story of Prince Sang Thong of the Golden 

Conch, who had to leave his adoptive mother because he discovered that she was a giantess. 
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Twenty years ago, Thai and German directors and actors met and organised a "Dialogue of 

Cultures", for which they fused the Thai play Sang Thong and Goethe's Iphigenie, a unique 

theatre experience. I vividly remember to this day the "performance" of my grandmother in the 

role of the mother before an audience of one single person. My personal plaisir du texte came 

much later. In the beginning was the pleasure of hearing. (Before the triumph of the internet, on 

every trip to a big city in the West, I went right after landing to the box office of the local theatre 

or opera! Today I already know weeks in advance which plays or operas I should like to see on 

my next visit abroad.)  

 

3.   The fine arts as upholders of oral culture  

It is hardly any wonder that the fine arts were also of great importance for our culture and still 

are. I grew up in cultural surroundings in which there was no sharp boundary between oral and 

written culture. Popular theatres in the Bangkok of my childhood were mostly well attended and 

the audience was composed of people from all social classes. It was, with respect to its own 

traditions, an "educated" public in the genuine sense of the word. In the most popular form of 

theatre, what is known as "Like", all roles were performed exclusively by men. "Like" could be 

called a kind of music drama, since it was improvised in verse, sung and danced. Sometimes it 

happened that an actor got stuck because he could not find the end rhyme. The relevant help then 

came out of the back row of seats: a member of the audience spontaneously called out his or her 

own proposed rhyme, which the actor sometimes took up and sometimes disregarded. And just 

these back rows of old Thai Like theatres were normally occupied by the vendors from a nearby 

market; some of them were certainly illiterate. Linguistic ability, or more precisely poetic fluency, 

was thus not a privilege of a certain social group. These illiterates were quite "educated" in 

literature and could at any time  have appeared on stage and taken over one of the roles. Bertolt 

Brecht, who aspired in his "theory of the didactic play" to an ideal theatre in which the dividing 

line between actors and audience would be abolished, was never able completely to realise his 

ideal in practice. Pity that he did not know the Thai popular theatre!  

 

The people in popular theatre knew quite well that the exclusively orally passed down repertoire 

was all in all too restricted and were not afraid to draw on "higher" literature. In the dramatic 

genre of classical literature, the play Inao by King Rama II is looked upon as the acme of this art 

form, and the popular theatre occasionally offered its own adaptation of this masterpiece in which 

the classical text served only as the scenario and the performance relied upon improvisation. Thus 

in Thailand's classical tradition, oral culture and written culture illuminated each other.  
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Modern Western education in the past half century, and the development of the modern media, 

have pushed the oral culture which I have described to the side. Learning poetry by heart is now 

dismissed as an old-fashioned teaching method and the practice of composing verse has been 

banished as out-of-touch from the cultural agenda. Only under the garb of "Creative Writing" 

does the latter enjoy asylum, yet prose is preferred. I was somewhat dismayed lately when I 

attended a performance of the "Lamtad", a kind of singers' contest between men and women, in 

the Bangkok Municipal Park. The performers were certainly "National Artists" of renown, but 

they were hardly able to improvise; moreover, their vocabulary was very limited. This can be 

explained by the fact that they no longer live in a poetic community and can also no longer draw 

any advantages from the contemporary written culture: if they read at all, then almost only 

sensationalist daily newspapers. They have all enjoyed training with the renowned "mistress of 

popular ballads", but amidst today's prosaic surroundings they can hardly maintain the already 

attained level of culture. I had the privilege of experiencing this Thai mistress of oral culture. 

Fifteen years ago she was honoured by the National Cultural Committee and on the day of the 

festivities the honoured lady was requested to demonstrate her art of improvisation. She told us 

she would take on any subject. This was by chance during the first Gulf War and so we proposed 

that explosive theme. During a good quarter of an hour, she gave a virtuoso solo performance 

about the conflict between Iraq and the U.S.A., which had a strong pro-American tendency and 

presented Saddam Hussein as the devil. She was an illiterate. Where did she have her 

information? From television, of course, she replied.  Nearly all Thai television channels get their 

world and foreign news from CNN! In the mentioned context, it is instructive to note that it was 

less the content of the performance than the expressive  power of the language of this illiterate, 

which was able to hold its own against all kinds of experiences and challenges. She was the last 

of her kind. Her death two years ago marks the end of an epoch of art (to borrow Heinrich 

Heine's terminology).  

 

4.   Between permanence and impermanence  

If we were to draw a preliminary conclusion with respect to Thai oral culture, we could say that it 

is not a matter of simply a literary phenomenon or a principle of art, but of an attitude to life, even 

perhaps of a kind of Asian philosophy of life. This oral culture transmits its riches through direct 

contact between people and through human experience, a process in which each generation is 

intent upon propagating and at the same time extending and enriching what it has inherited. On 

the other hand, it never regrets its losses: what has been said has been said; it cannot be 

concretely recovered. Only memory shows the way into the future. Inherent in this way of 

thinking is an unshakable confidence in the creative power of human beings as such, which is not 

therefore the property of a certain generation or a certain historical epoch. This does not mean, 
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however, that this culture fails to acknowledge its predecessors. On the contrary! Thai artists are 

often criticised because of their excessive respect for their teachers. It is customary to begin every 

performance with a short "reverence to the master", but gratitude does not mean uncritical 

obedience. Our idea would thus be akin to Goethe's dictum in Faust I: "Acquire what you have 

inherited from your fathers, such that you may possess it" (Was du ererbt von deinen Vätern hast, 

erwirb es, um es zu besitzen).  

 

At this  juncture I think it appropriate to raise a few short theoretical considerations. In a 

predominantly Buddhist society like Thailand, the principle of the impermanence is part of the 

general philosophy of life. Oral culture appears to correspond to this philosophy in that it hardly 

sets any great store by permanence. But then one is confronted with a contradiction within 

Buddhism itself: Buddha said that after his death, he should be represented by his teaching. Is that 

not a striving after permanence? His teaching was at first handed down orally and only 300 years 

later did the followers of Buddhism decide to set it down in writing. With this, written culture was 

victorious. Even Thai people who otherwise adhere to oral culture are prepared to accept the idea 

of "Holy Writ". Paradoxically, the Buddhist monks who spread Buddha's teaching in the early 

centuries of the Buddhist era did their work so thoroughly that there arose a voluminous work 

which few people can ever have held in their hands. The "Holy Writ" of Buddhism is nothing for 

bed-time reading. We come to know Buddha's teaching only through the sermons, commentaries 

and explanations of the monks. Even after the advent of printing, no normal Buddhist can master 

the entire opus in the course of his everyday life!  

 

Buddhism, furthermore, puts the question of the creation to one side and essential ideas like 

"original source" and "original text" are foreign to us. As far as classical literature is concerned, 

the question of the original text or the original manuscript does not really interest us. A good 

work of literature is handed down through the centuries and nobody cares whether the current 

received version is the genuine, the only authentic one. Here one could refer to Goethe's Torquato 

Tasso and interpret the famous sentence "Permitted is everything that pleases" (Erlaubt ist, was 

gefällt) as a pretext for all kinds of negligence with respect to copyright.  

 

Still, one should not disregard the cultural roots. To this day, Thai classical musicians remain 

invincible advocates of oral culture. A German theatre director who was working in Thailand 

once had a practical occasion to collaborate with a master of classical Thai music and was quite 

amazed to discover that the latter possessed a repertoire of over 20,000 melodies and could vary 

or freshly compose off-the-cuff his musical accompaniment for every performance. "To compose" 

means here a combination of memory and fresh invention. It appears to me that the Western 
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theory of intertextuality would be compatible with the practices of Thai culture. A similar 

freedom prevails in the field of literature. On the other hand, the whole set of concepts round 

"copyright" stem from a principle loaned, or dictated, by the West and has not long been resident 

in Thailand. As a member of the international community, we have to admit that we have much to 

learn in this respect, particularly about intellectual property.  

 

 

5.    Memory and legacy: the alliance between oral and written culture  

We learned to appreciate the value of written culture at a very high cost. In 1767, the Burmese  

burned down the old capital of Ayuthya and all its written works went up in flames. The 

following decades were dedicated to the restoration of the classical legacy. Yet the lost writings 

were lost only in the material sense: they were held fast in the memory of the survivors. If man 

survives, his culture lives on. In this case, oral culture came to assistance. Everything earthly may 

be demolished, but not language, not literature. Working collectives were called into being by the 

king; His Majesty himself assumed the chairmanship. In a few years the entire national epic 

Ramakien, the Thai version of the Indian Ramayana, had been restored. In the following decades, 

the entire classical repertoire was written down again. No document exists explaining the applied 

methods, but one may conjecture that criteria were agreed upon in order to reach a selection of 

the different versions which were individually preserved in and shaped by the memories of the 

co-workers. I permit myself to speculate one step further and suppose that the members of the 

working collectives themselves filled the gaps in their memories, similarly to my grandmother! 

The acknowledgement of the objective worth of written culture, however, went further. The 

popular literature, which had hitherto been handed down only orally, was now also written down. 

King Rama II, a versatile man who was equally at home in poetry, music, drama, choreography 

and sculpture, undertook himself the task of committing a series of popular plays to paper. These 

"courtly" versions of the popular plays did not detract from the popular tradition, for the king, 

before his father had ascended the throne, knew country life from his own experience and lent 

these works a genuine popular spirit (not excluding a certain sauciness and coarseness). Since 

then, the newly composed plays have enjoyed a continuing popularity and are today staged for all 

social classes. Oral culture and written culture enrich one another and finally unite to bequeath a 

common cultural legacy. Without the terrible crisis brought about by the destruction of Ayuthya, 

we should perhaps never have achieved all this. 

 

6.    A democracy avant la lettre 

Behind this process of restoration was a royal mission and the cultural self-assertion of the nation. 

Under King Rama III (1788 to 1851) this became especially evident. The approaching danger of  
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Western colonialisation could no longer be overlooked and the king grasped that all military 

resistance would be senseless. Only a solid education could awake the self-confidence of the 

people, and this education had to be accessible to all. The lesson of Ayuthya was plain: 

knowledge and wisdom could be conveyed best in writing. But how could this cultural legacy be 

preserved and made permanent? The answer was obvious: stone inscriptions! The countries of 

Southeast Asia had known stone inscriptions for 1000 years; they had served mainly to 

immortalise chronicles, particularly dynastic chronicles. Many, however, consisted only in 

hagiographies of kings. As a pious Buddhist, Rama III felt obliged to reject such excesses and 

vanities. Following the Buddhist teaching, which was alone worthy of being immortalised, Rama 

III thought to secure a permanent foundation for the collective knowledge and wisdom of his 

homeland. This monumental undertaking, known as the Stone Inscriptions of Wat Pho, can be 

looked upon as our first Open University. 

 

The inscriptions comprise three main categories: first, didactic teachings; second, classic 

examples of poetic works; and third, medical prescriptions. It is not difficult to recognise the 

underlying Buddhist philosophy. A "good society", according to the Thai understanding, praises 

morality as its buttress, delights in works of literary art as the summit of creative powers, and 

cares for the physical well-being of its population. The final category, medical knowledge, had to 

be extracted from the old masters under compulsion, for they were accustomed to communicating 

their prescriptions only esoterically. A free, that is, a public access, was foreign to them. With 

Rama III dawned a new age. The king worked as a mediator: he drew on the knowledge of his 

people, organised it and wrote it down, and then gave it back to them. Knowledge and wisdom 

were no longer attached to great individuals and become instead common property. They became 

public; the king published them. This is already democracy, avant la lettre. And written culture 

functioned as the instrument of this democratising process. 

 

7.    The pro and the con of the introduction of printing 

The introduction of printing, by American missionaries, in the last years of Rama III's reign about 

the middle of the 19th century proved to be a cultural revolution. The old, traditional Thai society  

attached great importance to direct human contact and the previously described "University in 

Stone" at Wat Pho could exercise only a limited influence. With the advent of printing, 

communication no longer went from mouth to mouth but was now conveyed by  a powerful 

medium. It did not take literature long to exploit the new means of dissemination, but it cannot be 

denied that it was those works which were conceived from the beginning as entertainment that 

sold well. The transition from oral culture to written culture may be spoken of as a social 

"transfer" that penetrated into all areas of society. A new word emerged out of this reading 
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culture, Niyai Phralom Lok, literally "stories that entertain the reading world", a rather 

disparaging term that resembles the German word Trivialliteratur (light fiction). But the "pleasure 

of the text", the joy of reading, was genuine and people thronged to the printers (for proper 

publishers still did not exist) to buy the next instalments. Literary history speaks here of the 

"books from Wat Ko", because the printing shop stood near the temple of Wat Ko. (My 

grandmother naturally was among its regular customers.) It is an interesting and characteristic 

phenomenon that with us printing and light fiction grew up together from the beginning, and 

today still many a weekly newspaper lives from serialised novels of doubtful literary merit. 

 

But what happened with "higher literature", for which a market hardly existed? A new tradition  

immediately rose up that is still cultivated today: At cremation ceremonies, every guest is given a 

book in which a sketch of the life of the deceased is printed together with a work of classical 

literature. The National Library, which owns the copyright, gives these works free of charge to 

the descendants so that in this way they remain alive. It is understandable that so serious an 

occasion as the death of a man or woman should be adorned and honoured in the highest measure 

by an equally serious (but not necessarily macabre) commemorative publication. But conversely, 

how paradoxical that funerals, of all occasions, should save the life of classical literature! Written 

culture is thus a liberal domain that has sufficient room for light fiction and higher literature alike. 

 

Differently from the early reading culture of the elite, the general written culture fostered by 

printing further presented Thailand with a "public" medium that has exerted a continuing 

influence on society: the press. Shortly after the founding of our first newspaper The Bangkok 

Recorder, the press was obliged to defend the national interest. The affair concerned a scandal 

about tax fraud on the part of a European Consul-General in 1835, and the subsequent court trial 

under the then prevailing extraterritorial rights of the European powers bankrupted the Thai 

newspaper. That was the price for veracity and public service within the framework of written 

culture. What in the oral culture circulated only in the form of a rumour, was now exposed to the 

reading public, by means of the alphabet, as a demonstrable legal offence. The struggle against 

lies, injustice, underhandedness, corruption and dictatorship continues to this day and recently, on 

April 5, 2006, the representatives of the press and the other media united in an official declaration 

of their solidarity against all forms of intimidation and repression on the part of the ruling regime, 

citing the events of 1835 and stressing their profession's honourable lineage in a written culture 

committed to truth. 

 

In spite of this recent heroic act, it cannot be generally said that the history of the Thai press has 

been completely free from breaches of professional ethics. But in its best hours, the press has 
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accepted every risk in order to defend freedom and justice. Last year we celebrated the one 

hundredth anniversary of the novelist and journalist "Sri Burapha", who has been honoured by 

UNESCO for his creative work that functioned as an opposition, in the 1960's, to the ruling 

dictatorship and who was obliged to pass the last years of his life in exile. The present regime 

began only recently to confiscate books and newspapers. I am a Brecht scholar and know quite 

well that book-burnings (the occasion that drove Brecht into exile) are an ominous sign for the 

fate of a country. Things have not yet gone so far, but we stand on the verge. Like all 

dictatorships, this one, too, is afraid of the power of the word as a conveyor of truth. 

 

What I have just described points unavoidably to the fact that our written culture has learned 

something from the Western tradition. We must admit that, in several respects, we have proceeded 

uncritically. Instead of using the art of printing introduced by the West in the service of the 

dissemination and deepening of our indigenous knowledge, the preponderant part of the Thai elite 

was so fascinated by  Western culture and the Western way of life that it voluntarily agreed to a 

self-imposed colonialisation. For these naive pioneers of modern Thailand, modernisation meant 

westernisation. The legacy of King Rama III was forgotten. Our modern education misjudges its 

roots, which were pragmatic through and through, and through which practice always 

incorporated all theoretical considerations; it contents itself with borrowing the whole lot of 

Western knowledge. The other side of the Western educational system, the practice-oriented side, 

has simply been overlooked and, since a considerable part of Western knowledge is written down, 

it is suitable for a very easy "transfer". In other words, Western written culture has led to a rather 

superficial adoption. Borrowing, imitation, or at most adaptation remain the common methods. 

 

Detached from its cultural surroundings, the knowledge from the West has been neither 

understood rightly nor received critically. Scientific and technological subjects have gained a 

better foothold because they are neutral, universal and practice-oriented, whereas the humanities 

and social sciences remain book-oriented and better suited to imitation. The single notable case of 

progress in Thai research in the humanities and social sciences rests on a simple formula: "Thai 

raw data + Western method"! It appears to me as if the establishment of a written culture on 

foreign cultural soil needs a very long period of maturation. 

 

8.   Language in the age of information technology 

In connection with the consideration of oral culture, I have observed that the mutual illumination 

of the arts is a particular characteristic of this culture, in which the fine arts bring word, music 

and dance in relation to each other. Our contemporary society, with the help of technology, has 

made the mutual illumination of the media the order of the day. The combination of word, sound 
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and image, which has been raised by technological means to a hitherto unknown level, offers the 

public a new bewitchment. The performance of a musical today is a splendid technological 

phantasmagoria which leaves the old Wagnerian idea of the total work of art far behind. 

 

In the meantime, the non-verbal art forms and the media have gained in confidence, and we are 

no longer in the position to speak of literary culture in the same high tones in which the English 

literary scholar F.R. Leavis could half a century ago. As a scholar of European culture, I cannot 

help but think about the power of language and written culture which, in my view, is deeply 

rooted in the West. How else could theatre have survived in England and Germany in view of the 

omnipotent new media? That theatre, too, has recently gone bust is another problem. As far as the 

German theatre is concerned, I am captivated by the idea that stage German is looked upon as 

your standard pronunciation, whereas the Briton can no longer hold his BBC English in such high 

regard, as Richard Hoggart has noted in his book Mass Media in a Mass Society (2005). I was 

therefore very upset when I saw a performance of Nathan der Weise (i.e., Nathan the Wise) at the 

Berliner Ensemble three years ago in which the director deliberately had his actors drain all the 

poetry out of Lessing's verses. But can language itself really be made powerless? 

 

If we return to Thailand, we must take note that the idea of a written culture committed to the idea 

of public opinion is only one and a half centuries old, although we have been able to master 

several aspects of this culture through, so to say, "intensive courses", as in the case of the national 

press. In spite of all this, the new media have enveloped us like a deluge and we have been simply 

inundated. Of course, the positive sides of the new media ought not to be overlooked: how 

effective they were during the Tsunami rescue operations! But unfortunately information 

technology all too often abolishes direct contact among people and we have been spoiled by its 

speed and its ubiquity. The age of information is becoming insensitive to the nuances of 

languages, for these are dismissed as superfluous decoration. Language is supposed to serve only 

as a means of communication, nothing more, nothing less, and certainly not as a repository of 

artistic potential. 

 

But the age of information is also a single, universally embracing consumer society, whose 

gigantic, multinational enterprises do business across the globe. Strangely enough, language here 

is still used as an aesthetic mode in two different areas, namely in political propaganda and in 

advertising. Highly intelligent people are hired to undertake these tasks. The public must be 

permanently persuaded, bewitched, its critical sense blunted. The venerable rhetoric that in more 

enlightened times came to the aid of sermons, parliamentary debate and public oratory has today 

been bent to ignoble ends. Those who feel no twinge of conscience would say "The end justifies 
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the means". Must we conclude from this that language can indeed fall into powerlessness when it 

is misused or entangled in unethical acts? 

 

9.   Language and morality 

In this connection, I recall an early essay by the cultural and literary scholar George Steiner with 

the title "The Hollow Miracle" (1959). His theory about the decay of language, which he 

illustrates  by means of the German language during the Second World War and the following 

decades, triggered a controversy and is disputed among scholars. In the same manner Victor 

Klemperer's book LTI (Lingua Tertii Imperii) : Notizbuch eines Philologen (i.e., LTI [Lingua 

Tertii Imperii]: Notebooks of a Philologist, 1957) would provide scholars with reliable reading in 

this respect. At any rate, Steiner's work does not fail to hold the reader captive. Nearly 50 years 

later, on May 25, 2003, when Steiner received the Ludwig Börne Prize, the former Foreign 

Minister of the Federal Republic Joschka Fischer paid tribute to the critical merits of the laureate: 

"George Steiner believes in the living organism of language; he believes in its creative power. It 

is the most significant instance of human consciousness. It conveys morality and humanism, of 

whose necessity he is so convinced. At the same time, however, language can act destructively, 

can, when it is separated from morality and the life of feeling, be 'dehumanised'". 

 

It is worth giving heed to Steiner's own words: 

 

Languages have great reserves of life. They can absorb masses of hysteria, 

illiteracy and cheapness (George Orwell showed how English is doing so today). 

But there comes a breaking point. Use a language to conceive, organise, and 

justify Belsen; use it to make out specifications for gas ovens; use it to 

dehumanize man during twelve years of calculated bestiality. Something will 

happen to it. Make of words … conveyors of terror and falsehood. Something 

will happen to the words. Something of the lies and sadism will settle in the 

marrow of the language. Imperceptibly at first, like the poisons of radiation 

sifting silently into the bone. But the cancer will begin, and the deep-set 

destruction. The language will no longer grow and freshen. It will no longer 

perform, quite as well as it used to, its two principal functions: the conveyance of 

humane order which we call law, and the communication of the quick of the 

human spirit which we call grace… 

 

[George Steiner : Language and Silence. Harmondsworth: 1969 (a Pelican 

Book),  p. 143] 
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As a scholar of German, I must do my best to think historically and place myself in the given 

historical situation. But as a Thai, I can hardly resist the temptation to transfer the picture Steiner 

sketches to contemporary Thailand. Certainly several details are not relevant to our present 

conditions, but I should have to exchange only a few words and a few names and the image 

would reflect "The Land of the Smiles" today. For we, too, live in a mendacious democracy, a 

highly innovative regime, driven by money, that in its present form does not so easily find its 

equal. And in such circumstances language becomes powerless. 

 

10.   Language between freedom and dictatorship 

I spoke earlier of the exploitation of language by propaganda and advertising. The dictatorial 

regime is supported mainly by businessmen, together with their "professional" lackeys, whose 

sole goal in life is power and wealth. Buying and selling are prodded on by advertising and its 

verbal tricks, while the media intensify still further the already goaded consumerism of the 

population. For example, purportedly in order to improve the quality of life, but in truth to 

increase the purchasing power of the country people, state money reserves and savings banks are 

emptied so as to offer loans at minimal conditions to the "poor". Under the slogan "Fight Against 

Poverty", this programme is very popular among the country people and ensures the absolute 

majority in parliament for the government party at every election. It is highly interesting to 

analyse the accompanying propaganda. Poverty is described in pathetic tones, while state aid 

appears as a blessing from heaven. The deliberate misrepresentation of the propaganda goes so 

far that many people believe this financial aid is a private gift from the Prime Minister! Instead of 

increasing productivity at the roots, this astronomically heightens the sales of mobile phones. 

Everybody on the street knows who has made billions in this business in recent decades. 

 

The new age is thus an age of speech, of persuasion and of allowing oneself to be persuaded. PR 

and advertising are the instruments of consumerism and also of political tyranny; they are 

constantly endeavouring to bewitch us. How can we defend ourselves against these attacks? If 

language has become poisoned, then we must find the antidote in language. As a student of 

German and later as a teacher of German, I always approached this language with respect, and  

German grammar, as brain-racking as it can be, contains elements that its native speakers may 

look upon as a matter of course but strike us foreigners as something special. I mean, for instance, 

the usage of the first subjunctive form in indirect speech. Here is an antidote against lies, 

deception, propaganda and PR tricks. Let us take an example: "Sie sagten, Taksin Shinawat sei 

ein großer politischer Führer" ("They said Shinawat was a great political leader"). This sentence 
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contains an inherent potential for its own criticism. We do not hear the author of this statement 

directly. An assertion is reported, and in indirect speech. The first subjunctive form compels us to 

examine the credibility of the statement or, better, to form our own judgement. Yes, there is much 

wisdom in German grammar! Blessed are they who possess such mechanism in their mother 

tongue which protect them against pure gullibility. Barring such blessings, the rest of us must 

indefatigably cultivate a critical use of language, an effort which has already proven itself to be a 

Sisyphean task in the case of Thailand. 

 

But George Steiner does not believe in the saving power of such mechanisms. It could be that the 

German dictator then was so clever that, from the start, he gave the people no access to the  

possibility of the first subjunctive form - for he spoke mainly directly to them, often over the 

radio. Direct speech can be an instrument of dictatorship. For the last five years, Taksin Shinawat 

has spoken to his followers every Saturday morning on Radio Thailand. Even when he is 

travelling abroad, he can have his addresses transmitted, thanks to the miracle of technology. 

Personally, I refuse to listen to him directly. If I wish to take note of his message, I read it in the 

newspaper. Although we have no first subjunctive form in the Thai language, written culture 

affords a certain critical distance. We have more time for reflection and, through this, gain in 

caution, forbearance and far-sightedness. 

 

It ought to be stressed that this lecture, notwithstanding my initial panegyric on oral culture, by 

no means intends to underestimate written culture. The present political crisis in Thailand 

provides concrete proof that written culture can stand the test as a mainstay of freedom and 

justice. Most intellectuals were disappointed by our media because they became associated all too 

easily with commercial, and sometimes too political, exploitation. Our television channels are a 

cultural wasteland that nourishes itself almost exclusively from soap operas (that is, adaptations 

of light fiction) and game shows, while our radio stations live from advertising and rock music. I 

must again appeal to the authority of Richard Hoggart, who quite categorically maintains that 

television and radio are responsible for the "dumbing down" of public taste in the Anglo-Saxon 

countries. Our press has not always conducted itself blamelessly, for it has not always been able 

to resist the temptation of delivering itself into the hands of commercial or political interests. 

Politics and business stand under the protection of one and the same multi-millionaire and his 

family. Media domination has become an instrument of oligarchy. But suddenly the press has 

begun to separate itself from the other media and it appears as if modern written culture, scarcely 

older than one and a half centuries, has fired the press's sense of freedom. Literacy means not 

merely "being capable of reading, writing and arithmetic", as the UNESCO propagates. Implicit 
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is also the critical thinking that underlies the doctrine of free speech. The power of language is, in 

this case, identical with the power of the spirit. 

 

11.   The rebirth of language out of the spirit of opposition 

What appears as critical discourse in the press, prevails as concrete language at the mass protest 

rallies that have been organised for the last three months mainly in the capital but also in several 

provinces of Thailand. These peaceful demonstrations are directed against corruption on the part 

of the government and the bureaucracy. Whereas political rhetoric in parliament has stagnated 

because of the government party's overwhelming majority and the lack of culture of most of the 

members of parliament, eloquence flourishes in the protest movement. Ethics and morality figure 

as guiding principles at the rallies as in the press. Not for years now have we experienced such a 

combination of enlightened rationality, solid argument, passionate rhetoric and literary elegance. 

Poets appear at the rallies with political poems; composers and lyricists present new compositions 

that condemn the false path of the politicians and make a plea for moral honesty. Notwithstanding 

the seriousness of its purpose, the protest movement is not bereft of humour. A song in the 

popular vein with the title "The Square Face" is a true virtuoso piece, listing, with absolute 

thoroughness and prosodic perfection, all the misdeeds of our political leader and all his 

accessories and hangers-on - a linguistic phenomenon of the first rank which, thanks to the new 

technology, can be downloaded by anyone or acquired free of charge as a VCD! On an open-air 

stage an amusing but caustic political satire is performed in instalments in the form of a Peking 

opera, a contribution by members and alumni the Thammasat University which is unmistakably 

distinguished by its literary merit. 

 

Further, prominent speakers have joined the protest movement, including former top officials, 

ambassadors, directors of state enterprises, leading scholars and union leaders or, in other words, 

the bulk of the Thai intelligentsia. Among the "public", which on some days consists of hundreds 

of thousands, are all the classes of the predominantly urban population, who have gathered 

together in an ideal brotherhood. Participation becomes concern and commitment. They speak the 

same language, namely that of the nay-sayer who does not shrink before a categorical imperative. 

The political leader, however, remains unperturbed. His response testified to an absolute self-

confidence: "Those people out there will creep away with the summer heat!". This remark is 

perhaps correct in both the literal and metaphorical sense. He knows that the other Thailand (that 

of the yea-sayers ) stands firmly behind him, those for whom only the material side of life counts 

and who are always prepared to come to terms with moral relativism so as to be able to survive. 

And this political saviour has already blessed the poor people with generous loans and credits and 

money. But with their numerous mobile phones they now indefatigably take part in a global, 
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medial revolution. Virtual space has recently become accessible to them; an exciting linguistic 

community, which can apparently bridge every physical distance and absence, has opened itself to 

them. Far from home, they can now talk to their families. They are, in these circumstances, 

fascinated, even downright bewitched, by this purported telepathic progress. 

 

12.   Media domination and loquacity 

This purely quantitative communicative readiness is a world phenomenon. Instead of direct 

human and inter-personal contact, the world of experience is perceived more and more as 

medially mediated one! People certainly talk today more than before, and on the telephone. From 

the social point of view, we have probably grown less sensitive to our social surroundings 

because the person we are talking to is often not present before us. Whether loquacity enhances 

the power of language is doubtful. What cannot be doubted is the loss of the private sphere, 

whose existence was once looked upon as a mark of the civilised world. The following poem 

describes the deplorable situation very aptly: 

All Aboard 

 

All aboard and then 

the entire train 

breaks into phone fever and  

intimacies of every kind 

blossom into relations, revelations 

as bosoms unburden themselves and stand 

stark in that no-man's-land of tattle 

confronting the traveller: 

I must exchange my seat and get 

into the phone-free hermitage where I 

can contemplate the self-sufficiency of trees, 

the passing landscape and the sky, 

but someone has anticipated me 

and is talking into the mouthpiece of his machine 

- the others are too well-mannered to intervene but I  

tap his shoulder, tap again to snip 

the unbreakable ticker-tape of his privacies 

which have not ceased and do not until I lean 

closer to indicate the to him invisible sign: 

he lurches up and awake and gripping 
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his still unsheathed weapon makes 

for the pollutable corridor. The others are silent - 

disappointed : clearly they had been trying to filter out 

the inessentials and impose their own storyline. 

I had frustrated them with that fastidiousness of mine. 

Too late for landscape now. I take out 

a book too ruffled to read it - 

close your eyes, there are no exceptional things 

to surprise them in the dark out there. 

I even fall asleep, then wake to the hiss of brakes, 

the shudder of resistance - we have arrived and so  

I stand and step down into Gloucestershire in a Scotch mist. 

 

                                                                                                                     Charles  Tomlinson  

                                                                 [The Times Literary Supplement, February 11, 2005] 

 

The rebirth of a new oral culture in such a perverse form is surely not always desirable. 

Sometimes we cannot help ourselves when we long for direct human contact and cannot suppress 

the cry (to parody a little the young Georg Büchner): "Peace to the pubs! War against the 

mobiles!". 

 

13.   Epilogue: language as existence 

But our frustration is not at an end with this. When we speak of oral or written culture or the 

copious medial fluency of language, we know that we have touched only the surface of the 

"Power of Language". In the end, we must go to school with the poet, and with that poet who did 

not lose his faith in the power of language even in the most extreme distress. I am speaking of 

Paul Celan. 

 

Within reach, near and not lost amidst the losses, remains this one thing: 

language. 

It, language, remains unlost, even in spite of everything. But it must now go 

through its own absence of answering, go through terrible silence... It must go 

through and may then come to light again, "enriched" by all this. 

In this language, in those years and the years thereafter, I attempted to write 

poems: so as to speak, so as to orient myself, so as to explore where I was and 

where I was being driven, so as to project for myself reality. 
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[Paul Celan : Address upon receiving the Literature Prize of the Free Hanseatic 

City of Bremen (1958)] 

 

Such a statement needs no commentary. Yet I should like to congratulate myself that I have 

learned  enough German to be able to appreciate Celan's moving message.* 

 

 

 
* The original German version of the present paper was delivered at the Goethe Institute, 

Munich, on   9   May 2006, as part of the project “Die Macht der Sprache” (The Power of   

Language), jointly organized by the Goethe Institute and the University of Munich, and 

has been published in the journal Weimarer Beiträge, 3/2007, 53. Jahrgang, pp. 381-397.  

The English translation is by Jonathan Uhlaner. The author wishes to thank the organizers 

for permission to reprint this English version. He would also like to express his gratitude 

to the poet Charles Tomlinson for his permission to quote the poem “All Aboard”. The 

author has benefited from the preliminary work carried out as part of the research project 

“Criticism as an Intellectual Force in Contemporary Society”, supported by the Thailand 

Research Fund (TRF). Friends and colleagues have come forth with valuable advice, 

especially Gert Pfafferodt (Munich) and Michael Pand (Vienna). It has been decided not 

to update the information related to the political events in Thailand, as the paper is meant 

to address the issue of “the power of language”, and what happened in Thailand in the 

early months of 2006 serves to illustrate that point. 
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KURT WAIS : A CENTENARY APPRAISAL โดย ศ. ดร. เจตนา  นาควชัระ  
[ตีพิมพใ์นวารสาร Manusya : Journal of Humanities. Special Issue No. 11 (2006)] 

 
----------------------------- 

 
บทความขนาดยาว (34 หน้า) มลีกัษณะเป็นกรณีศกึษาในรปูของบุคคลและผลงาน  อนัเป็นจดุเน้นของ

โครงการภาค 3 แต่ในกรณีนี้บุคคลทีน่ ามาวเิคราะหเ์ป็นนักวจิารณ์และนักวชิาการดา้นวรรณคดเีปรยีบเทยีบของ
เยอรมนั  มผีลงานทีโ่ดดเด่นในระดบันานาชาต ิ  ดงัตวัอย่างของหนังสอืทีว่เิคราะหผ์ลงานของกวฝีรัง่เศส 
Mallarmé  ซึง่ตพีมิพเ์ผยแพร่ครัง้แรกเมื่อปี 1938  และยงัมผีูใ้ชอ้า้งองิมาจนถงึปัจจุบนั  ความเขม้ขน้ทางวชิาการ
ของนักอกัษรศาสตรผ์ูน้ี้เป็นผลสบืเนื่องมาจากวฒันธรรมเยอรมนัในตอนตน้ศตวรรษที ่ 20  ซึง่หล่อหลอมใหผู้อ้ยู่
ในระบบการศกึษามคีวามสนใจอนักวา้งขวางในศลิปะหลากสาขา  ในภาษาและวฒันธรรมต่างประเทศ  
ศาสตราจารย ์ Kurt Wais สัง่สมประสบการณ์ทัง้ทางตรงคอืไดม้โีอกาสสมัผสัและชื่นชมกบังานศลิปะสาขาต่างๆ  
และในขณะเดยีวกนักม็วีสิยัของนักวชิาการทีจ่ะศกึษาคน้ควา้งานวชิาการต่างๆมาเสรมิประสบการณ์  สงัคมยุโรป
ในยุคดงักล่าวเป็นสงัคมแห่งการเรยีนรูท้ีเ่อือ้ใหปั้จเจกบุคคลสัง่สมความรูท้ ัง้ในทางกวา้งและทางลกึอย่างต่อเนื่อง 
(เรยีกเป็นภาษาองักฤษไดว้่า cumulative)  เมื่อเขา้มาสู่วงการนักวชิาการจงึมคีวามพรอ้มทีจ่ะใชฐ้านความรูแ้ละ
ความสนใจอนักวา้งขวางนี้ใหเ้ป็นประโยชน์ในการสรา้งความเชีย่วชาญเฉพาะทาง  นักวชิาการชัน้น าในศตวรรษที ่
20 มกัจะเป็นทัง้ผูม้คีวามรูอ้นักวา้งขวาง (universalist) และผูเ้ชีย่วชาญเฉพาะทาง (specialist) จงึไม่เป็นทีน่่า
ประหลาดใจว่านักวชิาการผูน้ี้ไดม้บีทบาททีส่ าคญัยิง่ในการก่อตัง้วชิาวรรณคดเีปรยีบเทยีบของเยอรมนัขึน้มา 

วงวชิาการสมยัใหม่ทีม่กัจะเน้นการศกึษาคน้ควา้ในรปูของโครงการ (project-specific) น่าทีจ่ะไดม้ี
โอกาสเรยีนรูจ้ากวธิกีารศกึษาคน้ควา้ในยคุเก่า  ซึง่ยงัไม่ทิง้ลกัษณะของผูร้กัสมคัรเล่น (amateur)  ในฐานะคร ู 
ศาสตราจารย ์ Kurt Wais กป็ระสบความส าเรจ็เป็นอย่างสงูในการสรา้งศษิยท์ีม่คีวามเชีย่วชาญและความรกัต่อ
วชิาการของตน  โดยมไิดป้ฏบิตัหิน้าทีด่ว้ยความจ าใจ  ดงัทีเ่หน็อยู่ทัว่ไปในยุคใหม่ของเรา  สิง่ทีน่่าสงัเกตกค็อื  
นักวชิาการในระดบับุคคลจะเตบิโตไดก้ด็ว้ยสิง่แวดลอ้มอนัเอือ้อ านวย   วฒันธรรมทางวชิาการของเยอรมนัในยุค
ดงักล่าวตัง้อยูบ่นพืน้ฐานของการแลกเปลีย่นความรูแ้ละการท างานร่วมกนัดว้ยความสมคัรใจ  ซึง่ผูเ้ขยีนเรยีกว่า
เป็น "civilized collegiality" กรณีศกึษาทีก่ล่าวถงึนี้ดจูะตอกย ้าขอ้สรุปของโครงการวจิยั "การวจิารณ์ในฐานะพลงั
ทางปัญญาของสงัคมรว่มสมยั" ทีว่่าศลิปะและวทิยาการมกัจะรุ่งเรอืงในกรอบของวฒันธรรมทีผู่ร้กัสมคัรเล่นมี
บทบาทส าคญั  ประเดน็ทีผู่ว้จิยัตอกย ้ากค็อื  ท าอย่างไรจะสนับสนุนใหง้านวชิาการเป็นงานทีท่ าดว้ยใจรกั (labour 
of love) ดงัเช่นในกรณีของศาสตราจารยผ์ูน้ี้ 

ส าหรบัวธิวีจิยันัน้  ผูเ้ขยีนพยายามชีใ้หเ้หน็ถงึความส าคญัของการวจิยัทีใ่ชข้อ้มูลประเภทจดหมายเหต ุ
(archival research) ซึง่สามารถทีจ่ะสรา้งความกระจ่างใหไ้ดท้ัง้ในเรื่องของบุคคล  ผลงาน และสิง่แวดลอ้มทาง
วฒันธรรมและสงัคม  ทัง้นี้และทัง้นัน้  ผูว้จิยัจ าเป็นตอ้งใชว้จิารณญาณในการเลอืกเฟ้นขอ้มลู และในการตคีวามที่
เหมาะสมจงึจะไดข้อ้สรุปทีเ่ชื่อถอืได ้

 
------------------------------ 
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KURT WAIS : A CENTENARY APPRAISAL5 

 
Chetana Nagavajara6 

 
Abstract 
 

Kurt Wais (1907-1995)  would be 100 years old on 9 January 2007. He was Professor of 

Romance Philology and Comparative Literature at Tübingen University until his retirement in 

1975. His immense erudition spanning several literatures and epochs equipped him well for 

pioneering work in Comparative Literature, of which he was the leading authority in Germany. 

Drawing on his "Nachlass" (private papers) now deposited with the renowned German Literature 

Archive in Marbach/Neckar, the author, a pupil of Kurt Wais, demonstrates how the precocious 

scholar, who had won international recognition at the age of 31 with his authoritative book on 

Stéphane Mallarmé, developed  into a versatile researcher, a dedicated teacher and a trustworthy 

colleague. But this is far from a merely personal success story, for the achievements of Kurt Wais 

bear testimony to the strengths of German and European academic tradition. What Kurt Wais 

described as his "life's work", a monumental comparative study of Europe's early medieval epics, 

occupied him until his death, with only one volume published, while the remaining 9 volumes, 

though still in manuscript form, might provide intimations of Europe as a cohesive entity, 

predating the dreams of the architects of the  EU by almost a thousand years. 

 

1. Preamble : Outsiders’ Perspective 

 
I do not intend to turn this essay into a hagiography. But it is not easy for a grateful pupil to write 

about an inspiring teacher without giving vent to some kind of enthusiasm. Furthermore, I am 

writing this essay for a Thai academic journal, which, though publishing entirely in English and 

aspiring to communicate with an international audience, does cater for its regular clientele of Thai 

readers. I cannot, therefore, presume upon the readers’ familiarity with German academia, 

especially that of the 1960s when I studied Comparative Literature with Kurt Wais at the 

University of Tübingen. 

 

Kurt Wais would be 100 years old on 9 January 2007. He died at the age of 88 in 1995.  

Tübingen University had a special significance for him. A Swabian by birth  (and by conviction) 

and a native of Stuttgart, he took his doctorate in Tübingen, and after the war came back there to 

teach and was appointed to the Chair of Romance Philology and Comparative Literature in 1954, 

from which he retired in 1975. He stayed on there until his death. By emphasizing his attachment 

to Tübingen, I do not mean to suggest any implication of insularity. Those who knew him could 

testify that in terms of general interests and scholarship Kurt Wais was a universalist. I was 

tempted to liken him to the great Swabian poet and dramatist, Friedrich Schiller, who in actual 

life did not travel beyond the frontiers of Germany, but whose universal message remains 

uncontested. But that would be rather far-fetched, for Kurt Wais travelled far and wide, knowing 

North America and South America fairly well, and came East as far as Pakistan. The point I am 

making here is that great scholars in the old days did not move very much geographically and in 

 
5 This article relies heavily on unpublished documents from the estate of Prof. Kurt Wais, now deposited 

with the Deutsche Literaturarchiv in Marbach/Neckar. Special thanks are due to his wife, Dr Karin Wais, 

for permission to quote from Prof. Wais' letters. As for other unpublished letters, it has not been possible to 

contact all copyright holders, and the author wishes to declare hereby that the references and quotations 

have been used purely for the purpose of study and research.  The translations are by the author. 
6 Emeritus Professor of German, Silpakorn University, Thailand. 
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terms of institutional attachment. (Think of those great Oxbridge scholars and thinkers, for 

example.) A traditional university must have its definite physical identity, but as the European 

tradition would have it, the university is described as a “universitas litterarum”. Kurt Wais 

represents this worthy tradition. 

 

This essay is primarily based on personal reminiscences, not only those from my student days, 

but also from subsequent visits. Now that his "Nachlass" (private papers) has been deposited with 

the Deutsche Literaturarchiv in Marbach/Neckar (the birthplace of Schiller), I had occasion to 

derive benefit from it, although my research stay there in May 2006 was only a short one. In some 

ways the present essay is dictated by the discoveries that I made from those invaluable piles of 

unpublished documents, being letters to and from Kurt Wais, evaluations, recommendations and 

drafts of academic contributions, henceforth referred to as "the Marbach Papers". My exposure to 

those documents has helped me to understand him better and reinforced what I had already 

known through personal contact and through his publications. It is here that I should make a plea 

to my Thai colleagues, many of whom are now so enamoured with the latest theories, to pay more 

attention to archival research, which needs not be linked to antiquated subjects but can also 

enhance and enrich our study of the contemporary age. 

 

I have elsewhere written that we Thai are deeply conscious of our indebtedness to our teachers, 

and in the eyes of foreigners we may appear to be reverential to our teachers to the point of 

becoming uncritical and submissive. We love to quote a famous valedictory by the great poet 

Sripraj (living towards the end of the 17th century), who before being executed for an alleged 

misconduct by the Governor of the Southern province of Nakorn Sri Thammarat, defiantly 

declared : “I am a man schooled by a master. If I have done wrong, I deserve the punishment/ If I 

am punished wrongfully, the executioner’s sword will avenge me!” (And he was avenged by the 

King of Siam.) I myself may appear as an antiquated remnant of 17th century Siam when I usually 

declare whose pupil I am. But an incident in 1985 gave me some confidence that an affinity might 

still have existed then between Europe and the old Siam. During the course of a conference in 

German Studies in Strasbourg, I found myself one evening over dinner in the company of elderly 

French-speaking professors from France and Belgium. When asked where and with whom I had 

studied, I simply replied: “In Tübingen with Kurt Wais”. The elderly colleagues knew him well 

and one of them remarked: “Vous avez eu une bonne formation.” (You had a good education.) 

Mind you, he did not say: “Vous auriez dû avoir une bonne formation.” (You must have had a 

good education.) I have over the years treasured that remark and have tried my best to live up to 

the good reputation of the “School of Kurt Wais”, although German scholars, including some of 

his own pupils, might today contest whether such a “school” did exist! Be that as it may, he had a 

good reputation abroad, (although he told me that he resented being called a “Mallarmé expert”, 

for his scholarly interests ranged widely indeed.) Strange though it may seem, one of the first 

manuals of Comparative Literature in Thai, written by a Thai Orientalist trained in France, 

apodictically states the following: “Between the First World War and the Second World War, the 

most flourishing centre of Comparative Literature was France, but it has since lost its 

preeminence. First, the centre moved (sic) to Germany, headed by the scholar Kurt Wais. But it 

later moved to the United States in which the discipline is being promoted seriously, extensively 

and with much dedication.”7 I suspect that the Thai authoress freely extrapolated from the 

standpoint represented by Marius-François Guyard in his little book La Littérature comparée 

(1961).8   

 

 
7 Sitha Pinichphuwadon. Comparative Literature. Bangkok: Ramkhamkaeng University Press, (Second 

Edition), 1979, p. 12. 
8 Marius-François Guyard. La Littérature Comparée. Paris: Presses Universitaires de France, (Third 

Edition) 1961, p. 11. 
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Such “placing” may be questioned today, and I am doubtful whether German colleagues  share 

these foreign scholars’ estimation of Kurt Wais’ role in the development of the discipline in 

Germany and in the international academic community. But if Comparative Literature is a 

discipline that by its very nature cuts across national boundaries, I plead that the voice of 

foreigners should be heard!    
 

2. The German Academic Tradition 

 
I do believe that Kurt Wais’ achievements as a scholar  and university  teacher have to be assessed 

both as his personal effort and as an illustration of the German academic tradition (before the 

advent of the post-1968 reform). Even after 3 years at a British university, I came to Tübingen in 

1961 as a perplexed stranger, for the German higher education system then was in many respects 

different from the British one. I remember my first encounter with Kurt Wais in the autumn of 

1961. When I presented myself to him, he did not hesitate to indicate to me the singularity of the 

German system. We spoke in French and he emphasized that “il n’y a pas de programme”, that is 

to say, there existed no fixed curriculum. For a novice like myself who had gone through a 

stratified British system, this kind of freedom was something very significant. A student had to 

structure his own course of studies, choosing from the multifarious offerings (perhaps through a 

process of trials and errors), building up a body of knowledge of his own design and making his 

own judgement as to when he should be ready to present himself for an examination. As a 

graduate student I welcomed this arrangement, but I knew very well that those students fresh 

from school did find it hard to find their way. Many German students studied far too long, 

becoming a burden to the state (since German universities were fully subsidized by the state and 

the federal governments), and it is understandable why a more structured system has since been 

introduced. 

  

Kurt Wais thrived very well in this traditional system. Being a very industrious person and an 

inquisitive mind, he made it a point not to repeat a course. During the 4 years I spent in  

Tübingen, Kurt Wais never once repeated the subject of his course offerings. As most professors 

at that time, he taught 3 courses, one proseminar, one upper seminar (called “Oberseminar” in 

German) and a twice-weekly lecture course. In the proseminar Kurt Wais, the renowned scholar 

of international stature, knew how simplify difficult issues for students in their first semester at a 

university. The upper seminar took a different character: the professor was acting more as what 

we today call a “knowledge manager”, while the students engaged in a lively discussion based on 

a particular literary text assigned for the weekly reading. Term papers were also presented, and 

doctoral students sometimes gave their progress reports. The main lecture demanded from the 

professor a skill that certainly could only be mastered with experience. No particular level was 

determined,  and the lecture hall was filled with young students who had just left schools as well 

as doctoral students. This practice was characteristic of the humanities, for it was assumed that 

anybody who had completed high school should be in a position to grasp the message from the 

professor, who in turn had to adjust himself in such a way as make every lecture of his a public 

lecture of some kind. No wonder that there were among the audience a number of free auditors, 

including pensioners who thirsted for knowledge. I found this system very enriching. If people 

expect you to come up with something new every semester, then you have to prepare yourself 

well; in other words, you have to engage in some kind of research all the time. Kurt Wais excelled 

in this. Within the framework that forces you to speak to a “classless” audience in your lecture, 

you have to try your utmost to be a good teacher and a good “public speaker”. Some of the 

professors did not quite succeed in this. Kurt Wais, of course, had no problem with such a 

demand. If he had to quote from many foreign languages, he either translated  the quotations or 

summarized them. 

 

The German system at that time accorded considerable (or some would say, absolute) power to 

the university professor. Absolute power corrupts absolutely? Kurt Wais tried to discharge his 
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responsibility as best as he could, but was not free from criticism. For example, the number of 

students admitted to the upper seminar was limited to about 20 people, and the professor had to 

select those attendees through an interview. Naturally unsuccessful candidates often complained 

of arbitrariness. The system may have worked well with students of top quality, but those in the 

middle range or below the middle range must have found it very difficult to survive. Subsequent 

university reforms have tried to redress this imbalance by offering more classes at various levels. 

As we shall see in the section on his teaching, Kurt Wais never took his responsibility lightly. The 

academic system had been designed to respond to pre-war conditions and was not ready to cope 

with the increasing number of students in the decades following the Second World War. Whatever 

be the deficiencies of this rather undemocratic system, it must be admitted that once you were 

admitted into the inner circle of a scholar and teacher of the calibre of Kurt Wais, you received a 

very good education indeed. Face-to-face contact and personal attention were the hallmark of the 

system that served as a guarantee of quality.  

 

The use (or overuse) today of the term “research university” or “research-oriented university” in 

the Thai academic circle may have derived from the American model without acknowledgement 

of its German origin. The humanities too could operate according to the research-oriented mode. 

The combination between teaching and research propagated by Wilhelm von Humboldt in the 

early nineteenth century was still very much alive in the 1960s. We students went to the main 

lecture of a university professor with the expectation that, beyond the common run of basic 

knowledge in the field, the man on the rostrum should have something original to impart to us, 

the fruits of his research. Tübingen in my days could boast of a few world experts in certain 

disciplines, and I attended lectures given by one septuagenarian and one octogenarian who were 

known to be Europe’s greatest authorities in Romance Philology and were spending their 

retirement in Tübingen (famous for its idyllic environment) doing part-time teaching. Kurt Wais 

expressly refused to be named an expert or a world authority on a particular subject. Although 

being regarded as one of the top authorities on Stéfane Mallarmé, he never did once lecture or 

conduct a seminar on this poet during the 4 years I studied with him, preferring to branch off into 

other territories, as already mentioned above in the Preamble. This meant that he had to engage 

on fresh research all the time. In other words, teaching was based on research. But how could he 

come up regularly with something new? This is where the academic tradition proved to be 

conductive to innovation. 

 

Unlike the British undergraduate system with its weekly (short) essays, even a newcomer to a 

German university attending a proseminar had to produce a term paper that called for some kind 

of “research”. This practice had its strengths and weaknesses. To have to produce 10 weekly 

essays in the British system allowed you to improve yourself, whereas one single term paper 

written by a young student at a German university could turn out to be a chef-d’oeuvre or a 

mediocre piece of work, and in the latter case the student had no chance to correct himself.  The 

system was based on the belief that the German  secondary education should have equipped all 

students well for tertiary education, since the training in writing essays was given a high priority. 

Coming up to the university meant that you should be ready to undergo training as a “researcher”, 

and naturally you should be able to work independently. I could notice that Kurt Wais was very 

patient with these “beginners”, and with his assistants he was trying to help them to survive.  

 

The upper seminar was more of a “salon” in the European tradition, and Kurt Wais acted, so to 

speak, as the host. We discussed a set text in an informal manner. The more formal part was taken 

up by papers presented by the students, whereby more demanding research topics were assigned 

than in the proseminar. A number of topics were proposed by the professor, and we students 

volunteered to address those we individually found to be to our liking. This was how the 

professor learned from his students. He may not have dug deep into those subjects himself and 

the students’ papers would provide the groundwork on which he could subsequently follow up 

and which he could deepen. Some of the assignments took the form of book reviews; the 
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professor may have flipped through a new scholarly monograph, found it to be interesting, and if 

the student’s could perform a reliable spadework, the professor would then be in a position to 

decide whether he himself should spend hours and hours immersing himself in that particular 

scholarly work. There was a kind of give-and-take relationship between the teacher and his 

pupils, which in our more recent academic environment could lapse into an exploitation, whereby 

the teacher could use his students as unpaid research assistants. One particular aspect of Kurt 

Wais’ working method could be observed in the course of the weekly seminar. His comments on 

the students’ presentations did confirm that he must have done considerable “homework” before 

assigning those topics. At the same time, with his immense erudition, he knew how to link the 

findings of the students’ “research” to a broader spectrum of research activities, past and present, 

thereby conjuring up a picture of the “state of the art” of that particular and related subjects and 

anchoring the students’ works in the web of scholarly associations and interactions. For the 

budding “researchers”, to be exposed to this kind of activities on a weekly basis proved to be an 

education of incomparable value. It was also heartening to realize that a small man like yourself 

had a place in this academic community. Only a professor of calibre could perform such a feat of 

what is now known as “knowledge management” (KM). I think I already knew then what a 

“research university” should look like, not necessarily a richly endowed institution whose 

members manage to publish in "peer-reviewed" journals with high "impact factors", but a 

community of scholars whose daily life is propelled by a thirst for knowledge under the guidance 

of an erudite, perspicacious and dynamic leader.  

 

One cannot, of course, generalize about the professorial authority. I have known a professor who 

was so kind to a candidate that he upgraded an MA thesis to that of a Ph D by offering to lower 

grade A to grade B, with the concurrence of that particular candidate! Kurt Wais did not misuse 

his power but used his authority wisely. I seek leave here to report from personal experience. I 

presented myself to him with my degree certificate (from a distinguished British university) plus 

a recommendation from my supervisor in German literature with a wish to work on a Ph D thesis 

with him. He did not even look at the documents, although he knew that university well and had 

guest-lectured there the year before. What he said to me still rings in my ears. “Let us give 

ourselves six months to get to know each other.” Fair enough! After six months he accepted me, 

and our teacher-pupil relationship turned out to be an ideal one. But looking back over 40 years, I 

cannot help asking myself what would have happened if he had not accepted me as a Ph D 

candidate. I might have had to return home without a graduate degree, or else wandered to 

another university, looking for another supervisor. There were no formal arrangements, no 

entrance examination, no fixed regulations of any kind in accepting or not accepting a candidate. 

 

As a supervisor Kurt Wais operated on two levels. You could propose your own research topic to 

him and he would gauge the feasibility of its coming to fruition. He was not infallible, but he was 

always in a position to help you make up your mind, rationally. He dissuaded me from embarking 

on a topic dealing with Georg Büchner and France, as he knew that the subject had already been 

thoroughly explored in previous research. At another level, he kept abreast with the latest and 

knew exactly where the gaps lay. These possible research topics more often than not emerged 

from the upper seminar. He would screen them and formulate them into research topics. Having 

known me better after the six-month trial period, he proposed to me a number of research topics, 

explaining the rationale for each of them and sent me home to reflect on what would suit my 

interest. Having been fairly well grounded in Romanticism, both French and German, during my 

undergraduate studies in Britain, I opted for a topic on the German Romantic, August Wilhelm 

Schlegel, and his relations to France.  I thought that it would be interesting to address the critical 

and theoretical side of Romanticism rather than the usual poetical slant. The following three and a 

half years of research (with “fieldwork” in the Bibliothèque Nationale in Paris) proved to be an 

enriching experience for me. Kurt Wais could sense that those relations must have run deep, but 

he had no concrete proof, hence a thorough documentary research was needed, and that was to be 

my job. 
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A German professor in the humanities had to supervise not only doctoral theses (the MA had not 

yet been introduced), but also theses produced by candidates for the state examination (called the 

"Staatsexamen" in German), designed for people who wished to enter the teaching profession. 

This was very hard work, for the number of state examination candidates was very high in the 

1960s. The Marbach Papers contain evaluations of these theses which more than substantiate how 

broad the range of Kurt Wais’ supervisory activities was, and the individual evaluations (running 

into hundreds) bore testimony to his conscientiousness. If this was the system that a German 

professor had to accept (however demanding it might have been), it was a framework that 

induced a real scholar to broaden and sharpen his academic and research capability. There is 

much to be said for the academic tradition of old Germany!             
 
3. University Teaching and What It Entails 

 
I have often, half-jokingly, told my Thai colleagues that a German professor, if he is a very 

conscientious person, could die of physical and mental fatigue. Among the Marbach Papers is a 

letter to Kurt Wais from a colleague at Cologne University which describes very well the plight of 

a German professor in the late 1950s. 

 

…without the help of an assistant, with 600 students I…had, for example, in this 

semester 24 (oral) state examinations, with half of the candidates submitting their 

theses, in addition to 200 term papers, together with several doctoral dissertations 

which one has to supervise continuously…9   

  

Kurt Wais’ situation was probably not much better (although he was fortunate to have competent 

assistants), and in a letter to the Office of the Rector (which had unwittingly asked for exact 

statistics on the number of candidates for the state examination), Kurt Wais had to respond that he 

was overloaded with all kinds of responsibilities and did not have time to keep such records. He 

went on to describe how much time he expended on a daily basis on advising students, including 

“consultations on the phone often until shortly before midnight.”10 Having experienced life at that 

overcrowded university myself, I do not think that Kurt Wais was exaggerating at all. It might be 

interesting for a chronicler of German higher education to come up with something in the nature 

of “One Day in the Life of a (Conscientious) German Professor”! 

 

Teaching, then, meant only partially contact hours with students. As I mentioned in Section 2 on 

The German Academic Tradition”, Kurt Wais did enjoy teaching, and teaching literature for him 

was conceived as a dialogic activity propelled by a salon-like atmosphere associated with the 

upper seminar. The pre-1968 era was conducive to the humanities, for teachers and pupils alike 

were steeped in the reading culture. Naturally, Kurt Wais could sense a significant change that 

had set in after 1968 which did not prove favourable to literary studies. In a letter to a publisher 

who had invited him to collaborate in a series of monographs on methodology and theory, Kurt 

Wais wrote: “It (the series) corresponds probably to the current trend, which we have observed 

without much gratification from our students, as many of them seem to be hiding their laziness in 

the reading of original texts under the pretext of fervent theorizing. Naturally I am ready to talk to 

you about this but shall probably have hardly anything new to offer on the subject of 

methodological studies, which did not interest me very much in the first place”.11         

 

 
9 Letter from Wolfgang Binder to Kurt Wais, 01.02.1957. 
10 Letter from Kurt Wais to the “Akademische Rektoramt” (n.d.). 
11 Letter from Kurt Wais to Lothar  Rotsch, Lector at the Max Niemeyer Verlag, 20.04.1970. 
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This is an important statement and it can be misleading. Although Kurt Wais never taught a 

course in theory or methodology, his writings are certainly not devoid of methodological and 

theoretical considerations, as I shall demonstrate in Section 5 on “Mastery of the Short Form: A 

Close Reading”, but these methods and theories were implicit rather than explicit. They did not 

constitute an independent discourse, so to speak. In any case, we should not forget that he 

lectured on literary criticism of the 20th century and could not have possibly avoided engaging in 

some forms of methodological and theoretical debate, as we shall see in Section 6 on "The Rise 

of Comparative Literature". Perhaps this is exactly why some scholars today, not excluding his 

own pupils, are of the opinion that his scholarly works “date”. But he did not prevent his younger 

colleagues from taking literary theory seriously. He spoke enthusiastically about the course on 

modern literary theory conducted by his own Assistant at Tübingen, which was “crammed full”.12 

He himself did his utmost to find a rightful place for the said course within the official framework 

of the curricular offerings. University regulations stipulated that only “professors” were entitled 

to “lecture”. Consequently, the young colleague’s course had to be announced as a “practicum” 

("Übung" in German),13 although the number of attendees was probably as high as that of the 

main lecture of a professor. 

 

I have already described the salon-like atmosphere of the upper seminar, but the leisurely mode of 

dialogic pleasure (based on concrete texts) was not devoid of planning or structuring. The “one-

book-a-week” approach was well planned, in the sense that the books selected for our weekly 

reading did cohere in some way, although they were drawn from various literatures (with a bias 

towards Romance languages), and the written assignments were meant to substantiate the main 

theme set for that particular semester or to enrich the main reading list. One characteristic about 

Kurt Wais’ teaching in the form of a seminar was that he made one feel that we were all going on 

a literary expedition together, but the journey, of course, could be demanding. I remember one 

particular session devoted to the work of Charles Baudelaire: we were required to read about half 

of the poems in Les Fleurs du Mal. Fortunately, the whole book had been a compulsory reading 

during my undergraduate studies in Britain and I was already familiar with these poems. Those 

students who came to Baudelaire for the first time must have had a tough time. In his lecture on 

literary criticism, he did analyze the Anglo-American movement of New Criticism 

sympathetically, but in his actual teaching practice, Wais was more committed to literary history, 

and he very rarely lingered on a great poem to savour its literary quality. I heard him recite a 

poem in a deeply-felt manner only once, and that was a medieval Latin poem, not Baudelaire, not 

Mallarmé (whose specialist of international standing he was! ). I suspect that his immense 

erudition was somehow accountable for occasional lapses into sheer positivism. He knew so 

much, he could connect all things, he was overwhelmed by facts. A poem became an arte-fact!   

 

Teaching automatically involved examination. The German academic tradition put great emphasis 

on oral examinations, probably with the conviction that a face-to-face encounter between the 

examiner and the examinee was the most reliable mode of gauging the candidate’s capability. A 

German professor in those days had to administer oral examinations at various levels, including 

the intermediate examination, the state examination and the doctoral examination. It was the state 

examination that probably proved to be time-consuming and at the same time exhausting for a 

professor. This again may be considered as typically German. The candidates were those who 

intended to enter the teaching profession in grammar schools, and they were to be examined with 

utmost stringency under the supervision of a representative from the Ministry of Education 

(which in those days supervened in the operation of a German university). Besides the oral 

examination, every candidate, as already mentioned under Section 2 on “The German Academic 

 
12 Letter from Kurt Wais to Weber (first name not given), 24.06.1971. 
13 Letter from Kurt Wais to Dieter Janik, 20.11.1969. Dieter Janik later became Professor of Romance 

Philology, Mainz University. 
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Tradition”, had to prepare a state examination thesis which was in no way less demanding than an 

M A thesis of today. Every potential secondary school teacher was then expected to possess 

research ability as well. When I read Kurt Wais’ evaluations of these theses, I could not help 

feeling that he was on the whole even more severe in his assessment of these state examination 

candidates than his own doctoral students (whom he might have a hand-picked and supervised 

more closely and continuously.) The underlying philosophy was that quality at the secondary 

level could serve as a guarantee for the quality of higher education. Kurt Wais himself took the 

state examination and served his term as a trainee (known in Geman as "Refenrendarzeit") before 

coming back to the university for his Ph D. If quality implies hard work, part of the onus 

naturally falls upon the German professor! 

 

The responsibility of a university teacher is not restricted to student affairs. Young scholars 

intending to pursue a university career had to engage in post-doctoral research leading to a higher 

qualification known as the “Habilitation”, which would qualify them for professorships. Again 

the Marbach Papers prove to be helpful. Some of these candidates were not his former pupils; 

they came to him out of sheer faith in his scholarly guidance. Exchanges of correspondence 

between Kurt Wais and these candidates testify to the seriousness on both sides. Kurt Wais was 

also occasionally invited to act as an external evaluator of candidates for the "Habilitation" at 

other universities. The lengthy, thorough and cogently argued evaluations that he wrote are 

remarkable examples of academic criticism. Kurt Wais had a special gift in characterizing the 

strengths and weaknesses of these research works. These unpublished documents can tell us more 

than just about routine work. There were disagreements among the evaluators, sometimes as a 

result of prejudice or personal animosity. If convinced that injustice was being done, Kurt Wais 

would not hesitate to intercede, sometimes successfully, sometimes to no avail. I have known one 

such candidate who survived the ordeal as a result of Kurt Wais’ intercession and later grew into 

an internationally renowned comparatist. Up to today he speaks of Kurt Wais as a paragon of 

professionalism!  

 

As I have pointed out in Section 2, the German academic tradition was extremely loosely 

structured and operated on the basis of the judgements of the individual professors. It presumed 

upon the professional integrity of these scholars and could only thrive if the unwritten codes of 

professional ethics were observed. Fair-mindedness distinguished Kurt Wais. He knew that he had 

very able pupils who were well qualified to fill professorial positions, as and when these became 

vacant. Again the German tradition operated with recommendations, and if the person who 

recommended was known to be highly respectable and reliable, the candidate would stand a good 

chance. Kurt Wais used his authority and prestige wisely. When asked to recommend candidates 

for a professorial chair at the Free University Berlin, he wrote on 27. 01. 1972 a 3-page review of 

the state of the art of the discipline “Romance Philosophy”, mentioning 7 young scholars of 

promise, including 2 of his pupils. He then shortlisted them to 3 candidates, including one of his 

pupils, giving his reason as follows: “(The 3 candidates) seem to me to be of the same calibre in 

their feeling of commitment to what Romance Philosophy is and which, I would hope, should be 

able to sustain the storms in Berlin.”14 His own pupil did not get the job! It did not really matter. 

Kurt Wais had done his duty in a dignified manner. He refused to indulge in cronyism. 

 

Requests of this nature came regularly to Kurt Wais, mostly from Deans of the Faculties of Arts 

of various universities. His responses were prompt and well-informed. It was a kind of service 

that a university teacher had to perform as a member of the academic community. Such a service 

extended sometimes beyond the national frontier in the form of requests from foreign institutions 

seeking candidates for, say, a post of lector for German language. As a foreign language teacher, 

Kurt Wais attached great importance to language proficiency and familiarity with the culture of 

the respective countries, and his pupils who later became professors in modern languages had all 

 
14 Letter from Kurt Wais to Gerhard Goebel, 28.01.1972. 
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spent a number of years as lectors at foreign institutions. If he recommended a candidate (who 

might be his own pupil), he was sure that he was proposing somebody with real ability and, at the 

same time, seriousness of purpose. The following passage is drawn from a letter in French to the 

head of an institution in Turin. "In order to promote the studies of Italian literature in Germany, it 

should be possible, in my opinion, to reserve the available positions for those among the 

candidates who seriously envisage a university career, rather than those who want to enjoy a 

pleasant stay in your beautiful country."15 It may have turned out that some of his pupils got the 

jobs in more than one of these "beautiful countries", but they were young scholars of real promise 

who were later to pursue a distinguished university career and produce scholarly works of 

distinction on the culture and literature of that particular foreign country. The Marbach Papers 

document the early years of these eminent scholars, who were deservedly supported by their 

influential professor and who did not let him down! It is also a real pleasure to read Kurt Wais' 

letters to these pupils, which exude an unmistakably fatherly warmth. 

 

When Kurt Wais mentioned those late-night telephone calls, as quoted above, it certainly had to 

do with students or colleagues seeking (urgent) advice. (There was no answering machine then, 

and he had the courtesy of answering the calls.) The advisory functions performed by a professor 

could be multifaceted, and I shall elaborate further on this issue in Section 4 on research. But one 

particular function deserves to be mentioned here, which could probably be called the 

"encyclopedic function". It must have been the order of the day among literary scholars then that 

"if encyclopedias and reference works fail you, turn to Kurt Wais!" (His colleague, the Tübingen 

germanist Richard Brinkmann, once described Kurt Wais to me as an "encyclopedia"!) Again the 

Marbach Papers can be illuminating. A distinguished French comparatist wrote to Kurt Wais, 

saying that he was preparing a course on "The Influence of Rousseau on Literary Sensibility at 

the End of the 18th Century" and sought the latter's help in recommending relevant secondary 

literature.16 A French professor, preparing a course on a French author, seeking a German 

professor's bibliographical advice! There is no need to emphasize that nationalities had no role to 

play here and that Kurt Wais must have been highly regarded by his foreign colleagues (not only 

as a Mallamé expert!). On another occasion, a Belgian Professor of Comparative Literature asked 

Kurt Wais for help in a rather unpleasant situation. He suspected a doctoral candidate of 

plagiarism, but could not identify the source. So he turned to Kurt Wais!17 

  

We are dealing here with the pre-Internet era. In our contemporary parlance, Kurt Wais could 

figure as a "search engine" in literary studies. But there was nothing mechanical about this 

"walking database" who was always ready to help. 

 

It can be observed that during almost 2 decades prior to his retirement, Kurt Wais did not produce 

a monograph of the size of his Mallarmé book again, although he continuously published essays, 

articles and short monographs. He resigned himself to being a teacher, and as I have tried to 

demonstrate, his contribution in that capacity was very significant indeed. 

 

4. Research : Between Universalism and Specialization 
 

A foreign scholar coming into contact with the German academic circle for the first time most 

probably would be surprised to be asked the question: “Was ist Ihr Forschungsgebiet?” (“What is 

your research area?”) instead of “What is your subject?” or “What is your specialization?” This is 

in consonance with the German tradition of linking teaching and research together, and the 

primary assumption is that research is part of one’s daily life and that every academic must be 

engaged in some form of research all the time. As I have tried to demonstrate in the foregoing 

 
15 Letter from Kurt Wais to Franco Simone, 30.01.1969. 
16 Letter from Jacques Voisine to Kurt Wais (n.d.). 
17 Letter from Armand Nivelle to Kurt Wais, 11.09.1965. 
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sections, all academic activities are linked with research, and students at all levels are also 

engaged in “research” of some description. It is true that there are institutions outside the 

universities, including those in the humanities, that devote themselves to research, such as the 

Academies of Sciences (with their chapters in the humanities, social sciences and fine arts) and 

some special institutions like the Centre for Literary Research Berlin. But in the humanities at 

least, the universities are still regarded as the place where significant research is being conducted. 

The situation may not have changed very much since Kurt Wais’ times. The kind of teaching that 

I have described presupposes continuous research on the part of the university teachers, and as we 

have seen, Kurt Wais deliberately committed himself to a very broad base in terms of the subject 

matter of his courses, which means that his research activities, which were intimately linked with 

his teaching, had to be broadly based too. In other words, the academic system, and especially the 

teaching system, conditioned Kurt Wais to be a univeralist. In terms of literary history, he ranged 

very widely, namely, from the Middle Ages to the latest in contemporary literatures. And as the 

sole holder of the Chair in Comparative Literature at Tübingen he had to respond to the demands 

of that particular discipline, not only in the teaching but also in other related activities, including 

the supervision of theses and the oral examinations in which candidates could propose special 

topics that the professor had to accommodate. All in all, universalism, both horizontally and 

vertically, constituted a basis for specializations. 

 

We may have to ask how Kurt Wais settled for specific areas or topics of his research. 

Biographical data might be of some use here, and I would like to report from my personal 

acquaintance with him. Since his school days, he loved to collect clippings from newspapers and 

magazines which he arranged according to countries. (When I visited him one year before his 

death, he was still busy with these clippings.) In the early 1960s, he showed me two folders 

containing clippings on Thailand. These were his "database", so to speak, and according to his 

wife, when he decided to embark on a particular area of interests, he did not have to start from 

scratch. One can probably describe, in our contemporary jargon, that his method of data 

collection was broadly cumulative rather than specifically project-based. Family background was 

supportive of his intellectual blossoming. His father, Gustav Wais, was a journalist and editor of a 

leading newspaper in Stuttgart, lost his job during World War II because of his declared anti-Nazi 

attitude. He was an amateur historian and art historian, specializing in Stuttgart and Württemberg, 

and was reemployed after 1945 in the Bureau of Historic Monuments. He also collected art 

works, and Kurt Wais showed us Daumier's drawings which he had inherited from his father. Kurt 

Wais’ knowledge in the visual arts and architecture which he had imbibed from his own family 

background was considerable. A native of Stuttgart, he went regularly to the theatre and opera, 

and he once told me that he knew a number of Shakespeare’s plays by heart (in German 

translation, of course), and was very much at home in opera. He also told me that as a prisoner of 

war, he whiled away his time singing silently operatic arias to himself. 

 

The family must have been very supportive the young Kurt Wais in many ways, and according to 

his wife, trips to England, France and Italy to acquire skills in those languages were financed by 

the family. (I experienced Kurt Wais arguing in fluent English with Cleanth Brooks, one of the 

founders of New Criticism, - although with an indelible Swabian accent – when the latter came to 

lecture in Tübingen in 1964.) As for the Romance languages, since he decided to do his 

“Habilitation” in Romance Philology and Comparative Literature, he had to master the 3 main 

languages well, namely French, Italian and Spanish, and having also spent some time in Rumania 

as a young man, he must have learned Rumanian as well.18 It is interesting to note that before 

switching to Romance Philology, he had done his Ph D with Hermann Schneider, one of the 

Germany’s foremost medievalists as well as an expert in Nordic Studies. From medieval Nordic 

Studies, he moved on to more modern subjects, settled for Ibsen and embarked on learning 

modern Norwegian in order to be able to read both primary and secondary literature in the 

 
18 See Jacques Roos. “Kurt Wais”. In: Yearbook of Comparative and General Literature, 8 (1959), p. 38. 
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original. His books Henrik Ibsen und das Problem des Vergangenen (Henrik Ibsen and the 

Problem of the Past) was published in 1931, to be followed by a logical follow-up Henrik Ibsens 

Wirkung in Spanien, Frankreich, Italien (Henrik Ibsen’s Influence in Spain, France and Italy) in 

1933.   

 

I have indulged in this excursion into Kurt Wais’ formative years in order to demonstrate what 

education in the broadest sense of the word could contribute towards laying a foundation for a 

distinguished professional career. Well-versed in the languages, literatures and cultures of many 

nations and epochs, as well as in the various arts (culminating in a monograph on Symbiose der 

Künste [Symbiosis of the Arts] of 1936), he was, so to speak, predisposed to becoming a 

comparatist. 

 

I must admit that I am more inclined to regard Kurt Wais as a universalist than a specialist, 

although he had his specializations. But anyone studying a “specialized” work of his will realize 

soon enough that his was in no way a narrow specialization. To produce a monograph or an essay 

that should be able to communicate with his readers, he had to make deliberate efforts to rein in 

his staggering erudition. As I shall demonstrate in Section 5 on “Mastery of the Short Form”, his 

mature works were marked by laconic intensity, but the univeralist penchant was there: it did not 

manifest itself explicitly, but was implicit in the text, inviting us to make further connections 

ourselves. In his younger days, he tended to be expansive. Let us consider one specific 

“specialized” work, namely his Mallarmé book which he published in 1938 at the age of 31 (and 

revised in 1952) and which was regarded as a milestone in  Mallarmé research at the international 

level.  

 

I was pleasantly surprised, when recently surfing the Internet, to find out that French scholars 

were still quoting him as an authority on the subject. A website (most probably for the benefit of 

those preparing for the French “Agrégation”) openly posits that it was Kurt Wais who first 

interpreted Mallarmé’s concept of poetry as an intermediary between prose and music.19 After 

over 65 years, French scholars still acknowledge a German professor’s contribution to the 

understanding of a major French poet! Looking back over many decades, one could not help 

wondering how a young foreign scholar could have known so much, read so much, and above all, 

come up with such fresh insights and succinct interpretations of extremely difficult foreign 

poetry. It would be worthwhile to examine what characterizes this opus magnum.  

 

Any reader will be first struck by its comprehensiveness (which is not to be confused with its 

length). It can easily be used as a reference work on Mallarmé! Naturally, it is very well 

documented, containing up-to-date information at the time of its writing (which the author 

updated and expanded in the second edition). A trip to France enabled him to gain access to some 

importance primary sources, such as the unpublished correspondence between Mallarmé and 

Henri Cazalis, and in terms of factual data, his book had something new to offer, even to French 

scholars. Some scholars of today might think that the “l’homme et l’oeuvre” (the author and his 

work) approach is already outmoded, but Kurt Wais could prove that the two are intimately 

linked, even when he was analyzing individual works. While the book gives a broad picture of 

Mallarmé’s creativity as a whole, it at the same time performs the function of a manual, in which 

the individual works are summarized (in German), analyzed and interpreted, and many of his 

interpretations diverge from those of previous scholars and critics writing on Mallarmé. But Kurt 

Wais did not espouse the approach practised by his Anglo-American contemporaries, the New 

Critics, or even the method that later gained currency in Germany, known as the “Werkimmanenz” 

(concentration on the work itself). He was committed to literary history, and his mastery of details 

served this particular approach.  Mallarmé was situated amidst a framework of literary as well as 

intellectual culture, peopled by all kinds of personalities and propped up by multifarious works of 

 
19 “Une dentelle s’abolit…”. http://www.unice.fr/AGREGATION/dentelle.html 

http://www.unice.fr/AGREGATION/denrelle.html
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art of various genres, past and present, not necessarily literature, for music played an important 

role as well. People did not constitute merely a web of relationships that illuminated the 

biographical side of the presentation: they were also carriers of ideas, and the Mallarmé book is in 

a sense written in the German tradition of “Geistesgeschichte” (which can be loosely translated as 

“intellectual history”). The subject of the book may be deceptively specific; its reading soon 

reveals that only a universalist could have written it.  

 

Kurt Wais loved to relate, to connect. Let us consider a specific example. At one point in the 

Mallarmé book,20 he was discussing Mallarmé’s interest in Hegel, introduced to the poet by 

Villiers de l’Isle-Adam, who with his other friend, Pontavice de Heussey, was looking for occult 

intimations  from German philosophers and experimenting also with Buddhist meditations, as 

substantiated by a quote from Cazalis. From there a connection with Kierkegaard was established, 

soon to give way to Rimbaud, who, instead of scaling the meditative heights of Buddhism like 

Mallarmé, took to drugs. And here it was only a natural consequence that Thomas de Quincey and 

E T A Hoffmann should be coopted, with further references made to Théophile Gautier and 

Charles Baudelaire.21 Breathtaking scholarly writing, one could say! Erudite exhibitionism of a 

31-year-old scholar? But he could substantiate all these connections. We may have to pass a 

temporary verdict that the dichotomy between universalism and specialization posited in the title 

of this section might be an artificial one. Yet, I cannot help feeling that in the case of Kurt Wais, 

universalism provided a solid underpinning for specialization. He did not choose to become a 

comparatist: he could not be anything else! 

 

In writing a full-length monograph like the Mallarmé book, Kurt Wais could afford to be 

comprehensive. But we should not be misled into thinking that he was not amenable to the article 

or the essay, as I shall try to point out in Section 5 on "Mastery of the Short Form: A Close 

Reading". Besides, he had even written a theoretical-cum-historical piece on the essay under the 

title "Antwort auf eine Umfrage über den Essay" (Response to a Survey on the Essay).22 A scholar 

had to be flexible in responding to demands and requests which could come in various forms. 

When Wolfgang Kayer was entrusted with the task of preparing a new edition of the popular 

reference work, Kleines literarisches Lexikon (Small Literary Lexicon), he enlisted the help of 

Kurt Wais for the section on French literature, which had to be revamped. The correspondence 

between the two scholars, now among the Marbach Papers, reveals how accommodating Kurt 

Wais was, for he went as far as offering to write fresh articles to fill in the gaps in the previous 

edition. It should not be forgotten that he was responsible for all periods of French literature. 

(This happened to be the reference work that my generation of students used with much profit, 

and we were always struck by the brevity, precision and concision of the information given in the 

articles of the Lexicon.)  

 

Kurt Wais received regularly requests of his nature and he could not always respond in the 

affirmative. One specific case deserves particular mention, being part of the project undertaken 

by the International Comparative Literature Association (ICLA) under the titled "Comparative 

History of Literatures in European Languages". The volume being prepared was called The 

Symbolist Movement in the Literature of European Languages, edited by Anna Balakian of New 

York University. Kurt Wais was at that time (1972) extremely busy and recommended to Madame 

Balakian two of his pupils, one with "a positivist tendency and interested more specifically in 

 
20 The first and second editions of this book have different titles. The first edition, published by H.C. Beck 

of Munich in 1938, bears the title Mallarmé, ein Dichter der Jahrhundertwende. The second reviewed and 

enlarged edition, also published by H.C.Beck in 1952, has as its title Mallarmé, Dichtung-Wahrheit-

Haltung.   
21 See Second Edition, pp. 177-179. 
22 Kurt Wais. An den Grenzen der Nationalliteraturen. Vergleichende Aufsätze. Berlin: de Gruyter, 1958, 

pp. 338-341.  
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literary history" while the other "belongs rather to a purely aesthetic tendency".23 I could not find 

the relevant document to support Kurt Wais' final decision to accede to the request with his own 

contribution in English under the title "German Poets in the Proximity of Baudelaire and the 

Symbolists". Was this the result of the Editor's fervent insistence or was he attracted by a theme 

already within the parameters of his "specialization", or should we say, nearer to his heart, having 

once devoted the best years of his life to Mallarmé? His erudition could mislead some people into 

taking him for an insensitive positivist. Let us listen to one of the French  reviewers of his 

Mallarmé book: "The whole (enterprise) turns out a Mallarmé more humane than what usually 

French criticism gives (us)".24 His interests might be varied indeed, but they were marked by 

humane engagement. 

 

In other words, Kurt Wais loved his subject, and the hard work associated with his multifaceted 

research could in most cases be considered a labour of love. The Marbach Papers contain a 

collection of correspondence with publishers, and to me as a foreigner, I do find something of 

particular interest insofar as academic publishing in Germany is concerned. The universities do 

not have to create their own university presses. There exist publishing houses that specialize in 

academic publishing and can survive on them (in some ways, of course, through subventions). 

Research findings find their outlet in the form of academic books or articles in journals published 

by these private concerns. The Marbach Papers testify to the professional competence of most 

publishing houses, that were either run by cultivated and learned directors themselves or else 

employed well-read staff members with a Ph D degree to work for them. These publishers 

contacted Kurt Wais with clear concepts and were adept and adroit in pointing out how the 

scholar would fit into their projects. The proposals were varied, including such functions as the 

editorship of a volume of essays, a learned journal, a monograph series, a Festschrift, or just 

contributions in the form of individual articles in an encyclopedia. I have noticed that Kurt Wais 

did not accept all the offers, and he probably rejected projects whose guidelines were too rigid. 

He might have acted less discriminatingly in his younger days, when he accepted the very 

demanding task of editing the volume Die Gegenwarts-Dichtung der europäischen Völker 

(Contemporary Literature of the European Peoples), with his own chapter on French and Belgian 

literature, in 1939 during the height of the Nationalsocialist regime, which contained some words 

and expressions derived from the then current ideology that were to mar his academic career after 

the Second World War, although it has recently been concretely proved that in the preparation for 

the second edition of that book, he refused to sacrifice professionalism to the dictates of the 

powers-that-be, and had the courage to write a 13-page letter of protest to none other than 

Goebbels.25 So when we speak of Kurt Wais' research, we cannot simply restrict ourselves to his 

own research output as such, but shall have to address his role in what we may today call 

research management as well, a function that required more than scholarly prowess and at times 

involved political astuteness which probably was not Kurt Wais’ strength. 

 

Research constitutes part of the major activities of a community of scholars, which means that 

one does not only pursue one’s own preoccupation, but is expected to serve the academic 

community in various ways. As a scholar usually has to be up-to-date on the state of the art, he 

may as well perform a useful duty in reviewing other people’s works. Kurt Wais’ list of book 

reviews is very long and the range of the subject matter is very broad indeed. According to those 

close to him, his professional forthrightness in the estimation of works by colleagues did not 

always endear him to everybody, and in this the young Kurt Wais was sometimes taken to task by 

his teachers. He must have mellowed over the years, for I never heard him disparage other 

 
23 Letter from Kurt Wais to Anna Balakian, 23.03.1972. 
24 Jacques Scherer. Review of Kurt Wais’ Mallarmé, ein Dichter der Jahrhundertwende. In: Modern 

Language Notes, Vol. 54, No. 3 (March 1939), p. 227. 
25 See Wolfgang Theile. “Deutsche Romanistik im ‘Dritten Reich’. Zwei Fallstudien: F.-R. Hausmann und 

Kurt Wais". In: Romanistik in Geschichte und Gegenwart, 10, 2 (2004), p. 147. 
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scholars’ works. On the contrary, he encouraged his students to familiarize themselves with works 

by other scholars, and as I have pointed out in Section 2, our reports presented in the upper 

seminar were a kind of book reviews. This activity could certainly be considered as research. 

 

I am inclined to think that book reviews and evaluations of students’ theses do supplement each 

other, although the levels of sophistication of the works under consideration may differ. Kurt 

Wais’ vast experience in both activities sharpened his ability to characterize academic works that 

had a bearing on the professional career of students and colleagues. No wonder that his 

recommendations did help many candidates! On more auspicious occasions, he was asked to 

write laudations for distinguished laureates. There exists one laudation written by Kurt Wais 

among the Marbach Papers. It concerns the Belgian literary critic and scholar Georges Poulet 

(1902-1991) who came to receive the Montaigne Prize in Tübingen on 27 May 1970. Kurt Wais 

must have read a great deal of Poulet’s works (one of his “specializations" being 20th century 

criticism), but I assume that extra research must have been done). At one point, Kurt Wais could 

not find the relevant information on Poulet’s relationship with “German intellectual life” and 

simply had to turn directly to the latter for help.26 This kind of research does not require only the 

breath and depth from the researcher, but it demands also an extraordinary ability to characterize 

a personality as reflected in his work. I personally have dealt with Poulet in my research, but this 

short piece of laudation by Kurt Wais makes me appreciate him all the more. 

 

Kurt Wais once told his students how much he appreciated Saint-John Perse and did send his 

proposal to the Nobel Committee. I am not so naïve as to make a preposterous claim that the 

French poet was awarded the Nobel Prize for Literature on the strength of Kurt Wais’ 

recommendation. But I cannot help thinking that if the members of the Committee had read Kurt 

Wais’ proposal at all, they could not have possibly remained unimpressed, not by Kurt Wais, but 

by his characterization of the literary merits of Saint-John Perse! Let us not forget his French 

reviewer's verdict on Kurt Wais’ picture of Mallarmé! Did Kurt Wais again make Saint-John 

Perse more humane than the usual estimation made by the latter’s compatriots? 

 

I have not dwelled on the “humanizing” side of Kurt Wais’ criticism and scholarship out of sheer 

hero-worship. This was exactly where the strength of his teaching and research lay. And to hear 

him (in spite of his Swabian accent in whatever language he was speaking) was to share with him 

his grasp of the personality of poets and writers. Kurt Wais attached importance to “live” 

performances, and he often invited distinguished scholars and speakers to Tübingen. I heard the 

great French literary historian Antoine Adam discourse on the passage from Baroque to 

Classicism in French literature, and I still have a vivid memory of that special occasion. Research 

results published in printed form are one thing, but to hear a great scholar lecture on a subject that 

he loves is an experience to be treasured. Kurt Wais himself gladly accepted invitations to lecture 

at other, including foreign, institutions. For example, he lectured in French on the comparative 

subject of E T A Hoffmann and Honoré de Balzac at Cambridge University in 1960.27  

 

The Marbach Papers document his involvement in two international associations, namely the 

Fédération Internationale des Langues et Littératures Modernes (FILLM), of which he served as 

its Vice-President for a number of years, and the International Comparative Literature Association 

(ICLA). He was, for example, given the honour of delivering the first plenary lecture at the ICLA 

Congress in Fribourg, Switzerland, in 1964. In a letter dated 24 August 1964 to his colleague 

Horst Rüdiger, he expressed his uneasiness in having to act as a keynote speaker, as it would "run 

 
26 Letter from Kurt Wais to Georges Poulet, 01.12 .1969. 
27 Letter from Stanley Aston to Kurt Wais, 02.02.1960; Letter from Jean-Bertrand Barrère to Kurt Wais, 

02.02.1960. (It was this particular lecture that attracted the attention of my supervisor who recommended 

that I should further my graduate studies in Comparative Literature with Kurt Wais.) 
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counter to my intention …of choosing a special theme",28 again a reservation typical of Kurt Wais 

vis-à-vis generalizing or theorizing, which was not in consonance with his notion of "research". I 

know from first-hand experience what his preferred mode of research and scholarship was. In 

1964 the University of Tübingen celebrated the 400th anniversary of Shakespeare's birth with a 

lecture series on Shakespeare given by its own professors in various disciplines who came out in 

full force to prove that they were the pride of this ancient institution. Kurt Wais' contribution was 

on "Shakespeare und die neueren Erzähler: Von Bonaventura und Manzoni bis Laforgue und 

Joyce" (Shakespeare and the Novelists : From Bonaventura and Manzoni to Laforgue and Joyce). 

I was in the audience and found the paper to be a stylistic masterpiece and at the same time an 

impressive feat of comparatistic research. He was addressing a specific topic, but the scholarly base 

was very broad indeed. The lecture transcended any dichotomy between universalism and 

specialization. 

 

With his mastery of many foreign languages, why did he write only in German? His publications in 

foreign languages were translations done by native speakers. This was by design, and not by 

default. Though not speaking about himself, he once maintained that "a work of literary criticism" 

should be endowed with "linguistic nuances" and would loose its "subtleties" in "every translation, 

including the very best".29 Kurt Wais could have written his Mallarmé book in French, for he 

mastered French to perfection, (his correspondence in French being extremely elegant), but that 

would not have satisfied him. I suspect there was more to this allegiance to the mother tongue 

than the reasons outlined above. We foreigners are well aware of the struggle on the part of 

German academia to establish German as the language of scholarship. They could not abandon 

Latin in favour of German straightaway. From the 17th Century onwards, French was the lingua 

franca of Europe. (The German philosopher Leibniz wrote in French, and Frederick the Great 

could hardly write in German at all!) It was in the late 18th century that the great poets, thinkers 

and philosophers of Germany began to bequeath their works to the Western world in German. 

Foreigners often complain of the very complex structure of Kant's and Hegel's German, but these 

philosophers can never be ignored : they have to be read, for their message enriches the 

intellectual heritage of mankind. The same might apply to literary scholarship. In medieval 

studies and in historical linguistics, for example, foreign scholars had to learn German if they 

wanted to pursue meaningful research at all. The French reviewer of Kurt Wais' Mallarmé book 

became impatient with his German, described as "uselessly complicated and obscure, Germanic 

to excess", but had to admit that "from now on one would not be able to study Mallarmé without 

using the important work which Monsieur Wais has just devoted to him".30  

 

Things have changed over time. German universities in the age of globalization are offering 

courses in English, including some in the humanities as well. German linguists these days do not 

hesitate to publish in English. It is not for a foreigner to judge who is right and who is wrong. 

 

Kurt Wais was fluent in several foreign languages, but in the dissemination of his research, he 

remained committed to the mother tongue. Yet he was highly recognized abroad. This is a puzzle 

that only his compatriots can solve.    
 
5. Mastery of the Short Form : A Close Reading 
 

If we are chary about highfalutin and dubious terms like “world literature” and 

“literary scholarship”, Schlegel’s achievement, in the framework of comparative 

criticism, is, nevertheless, still sufficiently clear. It consists of the fact that he 

 
28 Letter from Kurt Wais to Horst Rüdiger, 24.08.1964. 
29 Letter from Kurt Wais to the Dean of the “Philosophische Fakultät”, 26.05.1972. 
30 Jacques Scherer, op.cit., p. 225. 
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dared to offer a synthesis between a sober, positivist, transnational literary 

overview on the one hand, and a free, ahistorical, comparative juxtaposition in 

the manner of Voltaire’s Essai sur la poésie  

épique on the other. We can describe this achievement as the foundation of a 

comparative treatment of literary history, a treatment which here for the first time 

is, in its fullest sense, a comparison and, in its fullest sense, a historiography, 

based on a potent erudition that derived from original texts in many languages, 

ranging from Greek, Gothic, Old Provençal to English and Spanish, deficient 

only because there were limits to what a single human being could master. His 

successful scholarly effort to appropriate the then still almost unexplored domain 

of Sanskrit Philology brought with it a sacrifice on the part of the aging Schlegel, 

resulting in his having to shelve his comparatistic studies, a sacrifice which the 

protagonists of the contemporary did not understand and which they used to 

support their hasty judgement on Schlegel’s fizzling out in his later years.31 

 

This paragraph is taken from his essay “Wilhelm Schlegel und die vergleichende 

Literaturwissenschaft", (Wilhelm Schlegel and Comparative Literature), being the introduction to 

my book, August Wilhelm Schlegel in Frankreich: Sein Anteil an der  

französischen Literaturkritik 1807-1835 (August Wilhelm Schlegel in France: His Contribution to 

French Literary Criticism 1807-1835) (1966). Although Kurt Wais wrote voluminous scholarly 

monographs, he was also master of the short form, namely the scholarly essay or the academic 

paper. In an age like ours dominated by the scientific and technological convention of 

apotheosizing the journal article as the absolute form of scholarly communication, Kurt Wais 

would have been very successful indeed!  His essays are distinguished by a remarkable laconic 

quality, for he could pack so much information into them. But we are not dealing with the kind of 

"information" usually known to our Information Age: these essays must be read with extreme 

concentration, for they set as precondition a certain basic familiarity with the Western literary 

canon and critical/scholarly modes; their terms of reference are broad and they bring in 

associations that set you thinking further. In some respects, they represent a condensation of 

existing research findings (to use a modern scholarly jargon), but in other respects, they also 

suggest future research topics. This is scholarship at its most dynamic. 

 

Let us indulge in a close reading, by which I shall attempt to illustrate the points made above by 

fixing attention to the one paragraph quoted above.     

 

First, we are made to realize that there exists a gap between Schlegel and our modern scholarly 

context, and it is necessary to place Schlegel in a framework that is familiar to the twentieth-

century audience. (Kurt Wais' essay dates from 1966.) Goethe’s concept of “world literature” 

(Weltliteratur) has not lost its currency, and tomes have been written on its application through 

the ensuing ages32, but Kurt Wais seems to think that it does not quite describe the true nature of 

Schlegel’s contribution (in spite of the fact that Goethe and Schlegel were contemporaries). 

Another term very much used in German scholarly circle, "Literaturwissenschaft"  (which could be 

loosely translated as  “literary scholarship”), again is too austere to reflect the type of scholarly 

culture represented by Schlegel and his “employer”, Madame de Staël, an amateur culture in the 

best sense of the word. So Kurt Wais settles for the concept of “Kritik” ("criticism"), in which the 

Schlegel brothers themselves felt quite at home. To be more precise, Wais adds the adjective 

“comparative” to make it more truthful to what was actually practised by Wilhelm Schlegel. In an 

unassuming way, Kurt Wais is entering into a theoretical debate of sorts, which might require, for 

 
31 Kurt Wais. “Wilhelm Schlegel und die Vergleichende Literaturwissenschaft”. In: Chetana Nagavajara. 

August Wilhelm Schlegel in Frankreich. Sein Anteil und der französischen Literaturkritik 1807-1835. 

Tübingen: Max Niemeyer Verlag, 1966, p. VIII. 
32 See Debating World Literature. Edited by Christopher Prendergast. London: Verso, 2004. 
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the twenty-first century readership, a more comprehensive exposition, for to be unassuming here 

presumes upon a solid base of cultural history, and not merely a narrowly conceived history of 

literary terms. To recapitulate, these 3 words, namely, world literature, literary scholarship and 

comparative criticism, conjure up breathtaking vistas of European cultural and intellectual history 

that could fill voluminous monographs. 

 

Kurt Wais then moves on to another theoretical debate which occupied many of his 

contemporaries in the twentieth-century without resorting to the concepts which were very much 

in currency then, namely the dichotomy between the "synchronic" and the "diachronic". It can be 

seen that he does not take side in this debate, and perhaps this neutrality requires no extra effort at 

all, for he is simply describing the achievement of Schlegel in mastering and harmonizing an 

ahistorical treatment, as illustrated by Voltaire’s Essai sur la poésie épique, with literary 

historiography. The reference to Voltaire echoes a comparatistic movement launched by the great 

Czeck scholar, René Wellek, who in his History of Modern Criticism (1955-1992) treats Voltaire 

and other 18th century critics as the pioneers of “modern” criticism. Kurt Wais himself greatly 

admired Wellek and introduced the latter’s work to his students in Tübingen. How many scholar 

in those days looked at Voltaire as a critic? All in all, the comparatistic side of Schlegel’s work 

very much comes to the fore. 

 

The range of Schlegel’s comparative criticism is, according to Wais, premised on his command of 

several languages and literatures. Perhaps Wais is unconsciously indulging in a kind of disguised 

autobiographical narrative, for he too mastered several (Western) languages. (By a strange 

coincidence, when I introduced myself to him personally for the first time in the summer of 1961, 

he asked me in what language we should converse – we settled for French! Schlegel, it was 

related by his contemporaries, also asked his foreign guests who visited him at the University of 

Bonn what language they should speak!) This multilingualism is the condition officially set for 

Wais' students of Comparative Literature who should master at least 3 foreign  languages, and 

Kurt Wais himself did not set great store on the kind of general, theoretically based comparatism 

that later became popular in academic circles. An academic discipline should possess a certain 

degree of specialization and Wais believed in linking comparatism with a particular philology, in 

his own case, with Romance Philology, a practice still upheld in many German universities, such 

as the biggest department of Comparative Literature in Germany at the Free University Berlin, 

although the Berlin professorial chairs are not explicitly called Comparative Literature and 

Romance / English / Germanic / Slavic Philology, but General and Comparative Literature. 

 

Yet, specialization need not come into conflict with wider interests. That Wais should single out 

Schlegel’s mastery of classical, medieval and modern languages represents a tacit vindication of 

the German Romantics’ universalism which spans temporal as well as spatial divides. Schlegel’s 

uncontested position as the pioneer of Sanskrit Studies in Germany is highlighted here, an 

intellectual and scholarly preoccupation that had nothing to do with European imperialist 

ambitions, as Edward Said in his Orientalism (1978) would have it. It is worth noting that Wais 

speaks of Schlegel’s “sacrifice”, meaning his unwavering devotion to Sanskrit Studies in his later 

years at the expense of his wider comparatistic interests. That Kurt Wais should come out in 

defense of Schlegel against the charge of declining intellectual power deserves our particular 

attention. Wais spent his “Indian summer” single-mindedly on medieval studies, culminating in 

the 10-part study of the early epics of Western Europe, a monumental project that remained 

unfinished for reasons that I shall bring up for discussion in Sections 6 and 7.  

 

Those familiar with the German Romantic movement will be able to see the wider implications of 

their interest in medievalism, as represented by Schlegel’s Gothic and  

Provençal Studies, and their reaching out to Sanskrit Studies. That Kurt Wais should underscore 

Schlegel's contribution in these fields is in consonance with the tone of my monograph on 

Schlegel in Frankreich which he was introducing. The monograph deals also with Schlegel’s 



15/10/51  รายงานการวจิยัฉบบัสมบูรณ์ 231 

polemic against French Classicism, which according to him could not be claimed as an heir to 

Classical Antiquity. Besides, Schlegel accuses the French Classicists of ignoring the roots of 

European culture, equated with the Middle Ages, and consequently ignoring the great 

achievements that arose out of this native European soil, culminating in the works of Shakespeare 

and the Spanish Golden Age. Intent on linking up with Classical Antiquity and ending up with 

mere imitation, the French are culturally an alien element on European soil! Their cultural 

hegemony is therefore misguided. Nations could rise to great cultural heights without imitating 

others, and all this is no European prerogative, as demonstrated by the great Sanskrit literature. 

One laudable aspect of the German Romantics’ “ideology” is that they were serious scholars, and 

their theory was grounded in serious study. Kurt Wais empathetic admiration for Schlegel’s 

“sacrifice”, consciously or unconsciously, can serve as a warning to literary scholars of our age. 

“Do your homework properly before embarking on theorizing or polemicizing!” How much 

shoddy scholarship had been generated by the controversy around “Orientalism” has recently 

been demonstrated by Robert Irwin in his book For Lust of Knowing. The Orientalists and their  

Enemies (2006).33                              

 

One paragraph by Kurt Wais can bring forth very rich associations indeed! 
 
6. The Rise of Comparative Literature 
 

Allow me to begin with an anecdote. In 1981 I went on a study tour of Germany with a grant 

from the German Academic Exchange Service (usually known through its German acronym 

DAAD) and expressly sought interviews with two leading scholars of the University of Konstanz, 

namely the Professor of English, Wolfgang Iser, and the Professor of Romance Philology, Hans 

Robert Jauss, (known internationally as the pioneer of reception aesthetics). Konstanz at that time 

was highly regarded as the institution at which innovations in literary studies were being launched 

that cut across the frontiers of traditional language departments. It was the interview with Jauss 

that is relevant to my purpose here. I told him that I had attended the Congress of the 

International Comparative Association (LCLA) held in Innsbruck in 1979 and how much I 

appreciated his chairmanship of one section in which his team and the veteran comparatist René 

Wellek clashed on the subject of literary evaluation. When he heard the word “Comparative 

Literature”, Jauss immediately said that he had gone to Innsbruck  at the request of friends but 

would not identity himself as a comparatist. As I was accompanied by a colleague from the 

French Department of my university, we had to converse in French. I still recall what Jauss said: 

“Le comparatisme en Allemagne a éte fondé par Kurt Wais, qui a écrit des choses épouvantables.” 

(Comparative Literature in Germany was founded by Kurt Wais who wrote terrrible things.) Jauss 

must have meant the volume Die Gegenwarts-Dichtung der europäischen Völker of 1939, already 

mentioned in Section 4. He did not know that I had studied with Kurt Wais, and the interview 

went on very smoothly.34 So in the eyes of his colleagues, even those who were hostile to him, 

Kurt Wais was the founder of the discipline in Germany. 

 

This is not entirely correct. There had been a number of precursors, as thoroughly investigated by 

Hugo Dyserinck in his book Komparatistik : Eine Einführung (Comparative Literature: An 

Introduction) of 1977, before Kurt Wais officially took his “Habilitation” in the subject “Romance 

Philology and Comparative Literature” in 1934 at the age of 27. But as fortune or misfortune 

would have it, he was to be appointed full professor in that combined discipline at Tübingen as 

late as 1954. With or without full professorial regalia, Wais was always productive as a 

 
33 Robert Irwin. For Lust of Knowing. The Orientalists and their Enemies. London: Allen Lane, 2006. 
34 See Chetana Nagavajara. “A Journey through the Land of Literary Studies” (1981-82). Reprinted in: 

Chetana Nagavajara. As You Like It – As I Like It: On Criticism and Research. Bangkok: Khombang Press, 

2005, pp. 155-165 (in Thai). 
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comparatist. (During the one year of captivity as a prisoner of war, he was learning Russian from 

a fellow-prisoner!) He also organized an international conference in 1950 in Tübingen, attended 

by a number of highly distinguished scholars, and the Proceedings that he edited are a significant 

contribution to international literary studies. Hugo Dyserinck was very fair, when he maintained 

that although Kurt Wais did not succeed in institutionalizing Comparative Literature as an 

independent subject, “his work and his activity will in any case go down in the annals of this 

discipline as something positive”.35    

 

I am not sure that Kurt Wais himself wanted to develop Comparative Literature into an 

independent subject. I have in the previous chapters tried to demonstrate that he was 

unsympathetic towards excessive generalization and theorizing, which to him could lapse into 

wishy-washy pseudo-scholarship. So a firm footing in a specific philology would be a good 

precondition, and Romance Philology with its main sub-specialities of French, Italian and 

Spanish was already by its very nature “comparatistic”. (In actual practice he was also ready to 

supervise students wishing to combine Comparative Literature with English Philology or German 

Philology.) As late as 1973 he resisted the suggestion from the Dean of the School of Modern 

Languages at  Tübingen University to make a slight change to the name of the discipline from 

“Romanische Philologie und Vergleichende Literaturwissenschaft” to “Vergleichende 

Literaturwissenschaft und Romanistik”, claiming that the subject of his “Habilitation” had been 

named thus and should remain unchanged. So Comparative Literature was not to take precedence 

over Romance Philology! In this matter he remained consistent throughout his professional 

career. Shortly before his retirement, he wrote to one of the candidates for his Chair, who later 

turned out to be successful (certainly not a breach of professional ethics, as Kurt Wais was not a 

member of the Selection Committee) that he had enjoyed the freedom to operate in both 

disciplines, and then came a very significant statement: “I have deliberately refrained from 

applying for a Seminar in Comparative Literature on its own”.36     

 

One may have to ask whether this was a matter of principle or a blind loyalty to Romance 

Philology as such. The answer would probably be in favour of the matter of principle, or more 

precisely, of professional conviction. The Marbach Papers include Kurt Wais’ correspondence 

with Horst Rüdiger, and it is abundantly clear that Kurt Wais really believed that the study of 

Comparative Literature had to be anchored in at least one specific philology and this should apply 

to the creation of, or appointment to, a professorial chair as well. When Horst Rüdiger was 

moving from Mainz to take up a new appointment in Bonn, Kurt Wais strongly recommended 

that the chair should be designated by a dual specialization, namely “Germanische Philologie und 

(underlined in the original) Vergleichende Literaturwissenschaft” (German Philology and 

Comparative Literature).37 Although Kurt Wais’ suggestion came too late, Horst Rüdiger 

subsequently saw to it that his Chair for Comparative Literature was closely linked with the 

German Seminar. As Rüdiger was at that time also Director of the German Seminar, he could 

reorient it somewhat in the direction of Comparative Literature, for example, the Seminar Library 

had been expanded accordingly.38 

 

The Wais-Rüdiger model of Comparative Literature has since been adopted by other German 

institutions and seems to have worked well. The most flourishing institute in Germany today, 

namely that of the Free University Berlin, has 5 professorial chairs, each with a scholarly bias 

towards one specific philology or art form, but working collectively (needless to say, under a 

 
35 Hugo Dyserinck. Komparatistik. Eine Einführung. Bonn: Bouvier, 1977, p. 39. 
36 Letter from Kurt Wais to Wido Hempel, 18.03.1974. 
37 Letter from Kurt Wais to Horst Rüdiger, 05.11.1962. 
38 Letter from Horst Rüdiger to Kurt Wais, 27.12.1966. 
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strong and benign leadership for a few decades).39 Kurt Wais could not possibly have dreamt of 

such teamwork, for in his days the professorial system was still very much conceived as being 

based on individual chair holders. There was at that time no built-in mechanism to ensure 

cooperation and collaboration. The academic tradition, as I have pointed out in Chapter 2, 

operated on the assumption of civilized collegiality, and Kurt Wais must have experienced the 

instability of the system himself during his last years of service before his retirement, when 

certain uncivilized elements crept into the idyllic Tübingen. Half a professorial chair for 

Comparative Literature, when compared to, say, the ideal situation in Berlin today, is a child’s 

play by present-day standards. The situation was compounded by the fact that Comparative 

Literature was then not recognized as a subject for the state examination, and job security could 

not be guaranteed for those who opted for the discipline on purely academic grounds. That Kurt 

Wais, against all the odds, could, in a maverick-like manner, achieve so much must remain a 

marvel. 

 

Kurt Wais never set himself as the leader of German Comparative Literature. Recognition was not 

acquired through self-assertive efforts, but was earned on the strength of his research, and much 

of this recognition came from foreign colleagues and institutions. He was from the outset 

outward-going, and he was aware that, by its very nature, Comparative Literature could only 

thrive in the international context, not only substantively through teaching and research, but also 

socially through personal contacts. The Marbach Papers testify to this outward-going practice. I 

have already mentioned his involvement in the ICLA and FILLM in Chapter 5, and the 

correspondence between Kurt Wais and Horst Rüdiger shows how seriously the two German 

scholars viewed their task. Not all international contacts proved to be fruitful. The FILLM 

Congress in Islamabad, Pakistan, in September 1969, for example, was a disappointment, for the 

participants from the host country were not actively involved at all, and Wais’ verdict based on 

his attendance at 8 previous congresses was that they had gone there “one hundred years too 

soon”.40 But on the whole, his relations with foreign colleagues and institutions must have been a 

source of much gratification for him. French colleagues held him in high esteem, (and it must not 

be forgotten that Tübingen was in the French-occupied zone after the war, and the French 

authorities cleared him of any charge of NS connections.41)   Correspondence with French 

colleagues constitutes a considerable part of the Marbach Papers. Naturally, his competence as a 

comparatist was sought after, and the Secretary-General of the European chapter of the ICLA 

wrote to Kurt Wais asking him to be part of the delegation from Europe to attend the Congress in 

Chapel Hill.   Moreover, Kurt Wais’ stature surpassed that of a professor of literature : the 

“Association des Universitaires d’Europe” (Association of European University Teachers) was 

contemplating the creation of a “European University” and was planning a small expert meeting 

in Geneva in July 1958. A telegram was sent to him stating quite categorically: “VOTRE 

PRESENCE INDISPENSABLE” (Your presence indispensable).42 The questionnaire that 

followed contained important issues of cultural policy. Another invitation came for a meeting in 

Munich in November 1959, using almost the same wording: “I certainly consider your 

participation as indispensable.”43 This happened years before EU committees of this nature came 

into being. 

 
39 I am referring to Eberhard Lämmert, who also served one term as President of the Free University Berlin. 

He has been connected with Marbach too, having held the position of President of the Deutsche 

Schillergesellschaft (German Schiller Society) for 15 years. After the reunification, he helped to found the 

Zentrum für Literaturforschung Berlin (Centre for Literary Research Berlin). He has lectured in Thailand 

several times. In a private conversation, Professor Lämmert said to me that the rise of Comparative 

Literature in Germany owed much to Kurt Wais.  
40 Kurt Wais. “Bericht über die Teilnahme am 11. Kongress der FILLM, Islamabad, 13.-26. September 

1969”. 
41 Wolfgang Theile, op.cit., p. 142. (See Note 21). 
42 Telegram from Guy Michaud to Kurt Wais, 22.06.1958. 
43 Letter from Guy Michaud to Kurt Wais, 14.10.1959. 
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Colleagues from abroad introduced themselves to Kurt Wais and offered to come to lecture in  

Tübingen. John Fletcher of the University of Norwich, one of the very first chair holders of 

Comparative Literature in the UK, made contact with Kurt Wais in 1969. But the most interesting 

case is that of the Zürich comparatist, Fritz Ernst, who introduced himself to Kurt Wais and made 

a trip to Tübingen on 13 May 1954. The Swiss scholar must have been a serious person, for he 

had sent an agenda for that meeting beforehand. It contained the following items: “(1) Present 

status of Comparative Literature in Germany; (2) Possibility of (setting up) an organ for this; and 

(3) Possibility of cooperation”.44 Kurt Wais must have been impressed by the sincerity and 

seriousness of purpose on the part of Fritz Ernst. They subsequently decided to coedit a 

monograph series entitled “Forschungsprobleme der vergleichenden Literaturgeschichte”, 

(Research Topics in Comparative Literature).45 The premature death of Fritz Ernst in 1958 robbed 

Kurt Wais of a true friend, and he was trying to look for Ernst’s successor. For the first time in my 

dealing with the Marbach Papers, I could sense that Kurt Wais was going out of his way to 

remedy a situation which really was not directly his responsibility: he turned to his long-time 

friend Werner Paul Friederich, (who had moved to the USA and who, with Fernand 

Baldensperges, more or less helped to put American comparatism on the map, so to speak,) with a 

suggestion that it was about time Friederich should return home to Switzerland. Friederich’s reply 

(in English) was perhaps representative of the attitude of many European émigrés in American 

academia: “Sorry that I have to disappoint you, but I dearly love these USA which have been so 

good to me during the past thirty years and I naturally want to stay with my child and with all the 

place Molly knew so well.”46  

 

Was Kurt Wais overstepping his role and acting like a self-appointed patriarch of Comparative 

Literature? I am inclined to think that his concern for the discipline as a whole was genuine. The 

Marbach Papers are studded with the German word “Nachwuchs” (younger generation) which 

comes up every so often. Both Kurt Wais and Horst Rüdiger were intent on paving the way for 

younger scholars to take their place. Their correspondence echoes the voices of two elder 

statesmen who were looking ahead to a brighter future for Comparative Literature in Germany. 

Of course, Kurt Wais had already trained young comparatists of great promise who could fill new 

chairs anytime. In a letter to Kurt Wais of 27 August 1964, Horst Rüdiger was reviewing the 

status of Comparative Literature in Germany, mentioning names of young colleagues, including, 

of course, Wais’ pupils. As for Kurt Wais he rejoiced that new chairs in Comparative Literature 

were being created at various German universities.47 I am sure that at the time of his retirement, 

he realized the limitations of the discipline at his own university and welcomed the new 

decentralized model for German comparatism.  

 

Although he did not quite manage to create a distinctly identifiable “school” of Comparative 

Literature in Tübingen, his scholarly achievements in the discipline were perhaps incontestable. 

The two volumes of collected essays, namely An den Grenzen der Nationalliteraturen: 

Vergleichende Aufsätze (On the Frontiers of National Literatures: Comparative Essays) of 1958 

and Europäische Literatur im Vergleich: Gesammelte Aufsätze (Comparative European Literature 

: Collected Essays) of 1983 bear testimony to his strength as a researcher, namely thorough 

documentation, analytical acuity, vast coverage in terms of subject matter, and above all the 

ability to connect. Viewed from the vantage point of present-day comparatism, one could not help 

asking why with his immense erudition Kurt Wais did not bother to offer a more audacious and 

assertive synthesis. If only he could have been a little more sensitive to the lure of theory! As I 

have pointed out in Section 3, he was not interested in methodology or theory. It is not surprising 

 
44 Letter from Fritz Ernst to Kurt Wais, 09.05.1954. 
45 My book Schlegel in Frankreich, mentioned earlier, also appeared as Volume III in this series. 
46 Letter from Werner Paul Friederich to Kurt Wais, 29.12.1958. 
47 Letter from Kurt Wais to Horst Rüdiger, 05.11.1962. 
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that later scholars should be disappointed with him. An English reviewer of his Europäische 

Literatur im Vergleich was quite explicit in this: "But his massively-researched answers remain 

expository, combining an authoritarian command of ‘knowledge’ with a disappointingly modest 

attitude to underlying issues".48 Pupils of Kurt Wais knew so well that what our teacher demanded 

of us was text-based philological conscientiousness. The “underlying issues” did surface in the 

upper seminar and we often continued to discuss them after those late Monday night sessions in 

the old “Aula” on the bank of the river Neckar. “The Monday salon”, as I would like to call it, 

was not conducted by a literary high priest who made definitive pronouncements on all things. 

We were trained to be “amateurs” of literature in the etymological sense of the word and 

“modest” scholars who would hesitate to make big claims without being able to substantiate them 

philologically. Looking back over 4 decades I suspect that this “modesty” can explain why the 

“Tübingen School of Comparative Literature” with a distinct character did not emerge from that 

essentially fertile ground.  

 

There was one area of Comparative Literature which Kurt Wais did address that came near to 

what we would today call “literary theory”, and that was literary criticism. Kurt Wais’ twice-

weekly lecture on 20th  century criticism (in Europe and North and South America) was probably 

a novelty in German universities in the 1960s, since René Wellek’s History of Modern Criticism 

had at that time not yet reached the 20th century. Kurt Wais was an admirer of René Wellek, and in 

terms of methodology he adopted the Wellek model in dealing with criticism from the standpoint 

of “history of criticism”.49 With no greater authority to rely upon, Kurt Wais must have done a 

great deal of research himself as far as the 20th century was concerned. It was a joy to listen to 

him analyzing works of colleagues whom he knew personally. For example,  when considering 

the rediscovery of Baroque poetry by the Swiss scholar Jean Rousset, Kurt Wais related how he 

and Rousset traveled through the US together and learned much from each other first-hand. We 

then took up Rousset’s work in the upper seminar.50 Another foreign scholar, whose works Kurt 

Wais introduced to us, was Sir Maurice Bowra, and we did not know him only as an expert in the 

heroic poetry of many nations, but Kurt Wais told us of his visit to Oxford and that he found the 

English scholar to be the most “geistreich” (an untranslatable German word meaning witty, 

elegant and sophisticated at the same time) person he had ever met in his life. These personal 

touches were not meant to be merely entertaining; we students were not expected to imbibe only 

the message from the printed words, but to conjure up in our minds distinct personalities (not to 

be confused with celebrities), and all this made our reading of criticism and secondary literature 

more lively and more humane. Comparative Literature begins as a science of texts but is deep 

down a very humane science. We learned this from Kurt Wais, implicitly and tacitly. 

 

So people took him for an “expert” on criticism. (He told me personally in all modesty when I 

visited him in 1981 that he was nowhere near Wellek and did not pursue this branch of studies for 

long.) The Marbach Papers are a great help in his respect. For example, the famous publisher 

Brockhaus wrote to him asking for his contribution to the encyclopedia, Der Große Brockhaus, in 

the form of a comprehensive article on “Criticism”, the reason being that the article was to have 

 
48 Naomi Segal. Review of Kurt Wais’ Europäische Literatur im Vergleich. Gesammelte Aufsätze. In: 

French Studies, 1985, XXXIX, p. 372. 
49 As far as content was concerned, some of the works of individual critics which Kurt Wais introduced to 

his students were theoretically oriented. So the “historical” approach did not preclude an interest in theory 

as such. 
50 Years later I took my cue from Rousset’s and other critics’ revaluation of Baroque literature and tried to 

find a correlation between the criticism of Baroque literature with the creativity of the Expressionist 

movement. See Chetana Nagavajara. “Revaluation between Past and Present: Case Studies from Early and 

Mid-Twentieth-Century Criticism”. In : Across the Oceans. Studies from East to West in Honor of Richard 

K. Seymour. Honolulu: College of Languages, Linguistics and Literature, University of Hawaii, 1995. 

Reprinted in Chetana Nagavajara. Fervently Mediating: Criticism from a Thai Perspective. Collected 

Articles 1982-2004. Bangkok: Chomanad Press, 2004, pp. 309-324. 
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an international scope and colleagues had recommended Kurt Wais as “the most prominent 

representative of Comparative Literature.51 Though not belonging officially to a German 

Department, he must have been knowledgeable enough about contemporary German criticism to 

be invited by the “Société des études germaniques” (Society for Germanic Studies) to deliver a 

lecture in Paris. Kurt Wais proposed to speak in French on the topic “Critique littéraire en 

Allemagne dans les derniers décades” (Literary Criticism in Germany in the Last Decades), 

which proved that he would prefer to address an audience consisting of non-germanists as well, (a 

real comparatistic predilection?). But the Secretary of the Society proposed that the lecture be in 

German, and the date was set for 25 February 1956. Unfortunately, an illness prevented him from 

going to Paris for the purpose.52 The point to be emphasized here is that he was regarded as a 

specialist in the history of criticism in Germany as well as abroad. 

 

Insofar as his comparatistic orientation was concerned, Kurt Wais steered the middle course 

between the French and the American Schools. Although he attended the ICLA Congress in 

Chapel Hill, where a controversy between the two Schools came to the fore, there exists no 

evidence that Kurt Wais took side. Some of his own works, including the theses he supervised, 

veered towards the French School, but his method could certainly not be simplified as the much-

derided "rapports de fait" (factual relations) attributed to this School, as it also attached great 

importance to intellectual history. Kurt Wais' interest in criticism (which inevitably implied that 

he did not ignore literary theory) would align him with the American School. One point has to be 

made clear when we talk about literary theory. Kurt Wais and his pupils considered themselves as 

literary historians, and more specifically, as historians of criticism : they studied theories 

embedded in the critical works of others, and were not theorizing on the basis of other critics' 

theories. By nature a moderate person not prone to any radical positioning, Kurt Wais 

disapproved of René Etiemble' s hostility towards the American School.53    

 

It is a truism that to get to know a scholar well, one has to go back to his roots. Wido Hempel, 

Kurt Wais' successor in the Tübingen Chair, characterized his colleague in the Obituary published 

in the journal Romanische Forschungen in 1995 in the following terms: "and it can certainly be 

said that Kurt Wais, the daring and experienced discoverer of many literary seas, remained 

faithful to his Swabian homeland as well as to his scholarly roots."54 Those scholarly roots were 

Medieval Studies initiated by his teacher Hermann Schneider in Tübingen.55  

  

In private conversations and correspondence during the years preceding his retirement, Kurt Wais 

expressed his intention of concentrating his research activity on his Medieval Studies of which 

one volume had appeared in 1953 under the title Frühe Epik Westeuropas und die Vorgeschichte 

des Nibelungenliedes (Early Epics of Western Europe and the Prehistory of the Song of the 

Nibelungen). With his background in Germanic Studies, Nordic Studies, Celtic Studies and 

Romance Philology, he was better equipped than other medievalists to tackle such a challenging 

subject. Medieval Studies is a composite discipline, in our contemporary jargon, a multi-

discipline, that a single scholar can hardly master. Kurt Wais knew he was confronting a gigantic 

task but remained undaunted. He once said that he was conscious of his limitations as a 

medievalist : he knew no Arabic and he lacked training in music history and musicology. Kurt 

 
51 Letter from the Verlag Eberhard Brockhaus to Kurt Wais (n.d.). 
52 Letter from Claude David to Kurt Wais, 04.10.1955; Letter from Kurt Wais to Claude David, 

11.11.1955; Letter from Claude David to Kurt Wais, 25.02.1956. 
53 Letter from Kurt Wais to Horst Rüdiger, 24.08.1964. 
54 Wido Hempel. “Nachruf : Kurt Wais (1907-1995)”. In: Romanische Forschungen, 107: 3/4 (1995), p. 

422. 
55 According to his wife, Kurt Wais remained very close to his teacher Hermann Schneider until the latter’s 

death, visiting him regularly and taking him for a walk. He was also very close to his other  

Tübingen teacher, the Romance philologist, Gerhard Rohlfs. In his class, when he quoted them, he never 

failed to refer to them as “My teacher Hermann Schneider” and “My teacher Gerhard Rohlfs. 
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Wais himself described what he was doing as "mediävistische Komparatistik" (medieval 

comparatism),56 which surely was remote from the preoccupation of most "comparatists", then 

and now.  

 

In 1969, Volume 2 was about to be finished, but in the end it was not. I can only surmise why he 

could not finish it. Its scope was expanding beyond control. He mentioned in a letter that Volume 

2 would contain a chapter dealing with a theme on which he had been working for a long time 

with an Egyptologist colleague in Tübingen.57 Kurt Wais was not dealing with just the epics of 

Western Europe anymore : the extra-European connections were too enticing to resist. This was 

the reason why he had to discipline himself in not accepting too many invitations and 

engagements. In a letter of the same year he called this project his "life's work" and had "sworn 

an oath to decline even the most attractive invitation".58 No wonder that he was so sympathetic 

towards August Wilhelm Schlegel's "sacrifice", as we have seen in Section 5. Being such a good 

teacher and a generous colleague, I suspect he must have broken that oath a number of times! 

With Volume 2 left unfinished, he returned around 1972 to the early epics in Romance languages 

and once again imposed a "law upon myself not to accept any engagement until this plan is 

completed".59 Naturally he must have revoked that law himself.  

 

Knowing so much and still thirsting for more, seeing connections everywhere and following the 

clues leading from one point to another, this was comparatism scaling the dizzy heights that could 

hardly be reached. When Volume 1 came out in 1953, his Tübingen colleague, Wolfgang Mohr, in 

a review, could sense that Kurt Wais might deliver something that could parallel the monumental 

work by Ernst Robert Curtius' Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter (European 

Literature and Latin Middle Ages) of 1948.60 Kurt Wais was perhaps trying to prove the thesis 

propounded by the German Romantics, especially the Schlegel brothers, that alongside the 

Graeco-Roman heritage, medieval Europe did produce a literary culture of comparable quality 

arising out of the native soil in the various vernaculars, as we have seen in Section 5 in 

connection with August Wilhelm Schlegel. Kurt Wais almost did it. When he died at the age of 

88, he left a bulky manuscript containing Volumes 2 to 10, parts of which had already been 

completed and typed out. It is time that we turn to what I propose to call "The Marbach Legacy".     
 
7. The Marbach Legacy : A Coda 
 

The little town of Marbach on the river Neckar recently made national news when the President 

of the Federal Republic of Germany inaugurated  on 6 June 2006 the new structure of a larger 

complex, called the “Literaturmuseum der Moderne” (Museum of Modern Literature), designed 

by the renowned British architect, David Chipperfield, and in his speech made a very significant 

statement: “If you are looking for something like a home for literature in Germany, then you will 

find it here in Marbach./ Other countries would naturally have situated such an institution in their 

capital. But culture in Germany has many capitals. This unique diversity characterizes the 

German cultural landscape."61 Established some 120 years ago as a memorial to the great son of 

Marbach, Friedrich Schiller, and other Swabian poets, what had grown out of local patriotism has 

become a national institution and a research centre of international dimensions, for the study of 

German literature has become an international discipline. International scholars converge there to 

 
56 Letter from Kurt Wais to Henry H H Remak, 14.02.1975. 
57 Letter from Kurt Wais to Gehrts (first name not given), 16.07.1970. 
58 Letter from Kurt Wais to J.C. Brandt-Castius, 24.03.1969. 
59 Letter from Kurt Wais to Frau Gerlinghoff (first name not given), 26.05.1972. 
60 Wolfgang Mohr: Review of Kurt Wais’ Frühe Epik Westeuropas. In: Anzeiger für die 

Altertumswissenschaft 63 (1955-56), p. 19. 
61 “Rede von Bundespräsident Horst Köhler zur Eröffnung des Literaturmuseums der Moderne am 6. Juni 

2006 in Marbach”. Bundesregierung Bulletin Nr. 57-1 vom 06.06.2006, p. 1. 
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conduct their research, propped by a well-organized archive and a good library. Kurt Wais’ 

“Nachlass" made a short journey from his home in Tübingen to the Literature Archive in Marbach 

in 2000 and now constitutes part of the immense manuscript collection of poets, writers, thinkers 

and scholars. Without access to these papers, I would not have been able to write this essay in the 

way that I have done and might have had to rely partly on guesswork. And a pupil of Kurt Wais 

cannot, in good conscience, operate on guesswork!  

 

What I propose to call “The Marbach Legacy”  has yet to be organized properly according to 

archival principles, and that will probably take many more years. But as it stands, it is workable, 

thanks to the arduous preliminary work done by his widow, Dr Karin Wais, herself a scholar of 

stature whose works on Rilke and Schiller are much recognized.62 Though not yet catalogued, the 

manuscripts are arranged into groups, namely: correspondence with colleagues; correspondence 

with publishers and editors; correspondence with his family; letters of recommendations; 

manuscripts of unfinished articles; evaluations of theses; and last but not least, manuscripts of the 

remaining 9 volumes of the work Early Epics of Western Europe. The documents have been put 

into 25 boxes in total, of which 20 alone contain the manuscripts of the monumental medieval 

study. I am not saying that sheer volume means substantive weightiness. But anybody prepared 

even to inspect just the table of contents of each volume will soon realize that these piles of 

papers cannot be ignored. 

 

Based on my own experience, I shall try to outline what we can learn from the Marbach Papers. 

 

I asked myself first and foremost the very simple question that if I had not known Kurt Wais 

personally, would a picture of the man have emerged from just reading these documents? I would 

be inclined to answer in the affirmative. Here was a man endowed with a warmth of personality 

and a remarkable degree of sociability and collegiality, who was always ready to help other 

people, (and not necessarily only through answering phone calls till shortly before midnight! ) 

The letters can substantiate this impression. Looking at the dates of the letters sent to him and the 

dates of his responses, I soon found out how conscientious and friendly he was in dealing with 

other people. He sometimes almost answered by return of post, although there was no compulsion 

to do so. (He must have enjoyed letter-writing, and I cannot imagine that if he was still living 

today, how would he deal with the unmanageable number of e-mails he might receive on a daily 

basis?) 

 

Letters do not only illuminate personal relationships. We can almost reconstruct the scholarly 

networks of Kurt Wais’ times by way of these exchanges of correspondence (in many languages – 

which reveals how good his French was, and how quaint, his English!) I do not sense any rivalry. 

There must have been some in-fightings behind the scene, but these scholars of the postwar era, 

in their correspondence at least, were trying to transform this “heap of broken images” (to quote T 

S Eliot) into a new platform for transnational cooperation that would help them to survive and 

pave the way for the younger generation, (hence the care for the “Nachwuchs” which I have 

mentioned in Section 6 on “The  Rise of Comparative Literature”.) Wolfgang Kaiser too shared 

Kurt Wais’ concern, when he wrote in 1951 that they should be thinking of helping the 

“Nachwuchs” to grow, for “you (Kurt Wais) are, if I am not mistaken, the only representative of 

 
62 After the death of his first wife, Kurt Wais married a young Ph D student, Karin Bergeder, in 1960. 

Karin Wais completed her doctorate and continued to pursue her own research. Among her major 

publications, the following are worth mentioning: Studien zu Rilkes Valéry-Übertragungen. Tübingen: Max 

Niemeyer, 1967; Die Schiller-Chronik unter Mitw. von Rose Unterberger. Frankfurt am Main: Insel-

Verlag, 2005. 
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the discipline in Germany”.63 All this speaks for the humane side of academia in those days. 

There was no need for these scholars to press their institutions into signing “Memoranda of 

Understanding” (MOU) like today, for gentlemen’s agreements seemed to be working fairly 

satisfactorily. 

 

The scholars were ready to help each other. A specific case might perhaps clarify my point. Even 

during the war, Kurt Wais maintained contact with some of his French colleagues. The doyenne 

of German Studies in France, Geneviève Bianquis, wrote to Kurt Wais from Dijon in 1944 in a 

rather personal, even confessional tone, telling him how she had managed to survive such a 

“terrible present” by devoting herself to research in German literature.64  There was no sense of 

enmity here  at all. After the war, when the second edition of Kurt Wais’ Mallarmé book had 

appeared, Madame Bianquis wrote again in January 1959 and did not hesitate to point out some 

minor mistranslations of Mallarmé’s poems.65 A true friend indeed! 

 

Correspondence with his pupils and concerning his pupils does throw the light on the teacher-

pupil relationships. I cannot help feeling that in some cases he might have cared more about them 

than vice versa, judging from the indifference that some of them might have shown towards their 

former teacher in later years. If ever they would have a chance to spend a few hours in the 

Manuscript Department of the Literaturarchiv in Marbach, they might begin to repent, for they 

would soon realize that he had done his utmost to help them individually (without breaking the 

unwritten codes of professional ethics, of course), be it in securing prestigious appointments or 

even making inroads for them into the publishing world! 

 

Kurt Wais was a gifted letter-writer. The Marbach Papers offer ample material for a volume of 

selected letters to and from Kurt Wais. I maintain that such a publication will not only do Kurt 

Wais the honour that he deserves, but will also give us a very humane image of European 

academic community (in an age that, alas, might have been gone forever). 

 

I have dealt with the evaluations of theses and letters of recommendation in Section 3 and shall 

only confirm here that these documents speak well for the German academic tradition. 

Nevertheless it must not be forgotten that the traditional professorial oligarchy, which was later to 

be subjected to reforms, carried with it immense responsibility on the part of the individual 

professors, not only in terms of sheer workload but also from the standpoint of ethics. The 

contemporary university has switched over to a system borrowed from the business sector, with a 

new top-down “management system” under the guidance (or dictatorship?) of a Chief Executive 

Officer (CEO). I enjoyed reading the Marbach Papers which tell us about a bygone era when 

mutual trust was still the guiding principle. 

 

I have so far tried to relate the man to his age and to demonstrate how  the intellectual 

environment and the academic tradition were favourable to the process of maturation of a 

distinguished teacher and scholar like Kurt Wais. If a young man of 31 could produce a work of 

the stature of Mallarmé, ein Dichter der Jahrhundertwende (Mallarmé, A Poet of the Turn of the 

Century),  the octogenarian, steeped in the reading of early medieval epics in several languages, 

must have looked back to the work of the “Wunderkind” (child prodigy) with a smile. The 

youthful work was as good as it could have been – brilliant, conscientious, erudite, but with no 

great “ideology” to underpin it. The unfinished Early Epics of Western Europe was to be a 

monumental synthesis, and I think that Kurt Wais was trying to prove a point, which I have 

already mentioned in the previous section, namely to substantiate the Romantic notion of Europe 

 
63 Letter from Wolfgang Kayser to Kurt Wais, 06.07.1951. 
64 Letter from Geneviève Bianquis to  Kurt Wais, 20.01.1944. 
65 Letter from Geneviève Bianquis to Kurt Wais, 12.01.1959. 
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as a cohesive entity (but with its doors open to other cultures), that predates the dreams of the 

architects of the EU by almost a thousand years! It was his penchant for erudition that accounted 

for his inability to "call it a day", so to speak, (not to mention failing health after the stroke he 

suffered just before his 80th birthday). His working method, in this case, was centrifugal, and the 

absence of any centripetal pull meant that no synthesis was in sight. 

 

I am well aware that this coda is about Marbach, and I must not overlook the physical side of the 

manuscripts. We need not be impressed with its volume alone, but any closer scrutiny will reveal 

how much labour of love was expended on this study. Some of the cleanly typed-out parts have 

not be left untouched; they have been corrected, revised, with additions along the margins. 

Certain parts are hand-written; some are mere scribblings. I am of the opinion that the whole 

manuscript should be examined by a team of medievalists, or preferably by “medieval 

comparatists” (as Kurt Wais himself would call them) in order to gauge as to what is ready for 

publication, what needs editing prior to publication and what needs to be discarded as 

unpublishable. But the answer that we  uninitiated would like to have is very simple: what does 

the whole thing tell us? It could not be just a heap of rubbish if a scholar of Kurt Wais’ format 

called it his “life’s work”. 

 

There remains much in Kurt Wais’ “Marbach Legacy” that needs to be investigated. Archival 

studies may not be an area to which today’s literary scholars would like to devote their time. It is 

more exiting to deal with the latest theories! But when reliable answers on certain issues are not 

forthcoming, Marbach is there to help you. Kurt Wais had, and still have, his detractors, who 

point their fingers at his “sins of youth” that can be identified in some of his early publications. 

But to accuse him of being implicated in Nazi ideology and activities is simply academic 

McCarthyism. Relying heavily on the Marbach Papers, Wolfgang Theile of Bamberg University 

has, in a very gentlemanly manner, dealt a blow to one of these detractors.66 I do not propose to 

rehearse the controversy any further, and only wish to confirm Wolfgang Theile’s position. My 

short visit to Marbach in May 2006 yielded a real surprise. A hand-written letter from Kurt Wais 

to his colleague Horst Rüdiger dated 24 August 1964 is quite revelatory. I shall quote only a short 

passage. 

 

You cannot, as far as research is concerned, do things on your own initiative 

anymore, whether in jest or in seriousness, the very moment you enter a political 

organization; I have made the right decision not to do that in my whole life (in 

the Third Reich almost the only one of my age-group within the Faculty).67     

 

Unless one had the impertinence to accuse Kurt Wais of mendacity, this statement could clear up 

a number of uncertainties about Kurt Wais and politics. Even some of his friends and pupils today 

are inclined to think that he was politically naïve. Is it really that simple? 

 

We are living in the computer age, and it is doubtful whether scholars of today would bequeath a 

“Nachlass” which can further research like that of Kurt Wais. How many of those Internet 

messages will be preserved for posterity? Marbach represents a reaffirmation of the written 

culture, and this essay is also meant to be an apologia for archival research. How much of 

present-day messages are transmitted via the telephone? Yet the remnants of written culture are 

still with us. When one opens the appropriate page for transmitting an e-mail, the address section 

contains one line designated as “cc”. How many people know that it means carbon copy? (In the 

old days without copying machines, you saved one for yourself, sent the other one to another 

addressee for information.) How many young people have used carbon papers and made carbon 

copies on a typewriter? Kurt Wais kept carbon copies of a great number of his letters and other 

 
66 Wolfgang Theile, op. cit., (See Note 21). 
67 Letter from Kurt Wais to Horst Rüdiger, 24.08.1964. 
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documents, and I have been able to read much into his life and work thanks to these thin sheets of 

paper. 

 

I was contemplating ending this long essay by quoting the poem “Literaturarchiv in M.” 

(Literature Archive in M.) by Rainer Kunze, but its rich classical allusions, including the river 

Styx and such characters as Charon, Orpheus and Eurydice, might require too many footnotes! 

Only the last two lines are easily comprehensible. 

 

It is a place of shadows 

With the light from the world up there 

 

I have had the good fortune of knowing the physical structure of the Literaturarchiv, have gone 

down to the “underworld” to inspect Kurt Wais’ “Nachlass” and can thus appreciate Rainer 

Kunze’s message. The spacious cellar that stores books and manuscripts (mostly of dead poets 

and scholars) can be described as a place of shadows lit up by the wisdom of the real world up 

there ("Oberwelt" in the original) where their works were created. My research on Kurt Wais has 

moved in the opposite direction : I have culled from the shadows some guiding light that should 

illuminate our world up here.68 
 

---------------------------------- 

 
68 Friends and colleagues have been helpful to me in many ways. My special thanks go to Dr Karin Wais 

who has read the first draft of the manuscript and given her valuable comment. I also wish to thank the 

following colleagues for their advice: Prof. Hugo Dyserinck (Lanaken), Mr Winfried Feifel (Marbach), Mr 

Gert Pfafferrodt (München) and Mr Jan-Ulrich Rademaker (Nattheim). A Thai Ph D student at Freiburg 

University, Mr Chaiyakorn Kiatpongsan, has helped to photocopy some journal articles and reviews. That I 

have had the courage to embark on this archival research at all is due to the pioneering work of Prof. 

Wolfgang Theile, also a pupil of Kurt Wais. Last but not least, I must mention with gratitude the help I 

received from the staff members of the Manuscript Department and the Library of the Deutsche 

Literaturarchiv, Marbach.       
 



15/10/51  รายงานการวจิยัฉบบัสมบูรณ์ 242 

Music-Making versus the Commodification of Music: A Call to 

Enlightened Amateurs  เป็น Keynote address ของ ศ.ดร. เจตนา  นาควชัระ ท่ีเสนอต่อท่ี
ประชมุ  6th Asia-pacific Symposium on Music Education Research Asia-

Pacific Regional Conference (APSMER 2007) ณ คณะครศุาสตร ์ จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั ในวนัท่ี 25 กรกฎาคม 2550  (รอตีพิมพ)์ 
 

----------------------------- 

 

 

 
ปาฐกถานี้เป็นการน าผลการวจิยัของโครงการ "การวจิารณ์ในฐานะพลงัทางปัญญาของสงัคมร่วมสมยั 

ภาค 2"  มาวเิคราะหต์่อเนื่อง  โดยเชื่อมโยงกบัผลงานร่วมของคณะผูว้จิยัในหวัขอ้ "การรบั การเสพ การบรโิภค
งานศลิปะ" ซึง่ก าลงัจะตพีมิพอ์อกมาเป็นหนังสอืเล่ม  จุดเริม่ตน้คอืขอ้วนิจิฉยัทีว่่า การปรบัดนตรใีหเ้ป็นสนิคา้ที่
ซื้อขายกนัได ้ (commodification) มทีัง้ส่วนดแีละส่วนดอ้ย  ส่วนดคีอืการใหโ้อกาสมหาชนจ านวนมากไดเ้ขา้ถงึ
ผลงานอนัยิง่ใหญ ่  โดยผ่านเทคโนโลย ี  แต่ในขณะเดยีวกนั  ผลในทางลบกค็อืการท าใหเ้กดิความมกังา่ยในหมู่
ผูฟั้ง  ซึง่ถูกครอบง าดว้ยระบบตลาดและการโฆษณา  และไม่ใส่ใจต่อการเล่นดนตรอีกีต่อไป  ผลของการวจิยั
โครงการ "การวจิารณ์ในฐานะพลงัทางปัญญาของสงัคมรว่มสมยั ภาค 2" ระบุไวอ้ย่างชดัแจง้ว่า  สงัคมไทยแต่
ดัง้เดมิมาเป็นสงัคมของผูป้ฏบิตั ิ  และศลิปะด ารงอยู่ไดเ้พราะผูค้นส่วนใหญ่เป็นผูท้ีป่ฏบิตัไิด ้  จงึไม่มกีารแบ่ง
พรมแดนอย่างชดัเจนระหว่างศลิปินอาชพีกบัผูร้กัสมคัรเล่น  ตวัอย่างทีเ่หน็ไดช้ดัทีสุ่ดว่าศลิปะยงัด ารงความ
เขม้ขน้ไวไ้ด ้  และผูป้ฏบิตักิย็งัรกัษามาตรฐานอนัสงูไวไ้ดก้ค็อืดนตรไีทย  เพราะแมจ้ะมผีูฟั้งจ านวนน้อยมาก  แต่
ดนตรไีทยยงัเป็นทีช่ื่นชอบของกลุ่มผูป้ฏบิตั ิ ซึง่กเ็ป็นผูฟั้งทีด่ดีว้ย  และผูป้ฏบิตัจิ านวนมากจดัไดว้่าเป็นผูร้กั
สมคัรเล่น   

ขอ้สรุปของปาฐกถากค็อื ดนตรทีีจ่ะยงัคงสรา้งความเจรญิใจใหแ้ก่มหาชนไดอ้ย่างแทจ้รงิ  จะตอ้งเป็น
ดนตรทีีม่ผีูป้ฏบิตัเิป็นจ านวนมาก  โดยควรจะมนีโยบายทีช่ดัเจน ดงัเช่นในประเทศฟิลปิปินส ์ ซึง่มกีารก าหนดให้
นักเรยีนประถมทุกคนมโีอกาสไดเ้รยีนเครื่องดนตร ี1 ชิน้  ดนตรจีะเจรญิรุ่งเรอืงไดก้ต็่อเมื่อมจี านวนผูร้กัสมคัรเล่น
มากพอทีว่งการจะคดัขึน้มาเพื่อการฝึกปรอือย่างเขม้ขน้ใหเ้ป็นนักดนตรอีาชพี  ในส่วนของรปูแบบนัน้  การ
กลบัไปหาการเล่นดนตรใีนครอบครวั  ในชุมชน ในสถานศกึษาเป็นทางออกทีด่ทีีสุ่ด  และในส่วนของดนตรี
ตะวนัตก ควรจะมกีารใหค้วามส าคญักบั chamber music ดงัเชน่ในอดตี  เพราะ chamber music แต่เดมิกแ็ต่งขึน้
ส าหรบันักดนตรสีมคัรเล่นเสยีเป็นส่วนใหญ่  ส าหรบัประเดน็ทีว่่าดว้ยบทบาทของผูร้กัสมคัรเล่นนัน้  เป็นหนึ่งใน
บรรดาโจทยว์จิยัของโครงการภาค 3 
 

----------------------------------- 
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Music-Making versus the Commodification of Music: 

A Call to Enlightened Amateurs  

 

Chetana Nagavajara  

(Silpakorn University)  

 

 Preamble: A Foretaste of the Supreme Moment (Augenblick)  

 As a teacher of German, may I be allowed to begin by referring to Goethe's Faust?  

In that important scene in which Faust, out of sheer despair with life, declares himself ready 

to enter into a pact with Mephistopheles, the Devil in disguise. There is one word in Faust's 

condition that is of utmost significance, namely the word  "Augenblick:" if the Devil can help 

him to reach that supreme moment, he can have his soul:  

   If I say to that moment:         l. 1699 

   Do remain! You are so beautiful!        l. 1700 

 Faust never quite reaches that moment (or else he would have lost his soul to the 

Devil), but almost. Nearing his death, having seen so much, done so much (of good and bad), 

the dying Faust describes an ideal community that he is creating.  

      Such a crowd I would like to see,     l. 11574 

   Free people standing on free soil. 

   To that moment I could say: 

   Do remain, you are so beautiful. 

   The trace of my earthly days. 

   Cannot dissolve into thin air. 

   As foretaste of such great happiness. 

   I am now enjoying the supreme moment.    l. 11586 

 And having uttered these words, Faust passes away. 

 It takes 9980 verses and half a decade in the poet's own life to allow Faust to attain 

only a foretaste of that happiness. There is a joke enjoyed by Germanists who maintain that 

Faust is rescued from eternal perdition by a subjunctive, ("to that moment I could say…"). 

 What have all these idiosyncrasies of German literature to do with music? My answer 

would be that we can draw analogies from this literary masterpiece which can support the 
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main argument of our common endeavour. First, music can bring happiness; it can bring 

happiness to many. Music liberates, and those steeped in music can be likened to the ideal 

community of "free people standing on free soil" that is Faust's ultimate goal. Second, each 

individual has to find his own way to reach that supreme "Augenblick," which may be 

transcendental, and the best that we mortals can achieve within the confines of our  "earthly 

days" is that which Faust achieves, namely a "moment" of a second order, a foretaste of the 

real thing. I assume that those of us who love music must have experienced these fleeting 

"Augenblicke," be they of a second order, that we treasure. The problem is that our command: 

"Do remain: you are so beautiful!" is never obeyed. But to be able to keep happy memories 

of those "moments" suffices to convince us of the value of music.    

 I propose to share with you some of such moments that I have myself experienced. 

 The first experience could be called "An Evening Walk along North University 

Avenue". I was teaching at the South East Asian Studies Summer Institute (SEASSI) at the 

University of Michigan, Ann Arbor, in 1985. It was a mild summer evening, and my 

colleagues and I came out for supper as the sun was setting. We were walking along North 

University Avenue. A trio was rehearsing a Schubert Piano Trio with the windows and front 

door of their house open. They were nearing the end of the Slow Movement. We decided to 

stay on to hear them finish the entire piece. The ambience was right, and in the end, we were 

enraptured. So we exploded into an applause, which was answered with a loud "Thank you." 

I have heard many concerts played by professional ensembles, but none has imprinted itself 

indelibly on my memory as this one. This was an "Augenblick", for me! 

 I would like to call my second experience as "A Wintry Night in the Royal Albert 

Hall." The Royal Albert Hall in London is a colossal multi-purpose hall that is used for 

indoor sports as well as concerts. On a wintry night in 1960, I was attending one of those 

"Sunday Classical Concerts", played by the London Symphony Orchestra conducted by Sir 

Malcom Sargent with Yehudi Menuhin (1916-1999) as the soloist. He was playing 2 concerti 

in the same concert. The first half of the concert was devoted to the Mendelssohn Violin 

Concerto, which fell flat, exquisitely uninspired. The world-renowned violinist was not “in 

tune” with this piece of music, and he was literally out of tune most of the time. I was 

disappointed and resigned myself to witnessing a calamity for the second half of the concert. 

On the contrary, Menuhin came back a different person, technically flawless and deeply 

inspired by the Brahms Concerto. It was an experience that makes you grateful to the 

composer as well as to the soloist and orchestra for such an (extended) "Augenblick." The 
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critic of the Daily Telegraph, two days later, could find no appropriate expression to describe 

Menuhin's performance of the Brahms Concerto and simply wrote: "He came back in the 

second half and played like a God." When a critic resorts to  hyperbole like that, it means that 

words must have failed him. The "Augenblick" was indescribable. There must have been over 

1000 people in the audience that night, and I could notice that they were transported and 

transfixed. After the concert, I took the last train from King's Cross Station back to 

Cambridge. It was a very cold night, and I had to walk all the way from Cambridge Railway 

Station and did not get to my room until after 1.00 am, but I was feeling warm inside.  

 Such experiences are unexpected, unpredicted, and thereby even more welcome. I do 

not mean that musicians can leave everything to chance and rely entirely on their instinct or 

inspiration. Rigorous training and assiduous practice are required conditions. But the 

"Augenblick" is "a particular kind of communal experience of a particular intensity in a 

particular place."69 And that is music-making in the noblest sense of the word, whereby 

communication becomes communion. 

 

 The (Attempted) Perpetuation of the "Augenblick" 

 The episodes I related above would tend to privilege the live performance over all 

forms of modern reproduction. This is a point that we shall have to debate, for the 

experience of people living in the age prior to the advent to "technical reproducibility" (to 

borrow the term popularized by the German thinker Walter Benjamin) can never be 

identical with that of those of the subsequent era in which recorded music can be 

considered an experience of value. But to return to the last example given above. Many 

of those who were in the Royal Albert Hall that night could only wish that that particular 

performance of the Brahms Violin Concerto should have been recorded so that millions 

of music lovers could have a chance to share that unique experience. The dilemma facing 

a member of the audience like me comes from the question as to whether repeated 

listening to the recording of that performance would give me the same aesthetic pleasure 

as that which I experienced in the real performance. I am more inclined to think that it 

will not be the same, because the "moment" arose out of my being there, being part of a 

community of listeners/spectators, hearing the real sound, seeing the soloist perform in 

 
69 I have borrowed this succinct formulation from the "Programme and Abstracts" of the conference The 

Proms and British Musical Life, London, 23-27 April 2007. (Day 3, Session 1: Timothy Day, "Malcom 

Sargent, William Glock and Martin Luther") 
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front of me, imbibing the congenial and convivial atmosphere of music-making, whose 

uniqueness cannot be repeated, (in the same way as my eavesdropping on the Schubert 

Trio in Ann Anbor). Menuhin in a television series: "The Music of Man," produced by the 

Canadian Broadcasting Corporation, argued heatedly with the Canadian pianist Glenn 

Gould (1932-1982) who preferred music being made in a recording studio, while 

Menuhin defended the traditional live performance, since he could always feel his 

audience. I would go so far as to say that it might have taken him some time to feel his 

audience and once he achieved that secret communion with them in the second half of the 

concert, something miraculous did occur, (and of course, it did not occur at every concert 

of his!)  In a way, the essence of music-making is the presence of all concerned, 

performers as well as listeners. 

 Yet one has to admit that a composer of note would wish to share his work with his 

contemporaries and to perpetuate his work for posterity. Since the West was committed to the 

written mode of communication, it was only natural that notation was invented. (Thai culture 

being predominantly an oral one, Thai classical musicians until today rely almost entirely on 

memory.) Notation, as a means of perpetuation, is essentially different from the invention of 

recording technology, for notation induces music lovers to acquire skills in reading music, in 

playing musical instruments and in singing according to the notes on the page. In other 

words, notation enriches active music-making, whereas our passive listeners of today rely on 

push-button technology. Chamber music thrived through notation, as family members and 

friends gathered in the sitting room (i.e. chamber) to perform sonatas, quartets, and other 

kinds of music for small ensembles for their enjoyment. Most of them were amateurs, and as 

we know from the lives of distinguished composers such as Beethoven, some of his amateur 

pupils possessed very high standards. For those who could not read music and could not play 

an instrument, they had to rely on competent friends. The French poet Charles Baudelaire 

(1821-1867), who was an ardent lover of music and a champion of Richard Wagner, had to 

wander from one friend to another with a piano transcription of Wagner's music, entreating 

them to play this music for him on the piano. Notation could benefit a composer in material 

terms as well, if he had an honest publisher to help him. Brahms became fairly well-to-do 

with earnings from the sale of his piano music to amateurs (the easier pieces, I suppose!). We 

can perhaps conclude that notation activates people to make music. The advent of recording 

technology has changed all that.     
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 From High Fidelity to Infidelity  

 Recording technology started with a noble mission, to perpetuate great works of 

great artists. It can benefit both the artist and the public. The artist can lend permanency 

to his work (by simpler means than notation) and reach out to a larger public. The listener 

can get to know a piece of music through repeated listening, and in terms of the aesthetic 

pleasure derived from certain compositions, recording can help a great deal to increase 

that pleasure. (We need not talk about the supreme "Augenblick" here). Besides, we have 

historic recordings of memorable live performances. The works of great artists can thus 

be handed down to subsequent generations who are not lucky enough to have been born 

their contemporaries. So reputation no longer rests on hearsay but on concrete evidence 

in the form of recording, however imperfect it may be. I read a great deal about the 

collaboration between the great composer Johannes Brahms (1833-1897) and his closest 

friend Joseph Joachim (1831-1907), the great violinist. When I heard a recording of 

Joachim made during the early years of the 20th century, I could understand why Brahms 

wrote that great violin concerto for him, (which Yehudi Menuhin superbly performed that 

wintry night in 1960). The recording’s fidelity is much below today's standard, but it is 

adequate to allow us to gauge his style and above all, his musical personality.       

 There is much to be said for the humility of the early generations of sound and 

recording engineers as well as producers. They grew up with broadcasting and were wont 

to work with original performances. Their ambition was to capture and reproduce the 

original work as faithfully as possible, hence the use of the term "high fidelity" in 

recording technology. These were honest people; when they came up with a system of 

amplification, they said so, that is to say, they wanted to amplify the original sound. They 

did not want to cheat us. We now live in the age of "virtual reality" which will soon 

supplant real reality. Technology has since advanced so far as to be able to produce a 

second reality that is not to be considered inferior to any original. It may not be an 

exaggeration to talk about the arrogance of present-day technology. A recording of a 

symphony is technologically perfect, and in musical terms, it is technically perfect as 

well: there are no wrong notes, not a single instrumentalist in the orchestra plays out of 

tune. The perfect "performance" is not a performance in the sense that we used to know 

it, but a concoction from different "takes", or an edited version with "repairs" made 

through technological means. The term "editing," borrowed from the noble discipline of 

philology whereby scholars work with different manuscripts or different printed texts in 
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order to get as close as possible to the authorial version, has thus been soiled by the 

contemporary recording industry, which no longer cares for an "original." (I am not in 

any way hostile to electronic music which uses technology to create sounds which are not 

identical with acoustic instruments and whose compositional principle admits of cuts and 

pastes, by design and not by default.) However, contemporary recording proudly adopts 

infidelity as its guiding principle in order to achieve faked perfection.   

 The recorded sound soon assumes a character of its own which excites listeners: it 

is grand, resonant, opulent, majestic, especially the orchestral sound. Some musicians, 

and especially conductors, knew how to exploit these technological possibilities, and 

some went so far as to coax their orchestras into producing the sound that would suit the 

process of recording. Herbert von Karajan (1908-1989) was one of them, with his 

renowned Berlin Philharmonic Orchestra, and he was even spiteful of other colleagues 

who knew little about such technicalities and once branded a worthy collogue, Eugen 

Jochum (1902-1987), as a "philistine."70 With the advent of television, many conductors 

began to use the new medium for a self-serving and self-promoting purpose, which 

sometimes provoked a negative reaction from other colleagues, such as the Italian 

conductor Riccardo Muti, who made the following remark about his brethren: "We are a 

race that should disappear."71  

 It would be unfair to stress far too much the negative side of technology. It must 

not be forgotten that broadcasting and especially radio broadcasting has achieved much 

in terms of bringing music (of all kinds) to a vast listening public. In some countries, like 

the United Kingdom, the BBC set up its own orchestras, including regional orchestras, 

initially for the purpose of broadcasting, but soon began to launch live concerts that have 

been shaping public taste for many decades, such as its annual Promenade Concerts 

(known as the "Proms") that are unrivaled in many parts of the world. Some radio 

orchestras are known for their quality and rank among the best of the country, such as the 

ones in Munich, Hamburg and Stuttgart in Germany. The case for Thailand is also a 

historic one: the rise of the Thai popular song, a hybrid genre combining Western popular 

(big-band) music with Thai classical music, must be considered as a boon to Thai musical 

 
70 A television interview. (I am reporting from memory.) 
71 A television broadcast of a rehearsal of Drovrak's Second Symphony with the Bavarian Radio Orchestra, 

taped and lent to me privately. 
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life, as I have elsewhere demonstrated.72 The chief protagonist was the big band created 

by the Public Relations Department in 1939, where the best composers, musicians and 

singers of Thailand congregated to deliver a remarkable number of masterpieces that 

reflect the depths and ranges of emotions of the Thai people. The popularity of the genre 

owes a great deal to radio broadcasting. 

 I may have put great emphasis on the communal aspects of music-making when 

talking earlier about live performances, but it must be conceded that the notion of 

community can be applied also to broadcast and recorded music. Not many people are 

fortunate enough to attend concerts or recitals given by great orchestras and distinguished 

artists, and radio and recording offer them accessibility to valuable (though secondary!) 

musical experiences. A community of fervent music lovers can thrive on broadcast and 

recorded music, and the level of critical acumen expressed through the exchange of views 

need not be inferior to that connected with live music. It has to be admitted that music 

criticism based, for example, on recorded music can be of extremely high quality, 

probably because of attentive listening through repeated hearings. One may even go so 

far as to assert that recording has enriched and enhanced music criticism. The 

distinguished British music critic Norman Lebrecht has characterized the virtue of 

recorded classical music in very apposite terms: 

 

Classical records brought delight and enlightenment to millions 

who never dared enter a concert hall. More than that, they 

fostered a sense of community by allowing listeners to 

compare and contrast one interpretation of Bruckner's fourth 

symphony with another, sometimes to a nerdish extreme but 

inherently, invaluably, as a commonly shared cultural artifact.73 

 

 And of course, he bemoans the imminent demise of the recording industry as a 

result of the advent of more modern digital technologies. My only reservations would be 

that while one can enjoy great music in recorded form, one should not deny oneself the 

 
72 Chetana Nagavajara, "The Thai Popular Song and Its Literary Lineage" (1989),  in: C.N. Comparative 

Literature from a Thai Perspective. Bangkok: Chulalongkorn University Press, 1996, pp. 137-163. 

 
73 Norman Lebrecht, "Look who's been dumped". The Lebrecht Weekly, December 31, 2003. 

(http://www.scena.org/columns/lebrecht/031231-NL-recording.html) 
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(irreplaceable) experience of live performances. Perhaps one can go even a step further: 

why should one not learn an instrument and assert oneself as an amateur? 

 Alas, mass marketed music has more or less killed the amateur – the technical 

standard is now so high (many professional musicians cannot play live at the technically 

accurate level of their own recordings) that the amateur is intimidated and embarrassed to 

attempt an original public performance, for they know they would be compared to the 

recording artist! 

  

Commodification and Commercialization    

 I have in the previous section described both the weaknesses and strengths of 

technology in the service of the musical arts. It is well and good to use technology to 

advance music education for a vast majority of people and in rare cases to capture the 

unique experiences (those "Augenblicke") for the benefit of mankind. But let us be honest 

about it: the dividing line between the noble act of preserving, disseminating and 

promoting valuable musical experiences and the commodification of music for 

commercial purposes is a very thin one. There is inevitably a danger in turning a human 

and humane experience into a commodity that can be bought and sold. (Mind you, we 

should not forget that musicians too have to survive and we have to reward them for their 

artistry.)                   

 The question is where the middle path lies. In his book Who Killed Classical 

Music?(1996), Norman Lebrecht demonstrates how the cult of celebrity has destroyed the 

music world, because star conductors, soloists and singers are paid so much that there is 

very little left to pay orchestral musicians, resulting in the disbanding of one orchestra 

after another. In a consumer society, selling and buying are not always related to the 

quality of the commodities, for the modern witchcraft of public relations and advertising 

usually holds the public in thrall. When money and technology join hands in music 

business, they become invincible. A rock concert that can attract a gigantic crowd does 

not need to depend only on the prowess of the performers, but also on state-of-the-art 

technologies, and last but not least, on market stratagems and machinations. At every 

such concert, the audience must be convinced that the Faustian "Augenblick" can happen 

every 30 seconds, and, more often than not, audience participation serves to heighten 

those paroxysms. The domain of classical music is not free from such aberrations. People 

expect a star conductor to perform a dazzling choreographic feat on the rostrum. I have 
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witnessed one who responded so well to his public's expectations that he had to quench 

his thirst with a glass of water between the movements of a symphony. Of course, you 

would expect him to produce those supreme "Augenblicke" every now and then, and it is 

inevitable that he would put great emphasis on the fortissimos and pianissimos, and does 

not care much for things in between. How many of our idle consumers know to 

distinguish between a conviction and a pose? 

   The market forces are omnipotent, and even in a Western country with a 

venerable tradition of criticism, it is the business side of the musical enterprise that 

always wins the day. This was what happened in Germany in 2006. After 6 years at the 

helm of the world renowned Berlin Philharmonic Orchestra, the British star conductor, 

Sir Simon Rattle, came under attack by a number of German music critics who were of 

the opinion that the standard of playing had suffered, especially in that part of the 

repertoire which had always been the pride of the august ensemble, namely the Austro-

German Classics. One of them, the resident critic of the national newspaper Die Welt was 

more outspoken than the others, who very soon followed suit with their own negative 

evaluations. The critics most probably overestimated the forces of tradition, for Germany 

since the 18th century had prided itself as the home of "critical" philosophy and on the 

eminence of its criticism of the arts, be it in the domain of literature, visual arts, theatre, 

or music. They did not realize the advent of a new hegemonic power, the market. The 

critic of Die Welt lost his job and had to switch  to earning his daily bread by editing a 

CD magazine for a record store. No compatriot came to his rescue. Only a British 

colleague dared to concur with him publicly in saying that "what is lacking in the 

interpretation (of Gustav Holst's The Planets) is a coherent sense of direction and that can 

be taken as a metaphor for the general state of play in the Berlin Philharmonic. High as 

Rattle has risen, he has failed to convince with much of his music-making at the level to 

which Berliners are accustomed." You could probably guess who the British critic is. Of 

course, we are hearing the voice of Norman Lebrecht, who concludes with brotherly 

advice: "Somehow the bite has gone from Rattle's baton. He may need, in mid-life and 

for the first time in his life, to read some of the bad reviews and reflect on what is going 

wrong."74  

 
74 Norman Lebrecht, "Rattle has a battle on his hands". The Lebrecht Weekly, August 23, 2006. 

(http://www.scena.org/columns/lebrecht/060823-NL-rattle.html) See also: Presseportal PARK AVENUE – 
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  Good criticism has no nationality!  

 Let us face it: one critical voice can do little against a bastion of well-organized 

PR campaigns in favour of the deliberately cultivated cult of stardom. "Visibility" is 

perhaps one of the mildest terms adopted by contemporary music business. Many opera 

houses see no need to retain a regular "company" of singers anymore. They can fly in 

"international" artists to constitute an "international" cast for specific performances at 

whatever costs (which in some cases are supported by public money.) The only 

"company" in an opera house is the orchestra, traditionally sunk into a pit (not necessarily 

as deep as the "abyss" [Abgrund] in Bayreuth). The musicians are the mainstay of the 

house, badly paid in most cases, and invisible. Every time I see Mozart's The Magic 

Flute, I wish the audience would have a chance to applaud the principal flautist who 

makes Tamino's instrument sound truly "magical." But he/she has to remain invisible; 

only the conductor has a chance to come on the stage for the final curtain call. In a sense 

and accidentally, tradition supports the PR-driven craze for stardom. 

 Yet, whatever one may say about the commercial excesses of the musical world, it 

has one virtue that is also visible: the presence of an audience substantiates it viability. If 

we cross over into the domain of visual arts, we shall encounter a strange phenomenon; 

and I am speaking here of the specific case of Thailand. Public museums of modern art 

are usually empty, and I have a personal predilection of visiting our National Gallery on 

early Sunday mornings, for until about 11.30, there are only two people in that well-

maintained, air-conditioned space, namely myself and one watchman! But many of our 

contemporary artists thrive well in our society. Buyers and collectors are there to buy 

their "commodities," irrespective of the artistic quality. So buying and selling go on 

vigorously in a society in which there is no public for contemporary art. It is a 

prerogative among the nouveaux riches to collect art works, and they can be easily 

persuaded by art dealers or sometimes by the artists themselves. (It can be noticed that 

loquacious artists sell better than those who do not know how to promote themselves). 

People these days are ready to forgive a self-serving remark made by a diva, but tend to 

regard a similar statement by a Mike Tyson as raucous or uncouth. This is not fair! We do 

 
Simon Rattle bei den Philharmonikern gescheitert. (http://www.presseportal.de /pm/58385/81308/ 

park_avenue) 
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not need to refer to an authority of the stature of Schopenhauer in order to maintain the 

artistic superiority of music over boxing. But the market-driven behaviour of many 

musical stars leaves sense and sensibility behind. "What they lack is the redeeming gift of 

humility, an urge to be at the service of art."75 

 When music becomes a marketable commodity, humility is not an attribute that 

attracts a large clientele.      

 

 The (Precarious) Survival of Thai Classical Music      

 It would appear that music geared towards mass consumption is not much 

concerned with quality, for idle consumers with no critical awareness always fall a prey 

to market manipulations. Can we go a step further in positing that a society that consists 

almost entirely of listeners, with a only tiny fraction of its members practicing music – 

either as professionals or amateurs – is, musically and culturally speaking, not in a 

healthy state? I cannot help being reminded of Bertolt Brecht (1898-1956), who as 

playwright, director, and theoretician, has had immense influence on the theatre 

internationally. Brecht is of the opinion that the ideal theatre can only arise out a 

community in which there is no clear dividing line between performers and spectators 

and that amateurs are the driving force behind such a community.76 The same principle 

could very well apply to music, and Thai classical music can substantiate the Brechtian 

theory. Against all the odds, it has managed to survive the onslaught of modern life and 

maintained its high standard of performance. The demarcation line between professionals 

and amateurs is a very thin one, as confirmed by the results of the research project 

"Criticism as an Intellectual Force in Contemporary Society".77 It is no rare sight to see a 

member of the audience step into an orchestra and take over (and surely not usurping) the 

place of a performer who steps out to assume the role of a listener. To formulate it in a 

more radical terms, this is music for musical practitioners and not for passive listeners. It 

does not care for a mass audience and it does not partake of the process of 

commodification and commercialization. A virtuoso in Thai classical music is usually 

 
75 Norman Lebrecht, "The Singing World's Golden Couple?". The Lebrecht Weekly, February 16, 2006. 

(http://www.scena.org/columns/lebrecht/000216-NL-alagna-gheorghiu. htm) 
76 Brechts Modell der Lehrstücke, hrsg. von Reiner Steinweg. Frankfurt/Main: Suhrkump, 1976, P. 51. 
77 From Work of Art Critical Arena. Summary Report of the Research Project "Criticism as an Intellectual 

Force in Contemporary Society". (Chetana Nagavajara: Project Leader). Bangkok: Chomanad Press, 2006, 

p. 30. 
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known in a small circle of connoisseurs and can never get rich. There is a funny practice 

of the Thai bureaucracy (which I do not find to be funny!) that most local schools have to 

employ their music teachers in the capacity of janitors. This is because most of these 

masters of Thai classical music have had only a four-year compulsory education, 

although their level of performance would equal that of an M. Mus. or a D. Mus. in the 

higher education system. So the only place for them in the Thai bureaucracy is that of a 

janitor. The "education" they have received is an informal one. There is no fixed 

curriculum, no graded examination, no certification, and the training is mostly done on a 

one-to-one basis, but it is rigorous. The guiding principle is quality, and we owe it to 

these humble janitors of local schools that the standards have been upheld. 

 Thai classical music remains community-based, in many cases, with Buddhist 

temples functioning as community centres. Music contests and music festivals are held, 

not in the National Theatre or the august Thailand Cultural Centre, but in a multi-purpose 

hall of a temple. A few years ago, I attended a music contest at a small temple that went 

on all night, with the Deputy Abbot as the Convener, who also supervised the preparation 

of the supper for the 10 orchestras taking part, which was to be served around 3 a.m. 

When I took leave of him at around 2.30 a.m., he regretted that I would miss the 

important part of the event: the orchestras would indulge in musical jokes around dawn! 

The point I am making here is that this is music-making just for the sheer pleasure of it – 

worlds apart from the common run of music business we have seen above under the 

section "Commodifacation and Commercialization". 

  This is not the place to discourse on the role of the Buddhist temple as the centre 

of a community. There is no need to stress that it is not just a place for religious worship. 

Worldly, and sometimes very worldly, problems are there too to be addressed. There is a 

temple near the notorious slums of Khlong Toey, known as "Wat Khlong Toey Nai", 

which has distinguished itself as a self-appointed "conservatory." Youngsters from the 

slums go there for musical training. Some of them – there is no secret about it – are 

former delinquents or drug-addicts, but once they fall under the spell of Thai classical 

music, they begin to realize their own worth, strive for perfection, and gain thereby self-

confidence and self-respect. A few of them have been praised as virtuosi. Perhaps in their 

music-making, they may have experienced those "Augenblicke" which are much, much 

more felicitous than those kicks they get out of drugs. This is music therapy in the noblest 

sense of the word, for it is a therapy that is combined with man's creative ability. 
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 Perhaps we can extrapolate a little from the above episode that music-making is 

also conducive to the development of personality, both at the individual and the collective 

levels. It is not too difficult to recognize the individual personality of a distinguished 

musician, but it is by no means easy to speak about the distinct personality of a musical 

ensemble. The aforementioned research project "Criticism as an Intellectual Force in 

Contemporary Society" did invite two orchestras from the province of Saraburi to 

perform at the same concert at the Sirindhorn Anthropology, Talingchan, Bangkok, on 12 

June 2005, in the programme called "Pupils of the Same Master Compete at Taling 

Chan." The two orchestras consisted of members and friends of two families who are 

relatives and living as next-door neighbours in the same village, and were trained by two 

masters (being also relatives) who studied under the same master musician in Bangkok. 

Yet their styles of playing were different, the sounds of the respective orchestras were 

different too, even when they were performing the same set pieces. So, living physically 

close to each other and being next-door neighbours, have not homogenized their distinct 

collective musical personalities. This is the wonder of music, and music-making is 

probably one of the most effective means of achieving intellectual and spiritual 

cohesiveness. When we turn to the Western world, we encounter complaints that most 

symphony orchestras these days sound alike because they do not work continuously 

enough under their chief conductors, who jet around the globe guest conducting this and 

that orchestra. The quasi-religious belief about the "sound" of an orchestra can go very 

far, and Sir Simon Rattle has been accused of destroying the "German sound" of the 

Berlin Philharmonic Orchestra, as though that sound was ethnically and racially 

determined. But the sound of the Philharmonia Orchestra of London under its chief 

conductor Otto Klemperer in the 1960s was perhaps more "German" than that of any 

German orchestra! I am more inclined to side with the conductor Eugene Ormandy 

(1899-1985) when he said: "The Philadelphia sound, it's me!" The young musicians from 

the Thai province of Saraburi would readily agree with him. 

 But such distinctiveness does not necessarily preclude a certain degree of 

flexibility in adjusting themselves to changing circumstances. Thai classical musicians do 

not operate exactly in the same way as their Western counterparts when they perform 

with guest soloists. With the Western system of notation, the soloist, the home orchestra, 

and its resident conductor do not have absolute freedom to veer from the written text, 

although a certain freedom is there that is agreed upon during the rehearsals between the 



15/10/51  รายงานการวจิยัฉบบัสมบูรณ์ 256 

soloist and the conductor/orchestra. A Thai orchestra is not score-based, and when a guest 

musician joins in, the orchestra (with no conductor) and the guest musician have to find 

their relationship, which has not been prescribed beforehand or written down in the form 

of notation. They must instinctively feel together, be attentive to each other, listen to each 

other and be prepared to sacrifice individual personality in order to achieve a new 

collective personality. The process requires great skills as well as humility. And we must 

not forget that they, more often than not, perform together without a single rehearsal. I 

am not claiming that this is a prerogative of Thai music, for jazz music too admits of such 

collaboration. Civilized collegiality is the order of the day. 

 There is a ranad (xylophone) player in Bangkok, known by his nickname "Pom," 

who roams about town (and sometimes up-country) with two ranand sticks in his bag and 

joins in with various orchestras. (I heard him live once.) As I have explained above, we 

still live in an age in which each orchestra retains its own style and its own sound, so 

when Mr Pom comes for a visit and asks to be allowed to play the main ranad, the 

orchestra has to adjust itself. But the greater the adjustment, the greater is the challenge, 

and the greater the pleasure of music-making. Of course, such collaborative feats are not 

possible for the entire repertoire, for certain compositions belong to certain schools and 

guest musicians will find it hard to fit in. But the available repertoire that permits such 

collaboration is large enough. Naturally, the way both parties adjust themselves may not 

be perceptible to the uninitiated, and this is where Thai classical music remains, to a 

certain extent, music for the connoisseurs. 

    A question may arise as to what, in the nature of Thai music itself, is supportive 

of such flexibility that in turn facilities collective music-making. The answer is quite 

straightforward, improvisation. Thai classical music is played from memory, (and one 

master musician, Bunyong Ketkhong, had a repertoire of roughly 20,000 tunes), that still 

leaves room for improvisation. A classical Thai musician is expected to be not only a 

performer, but also a composer, and it is this second capacity that enables him to 

accommodate whatever the guest artist may have come up with. Of course, all this 

freedom to improvise does not happen wildly without design, but must respect a common 

framework within which each musician can be both himself and part of an ensemble. 

 The concept of composition in Thai classical music also needs some clarification. 

A composition need not be something completely novel. The composer can take a folk 

melody or an old composition by a past master, and adapt it, vary it, curtailing, and 
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supplementing the original. He may draw on a common pool of existing melodies and 

makes out of them something of his own. What the French thinker Roland Barthes (1915-

1980) says about "the immense dictionary from which he (the scripter) draws a writing 

that knows no halt"78 can perhaps be applied to the process of composition in Thai 

classical music, although we would never go as far as Barthes in denying the creative role 

of the artist/composer. Composition, in our sense, is therefore "intertextual", but 

intertextuality does not deny originality altogether. In this free-for-all process of give and 

take, it is difficult to identify the origin, and the modern notion of copyright which is 

supposed to be one of the hallmarks of a civilized society can hardly be relevant to the 

practice of Thai music. The joy of listening to Thai music is that you have the impression 

of having heard this music before, but what you are hearing here and now is not exactly 

what sticks in your memory from previous hearings. It is as though you were awakening 

to the memories of your past lives! 

 Knowing Thai music does not concern only the music, but Thai music can 

function as a gateway to Thai culture in general. I shall cite a specific example: the 

constitution of a piphat orchestra. Two ranads (Thai xylophones) are placed in front of 

the orchestra: the first, called rand ek in Thai is responsible for carrying the main melody. 

The musician in charge of the ranad ek is accorded a distinct prominence and is 

encouraged to demonstrate his virtuosity. Sitting at his side is a colleague who plays the 

ranad thum, (literally a ranad with a soft sound). The latter musician gives the appearance 

of playing a secondary role: he syncopates, accentuates, and at times comments on the 

principal melody. He seems to be content with assuming the role of the buffoon of the 

orchestra. 

 But appearances are deceptive. More often than not, the master himself opts to 

play the ranad thum, while giving a chance to one of his top pupils to shine out with the 

first ranad. In his apparently subordinate position, the master directs the orchestra. The 

colleagues have to listen attentively to him: he may relax or hasten the pace. It would be a 

blunder to translate this orchestral structure in occidental terms such that the first ranad is 

likened to the first violin and the second ranad to the second violin. The English 

expression "to play second fiddle" does not apply here. In the Western context, a chamber 

 
78 Roland Barthes. Image Music Text. Essays. Selected and translated by Stephen Heath. London: Fontana 

Press, p. 147. 
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orchestra without a conductor is directed by the concertmaster who still maintains his 

prominence at the first desk of the first violins. We Thai have reversed that hierarchical 

disposition. I have elsewhere elaborated a theory of the second xylophone, which in some 

ways can be helpful in the understanding of Thai culture.79 Ours is a ranad thum culture 

which does not fit into the contemporary craze for visibility and publicity. The dilemma 

facing our present-day Thailand could be explained in terms of our facile abandonment of 

our ranad thum culture in favour of a hasty and unreflected espousal of superficial 

values.   

 

 A Return to Chamber Music? 

 In a way, a Thai classical orchestra is akin to a Western chamber orchestra in 

terms of its size and the intimate rapport among the musicians. The futile efforts to 

increase the size of a Thai orchestra to rival, or even to outdo, a Western symphony 

orchestra, have produce disastrous results, simply because our instruments sound 

extremely ugly when played in a very large ensemble. To counter the craze for big sound 

and gigantic ensembles, invariably exploited by technology and music business, which 

have turned out docile listeners and consumers, it would be desirable to hark back to 

music-making at the community and family levels. There is no better way to achieve this 

than returning to chamber music. Let us take counsel from one of the most professional 

of professional musicians, who remained an enlightened amateur at heart. 

We shall always come back to chamber music – the 

quartet, the string quartet in particular – as the highest form of 

musical activity … It is not aimed to produce mammoth effects 

in volume on mammoth audiences in mammoth halls … It is 

perhaps the greatest contribution Europe has made to 

civilization. 

Chamber music should be played, almost, by amateurs 

rather than by professionals. Naturally the professional quartet 

is an amazing achievement, but the civilization that I would 

 
79 Chetana Nagavajara, "Wechselseitige Erhellung der Künste in der thailändischen Kultur" (1992), in: C.N., 

Wechselseitige Erhellung der Kulturen. Aufsätze zur Kultur und Literatur". Chiangmai: Silkworm Books, 

1998, pp. 69-73.  
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love to know rests on amateur performance, on those 

innumerable small groups that gather in private homes – too 

few today, the age of 'The Knob'. It is my prayer and hope that 

…, when the present generation grow up, they will have the 

means to play for themselves, for their friends, for their 

families, to make chamber music at home; …80 

 

 There could not have been a more eloquent plea for music-making and a more 

convincing defence of the role of the amateur than the above statement by Lord Yehudi 

Menuhin. Thirty years have passed and, let us face it, we shall have to continue hoping – 

and praying. A strange phenomenon came about in Thailand 2 years ago when the film 

The Overture based on the life of a great Thai classical musician, was shown, first to 

empty houses, subsequently, through concerted campaigns in the media, to full houses, 

resulting in an upsurge in the sale of musical instruments – especially the ranads, as the 

hero of the film plays the ranad ek – and in the demand for music lessons. Alas, as most 

good things that happen in this hapless land of smiles, the whole excitement was a 

fleeting affair. The media's interest was not genuine, and there is no firm educational 

foundation to keep the flame burning. The state and private organizations have failed to 

capitalize on the golden opportunity to revive music-making, and we are now back to 

square one, where millions of television viewers get bewitched by a television show 

called "Academy Fantasia," which brings young aspirants together in residence, (whose 

every move, including the most intimate ones, is captured by television cameras) and 

who are trained to compete in a weekly popular song contest, adjudicated by a popular 

vote via SMS: a source of immense income for telephone companies! The weekly contest 

takes place in a mammoth hall, the ticket price being naturally exorbitant. The age-old 

ranad thum culture has had no chance. We are back to the push-button culture which is 

situated at the other extreme of the dream cherished by the likes of Lord Yehudi 

Menuhin.          

 

 Education as the Last Resort? 

 
80 Yehudi Menuhin and William Primrose, Violin & Viola. New York: Shirmer Books, 1976, (Yehudi 

Menuhin Music Guides), pp. 89-90. 
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 Over 30 years ago, I went to the Philippines as member of the Secretariat of the 

South East Asian Ministers of Education Organization (SEAMEO), serving the Council 

of Education Ministers, which was meeting in Baguio City. We were impressed by the 

warm welcome accorded us along the mountainous route, where school bands were 

greeting us as we passed by. The Permanent Secretary of Education told us that it was the 

government's policy to encourage every school child to learn a musical instrument. 

Within less than 20 years, most musicians playing in the lobbies of first-class hotels in 

Thailand were Filipinos. They had the sensitivity, the musicianship and the skills with 

which local Thai musicians could not compete. They have had education, the kind of 

education that their Thai counterparts have not had. Of course, with the advent of the 

karaoke, our Filipino friends have had to pack their bags and go home. Once again in this 

land of smiles, technology and money (or to be more precise, money-saving mechanisms) 

have eliminated music-making.   

 The case of the Philippines is of exemplary nature. Concerted efforts on various 

fronts have been initiated, which are not restricted to the actual teaching and learning, but 

also take into account activities of promotional character. The state can be relied upon as 

the prime mover of constructive thinking and action, including such measures as the 

passage of the "Music Law" as far back as 1966.81 Thailand can certainly learn from the 

experiences (including successes as well as setbacks) of our ASEAN friends. But who 

cares about those music-loving monks at innumerable temples who have, as managers 

and impresarios, kept classical music alive? In the formal sector, the teaching and 

learning of the arts have not received sufficient attention, and the learning of the various 

arts is combined into one weekly session. We need a large pool of amateurs out of which 

professional musicians can be formed. In terms of education for the public, the media 

have been indifferent, to say the least, and television must be branded as the chief culprit. 

Prime time is devoted to tasteless soap operas, and at the time of this writing, the 

government, pressured by groups of concerned parents, is taking concrete measures to 

regulate TV programming by allotting prime time to more constructive programmes 

suitable also for children. A plan to launch a Public Television Station is also being 

 
81 Viola E. Hornilla, "Music Education in the Philippines Primary and Secondary Schools". Articles on 

Culture and Arts. [National Commission for Culture and the Arts] (http://www. 

ncca.gov.ph/about_cularts/comarticles.php.?artcl_Id=159) 
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initiated. As far as music, especially Thai classical music, is concerned, they need not 

worry about a dearth of able musicians and ensembles to create meaningful programmes. 

Those music-loving janitors and their pupils can get together anytime, and the above-

mentioned repertoire of 20,000 pieces is there to serve the needs of the listeners. 

"Management" of the arts has almost become a dirty word, because we only know the 

kind of management driven by cupidity. We need a new concept of management intent on 

promoting a broad-based education for the public good.  

 

 Epilogue : An Idealistic Aside  

 In an effort to combat the exploitation of music to satisfy materialistic ends, I 

began this paper by drawing analogies from the notion of "Augenblick" as expressed in 

Goethe's Faust. I must clarify that I do not mean to say that music, as the other arts, must 

of necessity be an end in itself. I am not prepared to go as far as Roger Scruton, who in 

his book The Aesthetics of Music (1999) categorically states that "we must consider a 

work of art as an end in itself; only then does it become a means for us."82 I do not think 

that in real life we distinguish ends and means in a categorical manner at all. In his recent 

work, Late Beethoven: Music, Thought, Imagination (2003), Maynard Solomon 

demonstrates how a shift in the composer's thinking about life and art has a bearing on 

his mature creation. Instead of referring to scholarly authorities, I shall return to the 

musician I most admire. Lord Yehudi Menuhin reminisced about his childhood in a very 

thought-provoking way.     

 

As a small child playing the violin, my naïve dream 

was to be able, thereby, to heal the suffering heart, fulfilling 

thus the Jewish mission. Ever since I can remember, I have 

tried to relate the beauty of great music to the harmony of life. 

As a small child I even imagined that if I could play the 

Chaconne of Bach inspiringly enough in the Sistine Chapel 

 
82 Roger Scruton, The Aesthetics of Music. Oxford: Oxford University Press, 1997, p. 375. 
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under the eyes of Michelangelo, all that is ignoble and vile 

would miraculously disappear from our world.83 

 

 The young Menuhin was not overly concerned with the philosophical question as 

to whether music is an end or a means. What sounds most assuring is that here was a 

child, who already mastered the difficult "Chaconne" of Bach and who was conscious of 

the immense possibility of music and also of his own prowess as a musician, was filled 

with an aspiration to rise beyond the common run of music-making to an ideal world. The 

references to the Jewish mission and Michelangelo's masterpiece in the Sistine Chapel 

confirm that he had had a good education (though his was a thorough home-schooling), 

which enabled him, even at that tender age, to anchor his music and music-making in a 

relevant and meaningful cultural context. Let us face it: we are dealing here with an 

idealistic aspiration. 

 The facts of life may not be as rosy as one would like them to be. The 

exterminators of Auschwitz too were fervent music lovers and saw to it that a chamber 

orchestra consisting of female prisoners be set up under the direction of Alma Rosé. 

When she unexpectedly died of food-poisoning, they did her the kind of honour usually 

due to a highly respected person.84 How are we to explain such a paradox in human 

nature? Another story could perhaps better illustrate the power of music to create 

friendship, and this was told in a television interview by the French composer Olivier 

Messiaen (1908-1992). While a prisoner of war in the camp at Görlitz (a town now split 

into 2 halves, one German and one Polish), where, he maintained, the Germans treated 

their prisoners well, although food was very scarce. Messiaen composed a deeply 

religious work, which has since been immortalized in the repertoire of chamber music, 

known as the "Ouatuor pour la fin du temps," performed in the prison camp on 15 

January 1941. The audience consisted both of prisoners and German officers of the camp, 

who were united in brotherhood under the spell of this music. (The temperature outside 

the improvised concert hall was –4 degrees!)85 Messiaen was trying to convey in this 

 
83 Transcribed from Yehudi Menuhin: The Violin of the Century DVD - EMI CLASSICS (DVB   4  92363  
9) 
84 Richard Newman with Karen Kirtley. Alma Rosé: Vienna to Auschwitz. Portland, Oregon: Amadeus 

Press, 2000, p. 303. 
85 Rebecca Rischin, For the End of Time: The Story of the Messiaen Quartet. Ithaca N.Y.: Cornell 

University Press, 2003. 
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work his vision of the Apocalypse, but in all modesty, he admitted that this "vision" 

might have come from the hunger he was experiencing at that time! 

 We can multiply the stories about the pros and cons of music indefinitely and 

never shall be able to reach a definitive conclusion on the healing and redemptive power 

of music. "The child is father of the man," an English Romantic poet once said.86 And I 

for one would be ready at any time to align myself with the child prodigy Yehudi 

Menuhin, who ideally believed that the aesthetic value and the moral value of music are 

identical. A little grain of idealism can carry us very far.87 

 

 

 

---------------------------- 

 
86 From William Wordsworth's poem "My heart leaps up when I behold / A rainbow in the sky:" 
87 Keynote Address presented at the  6th Asia-pacific Symposium on Music Education Research (APSMER 

2007) at the Faculty of Education, Chulalongkorn University, July 25.07, 2007. 
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จากมหาชนไปสู่ฝงูชน : ว่าด้วยการรบังานศิลปะในสงัคมร่วมสมยั  ของ ศ. ดร. เจตนา  นาควชัระ  [ตีพิมพใ์น 
วินัย  พงศศ์รีเพียร (บรรณาธิการ). สรรพสาระ 1 ประวติัศาสตร ์ - มนุษยศาสตร ์ เล่ม 1. พิมพค์รัง้แรก.   
กรงุเทพฯ :  สามลดา, 2550.] 

--------------------------------- 
 
 สบืเนื่องจากการวจิยัในโครงการ "การวจิารณ์ในฐานะพลงัทางปัญญาของสงัคมรว่มสมยั ภาค 2"  ซึง่ได้
มกีารศกึษาการรบังานวจิารณ์ศลิปะทัง้ 4 แขนง คอื วรรณศลิป์   ทศันศลิป์  ศลิปะการละคร และ สงัคตีศลิป์  
ผูเ้ขยีนไดน้ าผลการวจิยัดงักล่าวมาปรบัใชใ้นการพนิิจการรบังานศลิปะในสงัคมไทบรว่มสมยั  ปรากฏว่าในการ
สมัผสักบังานศลิปะในยุคปัจจบุนันัน้  มหาชนมไิดม้เีสรภีาพอย่างเตม็ทีใ่นการทีจ่ะเป็นตวัของตวัเอง  แต่จะถูก
ครอบง าดว้ยกลไกของตลาดในรปูแบบต่างๆ อนัมสีื่อ เทคโนโลยแีละทุนเป็นตวัหนุน  มโนทศัน์ทีว่่าดว้ยมหาชนจงึ
ผนัแปรไปสู่มโนทศัน์ทีว่่าดว้ยฝงูชน  อนัมนีัยว่าเป็นกลุ่มคนซึง่ไม่มโีอกาสทีจ่ะใชว้จิารณญาณในการเลอืกเฟ้นหรอื
ประเมนิคุณค่างานต่างๆดว้ยตนเอง  สุดทางของการตลาดทีใ่ชก้นัอยู่ในการท างานศลิปะใหเ้ป็นสนิคา้กค็อื  การ
ปรบัเปลีย่นฝงูชนดงักล่าวไปอกีขัน้หนึ่งใหก้ลายเป็นฝงูแกะ   

นักวจิยัทัง้ 4 สาขาในโครงการไดร้่วมกนัอภปิรายประเดน็น้ีในการประชุมประจ าปีทางมานุษยวทิยา  ครัง้
ที ่ 5 "วฒันธรรมบรโิภค  บรโิภควฒันธรรม" ในหวัขอ้ "การเสพ-การรบั-การบรโิภคงานศลิปะ" เมื่อวนัที ่ 30 
มนีาคม 2549  และไดว้เิคราะหใ์หเ้หน็ถงึกโลบายต่างๆ ที ่ "ตวักลาง" น ามาใชใ้นการครอบง าผูร้บั  ปรากฏการณ์
ทีว่่านี้หาเป็นเรื่องทีเ่กีย่วกบัแตผู่ร้บัเท่านัน้ไม่  หากแต่ศลิปินบางคนและบางกลุ่มกไ็ม่ลงัเลทีจ่ะใชว้าทกรรมเสรมิ
ในการผลกัดนัใหง้านของตนเป็นทีย่อมรบัของตลาดไดด้ว้ย  ผูเ้ขยีนจงใจแปลมโนทศัน์ของ performance art เป็น
ภาษาไทยว่า "ศลิปะใครแ่สดง" ซึง่ในหลายๆกรณีเป็นการเสนองานทีไ่รฝี้มอืในทางศลิปะ  แตส่ามารถสรา้งความ
ตื่นเตน้ไดด้ว้ยกลไกของการโฆษณา (ตนเอง)  ในบางรปูแบบ  ทางทีจ่ะฝ่าวงัวนของขบวนการครอบง ามหาชน
ดว้ยวาทกรรมการโฆษณากค็อื การสรา้งการวจิารณ์ทีเ่ทีย่งธรรมและเป่ียมดว้ยความกลา้ในเชงิจรยิธรรม  แมแ้ต่
ในประเทศทีก่ารสรา้งงานเพื่อสาธารณะและการวจิารณ์ในฐานะกจิสาธารณะด าเนินการต่อเน่ืองมาเป็นเวลานาน
หลายศตวรรษแลว้  กย็งัอดไม่ไดท้ีจ่ะมกีารตามใจตลาด  ดงัทีผู่เ้ชีย่วชาญชาวองักฤษคอื ศาสตราจารย ์ Richard 
Hoggart ไดว้เิคราะหไ์วใ้นงานชือ่ Mass Media in a Mass Society : Myth and Reality (2004) เราอาจจ าเป็นตอ้ง
น าค าคมของท่านศาสตราจารยม์าพจิารณาทีว่่า "จงพยายามท าใหด้ทีีสุ่ด แต่ในทา้ยทีสุ่ดเจา้กจ็ะอดหลวมตวัไปท า
สิง่ทีเ่ลวบา้งไม่ได”้  ทัง้นี้และทัง้นัน้  ในกรอบของวฒันธรรมไทย  เราอาจจะตอ้งเตอืนสตกินัใหแ้รงกว่านัน้ว่า 
"สญัชาตญาณใฝ่ต ่าในตวัมนุษยป์ลุกงา่ยกว่าสญัชาตญาณใฝ่ด"ี  
 สงัคมศาสตรแ์ห่งการวจิารณ์คงจะเลีย่งไม่ไดท้ีจ่ะตอ้งพึง่หลกัการในเชงิจรยิธรรมเพื่อเป็นการเตอืนสติ
สงัคมร่วมสมยัของเราเอง 
 

----------------------------- 
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จากมหาชนไปสู่ฝงูชน : ว่าด้วยการรบังานศิลปะในสงัคมร่วมสมยั 
 

เจตนา นาควชัระ 
บทน า 
 ถ้าจ าต้องตัง้ค าถามพื้นฐานว่า มหาชนท ากจิอนัใดกบังานศลิปะ เราคงจะตอบไดไ้ม่ยากนักถ้าพจิารณา
ศลิปะเป็นประเภทๆไป เราอ่านวรรณกรรม เราฟังดนตร ีเราดหูรอืชมละคร และเราดูจติรกรรม ฯลฯ แต่ถา้จะหา
ค ากรยิาทีเ่ป็นค ารวมทีว่่าดว้ยกจิเหล่านี้ เราอาจจะตอ้งยอมรบัว่าเรามปัีญหา ถ้าใช้ค าว่าเสพงานศลิปะ กด็ูจะเน้น
แง่มุมที่ไม่ประเทืองปัญญา ถ้าใช้ค าว่าบริโภคก็ยิ่งจะเป็นการพลดัตกลงไปในห้วงของกระแสร่วมสมยัที่ไม่น่า
พิศมยันัก ในที่สุดก็จ าเป็นต้องหาทางออกด้วยค าที่เป็นกลางๆ อนัได้แก่ รบั ซึ่งเป็นการอิงแนวทางตะวนัตก 
ผูเ้ขยีนจ าไดว้่า เมื่อนักวชิาการตะวนัตกน าค าว่า reception มาใชก้บัวรรณกรรมนัน้ มผีูท้ีไ่ม่สะดวกใจทีจ่ะยอมท า
ตามอยู่ เป็นจ านวนมาก เมื่อนักวิชาการส านักใหม่ที่รู้จ ักกันในนามของ “สุนทรียศาสตร์แห่งการรับ” หรือ 
“สุนทรียศาสตร์ของผู้รบั” (aesthetics of reception) น าเสนอแนวคิดของกลุ่มของตนในการประชุม Congress 
ของ The International Comparative Literature Association (1979) ทีเ่มอืง Innsbruck ประเทศออสเตรยีนัน้ มี
ผูโ้ต้แยง้ว่า ค าว่า reception ดงักล่าวชวนให้คดิถงึเคาน์เตอร์โรงแรมมากกว่า แต่ไม่ช้าไม่นานมโนทศัน์นี้ก็ได้รบั
การยอมรบัในวงวชิาการ88 และนักวชิาการไทยกย็อมรบัมาใชเ้พื่อความสะดวก 
 กล่าวโดยทัว่ไปการถอืก าเนิดของแนวคดิใหม่ทางสุนทรยีศาสตรย์่อมสะทอ้นใหเ้หน็ปรากฏการณ์ทีเ่ราคง
จะมอิาจอธบิายไดด้ว้ยเกณฑ์ทางสุนทรยีศาสตร์แต่ถ่ายเดยีว แต่อาจจะต้องน าปัจจยัทางสงัคมและวฒันธรรมมา
พจิารณาดว้ย เมื่อกล่าวถงึการรบักเ็ลีย่งไม่ไดท้ีจ่ะต้องคดิถงึ ผู้รบั กลุ่มผูร้บั และมหาชนผูร้บั(งานศลิปะ) แต่เดมิ
วงการศลิปะใหค้วามส าคญัต่อบทบาทของผูส้รา้ง ซึ่งในบางสงัคมเช่น สงัคมเยอรมนัตัง้แต่ศตวรรษที ่18 มาจนถงึ
ศตวรรษที่ 20 ยกย่องกววี่าเป็น “วรรณราชา” (เรยีกเป็นภาษาเยอรมนัว่า Dichterfürst)89 และขนบตะวนัตกทีว่่า
ดว้ยยกระดบัของศลิปะขึน้สู่งานของเทพ (apotheosis of the arts) นัน้ก็ส่งอิทธพิลมายงัวงการของไทยเช่นกนั 
ดงัทีผู่เ้ขยีนไดช้ีใ้หเ้หน็ในบทความชือ่ “Art in Place of Nirvana : Western Aesthetics in the Poetry of Angkarn 
Kalayanaphong” (1991)90 ผู้ที่อยู่ในแวดวงของมหาวิทยาลยัศิลปากรจะคุ้นชินกับค าคมภาษาละตินที่ว่า “ars 
longa vita brevis” ซึ่งมีการน ามาแปลเป็นไทยว่า “ศิลปะยนืยาว ชวีติสัน้” หมายความว่างานศิลปะยิง่ใหญ่ อยู่
คงทนถาวรไปไดห้ลายชัว่อายุคน อนัทีจ่รงิความหมายดัง้เดมิมไิดเ้ป็นเช่นนัน้ ค าว่า ars แปลว่าศลิปวทิยาการ ค า
คมดงักล่าวจึงมีความหมายว่า “ศิลปวิทยาการนัน้กว้างขวางนัก ชีวิตสัน้เกินกว่าที่จะเรียนรู้ได้จบ” ในเมื่อได้
ตดัสนิใจทีจ่ะแปลความใหม่ ตามขนบใหม่ของการยกศลิปะขึน้สู่ระดบัของเทพแล้ว ไม่ชา้ไม่นานขนบของการยก
ย่องศลิปินให้เป็นวรีบุรุษก็ก่อตวัขึ้นมาอย่างเหนียวแน่น จากนัน้อีกก้าวหนึ่งกค็อืการที่มหาชนคลัง่ไคล้ใหลหลง
ศลิปินจนถงึขัน้ทีผ่นัตวัเองจาก มหาชน ไปเป็น ฝงูชน ความจรงิมอียู่ว่า ถงึจะไม่มคีนกลางเขา้มาชีช้วน ชกัชวน 
หรอืชีน้ าใหห้ลงใหลในตวัศลิปิน (ดงัเช่นในยุคปัจจุบนั) ผูร้บัจ านวนหนึ่งกม็แีนวโน้มทีจ่ะเทดิทนูศลิปินอยู่แลว้ 

 
88 Hans Robert Jauss, “Rückschau auf die Rezeptionstheorie”, in: Rezeptionsästhetik und 

Rezeptionsgeschiche in der Musikwissenschaft, hrsg. von Hermann Danuser und Friedhelm Krummacher. 

Laaber : Laaber Verlag, 1991, pp. 13-36. 
89 Eberhard Lämmert, “Der Dichterfürst : Metamorphosen einer Metapher in Deutschland”, in : Vom  
Künstlerstaat, hrsg. von Ulrich Raulff. München : Hanser, 2006, pp. 144-185. 
90 Chetana Nagavajara, “Art in Place of Nirvana : Western Aesthetics in the Poetry of Angkarn 

Kalayanaphong”, in C.N. : Comparative Literature from a Thai Perspective. Bangkok : Chulalongkorn 

University Press, 1996, pp. 213-228. 
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 ปฏกิริยิาตอบโต้ทีเ่ป็นแบบเป็นแผนกอปรดว้ยความหนักแน่นในเชงิทฤษฎีนัน้เป็นทีรู่จ้กักนัดใีนรูปของ
มโนทศัน์ทางวรรณคดทีี่ว่าดว้ย “มรณกรรมของผูแ้ต่ง” ซึ่งนักคดิชาวฝรัง่เศส โรลองด์ บาร์ธส ์(Roland Barthes: 
1915-1982) เสนอเอาไวใ้นบทความอนัเลื่องชื่อของเขา คอื “La Mort de l’auteur” (1968) ซึ่งไดม้กีารน ามาแปล
เป็นไทย รวมพิมพ์ไว้ในหนังสือ พลงัการวิจารณ์: วรรณศิลป์ (2547) ความคิดหลกัของบาร์ธส์มุ่งไปที่การ
ต่อต้านมโนทศัน์ที่ว่าด้วยจุดก าเนิดของงาน อนัรวมถึงเรื่องของแรงดลใจที่ว่ากันว่าเป็นตัวผลกัดันให้ศิลปิน
สรา้งสรรค์งานขึน้มา บาร์ธสเ์ชื่อว่าการยกย่องศลิปินจนเกนิขอบเขตท าใหผู้ร้บัเบนความสนใจไปจากตวังาน เขา
เสนอขอ้คดิทีรุ่นแรงยิง่ไปกว่านัน้ โดยทีเ่ขาระบุว่า ผูแ้ต่งมใิช่เป็นเจา้ของผลงานเสยีทัง้หมด แต่ท าหน้าทีเ่ป็นเพยีง
ผู้ประสมค าและประสมความที่ดึงมาจากขุมทรัพย์ร่วมในทางวรรณศิลป์ ซึ่งเขาเรียกว่า “พจนานุกรม” และ
พจนานุกรมทีว่่านี้กห็ลอมรวมงานเขยีนจากหลากวฒันธรรมรวมเอาไวเ้ช่นกนั91 เขาสรุปเอาไวว้่า “เราจงึต้องโค่น
ลม้ต านานเดมิ (ทีว่่าดว้ยความยิง่ใหญ่ของผูแ้ต่ง) ลงเสยี นัน่กห็มายความว่าก าเนิดของผูอ้่านตอ้งช าระดว้ยความ
ตายของผูแ้ต่งนัน่เอง”92 
 แม้ว่านักวรรณคดส่ีวนใหญ่จะไม่ตคีวามตามตวัอกัษร และเดนิตามบาร์ธสอ์ย่างไรว้จิารณญาณ แต่กค็ง
จะปฏิเสธไม่ได้ว่าแนวคิดของเขามีผลกระทบต่อวงการศิลปะและสุนทรียศาสตร์ไปในแนวทางของการให้
ความส าคญัต่อผูร้บั และในแงน่ี้นวตักรรมของการสรา้งสรรค์ทางศลิปะในบางแขนงกด็จูะเป็นการตอบสนองกระแส
ความคดิทีโ่รลองด์ บาร์ธสเ์ป็นหวัหอกไปโดยปรยิาย ไม่เป็นทีน่่าประหลาดใจแต่ประการใดทีบ่าร์ธสจ์ะออกมายก
ย่องละครของกวเียอรมนั แบร์ทอลท์ เบรคชท์ (Bertolt Brecht : 1898-1956)93 เพราะเบรคชท์ตัง้ใจทีจ่ะใชล้ะคร
เป็นเครื่องมอืในการปลุกปัญญาใหแ้ก่มหาชน จงึมุ่งทีจ่ะสรา้งละครทีก่ ากบัใหผู้ดู้ผูช้ม “ตื่น” อยู่ตลอดเวลา โดยไม่
ถูกครอบง าดว้ยมายาของศลิปะการแสดง กผ็ูดู้ผูช้มทีไ่ม่เคลิ้มงา่ย หากแต่คดิตาม คดิต่อ หรอืคดิแยง้กบัละครอยู่
ตลอดเวลานัน่แหละคือกลุ่มคนที่ในชีวิตจริงน่าจะชี้น าสังคมไป ในทางที่สร้างประโยชน์ให้แก่ส่วนรวมได ้
สุนทรยีศาสตรแ์นวใหม่จงึมุ่งทีจ่ะปลดปล่อยมหาชนจากการครอบง าทัง้หลายทัง้ปวง ไม่ว่าจะเป็นการครอบง าทาง
ศลิปะหรอืทางสงัคม-การเมอืงกต็าม และสุนทรยีศาสตรท์ีว่่านี้จงึตอ้งเป็นสุนทรียศาสตรข์องผู้รบั อย่างหลกีเลีย่ง
ไม่ได ้
 โครงการวจิยั “การวจิารณ์ในฐานะพลงัทางปัญญาของสงัคมร่วมสมยั” (ภาค 1: 2542-2545; ภาค 2: 
2545-2548) ถือว่าการวจิารณ์เป็นกิจของผู้รบั และนักวจิารณ์ก็คอืกลุ่มผู้รบัจ านวนหนึ่งที่อาสาเข้ามาท าหน้าที่
ตวัแทนของกลุ่มของตนโดยมุ่งทีจ่ะสื่อสารกบัทัง้ศลิปินผูส้รา้งสรรค ์และกบัผู้รบัดว้ยกนัเอง ถา้นักวจิารณ์ท าหน้าที่
ไดม้ปีระสทิธภิาพและดว้ยความเทีย่งธรรม ศลิปินกน่็าจะไดร้บัประโยชน์จากการวจิารณ์ (และศลิปินไทยบางคนก็
ยนืยนัเช่นนัน้)94 และในดา้นของผูร้บั การวจิารณ์ทีด่กีน่็าจะท าหน้าทีเ่ป็นการใหก้ารศกึษาแก่ประชาชน และปลุก
ปัญญาให้แก่สงัคมไปดว้ย ส่วนหนึ่งของโครงการวจิยัฯเป็นการศกึษาวเิคราะห์การรบัการวิจารณ์ ซึ่งในหลาย
กรณีก็ให้ค าตอบในเรื่องของการรบังานศิลปะเป็นผลพลอยได้ไปด้วย บทความนี้เป็นการน าผลการวิจยัใน
โครงการทัง้สองภาคมาขยายความ และกิจกรรมที่กระตุ้นให้คณะผู้วจิยัได้หยบิยกประเด็นที่ว่าด้วยการรบังาน
ศลิปะในสงัคมร่วมสมยัขึน้มาอภปิรายร่วมกนักค็อืการทีค่ณะผูว้จิยัไดร้บัเชญิจากศูนย์มานุษยวทิยาสรินิธร ใหท้ า

 
91 รื่นฤทยั สจัจพนัธุ ์และคณะ พลงัการวจิารณ์ : วรรณศลิป์ กรุงเทพฯ : ประพนัธส์าสน์ 2547 หน้า 711-712 (ผูเ้ขยีนเองเป็นผู้
วเิคราะหง์านชิน้นี้ของโรลองด ์บารธ์ส์) 
92 เรื่องเดยีวกนั หน้า 709 
93

 Chetana Nagavajara, Brecht and France. Bern : Peter Lang, 1994, p. 47. 

94 เจตนา นาควชัระ และคณะ จากศลิปะสู่การวจิารณ์ : รายงานการวจิยั กรุงเทพฯ : ชมนาด 2549 หน้า 35 
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หน้าทีเ่ป็นวทิยากรในการประชุมประจ าปีมานุษยวทิยาครัง้ที ่5 (29-31 มนีาคม 2549) ซึง่ก าหนดหวัขอ้รวมไวว้่า 
“วฒันธรรมบรโิภค-บรโิภควฒันธรรม” โดยไดใ้หห้วัขอ้ย่อยไวว้่า “การรบั-การเสพ-การบรโิภคงานศลิปะ” ผูเ้ขยีน
ขอขอบคุณรื่นฤทยั สจัจพนัธุ์ (ผูว้จิยัสาขาวรรณศลิป์) จกัรพนัธ์ วลิาสนิีกุล (ผูว้จิยัสาขาทศันศลิป์) พนิดา ฐปนาง
กูร (ผูว้จิยัสาขาศลิปะการละคร) รงัสพินัธุ์ แขง็ขนั (ผูว้จิยัสาขาสงัคตีศลิป์) และสุชาต ิทองสมิา (ผูว้จิยัการรบัการ
วจิารณ์) ไว ้ณ ทีน่ี้ดว้ย 
 
จากจดุยืนของมนุษยศาสตร ์
 ผู้เขยีนขอเริม่อภิปรายปัญหาจากมุมมองของมนุษยศาสตร์เป็นหลกั เพราะได้มปีระสบการณ์ในการ
พิเคราะห์งานศิลปะในแง่มุมต่างๆ บนรากฐานของวิทยาการด้านมนุษยศาสตร์มาแล้ว นอกจากนี้ผู้เขียนยัง
สามารถยนืยนัได้ว่า การศกึษาตวังานศลิปะและงานวจิารณ์ศลิปะนัน้ เป็นหนทางหนึ่งที่จะสร้างความแขง็แกร่ง
ให้แก่มนุษยศาสตร์ได ้จะขออนุญาตอ้างผลงานของตนเองยอ้นหลงัไปถึงปี 2521 ในบทความเรื่อง “พื้นฐานการ
วิจัยทางมนุษยศาสตร์” ผู้เขียนได้พยายามชี้ให้เห็นถึงความแตกต่างของวิทยาการใน 3 สาขาหลัก คือ 
วทิยาศาสตร์ สงัคมศาสตร์ และมนุษยศาสตร์เอาไว้ในส่วนที่เกี่ยวกับข้อมูล (หรอืเนื้อหา) วธิกีาร ผลงาน และ
ผลกระทบ95 ส าหรบัส่วนที่สมัพนัธ์กบัมนุษยศาสตร์โดยเฉพาะนัน้ ได้จดั “งานสร้างสรรค์” ไว้เป็นส่วนหนึ่งของ
ขอ้มลู โดยทีไ่ดร้ะบุวธิกีารว่าเป็น “การตคีวามและการวนิิจฉยัประสบการณ์” โดยทีผ่ลงานของศาสตรแ์ขนงนี้กค็อื 
“ความหมายและคุณค่า” และผลกระทบก็คอื “ความส านึกในคุณค่าของความเป็นมนุษย์” ถ้าจะน าหลกัการหรอื
หลกัวชิาทีก่ล่าวมานี้มาวเิคราะหส์ภาพของการรบังานศลิปะใน 4 แขนง รวมทัง้การรบัการวจิารณ์ดว้ยแลว้ กค็งจะ
เลีย่งขอ้สรุปทีส่ าคญัไปไม่ไดว้่า การรบังานศลิปะในสงัคมไทยปัจจุบนัมปัีญหา และกค็งเป็นปัญหาทีห่นักหน่วงไม่
น้อยเลย แต่ในขณะเดยีวกนักพ็อจะมองเหน็ไดว้่า ในบางภาคส่วนของสงัคมและในบางลกัษณะ ศกัยภาพทีจ่ะใช้
ศลิปะในการสรา้ง “ความส านึกในคุณค่าของความเป็นมนุษย”์ กย็งัมอียู่ 
 ถา้มนุษยศาสตรใ์หค้วามสนใจเป็นพเิศษต่อประสบการณ์ การรบัหรอืการเสพงานศลิปะกเ็ป็นประเดน็ที่
น่าจะหาความกระจ่างไดด้ว้ยวธิกีารของมนุษยศาสตร ์เราคงจะตอ้งเริม่ตน้ทีป่ระสบการณ์ในระดบัปัจเจกบุคคล ใน
แง่นี้การพเิคราะห์ประสบการณ์ในศลิปะทัง้ 4 สาขา รวมทัง้การรบังานวจิารณ์ในสาขาเหล่านัน้อาจมขีอ้แตกต่าง
กนัอยู่บ้าง ในเรื่องของวรรณกรรมนัน้ โดยปกติผู้ประพนัธ์คนหนึ่งสื่อสารไปยงัผูร้บัหรอืผู้อ่านแต่ละคน ถึงจะมี
ผูอ้่านเป็นเรอืนหมื่นเรอืนแสน แต่ประสบการณ์ทีไ่ดจ้ากการสมัผสัตวัวรรณกรรมนัน้ยงัเป็นเรื่องของปัจเจกบุคคล
อยู่ ในส่วนที่เกี่ยวกับทัศนศิลป์ โดยทัว่ไปยังเป็นเรื่องของทัศนศิลปินคนหนึ่งที่สื่อสารไปยังผู้ชมแต่ละคน 
เช่นเดยีวกบัวรรณกรรม แม้ผู้รบัจะมจี านวนมาก แต่ประสบการณ์ทางสุนทรยีะย่อมเป็นเรื่องของผู้รบัแต่ละคน
อย่างหลกีเลีย่งไม่ได ้ศิลปะการละคร อนัเป็นประเภทหนึ่งของศิลปะการแสดง ย่อมมลีกัษณะทีแ่ตกต่างออกไป 
เพราะการแสดงโดยทัว่ไป (ยกเวน้การแสดงเดีย่วในบางครัง้) เป็นผลงานร่วมของคณะละคร โดยทีใ่นหลายๆกรณี
พยายามทีจ่ะร่วมมอืกนัตคีวามบทละครทีผู่เ้ขยีนบทคนหนึ่งเขยีนขึน้มา แลว้สื่อความมายงัผูช้มทีชุ่มนุมกนัอยู่ จรงิ
อยู่ แมว้่าจ านวนผูช้มจะมมีากกว่าหนึ่งคน แต่ประสบการณ์ในการรบัย่อมเป็นเรื่องของประสบการณ์ทางสุนทรยีะ
ของแต่ละบุคคล ผู้ชมจ านวนหนึ่งที่ไปชมละครเรื่องเดียวกัน ในสถานที่เดียวกัน ในรอบเดียวกัน ก็ยงัได้รบั
ประสบการณ์ทางอารมณ์ความรูส้กึทีแ่ตกต่างกนัไป อนัทีจ่รงิการทีผู่ช้มมาชุมนุมกนัอยู่ในสถานทีเ่ดยีวกนั และใน
เวลาเดยีวกนัย่อมจะเลี่ยงไม่ได้ที่จะมปีฏิสมัพนัธ์ทางอารมณ์ความรูส้กึต่อกนัและกนั เรื่องของจติวทิยามวลชน 
(mass psychology) จงึเป็นประเดน็ทีไ่ม่ควรมองขา้ม (และฝ่ายจดัการในสงัคมร่วมสมยัของเรากใ็ชป้ระโยชน์จาก

 
95

 เจตนา นาควชัระ “พืน้ฐานการวจิยัทางมนุษยศาสตร์” ใน : เจตนา นาควชัระ : ทางไปสู่วฒันธรรมแห่งการวจิารณ์ (พมิพค์รัง้ที ่2) 

กรุงเทพฯ : ผูจ้ดัการ 2538 หน้า 261-264 
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จติวทิยามวลชนน้ีอย่างเตม็ทีใ่นการสรา้งความคลัง่ไคลใ้หลหลงในตวัดารา ซึง่ก่อใหเ้กดิผลในเชงิพาณิชยไ์ดอ้ย่าง
มหาศาล) สิง่ทีก่ล่าวมานี้อธบิายปรากฏการณ์ในทางสงัคีตศิลป์ไดเ้ช่นกนั คตีกวหีนึ่งคนสรา้งงานขึน้มา โดยใน
การแสดงนัน้ต้องใชน้ักดนตรแีละนักรอ้งจ านวนหนึ่งท าหน้าทีต่คีวามตวังานและสื่อความไปยงัผูร้บั ซึ่งในกรณีนี้ก็
อกีเช่นกนั ผูฟั้งหรอืผูช้มการแสดงดนตรแีต่ละคนอาจจะไดร้บัประสบการณ์ทางสุนทรยีะทีแ่ตกต่างกนั ไม่ว่าผูช้ม
หรอืผูฟั้งจะมจี านวนมากเพยีงใดกต็าม 
 สมมุติฐานแรกของบทความนี้ก็คือ การสร้าง การสื่อ และการรบัความหมายและคุณค่าที่ดทีี่สุดน่าจะ
เริม่ต้นในฐานะทีเ่ป็นกจิของปัจเจกบุคคล โดยเฉพาะอย่างยิง่ในแงข่องผูร้บันัน้ ปัจเจกบุคคลทีม่ปีระสบการณ์ทาง
ศลิปะ ทีช่่างคดิ ทีเ่ป่ียมดว้ยวจิารณญาณ ย่อมจะอยู่ในฐานะทีจ่ะประเมนิคุณค่าของงานศลิปะไดด้กีว่ากลุ่มคนทีต่ก
เป็นเครื่องมอืของการโฆษณา(ชวนเชื่อ) ของพ่อมดหมอผแีห่งสงัคมร่วมสมยัของเรา สมมุตฐิานที ่2 คอืการตลาด 
(อนัรวมถึงการตลาดที่เกี่ยวกับการบรโิภคงานศิลปะ) มุ่งที่จะท าลายวจิารณญาณในระดบัของบุคคล โดยการ
กล่อมใหม้หาชน กลายเป็น ฝงูชน ทีน่ับวนัแต่จะสูญเสยีปัจเจกลกัษณ์ของตนไป โดยทีช่อบทีจ่ะคดิตามกนั เชื่อ
ตามกนั ชอบสิง่เดยีวกนั ภายใต้อทิธพิลของการโฆษณา งานวจิยัทีก่ล่าวถงึขา้งตน้ ทัง้ทีเ่กีย่วกบัศลิปะทัง้ 4 แนว 
และการรบัการวจิารณ์ กต็อกย ้าใหเ้หน็ถงึพลงั (ทีอ่าจจะไม่สรา้งสรรคเ์สมอไปนัก) ของกจิกรรมหลกัของสงัคมร่วม
สมยัที่ว่านี้ ข้อสงัเกตเบื้องต้นที่ว่าด้วยปัจเจกลกัษณ์และการสูญเสยีปัจเจกลกัษณ์ ยงัเป็นขอ้สงัเกตที่ตัง้อยู่บน
รากฐานของมนุษยศาสตร์ แต่ถ้าจะก้าวล่วงไปถึงกลไกการท ามหาชนให้กลายเป็นฝูงชน ในการจดัการให้เกิด 
“ตลาด” ของศลิปะ ในการชี้ชวนชกัชวนใหเ้กดิรสนิยมร่วมกนัในหมู่คนจ านวนมาก ประเดน็เหล่านี้น่าจะเป็นเรื่อง
ของสงัคมศาสตร ์แต่ในทา้ยทีสุ่ด ดงัทีผู่เ้ขยีนจะชีใ้หเ้หน็ในในล าดบัต่อไป การวิจารณ์จะต้องเขา้มามบีทบาทใน
การป้องกนัมใิหม้หาชนกลายเป็นฝงูชนผูไ้รว้จิารณญาณดว้ยการปลุกปัญญาใหแ้กผู่ค้นส่วนใหญ่ ดว้ยวตัถุประสงค์
ทีว่่านี้ทัง้มนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร์จะต้องร่วมมอืกนัหาทางท าใหก้ารวจิารณ์เป็นพลงัทางปัญญาของสงัคม
ขึน้มาใหไ้ด ้
 
วาทกรรมน าทาง 
 จะขอยอ้นกลบัมาอภปิรายประเดน็ทีว่่าดว้ยประสบการณ์ ผูเ้ขยีนไดเ้น้นใหเ้หน็แลว้ขา้งต้น ถงึความเป็น
หนึง่ของประสบการณ์ แต่สิง่ที่เราน่าจะเรยีกรอ้งเพิม่สูงไปกว่านัน้ คอืการคน้พบความเป็นเอกของประสบการณ์ 
ซึง่ต้องอาศยัวจิารณญาณของผูร้บัทีจ่ะผลกัดนัใหเ้กดิการประเมนิคุณค่างานศลิปะ การประเมนิคุณค่างานศลิปะที่
กล่าวมานี้ไม่มีกฎเกณฑ์ที่ตายตัว แต่ขึ้นอยู่กับประสบการณ์ที่สัง่สมมานาน และที่ส าคัญยิ่งไปกว่านัน้คือ
ความสามารถทีจ่ะอธบิายความรูส้กึหรอือารมณ์สุนทรยีะทีอ่ยู่ในส่วนลกึออกมาในลกัษณะทีเ่ป็นเหตุเป็นผล สื่อสาร
ใหผู้อ้ื่นร่วมรบัรู ้ประสบการณ์อนัทรงคุณค่าของปัจเจกบุคคล ทีเ่จา้ตวัมคีวามจดัเจนพอทีจ่ะแยกแยะออกมา และ
วนิิจฉัยใหเ้หน็ไดว้่าทรงคุณค่าอย่างไร เป็นกระบวนการแบ่งปันทางปัญญาอนัสามารถสรา้งความแขง็แกร่งใหแ้ก่
สงัคมอารยะได ้ความจดัเจนและความมัน่ใจในระดบับคุคลทีก่ล่าวมานี้คอืพืน้ฐานอนัส าคญัของการวจิารณ์ แต่สิง่ที่
จะขาดเสยีมไิดใ้นเรื่องของการวจิารณ์กค็อืความสามารถในการถ่ายทอดอารมณ์ความรูส้กึและความคดิดว้ยภาษา
ที่สื่อความได้ชัดเจน  รวมถึงภาษาที่ เน้นให้เห็นถึงความเป็นหนึ่ ง และความเป็นเอกของประสบการณ์ 
ความสามารถในการใชภ้าษามคีวามส าคญัยิง่ในการถ่ายทอดประสบการณ์ทีไ่ดจ้ากงานศลิปะในรปูของการวจิารณ์ 
 เป็นทีย่อมรบักนัโดยทัว่ไปว่า ศลิปะแต่ละสาขาถ่ายทอดความหมายและคุณค่าดว้ยวธิกีารทีแ่ตกต่างกนั 
ทัศนศิลป์เน้นการรบัประสบการณ์ด้วยจักษุประสาท สงัคีตศิลป์เป็นเรื่องของการรบัประสบการณ์ด้วยโสต
ประสาท จิตรกรรมสื่อความไดอ้ย่างสมบูรณ์ดว้ยภาพ ถ้าต้องการภาษามาเสรมิบ้างกเ็ป็นเพยีงแค่ชื่อทีศ่ลิปินตัง้
ก ากบัมากบัภาพนัน้ๆ จติรกรรมไทยโบราณมุ่งเล่าเรื่องทีรู่จ้กักนัอยู่แล้วในรูปของวรรณคด ีถ้าจะมกีลอนมาเสรมิ
ภาพบา้ง กถ็อืว่ามใิช่แก่นของงานประเภทนี้ ศลิปะแขนงต่างๆ อาจร่วมมอืกนั ผสานกนั ส่องทางใหแ้ก่กนัเพื่อให้
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เกดิความเขม้ขน้ในทางสุนทรยีะ แต่โดยปกตศิลิปะอื่นๆ นอกเหนือไปจากวรรณศิลป์ สื่อความไดด้ว้ยธรรมชาติ
และเงื่อนไขของตัวเองโดยไม่ต้องอาศยัภาษามาเป็นตวัสื่อความ ปรากฏการณ์ล่าสุดในวงการศิลปะร่วมสมยั
นานาชาตชิีใ้หเ้หน็ว่าศลิปะทีย่ดึมโนทศัน์เป็นหลกั (conceptual art) ก่อตวัขึน้จากแวดวงทศันศลิป์ โดยมไิดย้ดึตดิ
กบัประเภทของศลิปะอกีต่อไป แต่อาจจะเป็นการเชญิชวนใหผู้ร้บัมาร่วมประสบการณ์ทางสงัคม (เช่นรบัประทาน
อาหารร่วมกนัในกรอบของ “การแสดง” ในบางลกัษณะ เคยมทีศันศลิปินไทยลงมอืปรุง “ผดัไทย” ใหผู้ท้ีม่าร่วมงาน
ได้รบัประทาน และถือว่าประสบการณ์ครัง้นัน้เป็น งานสร้างสรรค์ทางศิลปะ) ศิลปะประเภทที่เรียกกันเป็น
ภาษาองักฤษว่า “performance art” (มใิช่ “performing arts”) จะถอืความส าคญัของความคดิเป็นหลกั โดยไม่ใส่ใจ
ในเรื่องของฝีมอื จนท าใหผู้เ้ขยีนเองเคยเป็นชนวนใหเ้กดิการโตแ้ยง้ขึน้มาดว้ยการเรยีกศลิปะประเภทนี้ว่า “ศลิปะ
ใคร่แสดง” คอืจะนับเป็น “ศลิปะการแสดง” ไดไ้ม่สะดวกปากหรอืสะดวกใจนัก เพราะกต็อ้งกล่าวกนัตรงๆ ว่า ใน
หลายๆกรณี “ฝีมอืไม่ถงึ” หรอื “ฝีมอืไม่ม”ี แต่ดว้ยปรชัญาอนัเป็นหลกัของศลิปะประเภทใหม่นี้ ฝีมอืจงึกลายเป็น
สิง่ทีไ่ม่ส าคญั96 
 ในกรณีทีว่่านี้ การจะถอืว่างานชิ้นใดหรอืปรากฏการณ์ใดเป็นงานศลิปะหรอืไม่ขึน้อยู่กบัความสามารถ
ในการใช้ภาษา ในการที่จะให้นิยามใหม่ว่าศิลปะมิใช่เป็นอย่างที่เคยเป็นมา หากแต่มีขอบเขตที่กว้างขวาง
กว่าเดมิมากนัก ศลิปินรุ่นใหม่พยายามโน้มน้าวผูร้บัดว้ยวาทกรรมทีน่่าประทบัใจ คุณค่าของศลิปะประเภทใหม่นี้
จงึเป็นคุณค่าเชงิปรชัญา (ซึ่งนักปรชัญาอาจเหมาเอาว่าเป็นปรชัญาก ามะลอกไ็ด้) ศลิปินไทยดูจะเปิดใจรบัศลิปะ
แนวใหม่นี้อย่างเต็มที่ ด้วยการสนับสนุนของภัณฑารกัษ์ที่ว่ากนัว่าหวัก้าวหน้า และนักวจิารณ์จ านวนหนึ่งซึ่ง
พรอ้มเสมอทีจ่ะเปิดทางใหแ้ก่สิง่แปลกใหม่ เป็นทีส่งัเกตไดว้่าผูร้บัไม่อยู่ในฐานะทีจ่ะใชว้จิารณญาณวนิิจฉยัคุณค่า
ของ “ศลิปะ” แนวใหม่นี้ได ้เพราะขาดความคุน้ชนิและขาดกรอบอ้างองิ (frame of reference) เราคงจะต้องไม่ลมื
ว่า ศิลปะแบบประเพณีให้ความส าคัญกับฝีมือ (โดยที่มิได้ละเลยความส าคัญทางความคิด ) และการแสดง
ความสามารถขา้มสาขาหรอืหลากสาขากเ็ป็นขนบทีว่งการศลิปะของไทยใหก้ารยอมรบัอยูแ่ลว้ การที ่“ศลิปะ” แนว
ใหม่ไร้ประเภท (genre)  ไม่ยดึติดกับประเภทใด ก็ใช่ว่าจะต้องถูกประณามว่าไม่เป็นศลิปะ ถึงไม่ยดึติดอยู่กับ
ประเภทใด แต่ถ้ายงัใส่ใจทีจ่ะแสดงฝีมอื กพ็อทีจ่ะยอมรบักนัได ้แต่การใชว้าทกรรมเชงิสุนทรยีศาสตรม์าทดแทน
ฝีมอืในการสรา้งสรรคน์ัน้ ดจูะยงัห่างไกลจากความคดิของไทยอยู่มาก เพราะเราไม่เคยคดิว่า “ช่าง” มสีถานะทีต่ ่า
กว่า “ศลิปิน” ในท้ายที่สุดศลิปะของคนช่างคิดที่ไร้ฝีมอื ก็คงจะกลายเป็นของเล่นของคนกลุ่มเล็กๆ แปลกแยก
ออกมาจากผูค้นส่วนใหญ่ โดยที่คดิว่าผูร้บัไม่มคีวามส าคญั หรอืไม่กลุ่มผูร้บักเ็ป็นเพยีงกลุ่มคนทีน่ักคดิทัง้หลาย
เก็บเอาไว้เล่นเอาเถิดด้วยในยามเหงา ที่กล่าวมาทัง้หมดนี้มิได้หมายความว่าศิลปะแห่งความคิดแขนงใหม่นี้
ปราศจากงานที่ทรงคุณค่าไปเสียทัง้หมด ในกรณีที่ผู้ทรงความคิดกับศิลปินผู้มีฝีมือเป็นคนๆเดียวกัน งานที่
ทรงคุณค่าก็ย่อมจะเกิดขึ้นได้เสมอ ขอให้ให้เวลากับกลุ่มผู้ร ับอีกสักพักหนึ่ง ไม่ช้าไม่นานพวกเขาคงจะมี
ประสบการณ์พอทีจ่ะบอกไดว้่าอะไรเป็นของแท ้อะไรเป็นของเทยีม 
 
สื่อ ตลาด และบทบาทของการวจิารณ์ 
 ขอ้พนิิจขา้งต้นเป็นเรื่องของประสบการณ์ตรง คือผู้รบัสมัผสักบังานต้นแบบโดยตรง และในกรณีของ
ศลิปะการแสดงกเ็ป็นการแสดงสด แต่เราจ าเป็นจะตอ้งรบัความจรงิว่าในโลกปัจจุบนัการรบัประสบการณ์ทีผ่่านตวั
สื่อ (mediated experience) เป็นทีแ่พร่หลายมาก ผูเ้ขยีนไดก้ล่าวไวใ้นวาระอื่นๆ แลว้ว่า การรบัประสบการณ์ผ่าน
ตวัสื่อเป็นส่วนหนึ่งของการเผยแพร่ศลิปะ และการใหก้ารศกึษาแก่ประชาชน กรณีของสงัคตีศลิป์เป็นตวัอย่างที่

 
96 เจตนา นาควชัระ “ทศิทางใหม่ของทศันศลิป์ร่วมสมยั : สิง่ที่ท้าทายนักวจิารณ์ศลิปะ” ใน: เจตนา นาควชัระ : ศลิป์ส่องทาง : รวม

บทความวชิาการ กรุงเทพฯ คมบาง 2546 หน้า 228-233 
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เด่นชดัมาก ดนตรคีลาสสกิที่ถ่ายทอดในรูปของการอดัเสยีง หรอืการแสดงที่ยอดเยี่ยมอาจจะบนัทึกเอาไว้ด้วย
แถบบันทึกภาพ ให้โอกาสแก่คนจ านวนมากได้เข้าถึงงานศิลปะที่ทรงคุณค่า 97 จริงอยู่ประสบการณ์ทุติยภูม ิ
(secondary experience) ผ่านสื่ออเิลก็ทรอนิกส ์อาจแตกต่างจากประสบการณ์ชัน้ต้น (primary experience) แต่
ความแตกต่างดงักล่าวไม่จ าเป็นเสมอไปทีจ่ะต้องเป็นการแตกต่างเชงิคุณภาพ เทคโนโลยใีนตวัของมนัเองไม่เป็น
พษิเป็นภยัต่อใคร เทคโนโลยเีป็นสิง่ทีม่นุษยป์ระดษิฐข์ึน้ (man-made) คุณหรอืโทษทีอ่าจเกดิขึน้ไดย้่อมเป็นฝีมอื
มนุษย์ โดยทีม่นุษยจ์ะตอ้งเป็นผูร้บัผดิชอบ อนัทีจ่รงิผูเ้ชีย่วชาญดา้นวศิวกรรมการอดัเสยีงดูประหนึ่งว่าจะมคีวาม
ภกัดตี่องานศิลปะ เครื่องเสียงที่มีคุณลกัษณะที่เรยีกว่า High Fidelity (ต่อมาเรยีกกันย่อๆ ว่า HiFi) นัน้ ล าพงั
ค าศพัท์ก็บ่งบอกแล้วถงึความปรารถนาดทีี่จะถ่ายแบบใหซ้ื่อสตัย์ (คอืเป่ียมด้วย fidelity) ต่องานต้นแบบใหม้าก
ที่สุดเท่าที่จะท าได้ ไม่มกีารแสดงอหงัการใดๆ ว่าจะทดแทนหรอืล้มล้างต้นแบบ ระบบการรบัหรอืการเสพงาน
ศลิปะด้วยการใช้เทคโนโลยีอย่างมีสติเช่นนี้เป็นสิ่งที่เกื้อหนุนศิลปวฒันธรรมได้เป็นอย่างดี การใช้เทคโนโลยี
ในทางทีเ่ป็นคุณจดัไดว้่าเป็นส่วนหนึ่งของโลกาภวิตัน์ทางปัญญา 
 แต่บาปขัน้ปฐมของมนุษย์ในรูปของกเิลสกเ็ขา้มาแทรกแซงและบดบงัความภกัด ี(fidelity) ต่องานศลิปะ
ทีก่ล่าวมาขา้งต้นเสยี เพราะตวักลางทีเ่ป็นคนทีมุ่่งหาประโยชน์กเ็ขา้มาบดิเบอืนกระบวนการรบัและการเสพงาน
ศลิปะเพื่อประโยชน์ในเชงิพาณิชย ์อนัทีจ่รงิการถ่ายทอดงานศลิปะดว้ยการถ่ายแบบ (reproduction) โดยหลกัการ
แล้ว ก็ยงัสามารถที่จะเปิดโอกาสให้ผู้รบัในฐานะปัจเจกบุคคลได้สมัผสักบังานศลิปะ (ในรูปที่ถ่ายแบบมา) และ
วินิจฉัยคุณค่าได้ด้วยตนเอง แต่ในที่สุดระบบการจัดการและระบบตลาดก็แทรกตัวเข้ามาโดยมุ่งท าลาย
วจิารณญาณส่วนตน เพื่อทีจ่ะทดแทนดว้ยชุดการประเมนิคุณค่าทีต่ระเตรยีมมาล่วงหน้าอย่างลงตวัแลว้ งานศลิปะ
ใดทีไ่ม่พยายามครอบง ามหาชนดว้ยการโฆษณากย็่อมทีจ่ะเสีย่งกบัการขาดผูร้บั ผูว้จิยัสาขาวรรณศลิป์พรรณนา
กลไกของตลาดหนังสอืไวอ้ย่างพสิดาร โอกาสทีผู่ท้ ีร่กัการอ่านจะเดนิเขา้ไปในรา้นหนังสอื (ทีส่งบเงยีบ) เพื่อทีจ่ะ
เลอืกซื้อหนังสอืทีต่นพอใจ โดยทดลองอ่านบางตอนจากเล่มนัน้เล่มนี้ (ในความสงบ) ก าลงัจะหมดยุคลงแลว้ งาน
สปัดาห์หนังสือที่จดักันปีละ 2 ครัง้ ณ ศูนย์ประชุมแห่งชาติสิรกิิติ ์เป็นงานมหกรรมที่สร้างความตื่นเต้นในทุก
รปูแบบ และเป็นกรณีศกึษาที่น่าสนใจยิง่ในเรื่องของการตลาด เสน้เดนิทางจากผูแ้ต่ง ผ่านตวังาน ไปสู่ผูอ้่าน ใน
ปัจจุบนัไดถู้กตวักลางเขา้มาก ากบั การก ากบัตลาดกบัการก ากบัรสนิยมของผูอ้่านจงึเป็นกจิกรรมทีเ่กดิขึน้พรอ้ม
กนั ผู้วจิยัในโครงการ “การวจิารณ์ในฐานะพลงัทางปัญญาของสงัคมร่วมสมัย” พบว่ากลไกของตลาดได้เขา้มา
ครอบง าสื่อมวลชนทุกชนิด อนัรวมถงึสิง่พมิพ์ ซึ่งไม่เต็มใจที่จะให้พืน้ทีก่บัการวจิารณ์งานศลิปะหลงัการน าออก
เสนอต่อสาธารณชนที่เรยีกว่า review แต่จะเน้นการน าเสนองานก่อนน าออกแสดงในรูปที่รู้จกักันในนามของ 
preview ซึ่งบางครัง้จะให้รายละเอียด (ในเชิงบวก) มากเสียจนผู้อ่านเกิดความเข้าใจผิดได้ว่าเป็น review ที่
ประเมนิค่างานไว้สูงมาก จงึควรที่จะได้ไปสมัผสัด้วยตนเอง นัน่คอืผลพวงของความหมกมุ่นอยู่กบัการโฆษณา
อย่างไรข้อบเขต จนท าใหเ้ป็นการปิดโอกาสทีผู่ร้บัในฐานะปัจเจกบุคคลจะไดใ้ชว้จิารณญาณในการประเมนิคุณค่า
งานศลิปะดว้ยตนเอง98 ยิง่ไปกว่านัน้ความหมกมุ่นดงักล่าวกย็่อมส่งผลต่อการสรา้งสรรคเ์ช่นกนั เพราะฝ่ายผูส้รา้ง

 
97 Norman Lebrecht, “Look who’s been dumped”. The Lebrecht Weekly, December 31, 2003. 

(http://www.scena.org/columns/lebrecht/031231-NL-recording.html) 

“Classical records brought delight and entertainment to millions who never dared enter a concert 

hall. More than that they fostered a sense of community by allowing listeners to compare and 

contrast one interpretation… with another…” 
 
98 เจตนา นาควชัระ “หน้าที่อนัหนักหน่วง : การวจิารณ์ในฐานะสื่อกลางระหว่างศิลปินกบัมหาชน” ใน : เจตนา นาควชัระ : จาก

แผ่นดนิแม่สู่แผ่นดนิอืน่ : รวมบทความวชิาการและบทวจิารณ์ กรุงเทพฯ : คมบาง หน้า 34 
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ไม่จ าเป็นตอ้งใส่ใจกบัการผลติงานทีม่คีุณภาพ เพราะถา้โหมโฆษณาไปในทางบวก มหาชนหรอืฝงูชนกจ็ะถูกแปร
สภาพใหเ้ป็นฝงูแกะไดโ้ดยไม่ยากนัก ดงัทีเ่หน็ๆ กนัอยู่ 
 การที่จะสร้างแรงต้านกระแสบรโิภคนิยมที่กล่าวมานี้มใิช่เป็นเรื่องง่าย การวิจารณ์เป็นทางเลอืกทาง
หนึ่งทีอ่าจจะช่วยสรา้งความสมดุลไดบ้า้ง ถา้เราจะถอืว่านักวจิารณ์ท าหน้าทีเ่ป็น “คนกลาง” ทีช่่วยชกัชวนและชีน้ า
มหาชนให้ใชว้จิารณญาณในการรบังานศลิปะ นักวจิารณ์ก็เลี่ยงไม่ไดท้ี่จะต้องปะทะกบักลุ่ม “คนกลาง” อื่นๆ  ที่
เหน็ไดง้า่ยกค็อืฝ่ายจดัการและฝ่ายโฆษณาประชาสมัพนัธ ์แต่เราอาจจะลมืไปกไ็ดว้า่ม ี“คนกลาง” อกีกลุ่มหนึ่ง ทีดู่
ประหนึ่งจะผลกัดนัตนเองขึ้นมาครองอ านาจตามกระแส “นานาชาติ” ดงัเช่นกลุ่ม “ภัณฑารกัษ์” (curator) ที่ใน
บางครัง้ร่วมมอืกบัศลิปินก ามะลอทีไ่รฝี้มอืในการสรา้งวาทกรรมอนัโอ่อ่าขึน้มาครอบมหาชน ดงัทีไ่ดก้ล่าวมาแล้ว
ขา้งต้นในส่วนที่เกี่ยวกบัทศันศลิป์ที่เปลี่ยนแปลงไป ผู้เขยีนได้เคยวเิคราะห์บทบาทของการวจิารณ์ในการที่จะ
พทิกัษ์ประโยชน์ของมหาชนไวแ้ล้วในการปาฐาถาน าเรื่อง “Fervently Mediating: Criticism between the Artist 
and the Public” ในการประชุมนานาชาติของ “The Overseas International Art Project” ณ มหาวิทยาลัย
ศลิปากร วงัท่าพระ เมื่อวนัที ่10 มถิุนายน 2546 โดยไดต้ัง้ประเดน็ไวว้่า “ถา้เช่นนัน้เราจะวางการวจิารณ์ไว ้ณ ที่
ใด ในเมื่อบรบิทของศลิปะเป็นเช่นน้ี ในทีสุ่ดการวจิารณ์กจ็ าจะตอ้งวางตนไวใ้นฟากของฝ่ายคา้น นัน่กค็อืตกอยู่ใน
สถานการณ์ที่ชวนพศิวง ซึ่งท าให้กลุ่มคนกลางกลุ่มหนึ่ง (และก็ต้องถือว่านักวจิารณ์เป็นคนกลางด้วย) จ าต้อง
ปะทะกับกลุ่มคนกลางอื่นๆ (รวมทัง้ศิลปินที่ต้องกลายเป็นคนกลางไป) ทัง้นี้เพื่อขจดัอุปสรรคที่ขดัขวางมิให้
มหาชนไดเ้ขา้ถงึงานศลิปะทีท่รงคุณค่า”99 
 แต่เราจะคาดหวงัไดอ้ย่างไรว่า มหาชนใส่ใจทีจ่ะใชป้ระโยชน์จากงานวจิารณ์ ผูว้จิยั “การรบัการวจิารณ์” 
ไดใ้หข้อ้สรุปเอาไวว้่า ผูร้บัจ านวนไม่น้อย อนัรวมถงึ ผูท้ีอ่ยู่ “ในวงการ” และนิสตินักศกึษาทีเ่ล่าเรยีนในหลกัสูตร
ศลิปะแขนงต่างๆ มปีระสบการณ์ในการอ่านงานวจิารณ์น้อยมาก หรอืในบางกรณีแทบไม่มเีลย100 ประเดน็อนัเป็น
ผลของการวจิยัการรบัการวจิารณ์อกีประเดน็หนึ่งทีน่่าวติกยิง่กค็อื ผูท้ีอ่ยู่ในสาขาเอง รูจ้กังานตน้แบบทีน่ักวจิารณ์
น ามาวเิคราะห์น้อยมาก แม้ในสงัคมปัจจุบนัระบบการถ่ายแบบ (reproduction) หรอืการอดัเสยีง (recording) จะ
ก้าวหน้าไปมากแล้วก็ตาม ขอ้สรุป ณ ทีน่ี้ก็คงจะเป็นว่า ความสนใจทีม่ตี่องานศลิปะเองเป็นเงือ่นไขทีก่่อให้เกิด
ความสนใจในงานวจิารณ์ สหสมัพนัธ์ที่ว่านี้จะเป็นตวับ่งชี้สภาวะทัว่ไปของวงการศลิปะในสงัคมปัจจุบนัได ้อนั
เป็นประเดน็ทีผู่เ้ขยีนไดก้ล่าวไวใ้น “ปาฐกถา ศลิป พรีะศร”ี (ครัง้ที ่10: 2548) โดยไดต้ัง้หวัขอ้เอาไวว้่า “บา้นเมอืง
จะอบัจน ถ้าผูค้นรา้งศลิปะ” และถ้าพจิารณาดูอย่างกวา้งๆ เรากอ็าจจะเลี่ยงไม่ไดท้ีจ่ะวนิิจฉัยลงไปว่า บ้านเมอืง
อบัจนลงทุกทแีลว้ และทีน่่าสะพรงึกลวัไปกว่านัน้กค็อืว่า ถา้จะถอืว่า ความอบัจนทางศลิปะ (ซึง่ส่วนหนึ่งเป็นความ
อบัจนของการรบังานศลิปะ) มสีหสมัพนัธ์กบัความอบัจนในลกัษณะทัว่ไปแลว้ เราอาจจะเดนิมาใกลจุ้ดที ่“กรุงจะ
แตก” แลว้ใชห่รอืไม่ 
 
ชุมชนของคนรกัศลิปะ 
 ผูเ้ขยีนมคีวามเชื่อส่วนตวัอย่างหนึ่งว่า “ถ้าคดิอะไรไม่ออก ให้กลบัไปหาชาวบ้าน” โครงการวจิยั “การ
วจิารณ์ในฐานะพลงัทางปัญญาของสงัคมร่วมสมยั” (ภาค 2) ไดเ้คยกลบัไปหาชาวบา้นในส่วนทีเ่กีย่วกบัดนตรไีทย 
และกพ็บว่าชุมชนเลก็ๆแห่งหนึ่งในจงัหวดัสระบุร ีวยัรุ่น (ซึง่ในเมอืงกรุงคงจะใชเ้วลานอกจากการเรยีนในโรงเรยีน
และเรยีนกวดวชิาแลว้ ไปเดนิตามหา้งสรรพสนิคา้ หรอืเล่นเกมคอมพวิเตอร์) ใชเ้วลาในการฝึกดนตรไีทยจนถงึขัน้

 
99

 เรื่องเดยีวกนั หน้า 36 

100 สุชาต ิทองสมิา “การวจิยัการรบัการวจิารณ์” ใน: จากศลิปะสู่การวจิารณ์ (อา้งแลว้) หน้า 313-316 
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ทีจ่ะออกแสดงไดอ้ย่างเตม็ภาคภูม ิและโครงการฯ กไ็ดเ้ชญิวงดนตรจีากชุมชนนัน้ 2 วงมาบรรเลงในรายการ “เมื่อ
ศษิย์ครูเดยีวกนัปะทะกนัที่ตลิง่ชนั” เมื่อวนัอาทติย์ที่ 12 มถิุนายน พ.ศ. 2548 ณ ศูนย์มานุษยวทิยาสรินิธรกรณี
ดงักล่าวน่าศกึษาเป็นอย่างยิง่ เพราะเราสามารถวเิคราะห์ได้ว่า ปัจจยัใดเป็นสิง่ที่ท าให้เกิดการสร้างสรรค์ทาง
ศลิปะทีท่รงคุณภาพได ้แน่นอนทีสุ่ดคอืประเดน็ทีว่่าดว้ยความรกัหรอืความสมคัรใจ ผูเ้ขยีนใคร่ขอยมืศพัท์ภาษา
ตะวนัตกมาช่วยอธิบายปรากฏการณ์ที่ว่านี้ ค าว่า amateur มาจากรากศพัท์ที่เป็นค ากรยิาภาษาละติน amãre 
แปลความว่า “รกั” ในภาษาองักฤษค าว่า amateur หมายถงึศลิปินสมคัรเล่น ซึ่งกระท ากจิทางศลิปะดว้ยความพงึ
พอใจโดยไม่จ าเป็นจะตอ้งยดึเป็นอาชพี ในภาษาฝรัง่เศสค าว่า amateur แปลว่าผูร้บัทีส่มคัรใจเขา้มาสมัผสักบังาน
ศลิปะ ดงัเช่นค าว่า amateur de musique แปลว่ามติรรกันักเพลง หมายความว่า amateur ครอบคลุมได้ถึงทัง้
ผูส้รา้งและผูร้บั ผูเ้ขยีนเองจงึมกัชอบใชป้ระโยคทีช่ว่ยใหก้ าลงัใจแก่วงการว่า “เพราะรกัจงึสมคัรเขา้มาเล่น” (โดยที่
ค าว่า “เล่น” ในภาษาไทยมไิดแ้ปลว่า “เล่นๆ” แต่แปลว่า “เอาจรงิดว้ยความสมคัรใจ” ดงัเช่นในค าถามทีว่่า “คุณ
เล่นทางไหน”) จากนัน้กอ็าจขยายความต่อไปไดว้่า “เพราะรกัจงึสมคัรเขา้มาสรา้ง” และ “เพราะรกัจงึสมคัรเขา้มา
ฟัง” วงการดนตรไีทยเป็นแสงสว่างน้อยๆ ทีย่งัหลงเหลอือยู่ในสงัคมปัจจุบนั เพราะการเกาะตวักนัอยู่เป็นชุมชน 
ช่วยใหเ้กดิความหนักแน่นในดา้นสายสมัพนัธร์ะหว่างผูส้รา้งกบัผูร้บั โดยทีผู่ส้รา้งกบัผูร้บัเป็นคนกลุ่มเดยีวกนั ใน
หลายๆ กรณีความสามารถในทางปฏบิตัมิไิดแ้ตกต่างกนั จะสลบับทบาทกนัเมื่อใดก็ได้ (นัน่คอือุดมคติทีก่วแีละ
นักการละครชาวเยอรมัน Bertolt Brecht ได้ตัง้เอาไว้ว่าละครที่พึงปรารถนาคือละครของชุมชนที่ปราศจาก
พรมแดนระหว่างผูส้รา้งกบัผูร้บั   และอยู่ไดด้ว้ยนักแสดงสมคัรเล่น) ในส่วนทีเ่กีย่วกบัการวจิารณ์ดนตรนีัน้ ผูว้จิยั
การรบัการวจิารณ์ยนืยนัว่าในสาขาสงัคตีศลิป์ ไม่สามารถแยกผู้รบัออกเป็นผูอ้ยู่ “ในวงการ” หรอื “นอกวงการ” 
ได1้01 เพราะถงึผูท้ีม่ไิดป้ฏบิตักิารดนตรเีป็นอาชพีกม็คีวามสามารถในเชงิปฏบิตั ิรวมทัง้ในเรื่องความรูด้า้นดนตร ี
และในดา้นของการแสดงออกซึง่ทศันวจิารณ์ เพยีงแต่ว่าในขนบของสงัคมไทยแบบประเพณี การวจิารณ์จะด าเนิน
ไปในรปูของมุขปาฐะมากกว่าลายลกัษณ์ เป็นอนัว่าผู้รู้ทางดนตรกีค็อืผูท้ีร่กัและสมคัรเขา้มาเล่นนัน่เอง 
 ในโลกสมัยใหม่ที่ได้รบัการหนุนจากเทคโนโลยีการสื่อสาร เราคงจะต้องตีความมโนทัศน์ที่ว่าด้วย 
“ชุมชน” เสยีใหม่ การอยู่ร่วมกนัเป็นชุมชนมไิดห้มายความถงึการทีส่มาชกิของชุมชนเกาะกลุ่มกนัอย่างใกลช้ดิใน
เชงิกายภาพ และสงัสรรคก์นัในระบบ “มนุษย์สมัผสัมนุษย์” เสมอไป การเกาะกลุ่มกนัโดยมเีทคโนโลยกีารสื่อสาร
เป็นตัวเชื่อมก็เป็นปรากฏการณ์ใหม่ที่เราไม่อาจปฏิเสธได้ ในบางครัง้สถานีวิทยุกระจายเสียงท าหน้าที่ เป็น
ศูนย์กลางของชุมชน เช่นในกรณีของการจัดรายการดนตรีทางวิทยุกระจายเสียง ถ้าผู้จ ัดเป็นกลุ่มคนที่ใช้
วจิารณญาณในการเลอืกเฟ้นงานทีม่คีุณค่ามาเสนอ มกีารแนะน าโดยใหข้อ้มลูทีเ่ป็นประโยชน์ หรอืมกีารใหท้ศันะ
วจิารณ์ที่กระตุ้นความคดิ ชุมชนนัน้ก็อาจจะเป็นชุมชนที่สร้างมาตรฐานให้แก่ตนเอง และอาจเป็นต้นแบบที่ดีที่
น่าจะกระตุ้นใหเ้กดิชุมชนในลกัษณะทีพ่อ้งกนัขึน้มาได ้อนัทีจ่รงิบทบาทสรา้งสรรค์ของวทิยุกระจายเสยีงในบรบิท
ของสงัคมไทยไม่ใช่ของใหม่ โดยเฉพาะในส่วนทีเ่กี่ยวกบัดนตร ี  เพลงไทยสากลเป็นประเภทของศลิปะ (genre) 
ทีจ่ดัไดว้่าเป็นสิง่มหศัจรรย์ทีเ่กดิขึน้ในวงการศลิปะของไทย เพราะภายในเวลาเพยีง 2 ทศวรรษกส็ามารถพฒันา
ตนเองไปถึงขัน้วุฒิภาวะในทางศิลปะได้ สถานีวทิยุกระจายเสยีงแห่งประเทศไทย ในการก ากับดูแลของกรม
โฆษณาการ (ต่อมาเปลีย่นชื่อเป็นกรมประชาสมัพนัธ์) จดัตัง้วงดนตรกีรมโฆษณาการขึน้ในปี 2482 เป็นวงดนตรี
ประจ าสถานีวทิยุกระจายเสยีงเช่นเดยีวกบัวงดนตรตี่างๆ ของ BBC และผูก้่อตัง้เป็นผูท้ีม่วีจิารณญาณสงู สามารถ
เลือกเฟ้นนักดนตรี นักแต่งเพลง และนักร้องที่ดีที่สุดในประเทศไทย ให้มาร่วมกันสร้างงานเพลงไทยสากลที่
กลายเป็นงานอมตะมาจนทุกวนันี้ “ชุมชน” ทีก่ล่าวมานี้อาจจะเป็นชุมชนที่เกาะตวักนัอย่างหลวมๆ ในกรอบของ
การส่งกระจายเสยีงและการรบัฟังวทิยุกระจายเสยีง แต่เมื่องานทีม่คีุณภาพเกดิขึน้ได ้ชุมชนน้ีจงึเป็นชุมชนทีใ่ส่ใจ
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ในเรื่องของคุณภาพมาตลอด ส่งผลกระทบต่อเนื่องในรปูของการขยายวงของการสรา้งและการรอ้งเพลงไทยสากล
ออกไปอย่างกวา้งขวาง มนีักแต่งเพลงอื่นๆ ที่สรา้งงานทีม่คีุณภาพขึน้มานอกกรอบของสถานีวทิยุกระจายเสยีง
แห่งประเทศไทย นักรอ้งทีม่ฝีีมอืเกดิขึน้มาในแวดวงอื่นเช่นกนั แมแ้ต่ประเภทของศลิปะทีเ่รยีกว่า “เพลงลูกทุ่ง” ก็
เป็นผลพลอยได้จากการที่คนในชนบทรบัฟังวงดนตรขีองกรมโฆษณาการและได้ยินส าเนียงผิดเพี้ยนไปจาก
ของเดิม และ ความ “เพี้ยน” ที่กล่าวมานี้คือแรงผลกัดนัให้เกิดเพลงในแนวใหม่ขึ้นมา (ตามทัศนะของศิลปิน
แห่งชาติ พยงค์ มุกดา ในการอภิปราย ณ คณะอกัษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั เมื่อเดือนสิงหาคม 
2517)102 
 พฒันาการล่าสุดในเรื่องของ “ชุมชน” เป็นผลกระทบจากระบบ Internet ซึ่งในแง่หนึ่งก็น่าจะเป็นตัว
ผลกัดนัใหเ้กดิการแสดงทศันะวจิารณ์ทีเ่ขม้ขน้ได ้โอกาสที่จะไดแ้สดงความเหน็โดยฉับพลนั โอกาสทีจ่ะไดม้กีาร
ตอบโต้กนัโดยฉับพลนัเช่นกนั ดูจะสะทอ้นแนวทางดัง้เดมิของมุขปาฐะ อนัเป็นแก่นของสงัคมไทยแบบประเพณี 
แต่ความไรข้อบเขตของ cyberspace การที่สมาชกิของ “ชุมชน” มไิดพ้บกนัในโลกแห่งความเป็นจรงิ ท าให้การ
รกัษามารยาทในทางสงัคมหย่อนยานไปโดยไม่ไดต้ัง้ใจ นัน่กค็อื แทนทีจ่ะเป็นสื่อทีเ่สรมิปัญญา กก็ลบักลายเป็น
เครื่องมอืของชุมชนอนารยะไปอย่างน่าเสยีดาย เพราะขาดความเขา้ใจว่าวฒันธรรมแห่งการวจิารณ์ทีแ่ทจ้รงิควร
เป็นอย่างไร 
 ในส่วนที่เกี่ยวกบัการรบัการวจิารณ์ และการสรา้งวฒันธรรมแห่งการวจิารณ์นัน้ ประสบการณ์จากการ
วจิยัในโครงการ “การวจิารณ์ในฐานะพลงัทางปัญญาของสงัคมร่วมสมยั” บ่งบอกว่าไม่ควรเพ่งความสนใจไปสู่ผูร้บั
แต่เพยีงถ่ายเดยีว แต่ควรจะใหค้วามส าคญัต่อกลุ่มผู้สร้างดว้ย กลุ่มผูส้รา้งที่ให้ความส าคญัต่อการวจิารณ์มาก
ที่สุด คือกลุ่มผู้สร้างและผู้แสดงละคร โดยเฉพาะละครประเภทที่รู้จ ักกันในนามของ “ละครผอม” จากการที่
คณะผูว้จิยัไดจ้ดักจิกรรมร่วมกบันักแสดงกลุ่มนี้ ทัง้ในรปูแบบของการสมัมนา และการจดัแสดงตวัอย่าง เป็นทีแ่น่
ชดัว่าศลิปินกลุ่มนี้ใจกวา้ง พรอ้มทีจ่ะรบัฟังขอ้วจิารณ์ทกุรปูแบบ รวมถงึการวจิารณ์ทีเ่ป็นไปในทางลบ103 เป็นทีน่่า
สงัเกตว่าเขาเหล่านัน้มกัจะเป็นผู้ที่ผ่านการศกึษาระดบัอุดมศกึษามาแล้ว ใช้เวลาในช่วงที่ศกึษาไปในการร่วม
กจิกรรมทีเ่อื้อประโยชน์ต่อสาธารณะ เป็นนักคดิ มคีวามสามารถในการแสดงออก และมอีุดมคตทิี่มุ่งจะใชล้ะคร
เป็นกลไกในการสร้างปัญญาให้แก่สงัคม ส่วนใหญ่มิได้เรยีนการแสดงมาโดยตรง แต่เป็นนักแสดงสมคัรเล่น 
เท่ากบัเป็นการยนืยนัขนบของไทยทีว่่า “เพราะรกัจงึสมคัรเขา้มาเล่น” บางคนจบการศกึษามาในสาขาที ่“ท าเงนิ” 
ได้ในสงัคมร่วมสมยั แต่ก็ตดัสนิใจเขา้มาในวงการแสดง เรยีกได้ว่า “เพราะรกัจงึสมคัรเขา้มาจน” เพราะ “ละคร
ผอม” ต้นทุนต ่าเหล่านี้มกัเป็นละครแห่งความคิด ปลุกความส านึกทางสงัคม มไิด้มุ่งการบนัเทิง ดูแล้วผู้ดูต้อง
กลบัไปท าการบ้านต่อว่าจะแก้สงัคมใหร้อดพน้จากความหายนะไดอ้ย่างไร (ซึ่งเป็นไปในแนวเดยีวกบัปรมาจารย์
ละครแห่งความคดิของตะวนัตก คอื Bertolt Brecht) ละครประเภทนี้จงึมผีูช้มจ ากดั กลายเป็นละครชุมชนไปโดย
ปรยิาย มี “ขาประจ า” อยู่เป็นจ านวนไม่มากนัก ทุกๆ ปีก็จะมีการนัดชุมนุมกันใน “เทศกาลละครกรุงเทพ” ใน
ชุมชนบางล าภู เป็นเวลา 2 สปัดาห์ แล้วกแ็ยกยา้ยกนัไป ไม่มกีารจดัการที่ต่อเน่ือง ไม่มสีถานทีแ่สดงถาวร บาง
กลุ่มอยู่ได้เพราะปรบัตวัเป็นละครเพื่อการศกึษา ออกไปแสดงตามโรงเรยีน โดยได้รบัการอุดหนุนจากองค์กร
เอกชนบ้าง องค์กรของรฐับ้าง ไม่ว่านักวจิารณ์จะพยายามชี้ใหเ้หน็ว่า “ละครผอม” เหล่านี้คอืพลงัทางปัญญาของ
สงัคมที่แท้จรงิสกัเพียงใด มหาชนส่วนใหญ่ก็ให้ความสนใจต่อ “ละครอ้วน” มากกว่า อนัหมายถึงละครดาราที่
ลงทุนสูง สร้างความตระการตาในเรื่องของส ีแสง เสยีง (ดงัที่ผู้วจิยัด้านศลิปะการละครได้พรรณนาเอาไว้ว่าใน
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หลายๆ กรณี ละครประเภทนี้เลีย้งตวัได)้ ล่าสุดมแีนวโน้มทีจ่ะเลยีนแบบละคร musical ขององักฤษและอเมรกิาที่
ลงทุนสูงมาก และใช้เทคโนโลยีมาหนุนการแสดงอย่างเต็มที่ อีกทัง้มีความชัดเจนในทางธุรกิจด้วยการหา
ผูส้นับสนุนไดอ้ย่างกวา้งขวาง และกใ็ชง้บประมาณในการโฆษณาสูงมากเช่นกนั การแสดงประเภทนี้ไดร้บัความ
สนใจจากมหาชนสูงมาก เราก็คงเวียนกลบัมา ณ จุดเดิมที่ว่า พาณิชยศิลป์ของสงัคมไทยร่วมสมยัน่าจะเป็น
ปฏปัิกษ์ต่อการใชว้จิารณญาณของปัจเจกบุคคลอย่างแน่นอน 
 ถ้าเช่นนัน้ ทางออกจากวงัวนนี้น่าจะเป็นอย่างไร ผูเ้ขยีนยงัเชื่อที่จะคดิว่าต้นแบบของชุมชนดนตรไีทย 
เป็นแนวทางที่เราจะสามารถน ามาปรับปรนส าหรับสังคมร่วมสมัยได้ สังคมไทยเป็นสังคมของการปฏิบัต ิ
โดยเฉพาะในเรื่องของศิลปะ แต่เดิมมาเราไม่มี “วชิาการ” ที่เกี่ยวกับศิลปะ ในรูปของประวตัิศาสตร์ศิลป์ หรือ
ทฤษฎีศลิป์ เพราะความรูเ้หล่านี้แฝงอยู่ในการปฏิบตั ิที่กล่าวมานี้มใิช่ขอ้เรยีกรอ้งให้ผูค้นส่วนใหญ่มุ่งเรยีนวชิา
ศลิปะเพื่อจะไปประกอบอาชพี แต่การปฏิบตัทิี่กล่าวถงึนี้คอืกระบวนการในการสรา้ง “ผูร้กัสมคัรเล่น” เป็นทีรู่ก้นั
อยู่ว่า ผูท้ีป่ฏบิตัเิป็นนัน้มกัจะถูกหลอกไดย้ากมาก ผูท้ี่สรา้งประสบการณ์ทางศลิปะไดก้ค็อืผู้รบัประสบการณ์ทาง
ศลิปะทีด่ทีีสุ่ด 
 
บทส่งทา้ย : เสน้ทางสู่ภาวะอุดมคต ิ
 ผู้เขยีนเริม่วเิคราะห์ประเด็นหลกัของบทความนี้จากจุดยืนของมนุษยศาสตร์ซึ่งเน้นความส าคญัของ
ประสบการณ์ของปัจเจกบุคคล แต่กม็อิาจปฏเิสธไดว้่าการพจิารณาการรบังานศลิปะแตเ่พยีงในระดบัของบุคคลนัน้
เป็นเพยีงจุดเน้นทีย่งัไม่ครอบคลุมมติติ่างๆของการรบั ประเดน็ทีว่่าดว้ยมหาชนผูร้บังานศลิปะนัน้อาจจะไดร้บัการ
อธบิายดว้ยหลกัของสงัคมศาสตร์ ไม่ว่าจะเป็นในกรอบของจติวทิยามวลชน หรอืการจดัการ หรอืการตลาด หรอื
การสื่อสาร หรอืวทิยาการทางสงัคมศาสตร์สาขาอื่นๆ  แต่ปัญหาอนัหนักหน่วงของสงัคมปัจจุบนักค็อื การรวมตวั
ของผูร้บัมใิช่เป็นการรวมตวัที่เป็นธรรมชาติ แต่เป็นผลของการจดัการหรอืจดัตัง้ทีห่วงัผลก าไรเป็นสรณะ ถ้าจะ
กล่าวถึงมิติทางสงัคมแล้ว เราก็คงเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องเริม่ต้นด้วยการมองการสร้างสรรค์ทางศิลปะว่าเป็น กิจ
สาธารณะในลกัษณะหนึ่ง นัน่หมายความว่าแมศ้ลิปินจะสรา้งงานขึน้มาจากรากฐานของอารมณ์ความรูส้กึส่วนตน 
แต่เมื่อตัดสินใจที่จะเผยแพร่งานของตนออกไปสู่สาธารณชน ก็หมายความว่าต้องการจะสื่อสารกับผู้อื่น และ
ตอ้งการจะเชื่อมโยงกบัสงัคม ในกระบวนการสรา้งงานนัน้ ศลิปินอาจมผีูร้บัอยู่ในใจ (ดงัทีน่ักวรรณคดชีาวเยอรมนั 
วอล์ฟกัง อีแซร์ [Wolfgang Iser : 1926 - 2007]) ได้ศึกษาไว้ในประเด็นของ “ผู้ร ับที่แฝงอยู่ในตัวงาน” [the 
implicit reader] ) 
 ส าหรบัวงการของไทยนัน้ แต่เดมิช่างไทยที่สรา้งงานอนัเป็นศาสนบูชา หรอืเป็นราชพลนีัน้ย่อมต้องมี
ผูร้บัอยู่ในใจอย่างแน่นอน การปรบัตวัของศลิปินขึน้สู่ระดบัของเทพดงัทีก่ล่าวไวข้า้งตน้ย่อมจะตอ้งมทีฤษฎรีองรบั
ทีว่่าดว้ยความเป็นอสิระของงานศลิปะ ซึง่ในบางครัง้กเ็ลยเถดิไปถงึการวางท่าของศลิปินทีด่ปูระหนึ่งจะไม่ใส่ใจกบั
ปฏกิริยิาของผูร้บั และพรอ้มทีจ่ะกล่าวอา้งดว้ยความหยิง่ทะนงว่าการสรา้งสรรคอ์าจเป็นเพยีงการสนองตณัหาของ
ตนเองเท่านัน้ก็ได้ วาทกรรมอนัโออ่าที่ว่ามานี้บางครัง้ก็อาจจะสะท้อนความจรงิใจ แต่ในหลายๆกรณีอาจเป็น
กลไกของการตลาดทีมุ่่งจะตัง้ราคาของความเป็นส่วนตวัของศลิปินใหสู้งไวก้่อน ปรากฏการณ์ทีน่่าประหลาดของ
วงการทศันศลิป์ไทยกค็อืว่า ในขณะทีก่ารแสดงนิทรรศการศลิปะทีน่ าผลงานอนัทรงคุณค่า (ซึ่งในบางครัง้รวมถงึ
งานของศลิปินที่ได้รบัการยอมรบัในระดบันานาชาติ) มาเสนอนัน้ มผีู้เขา้ชมน้อยมาก104 แต่งานของทศันศลิปิน

 
104 เจตนา นาควชัระ “บ้านเมอืงจะอับจน ถ้าผู้คนร้างศิลปะ” (ปาฐกถา ศิลป์ พีระศร ี2548) ใน: เจตนา นาควชัระ : วถิีแห่งการ

วจิารณ์ : ประสบการณ์จากสามทศวรรษ กรุงเทพฯ : ชมนาด หน้า 197-198 
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ไทยก็ยงั “ขายด”ี โดยที่กลุ่มผูซ้ื้อและผูส้ะสมงานศลิปะอาจเป็นธนาคาร บรษิัท หรอืคหบด-ีคหปตานี ทีต่้องการ
งานของศลิปินผูม้ชีื่อเสยีงไวใ้นครอบครอง ขอ้สรุป ณ ทีน่ี้กค็งจะเป็นว่า ความชื่นชมของมหาชนทีม่ตี่องานศลิปะ 
กบัความคกึคกัของตลาดงานศลิปะ ไม่มสีหสมัพนัธต์่อกนั กล่าวอกีนัยหนึ่ง ความอยู่รอดของศลิปินมไิดข้ึน้อยู่กบั
การตอบสนองของมหาชน หมายความว่าศลิปินไม่จ าเป็นต้องเป็นคนของประชาชนเช่นนัน้หรอื ถ้าเช่นนัน้ความ
เป็นสาธารณะของงานศลิปะหมายความว่าอย่างไร จรงิอยู่แนวคดิทีว่่าดว้ยลกัษณะความเป็นผูน้ า (elitist) ของงาน
ศลิปะบางประเภทหรอืบางชิน้ทีส่ื่อสารไดแ้ต่เฉพาะกบัคนกลุ่มน้อย เป็นสิง่ทีเ่ราปฏเิสธไม่ได ้แต่การทีง่านศลิปะไม่
มกีลุ่มผู้รบั จะมีก็แต่เพียงกลุ่มผู้ซื้อเท่านัน้ เป็นปรากฏการณ์ที่ผู้สนัทดักรณีทางสงัคมศาสตร์คงจะต้องน าไป
วเิคราะห์ให้ถ่องแท้ เพราะถ้าปรากฏการณ์ทางศิลปะเป็นเพียงหนึ่งในปรากฏการณ์อีกมากหลายที่คล้ายๆกัน 
สงัคมนี้คงจะเป็นสงัคมทีอ่บัจนทางปัญญาเสยีนี่กระไร 
 ในทางตรงกันข้าม ศิลปะบางอย่างมีจ านวนผู้รับล้นหลาม ดังเช่นดนตรีบางประเภท หรือรายการ
โทรทศัน์บางรายการ แต่กอ็ีกนัน่แหละ ไม่ว่าจะจ่ายค่าชมโดยตรงหรอืไม่ หรอืเป็นการจ่ายทางอ้อมด้วยการซื้อ
สนิคา้ราคาแพงเกนิจรงิทีผู่ผ้ลติทุ่มเงนิมหาศาลในการโฆษณา ซึง่ส่วนหนึ่งเป็นการโฆษณาทางโทรทศัน์อนัเป็นตวั
หนุนให้รายการยอดนิยมด าเนินไปไดด้้วยผลก าไรที่เป็นกอบเป็นก า ผูร้บักย็่อมจะตกอยู่ในอาณัติของพาณิชยก
รรมอยู่ด ีในระยะหลงันี้มผีูป้รารถนาดบีางกลุ่มเรยีกรอ้งใหร้ฐัลงทุนในการจดัตัง้โทรทศัน์สาธารณะขึน้มา ซึ่งจะ
ผลติรายการทีป่ระเทอืงปัญญา โดยไม่จ าเป็นตอ้งพะวงกบัการหารายไดจ้ากการโฆษณา และกม็กัจะมกีารอ้างถงึ
ตัวอย่างอันน่าชื่นชมของโทรทัศน์อังกฤษที่รู้จ ักกันดีในนามของ BBC (ย่อมาจาก British Broadcasting 
Corporation) จรงิอยู่ BBC อนัเป็นองค์กรอสิระทีร่ฐัให้การสนับสนุน มปีระวัติอนัเรอืงรอง สร้างคุณูปการอนัโดด
เด่นใหแ้ก่คนองักฤษเอง และเผื่อแผ่ไปถงึวงการนานาชาตดิว้ย มรีายการหลากหลายหลากระดบั และบทบาทใน
การส่งเสรมิศลิปวฒันธรรมกส็ูงมากเช่นกนั แต่เราคงจะต้องไม่ลมืว่าองค์กรนี้มเีวลาทีจ่ะเตบิโต ลองผดิลองถูกมา
นาน และทรพัยากรมนุษยท์ีเ่ป็นตวัหนุนใหเ้กดิงานทีท่รงคุณภาพไดก้อ็ยู่ในระดบัทีน่่าชื่นชมเช่นกนั แต่ BBC กถ็ูก
วจิารณ์มาตลอด อนัรวมถงึการวจิารณ์ในทางลบ จรงิอยู่องค์กรใดทีใ่หบ้รกิารสาธารณะกย็่อมจะต้องเปิดใจรบัค า
วิจารณ์ และน าทัง้ค าชมและค าต าหนิไปใช้ให้เป็นประโยชน์ ข้อวิจารณ์ที่รุนแรงในระยะหลังนี้มาจากนักคิด 
นักวชิาการและนักบรหิารทีม่เีกยีรตภิูมสิูงมาก คอืศาสตราจารย์รชิาร์ด ฮอกการด์ (Richard Hoggart) ในหนังสอื 
Mass Media in a Mass Society : Myth and Reality (2004) ซึง่ต าหนิ BBC ว่าเดนิตามกระแส “ประชานิยม” มาก
เกนิไป คอืทัง้ๆทีไ่ดร้บัการสนับสนุนจากรฐั และมโีอกาส มคีวามสามารถทีจ่ะสรา้งรายการทีป่ระเทอืงปัญญา และ
รกัษารสนิยมอนัดีได้ แต่ก็เลือกที่จะลดตัวลงไปแข่งขนักับสถานีอื่นๆ และสื่ออื่นๆ ในตลาดของธุรกิจบันเทิง 
ศาสตราจารยฮ์อกการด์ไม่ลงัเลทีจ่ะวนิิจฉยัอย่างตรงไปตรงมาว่า BBC ไดเ้ขา้ร่วมในขบวนการ “Dumbing-down” 
(คอืท าให ้[ประชาชน] โงล่งไปทุกท)ี และท่านกม็ใิช่เป็นนักวจิารณ์สงัคมแต่เพยีงผูเ้ดยีวทีค่ดิเช่นนัน้105 

 ประเดน็ทีเ่ราควรน ามาขบคดิกค็อืว่า  ใครก ากบัใคร  มหาชนเป็นผู้ก าหนดทศิทางในการสรา้งงานดา้น
ศลิปวฒันธรรมกระนัน้หรอื หรอืฝ่ายผู้สรา้งสมคบกบัฝ่ายจดัการและฝ่ายการตลาดหยบิยื่นงานทีไ่รคุ้ณค่าในทาง
ปัญญาและในทางสุนทรยีะให้แก่ผู้รบั ศาสตราจารย์ฮอกการ์ดดูจะโน้มเอียงไปในทางที่ว่าฝ่ายจดัการของ BBC 
(นัน่กค็อื “ตวักลาง”) ไม่มคีวามส านึกในเชงิสาธารณะทีสู่งพอ กล่าวอกีนัยหนึ่ง หย่อนในเรื่องของความรบัผดิชอบ
ต่อสงัคม ทางออกทีท่่านเสนอจงึเป็นไปในรปูของการวงิวอนและเรยีกรอ้งทีม่ลีกัษณะเป็นอดุมคติ ท่านกล่าวไวว้่า 
“…แมแ้ต่ 5 เปอร์เซน็ต์ของ(รายการ)ประเภทขยะกม็ากเกนิไปแล้ว และ 95 เปอร์เซน็ตข์องรายการทีด่กีย็งัไม่พอ 

 
105 Richard Hoggart, Mass Media in a Mass Society : Myth and Reality. London and New York : 

Continuum, 2004, pp. 132-138. นักวจิารณ์ดนตรแีนวหน้าขององักฤษ คอื นอรแ์มน เลเบรชท์ (Norman Lebrecht)  ก็คดิ
เช่นเดียวกัน ดู : Norman Lebrecht, “No more downloads from the BBC”. The Lebrecht Weekly, February 7, 

2007 (http://www.scena.org/columns/lebrecht/070207-NL-downloads.html) 
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และไม่ใช่ขอ้แก้ตัวให้แก่กลุ่ม 5 เปอร์เซ็นต์ … ขา้พเจ้าก าลงัตัง้เป้าหมายที่สูงเกินไปให้แก่วงการวทิยุโทรทศัน์
กระนัน้หรอื อาจจะเป็นไปได ้จะขอกล่าวย ้าค าคมทีว่่า จงพยายามท าใหด้ทีีสุ่ด แต่ในทา้ยทีสุ่ดเจา้กจ็ะอดหลวมตวั
ไปท าสิง่ทีเ่ลวบ้างไม่ได้”106 ในท้ายที่สุดนักคิดผู้มีชื่อเสียงระดบันานาชาติผู้ซึ่งวงการยอมรบัว่าเป็นบิดาแห่ง 
“วฒันธรรมศกึษา” (Cultural Studies) กต็อ้งยอมรบัว่า ไม่มวีทิยาการใดทีจ่ะใชไ้ดผ้ลเท่ากบัจรยิศาสตร์! 
 การที่ผู้เขยีนยกตวัอย่างจากสงัคมองักฤษมาวเิคราะห์ก็เพื่อต้องการจะให้เห็นว่า แม้แต่ในประเทศที่มี
ประสบการณ์ ศกัยภาพและทรพัยากร (ทัง้ทีเ่ป็นทรพัยากรมนุษย์และทรพัยากรอื่นๆ) มากหลาย สื่อทางเลอืกทีม่ี
อยู่ก็ยงัไม่มพีลงัพอทีจ่ะต่อต้านกระแสตลาดทีต่้องการจะเปลี่ยนมหาชนให้เป็นฝูงชน (และลงท้ายด้วยการท าให้
เป็นฝงูแกะดงัทีก่ล่าวมาแลว้ขา้งตน้) ส าหรบัสงัคมไทยนัน้การจะสรา้งสื่อโทรทศัน์ทีเ่ป็นทางเลอืกขึน้มา อาจเป็นสิง่
ที่ควรสนับสนุน แต่ควรจะค่อยเป็นค่อยไป เพราะเราขาดทัง้ประสบการณ์และทัง้ทรพัยากรมนุษย์ ปัญหาของ
องักฤษต่างจากเรา เขามคีวามจดัเจนพอที่จะสรา้งงานที่ดไีด้ และได้ท ามาแล้ว แต่กลบัเลอืกที่จะปรบัตัวไปหา
ตลาด (ซึ่งเลี่ยงไม่ได้ที่จะมีลกัษณะ “ตลาดๆ”) ส าหรบัเรานัน้ผู้ที่อยู่ในวงการเองไม่มีโอกาสพอที่จะสร้างงานที่
ประเทอืงปัญญา เพราะถูกตวักลางบบีใหเ้อาใจตลาด ยิง่ไปกว่านัน้ผู้สร้างทีข่าดประสบการณ์ในการรบังานทีท่รง
คุณภาพก็คงจะสร้างงานที่ทรงคุณภาพได้ยาก เช่นเดียวกับนักประพนัธ์ไทยจ านวนไม่น้อยที่ไม่มีโอกาสอ่าน
วรรณกรรมชัน้เยีย่มมากพอ (เพราะวรรณกรรมเอกของโลกมแีปลออกเป็นภาษาไทยน้อยมาก) 
 ขอ้สรุปของบทความนี้คงจะเป็นว่า ความรบัผดิชอบในการที่จะผลกัดนัให้ศลิปะร่วมสมยัเป็นพลงัทาง
ปัญญาใหแ้ก่สงัคมใดไดน้ัน้ เป็นความรบัผดิชอบของผูส้รา้งและตวักลางทีเ่ป็นฝ่ายจดัการ เราอาจจะมขีอ้เตอืนใจที่
ฉมงักว่าของศาสตราจารยช์าวองักฤษกไ็ด ้นัน่กค็อืว่า สญัชาตญาณใฝ่ต า่ในตวัมนุษยป์ลุกงา่ยกว่าสญัชาตญาณใฝ่
ด ีถา้วงการศลิปะร่วมสมยัตัง้ปณิธานไวอ้ย่างแน่วแน่ว่าจะใชง้านศลิปะและการจดัการศลิปะเป็นกลไกในการปลุก
สญัชาตญาณใฝ่ดใีหแ้ก่มหาชน สงัคมนี้อาจจะปรบัตวัขึน้สู่ระดบัของสงัคมอุดมปัญญากไ็ด้ 
 

----------------------------- 

 
106

 เรื่องเดยีวกนั หน้า 133, 135 
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การบรรยายเร่ือง "ศิลปะกบัการเมือง" ของ ศ.ดร. เจตนา  นาควชัระ  ในการสมัมนา เร่ือง "Art and 
Politics" ในวนัท่ี 23 มิถนุายน 2550 ณ สถาบนัเกอเธ่  ตีพิมพเ์ผยแพร่ใน วิภาษา ปีท่ี 1 ฉบบัท่ี 4 ล าดบัท่ี 4 

(1 สิงหาคม - 15 กนัยายน 2550) 
 
 

-------------------------------------- 
 

 บทความนี้เกบ็ความจากการบรรยายน าเป็นภาษาองักฤษ  ผูบ้รรยายมุ่งทีจ่ะตคีวามความหมายของค า
ว่า "การเมอืง" ใหก้วา้งทีสุ่ดเท่าทีจ่ะเป็นไปได ้ เพราะในสงัคมไทยปัจจุบนัค าว่าการเมอืงมกัจะถูกมองไปในทางลบ  
ผูบ้รรยายตคีวามค าว่า "การเมอืง" ไปในดา้นของความส านึกรว่มทีป่ระชาชนส่วนใหญ่มตี่อบา้นเมอืงของตน  โดย
พรอ้มทีจ่ะเขา้มามส่ีวนรบัผดิชอบในการท าใหบ้า้นเมอืงด ารงอยูไ่ดอ้ย่างผาสุก  ตวัอย่างทีผู่จ้ดัการสมัมนาน ามา
เสนอในหวัขอ้ "ศลิปะกบัการเมอืง" คอืนิทรรศการภาพถ่ายงานศลิปะทีศ่ลิปินนานาชาตริ่วมกนัสรา้งขึน้ส าหรบัตกึ
รฐัสภาเยอรมนั (Reichstag) ณ กรุงเบอรล์นิ  ผูบ้รรยายมคีวามเหน็ว่า  การสรา้งงานศลิปะเพื่อตกแต่งสถาบนัทาง
การเมอืงเป็นเพยีงหนึ่งในการน าศลิปะมารบัใชส้งัคม  สิง่ทีส่ าคญัยิง่ไปกว่านัน้กค็อื  การใชง้านศลิปะในการสรา้ง
ความส านึกร่วมทีม่ตี่อบา้นเมอืงในรปูแบบต่างๆ และกระบวนการดงักล่าวกน่็าจะเป็นการปรบัใหง้านศลิปะกลบั
ไปสู่สภาพดัง้เดมิ คอื เป็นส่วนหนึ่งของชวีติประจ าวนั  อนัทีจ่รงิสงัคมไทยแต่เดมิมคีวามส านกึในเชงิการเมอืงสงู
มาก  และงานศลิปะทีส่รา้งขึน้กม็กัจะสื่อสารทางการเมอืงทีห่นกัแน่นมาสู่มหาชน  ดงักรณีตวัอย่างของจติรกรรม
ในวดัพระแกว้และในวงัหน้า  ในกรณีทีว่่านี้ "การอ่าน" งานศลิปะใหอ้อก คอืการรบัสารทางการเมอืงในลกัษณะ
หนึ่ง  เมื่อประชาชนรบัสารดงักล่าวได ้  ศลิปะกจ็ะสนองความเป็นปึกแผ่นของบา้นเมอืงไดอ้ย่างเตม็ที่  ผูบ้รรยาย
ไม่เหน็ดว้ยกบัแนวคดิตะวนัตกทีส่นับสนุนใหศ้ลิปินใชค้วามเป็นปัจเจกไปจนสุดทาง  โดยไม่จ าเป็นตอ้งพะวงถงึ
ความเชื่อมโยงกบัสงัคม  ทัง้นี้เพราะศลิปินสามารถท าหน้าทีท่ ัง้สองประการไดด้อียู่แลว้  คอืเป็นตวัของตวัเองและ
เป็นส่วนหนึ่งของความส านึกร่วมทางสงัคม  บทบรรยายดงักล่าวอาจถอืไดว้่าเป็นบททดลองในเรื่องของ
สงัคมศาสตรก์ารวจิารณ์ 
 

---------------------------------- 
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ศิลปะกบัการเมอืง 
 

เจตนา  นาควชัระ 
 
ค าว่า “การเมอืง” ในกรอบของสงัคมไทยปัจจุบนัไดสู้ญเสยีความบรสุิทธิไ์ปเสยีแลว้ เพราะผูค้นจ านวนไม่

น้อยมองการเมอืงว่าเป็นเรื่องของการหลอกลวงการใชก้ลเมด็เด็ดพรายต่างๆทีช่วนให้สงสยัว่าจะเป็นการเล่นไม่
ซื่อ เป็นเรื่องของการฉ้อราษฎร์บงัหลวง เป็นเรื่องของการสมคบกนั “กนิเมอืง”   การมองการเมอืงในลกัษณะนี้ถอื
ไดว้่าไม่สรา้งสรรค์ แต่กจ็ะท าอย่างไรได้ ในเมื่อหลกัฐานปรากฏชดัออกมาทุกวนัว่า พฤติกรรมของนักการเมอืง
เป็นไปในทางทีไ่ม่สุจรติจรงิๆ แต่จะต าหนินักการเมอืงแต่เพยีงกลุ่มเดยีวก็คงจะไม่เป็นธรรมนักเพราะประชาชน
ส่วนหนึ่งกพ็รอ้มทีจ่ะขายเสยีง (ซึ่งเท่ากบัเป็นการขายตวั) ใหแ้ก่นักการเมอืง สรุปได้ว่าสิง่แวดล้อมทางสงัคมใน
ขณะนี้ดจูะไม่เอือ้ใหเ้ราไดอ้ภปิรายกนัในเรื่องของการเมอืง ไม่ว่าจะน าศลิปะมาผกูกบัการเมอืงดว้ยหรอืไม่กต็าม 

ผู้บรรยายมีความเห็นว่าในบางครัง้ถ้าสภาพความเป็นจริงในสังคมร่วมสมัยชวนให้เราหดหู่ เราก็
จ าเป็นต้องมองออกไปใหไ้กลตวั   และพาตวัไปสู่โลกแห่งอุดมคตเิสยีบ้าง หาไม่กจ็ะจมปลกัอยู่ในหว้งแห่งความ
สิ้นหวงั มองไปทางไหนก็พบแต่ทางตัน ผู้บรรยายว่าได้ว่าเมื่อครัง้ที่เรยีนปรญิญาตร ีแม้จะเป็นในสาขาอกัษร
ศาสตร์ แต่หลกัสูตรก ากับให้อ่านงานด้านทฤษฎีการเมืองไว้ด้วย และงานที่ฝังใจมาจนทุกวันนี้คือ   สัญญา
ประชาคม (Du Contrat social) ของ ฌอง ฌากส ์รุสโซ (Jean-Jacques Rousseau) รุสโซกล่าวไวอ้ย่างชดัเจนว่า 
การเมอืงจะด าเนินไปดว้ยดไีดก้ด็ว้ยการทีม่หาชนส านึกในความรบัผดิชอบร่วมกนั ยอมเสยีสละทีจ่ะท างานร่วมกนั 
เหน็ดเหนื่อยร่วมกนั เขาวาดภาพอุดมคตขิอง “ลานคนเมอืงแห่งกรุงโรม” (FORUM ROMANUM) ในยุคโบราณว่า 
“คนเมอืง”จะมาชุมนุมกนัเป็นเรอืนพนัเรอืนหมื่น ณ ลานแห่งนัน้เพื่อพจิารณา “ความเมอืง” หมายถึงการวนิิจฉัย
ประเดน็อนัมคีวามสลกัส าคญัต่อส่วนรวม107 จะว่าประเทศตะวนัตกไดส้บืทอดอุดมคตทิีรุ่สโซ กล่าวไวต้่อเน่ืองมา
ตลอดไปจนถึงปัจจุบนัก็คงจะเป็นการกล่าวที่เกินความเป็นจรงิ แต่เราคงปฏิเสธไม่ได้ว่าประเทศตะวนัตกบาง
ประเทศทีผ่่านประวตัศิาสตรอ์นัปวดรา้วและรุนแรงมาแลว้ ดงัเช่นในกรณีของเยอรมน ีความส านึกในเรือ่งการเมอืง  
(political consciousness) ของประชาชนคนส่วนใหญ่ อยู่ในระดับที่สูงมาก เพราะการเยียวยาบาดแผลทาง
ประวตัศิาสตรท์ีด่ทีีสุ่ดกค็อืการเฝ้าระวงัมใิหส้งัคมพลดัหลงกลบัไปสู่ยุคทรราชอกี ดงันัน้การบา้นทีพ่วกเราวทิยากร
ได้รบัมอบหมายจากเจา้ภาพคอื สถาบนัเกอเธ่ใหไ้ปเตรยีมตวัศกึษามาในรูปของงานศลิปะในตกึรฐัสภาเยอรมนั 
(Reichstag) ณ กรุงเบอรล์นินัน้ กด็จูะสะทอ้นความหมกมุ่นในเรื่องของการเมอืงของสงัคมเยอรมนัยุคใหม่ไดเ้ป็น
อย่างด1ี08 

ผูบ้รรยายเพิง่จะเดนิทางกลบัมาจากกรุงเบอรล์นิเมื่อ 2 วนัทีแ่ลว้ และกอ็ยากจะขออนุญาตเล่าเกรด็เลก็ๆ 
ทีส่ะทอ้นใหเ้หน็ว่าการเมอืงแทรกอยู่ในชวีติประจ าวนัของคนเยอรมนัอย่างไร ผูบ้รรยายไดไ้ปชมอุปรากรเรื่อง La 
clemenza di Tito  (อภยัทานของจกัรพรรดติโิต) ของ โมซารต์ (Mozart) มา ณ โรงอุปรากรทีม่ชีื่อเสยีงระดบัโลก
คอื Staatsoper Unter den Linden109 ทัง้นักรอ้ง วงดนตร ีและวาทยกร (ผู้มอีายุเพยีง 32 ปี) มคีวามสามารถใน
ระดบัที่น่าทึ่ง และการแสดงโดยทัว่ไปก็ต้องจดัไว้ว่าอยู่ในระดบัที่สูงมาก (ในกรอบของวงการอุปรากร ซึ่งใน

 
107 บางครัง้ประชาชนมาชุมนุมกนัมากจนถงึขัน้ทีจ่ะตอ้งขึน้ไปอยู่บนหลงัคา!  (ดู Jean-Jacques Rousseau :  Du Contrat social 
[1762], Livre III, Chapitre XV.) 
108 Jens Liebchen : Politik & Kunst – Kunst & Politik. Künstler und ihre Werke in den Bauten des Deutschen Bundestages 

in Berlin. Fotografien. Berlin/Tübingen: Edition J.J. Heckenhauer, 2005. 
109 มกีารพมิพส์จูบิตัรเป็นหนังสอืเล่มปกแขง็  โดยใหช้ื่อว่า la clemenza di tito WOLFGANG AMADEUS MOZART. 
Herausgegeben von der Staatsoper Unter den Linden Berlin, 2007. 
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ปัจจุบนัเป็นวงการ “นานาชาต”ิ เพราะใชศ้ลิปินโดยเฉพาะนักรอ้งและวาทยกรทีม่าจาก “นานาชาต”ิ จรงิๆ) แต่สิง่ที่
ชวนให้สมเพชคอืฉากที่เห็นอยู่บนเวท ี(ซึ่งจดัได้ว่าเป็น “เวทปีระวตัศิาสตร์” ทีร่องรบัผลงานอนัยิง่ใหญ่ และการ
แสดงอนัยิง่ใหญ่ในประวตัขิองการดนตรตีะวนัตกมาแล้ว) กล่าวโดยทัว่ไปฉากทีใ่ชใ้นการแสดงครัง้นี้อยู่ในระดบั
ของลเิกที่เร่ไปแสดงในที่ต่างๆ ในบ้านเราเท่านัน้ พื้นเวทีปูด้วยกระเบื้องยางเป็นลายที่คร ่า คร ึเบื้องหลงั และ
ดา้นขา้งทัง้สองดา้นของเวทเีป็นผา้ใบทีผู่ส้รา้งฉาก  เสแสรง้เขยีนเป็นภาพกึง่รปูธรรมกึง่นามธรรม โดยใชส้แีบบช ้า
เลอืดช ้าหนอง จกัรพรรดติิโต นัง่บนบลัลงัก์ที่เป็นเก้าอี้สุดแสนจะธรรมดา เมื่อต้องยนืขึ้นแสดงสุนทรพจน์ก็ปีน
เก้าอี้ขึน้ไป ดนตรแีละบทรอ้งอนัสงา่งามด าเนินไปในกรอบทางกายภาพทีอ่ยู่ในระดบัของชุมชนแออดั ! เบื้องหน้า
เวทีมีไฟนีออนราว อยู่ 2 ดวง ปิดเปิดทุกครัง้ที่มีการจบตอนหนึ่งและขึ้นตอนใหม่ ไฟราวสองดวงนัน้ก็ระดับ
เดยีวกบัทีร่า้นก๋วยเตีย๋วโตรุ้่งในบ้านเราใชก้นัอยู่ นี่มนัอะไรกนัน่ี ค าตอบกค็อื การส่งสารทางการเมอืงชนิดหนึ่ง ที่
ไม่เกีย่วกบัทอ้งเรื่องของอุปรากร แต่เป็นสารทีค่ณะอุปรากรอนัเลื่องชื่อต้องการเสนอไปยงักลุ่มผูป้กครองมหานคร
เบอร์ลินว่า เมื่อพวกท่านให้งบประมาณมาเท่านี้  พวกฉันก็ท าได้เท่านี้แหละ คือ เสนอภาพของโรงอุปรากร 
Staatsoper ในรูปของสลมัแห่งคตีศลิป์ที่คุณภาพทางคตีศลิป์ยงัอยู่ในระดบัที่อวดโลกได้ แต่กายภาพที่มหาชน 
(อนัรวมถงึอาคนัตุกะจากต่างประเทศจ านวนหนึ่ง) เหน็ต าตาอยู่เป็นค าฟ้องทีห่นักแน่นมากว่า “(นัก)การเมอืงไม่
เห็นคุณค่าของศลิปะ” ผู้เขยีนยงัสงสยัอยู่ว่าการส่งสารแบบแฝงเรน้เช่นนี้จะถึงปลายทางได้หรอื เพราะเท่าที่ได้
อ่านบทวจิารณ์การแสดงอุปรากรเรื่องนี้หลายบทในสื่อสิง่พิมพ์ของเยอรมนั ก็ไม่เห็นนักวจิารณ์คนไหนรบัสาร 
(ทางการเมอืง) ทีแ่ฝงมาไดเ้ลย แต่นัน่ไม่ส าคญั สิง่ทีม่คีวามหมายต่อพวกเราทีม่าสมัมนากนัอยู่ ณ สถาบนัเกอเธ่
ในวนัน้ี กค็อื ศลิปะกบัการเมอืงสมัพนัธก์นั และศลิปินกม็วีธิกีารส่งสารทางการเมอืงทีเ่ป็นของตน ซึง่กเ็ป็นสารทีม่ี
ลกัษณะเป็นศลิปะสูงมาก (อาจจะสูงจนผู้รบัรบัสารไม่ได้ ซึ่งก็มกัจะเป็นปัญหาของสงัคมที่เน้นความส าคญัของ
พลงัทางปัญญาของงานศลิปะ) 

ในการกล่าวน าของคุณ วลิฟรดี เอกซไตน์ (Wilfried Eckstein) ผูอ้ านวยการสถาบนัเกอเธ่ กรุงเทพ ไดม้ี
การกล่าวถึงนักปราชญ์และนักประพนัธ์ ชาวฝรัง่เศส ฌอง ปอล ซาร์ตร์(Jean-Paul Sartre) ซึ่งท าให้ผู้บรรยาย
ยอ้นกลบัไปคดิถึงบทบาททางการเมอืงของท่านผู้นี้ (ที่ปฏิเสธไม่ขอรบัรางวลัโนเบลด้วยการให้เหตุผลทางการ
เมืองเช่นกัน) ในช่วงต้นทศวรรษ 1960 ชาวฝรัง่เศสออกมาประท้วงรฐับาลอย่างรุนแรงที่ไม่ยอมปลดปล่อย
เมอืงขึ้นเก่าคอือลัจเีรยีให้เป็นอิสระ เป็นเหตุให้เกดิสงครามอลัจเีรยี ผู้คนล้มตายไปทัง้ 2 ฝ่าย เพราะฝรัง่เศสส่ง
กองทพัเขา้ไปปราบปราม ซารต์รเ์ป็นผูใ้ฝ่สนัตภิาพและต่อตา้นสงครามจงึออกมาต่อตา้นอย่างหนักหน่วงดว้ยการ
ปลุกระดมผู้คนบนท้องถนน และเขยีนบทความปลุกระดมลงในนิตยสารอนัเลื่องลอื คอื Les Temps modernes 
ดว้ยการยุใหท้หารฝรัง่เศสวางอาวุธและละทิง้หน้าทีใ่นการปราบปรามฝ่ายผูก้อบกูเ้อกราชแห่งอลัจเีรยี การกระท า
ของซาร์ตร์ อยู่ในขัน้ละเมดิกฎหมาย และเขาควรถูกจบั ฝ่ายความมัน่คงเสนอประธานาธบิด ีชาร์ ลส์ เดอ โกล 
(Charles de Gaulle) ให้จบัซาร์ตร์ ค าตอบจากท่านประธานาธบิดสีัน้และกินความลกึซึ้ง เพราะท่านใช้ประโยค
สัน้ๆเพียง 1 ประโยค เป็นปัจจุบนักาลว่า “ไม่มใีครเขาจบัวอลแตร์ไปขงัคุกหรอก” ( เป็นภาษาฝรัง่เศสว่า “On 
n’emprisonne pas Voltaire) ประโยคนี้เป็นวรรณศลิป์ ท่านประธานาธบิด ีเองก็เป็นนักเขยีน (และนักรบกู้ชาติ
ในช่วงสงครามโลกครัง้ที่ 2) การใช้สรรพนาม “ on” (ซึ่งแปลว่า เรา-ท่าน-ใครก็ได้) เท่ากับเป็นการตอกย ้าว่า 
ขอ้ความดงักล่าวเป็นความจรงิทีต่้องยอมรบักนัทุกยุคทุกสมยั การทีท่่านประธานาธบิดเีอ่ยถงึนักปราชญ์ฝรัง่เศส
ในศตวรรษที่ 18 คอื Voltaire ขึ้นมา กเ็ป็นเพราะท่านแน่ใจว่าชาวฝรัง่เศสทุกคน อนัรวมถึงเจา้หน้าทีฝ่่ายความ
มัน่คง ย่อมจะไดร้บัการศกึษาดา้นวรรณศลิป์มาเป็นอย่างดจีนถงึขัน้ทีจ่ะรบัสารจากท่านได ้และกค็งจะไดเ้ล่าเรยีน
กนัมาในโรงเรยีนว่า วอลแตร์ไดใ้ช้ทัง้ปากกาและกิจกรรมทางการเมอืงอนัใดในการต่อสูก้บัความอยุติธรรมทาง
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การเมอืง110 ถ้าเป็นบ้านเราผูน้ าทางการเมอืงคงจะไม่กล้า “เล่น” กบัวรรณศลิป์เช่นนี้ และถงึกล้า เจา้หน้าที่ฝ่าย
ความมัน่คงกค็งจะไม่เขา้ใจ นัน่คอือกีตวัอย่างหนึ่งของความสมัพนัธร์ะหว่างศลิปะกบัการเมอืง 

อนัที่จรงิ สงัคมไทยยุคใหม่ก็ใช่ว่าจะไร้งานศลิปะที่พยายามจะเชื่อมโยงกับอุดมคติ ในเชิงสงัคมและ
การเมอืง ผูบ้รรยายไดเ้คยใหค้วามเหน็เกีย่วกบัเรื่องนี้ไวห้ลายครัง้แลว้ ว่านักประพนัธแ์ละกวรี่วมสมยัของไทยอยู่
ในฐานะทีจ่ะสนองตอบวกิฤตการณ์ทางการเมอืงของไทยไดด้ว้ยการสรา้งงานทีเ่ป่ียมดว้ยความส านึกเชงิสงัคมและ
การเมอืง และในบางครัง้กป็รบัประเดน็ทางสงัคมและการเมอืงใหเ้ป็นประเดน็ทางปรชัญา ซึ่งเป็นไปทัง้ในรูปของ
อภปิรชัญา และจรยิธรรม ดงัทีไ่ดอ้ธบิายไวโ้ดยพสิดารในบทความเรื่อง “โลกาภวิตัน์ทางปัญญา: ววิาทะกวนีิพนธ์
ร่วมสมยั ไทย-ตะวนัตก” (2543) (ตพีมิพร์วมเล่มไวใ้นหนังสอื ศลิป์ส่องทาง : 2546 : หน้า 187–224) กรณีทีเ่หน็
ไดช้ดัเจนทีสุ่ดคอื บทกวชีื่อ “ร าลกึทวนรอยเทา้แห่งวถิ”ี ของศกัดิส์ริ ิมสีมสบื ซึง่เริม่ตน้ดว้ยการบรรยายภาพความ
โหดเหีย้มของเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ ณ ทอ้งสนามหลวงในวนัที ่6 ตุลาคม 2519 (อนัมสีาเหตุมาจากความขดัแยง้ทาง
การเมอืง) และจบลงดว้ยการน าธรรมะมาสนองตอบการท้าทายทางประวตัศิาสตร์ นัน่คอืการกลบัไปสู่หลกัแห่ง 
“อภยัทาน” งานศลิปะ คอื บทกวใีนที่นี้จงึท าหน้าที่ทัง้สะกิดแผลทางการเมอืงของชาติไทย และสมานแผลนัน้ไป
ดว้ยในตวั เราคงจะตอ้งยอมรบัว่าขนบทางศลิปะของเราแต่เดมิมานัน้ ศลิปะของเราไม่รงัเกยีจทีจ่ะท าหน้าทีเ่ชงิสัง่
สอน (didactic) หลกัฐานทีป่รากฏชดักค็อืจารกึวดัโพธิ ์ซึ่งงานจ านวนมากเป็นการน าวรรณศลิป์มารบัใชเ้รื่องของ
การสัง่สอนศลีธรรม จติรกรรมฝาผนังของเรากเ็ช่นกนั ส่วนใหญ่เป็นกลไกในการเผยแพร่พุทธธรรม เมื่อเราไดม้า
สมัผสักบัแนวคดิตะวนัตกที่ยกย่องงานศลิปะขึ้นสู่ระดบักิจของเทพ (apotheosis of the arts) ศลิปินของเราอาจ
เกดิความงุนงงในขัน้แรก และส่วนใหญ่จงึมกัจะแยกทางกนัเดนิไป 2 ทาง ทางหนึ่งคอืไม่ยอมรบั และอกีทางหนึ่ง
อาจเป็นการเดินความกระแสตะวันตกไป แบบที่ผู้บรรยายขอเรียกว่าเป็นลักษณะของ “วานรช าราบ” (คือ 
เลยีนแบบราวกบัลงิทีถู่กจบัมาหดัใหเ้ล่นละครลงิ!) 

กระแสของศลิปะตะวนัตกทีฝ่่ายผูจ้ดั คอื สถาบนัเกอเธ่ อา้งไวใ้นเอกสารอนัเป็นพืน้ฐานของสมัมนาครัง้นี้ 
เป็นไปในแนวของการยกย่องเสรภีาพทีส่งัคมพงึใหแ้ก่ศลิปิน ดงัทีผู่เ้ชีย่วชาญศลิปะ บอรสิ กรอยส ์(Boris Groys) 
ไดก้ล่าวเชงิยกย่องศลิปินร่วมสมยัว่า “เป็นตวัของตวัเอง ตามใจตวัเองอย่างสุดขัว้ ไม่ตามโลกแห่งความเป็นจรงิ 
พาตัวออกไปอยู่ชายขอบ หรอืไม่ก็บ้าคลัง่ไปเลย”111 การให้นิยามเช่นนี้ออกจะเป็นการเสี่ยงอยู่ไม่น้อย เพราะ
เท่ากบัเป็นการสนับสนุนใหศ้ลิปิน “ท าอะไรกไ็ดต้ามใจฉัน” ทัง้งานทีไ่รคุ้ณค่าและงานทีท่รงคุณค่า เกดิขึน้ไดด้ว้ย
หลกัการทีว่่านี้ แต่จะมใีครสกักี่คนทีเ่ชีย่วชาญพอทีจ่ะแยกของแทก้บัของปลอมออกจากกนัได ้ตวัอย่างของศลิปิน
ไทยที่ปะทะสงัสรรค์กบัความคดิตะวนัตกแล้วไม่เกดิความงุนงงกค็งจะไดแ้ก่องัคาร   กลัยาณพงศ์ ที่สามารถน า
มโนทศัน์เรื่องเทวสภาพของศลิปะจากตะวนัตกมาผนวกกบัแนวคดิของตะวนัออก เช่น บทบาทของพระโพธสิตัว์ 
แลว้เปิดพืน้ทีใ่หศ้ลิปินเป็นตวัของตวัเองได ้พรอ้มกบัท าหน้าทีเ่ชงิ “สาธารณะ” ไปในขณะเดยีวกนั ดงัทีแ่สดงไวใ้น 
“ปณิธานกว”ี 

 
จะไม่ไปแมแ้ต่พระนิรพาน  จะวนว่ายวฏัฏะสงัสารหลากหลาย 
แปลค่าแทด้าราจกัรมากมาย   ไวเ้ป็นบทกวแีด่จกัรวาลฯ 
 
เพื่อลบทุกขโ์ศก ณ โลกมนุษย ์  ทีสุ่ดสู่ยุคสุขเกษมศานต ์
วารนัน้ฉนัจะป่นปนดนิดาน  เป็นฟอสซลิทรมานอยู่จอ้งมองฯ 

 
110  ดู : เจตนา  นาควชัระ.  วถิแีห่งการวจิารณ์ : ประสบการณ์จากสามทศวรรษ. กรุงเทพฯ : ชมนาด. 2549, หน้า 252.  
111 Jens Liebchen, op.cit., p. 94. 
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สิน้เสน่หว์รรณศลิป์ชวีติเสนอ  ละเมอหาค่าทพิยไ์หนสนอง 
อเนจอนาถชวีทีุกธุลลีะออง  สยดสยองแก่ถ่านเถา้เศรา้โศกนักฯ 
 
แลง้โลกกวทีีห่ลา้วบูฟ้าไหว  จะไปรจนารุง้มณีเกยีรตศิกัดิ ์
อ าลาอาลยัมนุษยชาตน่ิารกั  จกัมุ่งนฤมติจติรจกัรวาลฯ 
 
ใหซ้ึ้งซาบกาพยก์ลอนโคลงฉนัท์  ไปทุกชัน้อนิทรพรหมพมิานสถาน 
สรา้งสรรคก์ุศลศลิป์ไวอ้นันตกาล  นานชา้อมตะอกาลโิก112 
 

จะเห็นได้ว่านี่คือผลพวงของการได้สมัผสักบัความคดิตะวนัตก อนัเป็นการตีความภาษิตภาษาละติน  
“ars longa vita brevis“ เสยีใหม่ อนัเป็นทีย่อมรบักนัในส านักศลิปากรผูเ้ป็นศษิย์ของศาสตราจารย์ ศลิป์ พรีะศร ี
เพราะความหมายดัง้เดมินัน้คอื” “ศลิปวทิยาการกวา้งขวางนัก ชวีตินี้สิน้เกนิไปกว่าจะเรยีนไดจ้บ” แต่ความหมาย
ใหม่ทีใ่ชใ้นกลุ่มของผูย้กย่องศลิปะกค็อื “ศลิปะยนืยาว ชวีติสัน้” ซึง่เป็นความหมายทีอ่งัคารใชใ้นบทกวขีองเขา ถา้
จะถามว่า “การเมอืง” อยู่ ณ ทีใ่ดในบรบิทของอภปิรชัญานี้ กค็งจะต้องตอบว่าการเมอืงแฝงอยู่ในหน้าทีข่องศลิปิน
ทีมุ่่งจะ “ลบทุกขโ์ศก ณ โลกมนุษย์ “เพื่อความผาสุกของ “มนุษย์ชาตน่ิารกั” กวจีงึท าหน้าทีร่บัใชเ้พื่อนมนุษยด์ว้ย
กจิสาธารณะ อนัเป็นความหมายของการเมอืงทีป่ระเสรฐิสุด ผูท้ีรู่จ้กังานขององัคารจะทราบทีด่วี่าเขาจะมไิดส้ะดุด
หยุดอยู่ในระดบัของอภปิรชัญาตลอดไป แต่จะมจีุดยนืทีช่ดัเจนเกีย่วกบัเรื่องสิง่แวดล้อม อาวุธนิวเคลยีร์ สงคราม 
เขาคอืกว ี“สเีขยีว” ทีเ่ขยีนงานเชงิบุกเบกิไวม้ากก่อนทีจ่ะมขีบวนการ “สเีขยีวผูใ้ฝ่สนัตภิาพ“ (Green Peace) เสยี
อีก113 ความส านึกเชิงการเมืองที่แสดงออกด้วยท่าทีของปราชญ์ผู้เจนจัดในอภิปรชัญาย่อมจะต้องมีน ้าหนัก
มากกว่ารณรงคเ์ชงิการเมอืงทีป่ราศจากรากฐานทางความคดิทีห่นักแน่นพอ 

เราคงจะปฏิเสธได้ว่า ศลิปินจ าจะต้องเป็นตวัของตวัเองและพฒันาความสามารถที่จะหยัง่ลกึถึงก้นบึ้ง
แห่งจิตใจของตนเอง ศิลปะในแง่หนึ่งอาจเลี่ยงไม่ได้ที่จะเป็นการแสดงออกซึ่งความรู้สึกนึกคิดของศิลปินเอง   
(self-expression) ก่อนสิง่อื่นใด นักคดิและกวขีองมนัในยุคของมหากวเีกอเธ่ (Goethe) และชลิเลอร ์(Schiller) ตัง้
อุดมคตไิวว้่าสุดยอดของพฒันาการของปักเจกบุคคลในสงัคมอารยะย่อมจะเป็นไปในรปูของผูม้ ี“วญิญาณอนังาม” 
(เรยีกเป็นภาษาเยอรมนัว่า (schöne Seele) ปัจเจกบุคคลผูพ้ฒันาตนเองไปถึงขัน้นัน้จะคน้พบเอกภาพระหว่าง 
“ความพงึพอใจส่วนตน” (ภาษาเยอรมนัว่า Neigung – ภาษาองักฤษว่า inclination) กบั  ”หน้าที”่ (ภาษาเยอรมนั
ว่า Pficht – ภาษาองักฤษว่า duty ) ศลิปินคนใดทีบ่รรลุวุฒภิาวะถงึขัน้นัน้ไดก้จ็ะไม่รูส้กึว่าความพงึพอใจส่วนตน
เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งเราอาจจะขยายความได้ว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ร ับใช้สังคมและรบัใช้
มนุษยชาต ินัน่กค็อื การกระท ากจิอนัเป็น “การเมอืง” ในลกัษณะการหนึ่งมใิช่หรอื ประเดน็ทีเ่ป็นปัญหาของศลิปิน
ร่วมสมยัจ านวนหนึ่งก็คือ พวกเขาแสดงออกถึงพนัธกิจอนัควรยกย่องของพวกเขาด้วยค าประกาศลทัธทิี่เป็น
วาทศลิป์อนัน่าประทบัใจ แต่ตวัผลงานของพวกเขาสื่อความกับมหาชนไม่ได้ ทัง้ๆที่การสื่อสารกับมหาชนเป็น
เงือ่นไขอนัส าคญัยิง่ของการสรา้งสรรคท์างศลิปะ 

ส าหรบัตวัอย่างของงานศลิปะต่างๆทีส่รา้งขึน้ส าหรบัตกึรฐัสภาเยอรมนันัน้ นิทรรศการภาพถ่ายทีน่ ามา
แสดงมอิาจสื่อความไดอ้ย่างเตม็ที ่เพราะงานศลิปะเหล่านัน้สรา้งขึน้ส าหรบัพืน้ทีอ่นัจ าเพาะเจาะจง การทีเ่ราไม่อยู่

 
112  องัคาร  กลัยาณพงศ.์  ปณิธานกว.ี  พมิพค์รัง้ที ่3. กรุงเทพฯ : ศยาม. กนัยายน 2533, หน้า 28.  
113 องัคาร  กลัยาณพงศ์  ยนืยนัไวเ้องในบทสมัภาษณ์ "ว่าดว้ยชวีติและการศกึษา"  ใน  ปาจารยสาร  (มกราคม -กุมภาพนัธ ์2530), 
หน้า 187. 
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ในฐานะที่จะไดส้มัผสักบัผลงานดงักล่าวในบรบิทเชงิกายภาพที่แทจ้รงิ จงึเป็นอุปสรรคทีน่ิทรรศการภาพถ่ายไม่
อาจแกไ้ขได ้ผูบ้รรยายเพิง่จะไดม้โีอกาสไปฟังปาฐกถาในมหกรรมซึง่ส านักงานกลางของสถาบนัเกอเธ่เป็นผูจ้ดัใน
หวัขอ้ “พลงัแห่งภาษา” และพธิเีปิดรวมทัง้ปาฐกถาน ากจ็ดัในหอ้งประชุมหอ้งหนึ่งของตกึรฐัสภาเยอรมนั อนัเป็น
หอ้งสี่เหลี่ยมผนืผา้ที่ไร้เสน่ห์ในทางศลิปะโดยสิ้นเชงิ ศลิปินคนหนึ่งสรา้งงานรูปสีเ่หลี่ยมผนืผ้าด้วยสชี ้าเลอืดช ้า
หนองปะไวท้ีส่่วนบนของผนังดา้นหน้า จติรกรรมชิ้นนัน้ไม่สามารถสรา้งความมชีวีติชวีาอนัใดเลยใหแ้ก่หอ้งทีแ่ล้ง
อารมณ์ความรู้สึกห้องนัน้ ศิลปินก็คงคิดไม่ออกเช่นกันว่าจะท าห้องที่ไร้เสน่ห์ให้มีเสน่ห์ขึ้นมาได้อย่างไร น่า
เสยีดายทีผู่บ้รรยายไม่มโีอกาสไดช้มงานศลิปะชิน้อื่นๆ ในตกึรฐัสภา 

ถ้าจะเหมาเอาว่ากลุ่มงานศิลปะที่ศิลปินรบัเชิญสร้างขึ้นส าหรบัตึกรฐัสภาเยอรมนัเป็นนวตักรรมอัน
ยิง่ใหญ่ในการสรา้งความสมัพนัธ์ระหว่างการเมอืงกบัศลิปะแล้วละก็ คนไทยก็คงอดเขา้ขา้งตนเองไม่ได้ว่า เรา
สรา้งงานในลกัษณะนี้มาหลายรอ้ยปีแลว้ กจ็ติรกรรมฝาผนังเรื่องรามเกยีรติใ์นวดัพระแกว้อย่างไรเล่าทีเ่รยีกไดว้่า
เป็นงานทีบ่่งบอกถงึเอกภาพระหว่างศลิปะกบัการเมอืงไดอ้ย่างหนักแน่น เราจะต้องไม่ลมืว่าวดัพระแก้วคอืศาสน
สถานประจ าวงัหลวง ภาพวาดมหากาพยอ์นัยิง่ใหญ่เป็นการแสดงออกถงึธรรมาธรรมะสงครามทีต่อกย ้าความเชื่อ
ว่าธรรมะย่อมชนะอธรรม จะมงีานศิลปะใดที่จะหนุนเนื่องการสถาปนาเมอืงหลวงใหม่และพระราชวงศ์ใหม่ได้
เขม้ข้นกว่านี้ จะว่าฉากแห่งการรบพุ่งของสงครามไม่เหมาะกับศาสนสถานก็เห็นจะไม่ใช่ เพราะสงัคมไทยแต่
ดัง้เดิมชอบสื่อความหมายด้วยสัญลักษณ์ (symbol) และความเปรียบ (metaphor) จะมองรามเกียรติ์ว่าเป็น
สัญลักษณ์และความเปรียบก็ย่อมได้ แต่ถ้าหากเราเดินจากวัดพระแก้วตามแนวถนนหน้าพระธาตุไปยัง
พพิธิภณัฑสถานแห่งชาตใินปัจจุบนั แล้วเขา้ไปสมัผสักบัจติรกรรมฝาผนังในพระทีน่ัง่พุทไธสวรรย์ อนัเป็นศาสน
สถานประจ าวงัหน้า เรากจ็ะพบบรรยากาศที่แตกต่างไปจากวดัพระแก้ว เพราะจติรกรรมฝาผนังของวงัหน้า (ซึ่ง
ผูเ้ชีย่วชาญยกย่องว่าเป็นจติรกรรมฝาผนังตน้รตันโกสนิทรท์ีด่ทีีสุ่ด) เป็นภาพพุทธประวตั ิเขยีนดว้ยความละเมยีด
และนุ่มนวลชวนใหด้ื่มด ่าในชวีติอนัเป็นตวัอย่าง(exemplary life) ของสมเดจ็พระสมัมาสมัพุทธเจา้ ขอ้ก าหนดทีม่ี
มาแต่ครัง้กรุงศรีอยุธยาว่าวังหน้าท าอะไรได้และท าอะไรไม่ได้ อันรวมถึงข้อก าหนดในด้านศิลปะและ
สถาปัตยกรรมนัน้มนีัยทางการเมอืงอย่างแน่นอน ในบทความเรื่อง “ศลิปะส่องทางใหแ้ก่กนัในวฒันธรรมไทย”114 
ผูบ้รรยายน าแนวทางการตคีวามเชงิการเมอืงของผูเ้ชีย่วชาญดา้นไทยศกึษาชาวอเมรกินั Prof. Frank Reynolds 
มาขยายความ โดยน าไปเปรยีบเทยีบกบัระบบการประสมวงของวงป่ีพาทย์ไทย ทีร่ะนาดทุม้มไิดเ้ป็นตวัรองบ่อน 
แต่กลบัเป็นเครื่องดนตรทีี่ตวั “ครู” ชอบเล่นและก ากบัวง (แบบแอบแฝง) จากระนาดทุ้ม ขอ้สรุปที่ว่าวฒันธรรม
ไทยดัง้เดมิคอื “วฒันธรรมระนาดทุ้ม”115 เป็นแนวคดิทีม่นีัยทางการเมอืงอย่างเลี่ยงได้เช่นกนั พูดไปท าไมม ีคน
ไทยเราคดิเป็นการเมอืงมาแต่ไหนแต่ไรแลว้ 

ประเดน็ทีย่งัหาค าตอบชดัเจนไม่ไดเ้กีย่วกบันัยทางการเมอืงทีก่ล่าวมาขา้งตน้กค็อื ประชาชนคนธรรมดา
ที่สมัผสักับงานศลิปะดงักล่าวในชวีิตประจ าวนัจะตีความสารที่แฝงอยู่ในตัวงานเช่นเดียวกบัคนยุคหลงัหรอืไม่ 
ค าตอบทีต่รงไปตรงมาทีสุ่ดกค็งจะเป็นว่า พวกเขาส่วนใหญ่ไม่จ าเป็นตอ้งตคีวาม เพราะงานดงักล่าวบอกความกบั
พวกเขาอย่างชดัเจนทีสุ่ดแลว้ องค์รามาในมหากาพยป์ราบอสรูไดด้ว้ยความแกลว้กลา้และสงา่งาม มหาชนผูภ้กัดี
ต่อพระราชากย็่อมจะต้องชื่นชมและสวามภิกัดิต์่อองค์รามาธบิดใีนขณะนัน้ที่ทรงปราบอรริาชศตัรู พาบ้านเมอืง
ผ่านยุคเขญ็มาได ้ส าหรบัจติรกรรมวงัหน้าทีว่่าดว้ยพุทธประวตันิัน้เล่า กเ็ช่นเดยีวกบัศาสนสถานทัว่ไป มุ่งจะสรา้ง
ศรทัธาใหแ้ก่พุทธศาสนิกชนในเรื่องของมารวชิยั การเอาชนะกเิลสตณัหาทัง้ปวง วงัหน้าจงึเสรมิพลงัของวงัหลวง
ดว้ยการประกาศชยัชนะในทางธรรม ทัง้หมดนี้เป็นกุศโลบายอนัล ้าลกึทีจ่ะชกัน าใหป้ระชาชนเชื่อมัน่ใน “รฐั” (ใน

 
114 แปลจากตน้ฉบบัภาษาเยอรมนั ค.ศ. 1992 และพมิพร์วมเล่มไวใ้นหนังสอื ศลิป์ส่องทาง. กรุงเทพฯ : คมบาง. 2546, หน้า 37-61.  
115 เรื่องเดยีวกนั, หน้า 60. 
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รปูแบบดัง้เดมิของเรา) ว่าเป็นธรรมรฐั นี่คอื “การเมอืง” ทีซ่มึซบัลงไปในจติใจของประชาชาต ิโดยไม่จ าเป็นตอ้งมี
การตคีวามเช่นศลิปะสมยัใหม่ อนัรวมถงึงานศลิปะในรฐัสภาของเยอรมนัดว้ย 

เมื่อกล่าวถงึศลิปะสมยัใหม่แล้วกอ็ดไม่ไดท้ีจ่ะต้องปรารภว่างานศลิปะจ านวนมากมไิดเ้ป็นส่วนหนึ่งของ
ชวีิตประจ าวนัของมหาชนอีกต่อไปแล้ว ทัง้นี้เป็นเพราะศิลปินจ านวนหนึ่งสร้างงานที่มีลกัษณะอตัวิสยัสูง คือ
อาจจะเขา้ท านองที่ Boris Groys กล่าว (เชงิยกย่อง!) ไว้ขา้งต้น อีกส่วนหนึ่งเป็นพราะวถิีชวีติประจ าวนัของเรา
เปลี่ยนไป จึงจ าเป็นต้องมีระบบการจัดการที่แยกงานศิลปะออกมาจากชีวิตประจ าวนัโดยน าไปสะสมไว้ใน
พพิธิภณัฑห์รอืระเบยีงภาพ ระบบแยกส่วนทีก่ล่าวมานี้อาจจะไม่เป็นคุณต่อทัง้ผูส้รา้งและผูร้บั ผูบ้รรยายไดเ้ล่าถงึ
สภาพอนัน่าวติกของพพิธิภณัฑสถานแห่งชาตหิอศลิป (ถนนเจา้ฟ้า) เอาไวแ้ลว้โดยพสิดารใน “ปาฐกถาศลิป์ พรีะ
ศร ี2548”116 อนัไดแ้ก่สภาพรกรา้งว่างเปล่าของสถาบนัแห่งนี้ทีม่กีารจดัแสดงงานชัน้ยอดเยีย่มทัง้ในระดบัชาตแิละ
ระดบันานาชาตอิยู่เป็นประจ า แต่กลบัรา้งผูช้ม ในแงน่ี้รฐัไดท้ าสิง่ทีถู่กตอ้งแลว้ในการใหก้ารศกึษาและในการสรา้ง
ปัญญาใหแ้ก่ประชาชน แต่กลบัมไิดร้บัการตอบสนอง ทัง้นี้กด็้วยเหตุทีว่่าสงัคมร่วมสมยั (ในระดบัโลก) ไดท้ าให้
งานศลิปะกลายเป็นสนิคา้ทีม่กีารซื้อขายกนั (อนัเป็นกระบวนการทีรู่จ้กักนัดใีนนามของ (commodification of art) 
ตลาดยุคใหม่อยู่ได้ด้วยการโฆษณา และมหาชนส่วนใหญ่ก็ถูกครอบง าด้วยพ่อมดหมอผียุคใหม่ ที่ใช้เงิน สื่อ 
เทคโนโลยแีละการโฆษณาก ากบัใหม้หาชนหลงตามเพื่อประโยชน์ในทางพาณิชย ์ศลิปะการแสดง (ซึง่ถูกลดค่าลง
มาเป็นเพียงสิง่บนัเทงิ) อาจจะถูกครอบง ามากที่สุด แต่วงการทศันศลิป์ก็หาได้ปลอดพ้นจากอิทธพิลเหล่านี้ไม่ 
ปรากฏการณ์ทีช่วนพศิวงกค็อื ในขณะทีพ่พิธิภณัฑ์ศลิปะสมยัใหม่ของเราไม่มคีนเขา้ชม แต่งานศลิปะของศลิปิน
จ านวนหนึ่งขายไดด้มีาก โดยเฉพาะศลิปินที่เจนจดัในการโฆษณาตนเองและผลงานของตนเอง กลุ่มเศรษฐใีหม่
ชอบสะสมงานศลิปะเพื่อน าไปประดบัคฤหาสน์อนัโอ่อ่าของตน ถา้หาทีว่างอนัเหมาะสมไม่ได ้กม็กัจะน าไปประดบั
ไวใ้นห้องน ้า ที่กล่าวมานี้เป็น “การเมอืง” ด้วยหรอื ผู้บรรยายคดิว่าเป็น เพราะระบบตลาดทีเ่ขา้มาครอบง าชวีติ
ของคนทัง้ชาต ิย่อมจะต้องมผีลกระทบทางการเมอืงอย่างเลีย่งไม่ได ้มหาชนทีก่ลายสภาพเป็นฝงูชน และในทีสุ่ด
กลายเป็นฝูงแกะไปนั ้น ย่อมจะถูกชักจูงไปในทางใดก็ได้ ดังที่เราเห็นๆกันอยู่ในสังคมไทยปัจจุบัน และ
ปรากฏการณ์ทีเ่กดิขึน้ในวงการศลิปะกพ็อ้งกบัวงการอื่นๆ โดยเฉพาะอย่างยิง่วงการการเมอืง 

ถ้าสภาพการณ์ทัว่ไปเป็นเช่นนี้ ปฏิกิรยิาโต้ตอบจากศลิปินด้วยกนัเองย่อมจะเป็นสิง่ที่หลกีเลี่ยงไม่ได ้
ศลิปินจ านวนหนึ่งไม่ต้องการเป็นส่วนหนึ่งของตลาด ไม่เต็มใจแม้แต่จะรบังาน (commission) ตกแต่งสถานที่
สาธารณะ เขาต้องการจะเป็นอิสระ ต้องการจะสร้างงานที่ประเทืองปัญญา  ต้องการที่จะปลุกความส านึกเชิง
สาธารณะให้แก่มหาชน และในที่สุดพร้อมที่จะพาตวัเขา้ไปเป็นส่วนหนึ่งของขบวนการสรา้ง “ความถูกต้องทาง
การเมอืง” (political correctness) การใช้งานศลิปะเป็นเครื่องมือในการสรา้งพลงัแก่ขบวนการดงักล่าวถือได้ว่า
เป็นส่วนหนึ่งของกจิการสาธารณะของศลิปิน ตราบใดทีเ่ขายงัส านึกดอียู่ว่าหน้าที่ข ัน้ปฐมของเขาคอืการสรา้งงาน
ศลิปะอยู่ ตราบนัน้งานศลิปะทีท่รงคุณค่ากย็งัเกดิขึน้ได ้แต่ศลิปินบางคนมไิดห้ยุดอยู่เพยีงเท่านัน้ สภาวการณ์บบี
บงัคบัใหเ้ขาเขา้ไปเป็นส่วนหนึ่งของกจิกรรมทางการเมอืงโดยตรง (คอื political activism) จุดนี้เป็นจุดทีล่่อแหลม
เป็นอย่างยิง่ เพราะศลิปินบางคนละเลยความเขม้ขน้ในกระบวนการสรา้งสรรคท์างศลิปะ มุ่งแต่เพยีงจะใหเ้กดิผล
ทางการเมอืงทีเ่หน็ทนัตา กล่าวอกีนัยหนึ่ง ฝีมอื (ซึ่งช่างไทยแต่โบราณมายดึถอืว่าเป็นพืน้ฐานทีล่ะเลยไม่ได้) ไม่
ส าคญัอกีต่อไปแลว้  ความคดิ (idea) และมโนทศัน์ (concept) ต่างหากคอืตวัน าศลิปะ ทีน่่าวติกกค็อืสถาบนัสอน
ศลิปะบางแห่งไม่ใส่ใจที่จะฝึกปรอืศษิย์ของตนในเรื่องของทกัษะพื้นฐานอกีต่อไป แต่ต้องการจะผลตินักคดิและ
ปัญญาชน ในท้ายที่สุดปัญญาชนผู้ไร้ฝีมือเหล่านี้ก็ไม่อยู่ในฐานะที่จะสร้างงานศิลปะที่เป่ียมด้วยคุณค่าทาง
สุนทรยีะและคุณค่าทางความคดิได ้และพวกเขากจ็ าเป็นตอ้งพึง่ “ลมปาก” ของตนในการอธบิายงานของตนเองว่า

 
116 เจตนา  นาควชัระ.  วถิแีห่งการวจิารณ์ (อา้งแลว้), หน้า 197-261. 
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ตอ้งการสื่อความว่าอย่างไร บางครัง้กจ็ าเป็นตอ้งท าหน้าทีช่กัจงูมหาชนใหเ้ชื่อตามพวกเขาว่าสารจากงานของเขา
เป็นอย่างนัน้อย่างนี้ ดงัที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ศิลปะดัง้เดิมของไทยอยู่กับชีวิตประจ าวนั ศิลปินไม่มีความ
จ าเป็นตอ้งออกมาแสดงตวัและอธบิายงานของตนเอง เพราะงานเหล่านัน้สื่อความโดยตรงไดอ้ยู่แลว้ 

ถา้โลกสมยัใหม่เดนิไปในทางทีศ่ลิปินกบัมหาชนอาจสื่อความโดยตรงกนัไม่ไดอ้ย่างเตม็ที ่เราอาจจะตอ้ง
พึ่งคนกลางที่ท าหน้าที่ปรบัคลื่นให้ตรงกัน คนกลุ่มนี้ก็คือนักวิจารณ์นัน่เอง ผู้บรรยายคงจะไม่จ าเป็นต้องให้
อรรถาธบิายโดยพสิดารว่าการวจิารณ์มคีวามจ าเป็นอย่างไรในสงัคมสมยัใหม่ เพราะโครงการวจิยั “การวจิารณ์ใน
ฐานะพลงัทางปัญญาของสงัคมร่วมสมยั” (ซึ่งได้รบัการสนับสนุนจากส านักงานกองทุนสนับสนุนการวจิยั–สกว.) 
ไดส้รา้งงานทีเ่ป็นระบบไวใ้นรปูของหนังสอืรวม 22 เล่ม117 สิง่ทีจ่ะขอชีแ้จงพอเป็นสงัเขปไว ้ณ ทีน่ี้กค็อืนักวจิารณ์
ท าหน้าที่เป็นตัวแทนของผู้รบังานศิลปะ และแม้จะต้องให้ข้อคิดเห็นเชิงประเมินคุณค่า แต่ก็มิได้ตัง้ตัวเป็นผู้
ก าหนดมาตรฐานอนัตายตวัส าหรบังานศลิปะ นักวจิารณ์ใหข้้อคดิและใหค้ าแนะน าในส่วนทีเ่กี่ยวกบัคุณภาพหรอื
การไรคุ้ณภาพของงานศลิปะ จากประสบการณ์ของโครงการวจิยัทีก่ล่าวมาขา้งต้น ผูบ้รรยายสามารถยนืยนัไดว้่า 
ผูท้ีใ่หค้วามสนใจต่องานวจิารณ์ที่มใิช่เป็นแต่เพยีงกลุ่มผูร้บัเท่านัน้ แต่กลุ่มผูส้รา้งงาน (ที่ใจกวา้งพอทีจ่ะรบัค าติ
ชม) ก็ยนืยนัว่าได้รบัประโยชน์จากงานวจิารณ์เช่นกนั ถ้าจะตีความค าว่า “การเมอืง” ให้กว้าง เราก็อาจจะต้อง
กล่าวว่าการพฒันา “วฒันธรรมแห่งการวจิารณ์” ใหแ้ก่สงัคมย่อมจะยงัประโยชน์ต่อการสรา้งความแขง็แกร่งในดา้น
วฒันธรรมทางการเมอืงไดเ้ช่นกนั ดงัที่ผูบ้รรยายได้เสนอไวใ้นปาฐกถาเรื่อง “จากการวจิารณ์ศลิปะสู่การวจิารณ์
ชวีติและสงัคม”118 อนัที่จรงิการวจิารณ์น่าจะท าหน้าที่เป็นกลไกปรบัแก้ (corrective mechanism) ให้แก่วงการ
ศลิปะได ้โดยทีบุ่คคล 3 กลุ่ม คอื ผูส้รา้ง-ผูร้บั-ผูว้จิารณ์ สรา้งปฏสิมัพนัธ์เชงิสรา้งสรรค์ต่อกนัเอง เรยีนรู้ซึง่กนัและ
กนั และหาแนวทางร่วมกนัในการรกัษาคุณภาพของงานศลิปะ รวมทัง้ก ากบักนัเองมใิหง้านศลิปะออกนอกลู่นอก
ทางของรสนิยมอนัดแีละความถูกต้องในทางศลีธรรม การทีก่ระทรวงวฒันธรรมภายใต้การน าของรฐับาลชัว่คราว
เริม่ทีจ่ะเขา้มาก ากบัดแูลและออกกฎเกณฑอ์นักระทบต่อเสรภีาพในการสรรคท์างศลิปะกเ็ท่ากบัเป็นการฟ้องอยู่ใน
ตัวแล้วว่า วงการศิลปะปกครองตนเองและปกครองกันเองไม่ได้ ”องค์กรการเมือง” (ภายนอก) จึงต้องเข้ามา
แทรกแซง119 ศิลปะกับการเมืองดูจะแยกออกจากกันได้ยาก ทางออกที่ควรจะเป็นก็คือ ศิลปะรบับทบาททาง
การเมอืงเสยีเอง แต่มใิช่ในความหมายแคบๆที่เราใช้กนั แต่ในความหมายที่ประเสรฐิสุดของค านี้ นัน่ก็คอืปรบั
ศลิปะใหเ้ป็นเสาหลกัของบา้นเมอืงดว้ยการสรา้งสงัคมนี้ใหเ้ป็นสงัคมแห่งปัญญาดว้ยงานศลิปะทีเ่จรญิใจและเจรญิ
ปัญญา120 

 
-------------------------------- 

 
 

 

 
117 เจตนา  นาควชัระ.  พลงัการวจิารณ์ : บทสงัเคราะห.์ กรุงเทพฯ  : คมบาง. 2546.  และ  เจตนา  นาควชัระ. จากศลิปะสู่การ
วจิารณ์ : รายงานการวจิยั. กรุงเทพฯ : ชมนาด. 2549.  
118 เจตนา  นาควชัระ. ตามใจฉนั-ตามใจท่าน : ว่าดว้ยการวจิารณ์และการวจิยั. กรุงเทพฯ : คมบาง. 2548, หน้า 19-47. 
119 ผูเ้ขยีนไดพ้ยายามเตอืนสตวิงการบนัเทงิเอาไวแ้ลว้ ในบทวจิารณ์ชือ่  "เพลงรกัรมิฝัง่โขง  เกอืบจะหลุดพน้จากหนองน ้าเน่าแลว้  
แต่…" กรุงเทพธุรกจิ (จุดประกายบนัเทงิ), วนัศุกรท์ี ่18 พฤษภาคม 2550, หน้า  7.   
120 เรยีบเรยีงจากบทบรรยายน าภาษาองักฤษ  ในหวัขอ้   "Art and Politics"   ซึง่แสดงใน  English / Thai Symposium:  Art & 
Politics. ณ สถาบนัเกอเธ่  กรุงเทพฯ วนัที ่23  มถิุนายน 2550.  
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“25 ปี การวิจารณ์ “ค าพิพากษา” ของ รศ.ดร. ร่ืนฤทยั  สจัจพนัธุ ์ 
เป็นบทวิเคราะห์การสมัมนา "25 ปี การวิจารณ์ 'ค าพิพากษา' " (รอตีพิมพ)์ 

 
-------------------------- 

 
 การสมัมนา “25 ปี การวจิารณ์ ค าพพิากษา”  เป็นกจิกรรมสาขาวรรณศลิป์ ของโครงการวจิยัเรือ่ง “การ
วจิารณ์ในฐานะปรากฏการณ์ร่วมสมยัเพือ่พฒันาความรูด้า้นสงัคมศาสตรแ์ห่งการวจิารณ์” จดัขึน้เมื่อวนัที ่   5  
สงิหาคม 2549 ณ ศูนยม์านุษยวทิยาสรินิธร  การสมัมนาครัง้นี้มปีระเดน็หลกั  2 ประการ คอื  1. ความร่วมสมยั
ของค าพพิากษา  และความร่วมสมยัของบทวจิารณ์ ค าพพิากษา 

      2. ปฏสิมัพนัธร์ะหว่างผูเ้ขยีนกบัผูว้จิารณ์   
แต่นอกจาก 2 ประเดน็น้ีแลว้  พบว่าการสมัมนาครัง้นี้ท าใหเ้กดิแนวคดิอนัสามารถตอบสนองจดุมุ่งหมาย

ของโครงการวจิยั  ดงัจะวเิคราะหต์่อไปนี้ 
 
1. ความร่วมสมยัของ “ค าพิพากษา”  และความร่วมสมยัของบทวิจารณ์ “ค าพิพากษา” 

ประเดน็เรื่อง “ความร่วมสมยั”  เป็นประเดน็หนึ่งทีโ่ครงการวจิยัฯใหค้วามสนใจ  การเลอืกบทวจิารณ์นว
นิยายเรื่อง ค าพพิากษา ของชาต ิ กอบจติต ิ มาเป็นกรณีศกึษา  เป็นการตอบโจทยใ์นระดบัหนึ่ง    กล่าวคอืใน
แวดวงวรรณกรรม  ค าพพิากษาเป็นนวนิยายทีรู่จ้กักนัอย่างกวา้งขวาง และต่อเน่ืองนาน 25 ปี  ไมใ่ช่เฉพาะใน
เมอืงไทยแต่ในต่างประเทศดว้ย  ปัจจยัสนับสนุนใหน้วนยิายเรือ่ง ค าพพิากษาเป็นทีร่บัรูข้องประชาคมวรรณกรรม
อย่างต่อเนื่องมหีลายประการ  ไดแ้ก่  รางวลันวนิยายดเีด่นจากคณะกรรมการพฒันาหนังสอืแห่งชาต ิ  รางวลั
วรรณกรรมสรา้งสรรคย์อดเยีย่มแห่งอาเซยีน (ซไีรต)์  การน าไปสรา้งเป็นละครโทรทศัน์ 1 ครัง้ เป็นภาพยนตร ์ 1 
ครัง้  รวมทัง้การทีผู่เ้ขยีนไดร้บัรางวลัศลิปาธร  และไดร้บัยกย่องเป็นศลิปินแห่งชาตสิาขาวรรณศลิป์   ปัจจยั
เหล่าน้ีหนุนเนื่องใหเ้รื่อง ค าพพิากษาตดิหตูดิตาและตดิใจผูอ้่าน   จากจ านวนพมิพก์ว่า  30 ครัง้121  เราอาจ
ประเมนิไดว้่าจ านวนผูอ้่านนวนยิายเรื่องค าพพิากษามมีากกว่าแสนคน  แมจ้ะเป็นจ านวนทีไ่มม่ากนักเมื่อเทยีบกบั
วรรณกรรมยอดนิยมของโลก   แต่ส าหรบัสงัคมไทยทีว่ฒันธรรมการอ่านอ่อนแอลงไป  โดยเฉพาะอย่างยิง่การ
อ่านวรรณกรรมทีต่อ้งตดิตาม  จ านวนตวัเลขของผูอ้่านเช่นน้ีนับมนีัยส าคญัทีน่่าน ามาเป็นกรณีศกึษา   

ในท านองเดยีวกนัการวจิารณ์นวนิยายเรื่องค าพพิากษาเริม่ตน้แทบจะทนัทหีลงัจากนวนิยายเรือ่งนี้
เผยแพร่สู่มหาชน  และมกีารวจิารณ์ต่อเนื่องมาตลอด 25 ปี  ดงัจะเหน็ไดว้่าบทวจิารณ์ล่าสุดปรากฏในปี 2549   
โครงการวจิยัสามารถรวบรวมบทวจิารณ์ภาษาไทยและภาษาองักฤษได ้  15 122 บท  ยงัมบีทวจิารณ์ทีท่ราบเพยีง
ชื่อบท  ชื่อผูเ้ขยีน  หนังสอืทีต่พีมิพต์ลอดจนวาระทีต่พีมิพ ์ แต่ไม่อาจหาตน้ฉบบัไดแ้ลว้อกีอยา่งน้อย 1 บทความ   
บทวจิารณ์เป็นสิง่พสิจูน์ความร่วมสมยัของตวับทวรรณกรรม  ดงัทีสุ่วรรณา  เกรยีงไกรเพช็ร  วทิยากรคนหนึ่งใน
การสมัมนาครัง้นี้กล่าวไวว้่า  ผูอ้่านคอืผูท้ีใ่หช้วีติแกว่รรณกรรม   ดงันัน้  เมื่อผูอ้่านมบีทบาทเป็นผูว้จิารณ์ดว้ย   
ปฏสิมัพนัธร์ะหว่างผูอ้่านกบัตวับทจงึเป็นการเตมิพลงัใหแ้กว่รรณกรรม  ในการอ่านแต่ละครัง้หากผูอ้่านเกดิ
ความคดิ ไมว่่าจะเป็นการเหน็คณุค่าของวรรณกรรมนัน้หรอืตอ้งการตรวจสอบคุณค่านัน้  กถ็อืไดว้่าวรรณกรรมมี

 
121 ค าพพิากษาฉลองการพมิพค์รัง้ที ่30  เมื่อ พ.ศ. 2542  ดว้ยการพมิพเ์ป็นหนังสอืปกแขง็    การพมิพค์รัง้ล่าสุดคอืใน พ.ศ.   พมิพ์
ครัง้ที ่ 
122 โครงการวจิยัน าเสนอเป็นเอกสารประกอบการสมัมนา  13 บทความ   ผูว้เิคราะหส์บืคน้ภายหลงัพบอกีอกี 2 บทความ 
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ความรว่มสมยับทวจิารณ์นวนิยายเรื่องค าพพิากษา 15 บทความทีร่วบรวมไดแ้สดงใหเ้หน็การประเมนิคุณค่าใน
แงม่มุต่าง ๆ  ตลอดจนการทบทวนคุณค่านัน้เมื่อกาลเวลาผ่านไป 
  ความต่อเนื่องยาวนานและความรบัรูข้องประชาคมวรรณกรรมทีม่ตี่อนวนยิายและบทวจิารณ์นวนิยาย
เรื่องค าพพิากษาจงึไม่ใช่ปัจจยัเดยีวในการตดัสนิเรื่อง “ความร่วมสมยั”  คุณลกัษณะส าคญัอกีอย่างหนึ่งคอืคุณค่า
ของตวับทและบทวจิารณ์ทีก่ล่าวถงึประเดน็ทางสงัคมและประเดน็ทางจรยิธรรมซึง่ทา้ทายใหค้รุ่นคดิและวพิากษ์
กนัต่อไป   แมใ้นมุมมองของนกัวจิารณ์ทีเ่ป็นนักพฒันาชนบท  (บทวจิารณ์ของพรพไิล  เลศิวชิา)  จะเหน็ว่านว
นิยายเรื่องนี้ไม่ไดฉ้ายภาพชนบทไทยทีต่รงตามความเป็นจรงิ  และนักวจิารณ์อกีหลายคนเหน็วา่ผูเ้ขยีนจงใจสรา้ง
ขอ้จ ากดัของฟักในการแกไ้ขปัญหาของตนเอง   แต่นักวจิารณ์และนักอ่านอกีหลายคนกย็นิดมีองขา้มขอ้โตแ้ยง้
เหล่าน้ีไปสู่ประเดน็ส าคญัของเรือ่ง คอืเหน็ว่า  การตแีผ่ธรรมชาตดิา้นรา้ยของมนุษยท์ีเ่ป็นเนื้อหาทบัซอ้นอยูใ่น
ภาพจ าลองของสงัคมชนบทในนวนิยายเรื่องนี้ช่างเป็นจรงิเป็นจงั  จนท าใหผู้อ้่านสะเทอืนใจในชะตากรรมของ
มนุษย ์  และสลดใจในความโหดรา้ยของมนุษยท์ีเ่อาเปรยีบผูด้อ้ยกว่าอย่างไรจ้รยิธรรม   ชวีติน่าเศรา้ของฟักใน
หมู่บา้นเลก็ ๆ แห่งนี้ชวนใหผู้อ้า่นเกดิความปรวิติกต่อชะตากรรมของมนุษยค์นอื่นในสงัคมทีใ่หญข่ึน้   ดงันัน้  นว
นิยายเรื่องค าพพิากษาจงึขา้มพน้มติขิองปัจเจกชนไปสู่มติขิองสงัคมโดยรวม   การทีค่นดี ๆ อย่างฟักมชีวีติที่
ตกต ่าจนถงึหายนะและไรศ้กัดิศ์รขีองความเป็นมนุษยด์จูะเป็นสามญัลกัษณะในสงัคมไทย    นักอ่านปัจจบุนักบันัก
อ่านเมื่อ 25 ปีทีแ่ลว้จงึสามารถซมึซบัโศกนาฏกรรมชวีติของฟักไดเ้ขม้ขน้ไม่แตกต่างกนั  การด ารงอยู่ของนว
นิยายเรื่องค าพพิากษาและบทวจิารณ์ในวงวรรณกรรมอย่างโดดเด่นมาตลอด 25 ปี  จงึอาจเป็นภาพสะทอ้นของ
สงัคมไทยทีม่พีืน้ฐานความคดิอยู่กบัสิง่ทีฉ่าบฉวย  จอมปลอม  เชื่ออะไรงา่ยๆ  ขาดเมตตาธรรม  และเน้น
ประโยชน์ทีต่นเองไดร้บัมากกว่าประโยชน์ของส่วนรวม 
   
2.  สงัคมศาสตรแ์ห่งการวิจารณ์   

โครงการวจิยัเรื่อง “การวจิารณ์ในฐานะพลงัทางปัญญาของสงัคมร่วมสมยั ภาค 1 และภาค  
2” ทีด่ าเนินการเสรจ็สิน้ไปแลว้  ใหค้ าตอบเรื่องความอ่อนแอและถดถอยของการวจิารณ์วรรณกรรม โดยเฉพาะ
อย่างยิง่ในดา้นผูร้บัการวจิารณ์   เมื่อเริม่ด าเนินงานในโครงการวจิยัการวจิารณ์ในฐานะปรากฏการณ์ร่วมสมยัเพือ่
พฒันาสงัคมศาสตรแ์ห่งการวจิารณ์  กพ็บว่าสภาพความอ่อนแอและความถดถอยของการวจิารณ์รุนแรงกว่าเดมิ   
พืน้ทีข่องการเผยแพรบ่ทวจิารณ์อาจไม่เป็นปัญหาเทา่ใดนัก  สื่อหลายแห่งกล่าวว่าพรอ้มจะเปิดพืน้ทีใ่หแ้กบ่ท
วจิารณ์ทีม่พีลงั  ดงันัน้  ปัญหาส าคญัจงึอยูท่ีข่าดนักวจิารณ์ทีม่คีุณภาพ  ขาดวรรณกรรมทีช่วนวจิารณ์  และขาด
ผูร้บัทีส่นใจจรงิจงั  ความสนใจของผูร้บังานวจิารณ์สมัพนัธก์บัความสนใจของผูร้บังานวรรณกรรม ผูท้ีไ่ม่สนใจอ่าน
วรรณกรรมกจ็ะไม่สนใจอ่านบทวจิารณวรรณกรรมโดยปรยิาย    ดงันัน้  การเลอืกค าพพิากษาและบทวจิารณ์ค า
พพิากษาซึง่ผ่านกาลเวลามานาน 25 ปีเป็นกรณีศกึษา  จงึเป็นความพยายามในการเพิม่กลุ่มผูร้บักลุ่มใหม่ขึน้  
ระยะเวลา 25  ปียนืยนัว่าการวจิารณ์ค าพพิากษาไม่ใช่เป็นเพยีงปรากฏการณ์ของสงัคมรว่มสมยัทีเ่กดิขึน้และดบั
ไปอย่างรวดเรว็ตามกระแสนิยม  หากแต่เป็นปรากฏการณ์ทีม่กีารรบั-ส่งความคดิอย่างต่อเนื่อง 

  จากประสบการณ์ของการศกึษางานวจิารณ์  สงัเกตว่าวรรณกรรมทีม่มีติหิลากหลาย   ทัง้มติทิาง
วรรณศลิป์  สงัคม  ประวตัศิาสตร ์ วฒันธรรม  และอื่นๆ  มกัทา้ทายใหเ้กดิการวจิารณ์รอบดา้น  มนีักวชิาการใน
สาขาอื่นๆ  สนใจน าเสนอทศันะวจิารณ์จากสาขาวชิาชพีของตน   ค าพพิากษาเป็นกรณีตวัอย่างหนึ่งทีม่นีัก
รฐัศาสตร ์  นักพฒันาชมุชน  นักการละคร  เขา้มารว่มวจิารณ์เช่นเดยีวกบันักวรรณศลิป์    การวจิารณ์จงึ
ก่อใหเ้กดิปฏสิมัพนัธร์ะหว่างศาสตรส์าขาต่าง ๆ  อนัน่าจะน าไปสู่การสกดัองคค์วามรูด้า้นการวจิารณ์วรรณกรรม
ไดเ้ป็นอย่างด ี    ค าพพิากษาเป็นตวัอย่างอนัดทีีจ่ะชีใ้หเ้หน็วา่ความอยู่ยงคงกระพนัของตวังานมปีฏสิมัพนัธก์บั
ความอยู่รอดของการวจิารณ์   นวนิยายเรื่องนี้เดนิเคยีงขา้งไปกบับทวจิารณ์บนถนนวรรณกรรมอย่างเคารพใน
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บทบาทของกนัและกนั   การประกอบสรา้งตวับทอาจจะสมบรูณ์หรอืไม่สมบูรณ์ขึน้กบัทศันะของนักวจิารณ์แต่ละ
คน  แต่ไม่อาจปฏเิสธไดเ้ลยว่า  ความเขม้ขน้ของตวับทชวนใหน้ักวจิารณ์ต่างยุคต่างสมยัพลกิเหลีย่มมุมของตวั
บทมาพจิารณาอย่างพนิิจพเิคราะห ์   หากมตีวับทใหม ่ๆ ทีม่พีลงัทา้ทายความสามารถในการตคีวามไดไ้ม่สิน้สุด
ปรากฏต่อเนื่องไมข่าดระยะ    เราคงกล่าวไดว้่าการวจิารณ์วรรณกรรมกย็งัไม่ถงึภาวะอบัจน  

 
3. สุนทรียศาสตรใ์นบริบทของสงัคมท่ีเปล่ียนแปลง   

การวจิารณ์เป็นเครื่องมอืในการบ่งชีคุ้ณค่าทางสุนทรยีศาสตรข์องวรรณกรรม   บทวจิารณ์หลากหลายที่
น าเสนอมุมมองหรอืแนวคดิทีแ่ตกต่างกนั  มไิดล้ดทอนคุณค่าทางสุนทรยีะ  ในทางกลบักนัเป็นการเตม็เตมิส่วนที่
ไดร้บัการกล่าวถงึเพยีงเลก็น้อย  หรอืทีย่งัไม่มผีูก้ล่าวถงึ  ใหค้รบถว้น  ในขณะเดยีวกนับทวจิารณ์ในยุคสมยัที่
แตกต่างกนั  สามารถชีใ้หเ้หน็สุนทรยีศาสตรใ์นบรบิทของสงัคมทีเ่ปลีย่นแปลงไปดว้ย 
  เราอาจแปลงค ากล่าวทีว่่า “ดวูรรณคดจีากสงัคม ดสูงัคมจากวรรณคด”ี 123  ใหเ้ป็น “ดบูทวจิารณ์จาก
สงัคม  ดสูงัคมจากบทวจิารณ์”  เพราะบทวจิารณ์ในฐานะวาทกรรมอย่างหนึ่ง  กอ็าจนับไดว้่าเป็นวรรณคด ี  เมื่อ
พจิารณาจากบทวจิารณ์ค าพพิากษา  15 บทความ  เราอาจจะพอมองเหน็แนวคดิทางสุนทรศีาสตรใ์นสงัคมแต่ละ
ช่วงเวลาผ่านบทวจิารณ์เหล่านัน้ไดบ้า้ง  โดยผูว้เิคราะหจ์ะแบ่งบทวจิารณ์เรื่อง ค าพพิากษา  ออกเป็น  3 ช่วง  แต่
ละช่วงห่างกนัประมาณ 10 ปี  ดงันี้ 
 
 ช่วง พ.ศ. 2525 – 2526   ช่วงนี้มบีทวจิารณ์  6 เรื่อง 124  คอื 

๑. วจิารณ์ค าพพิากษา โดย เวณุวนั  ทองลา (2525) 
๒. วจิารณ์ค าพพิากษา  โดย ศรภีราดร  (2525) 
๓. อ่านค าพพิากษากนัอกีสกัครัง้  โดย พรพไิล  เลศิวชิา  (2525) 
๔. วจิารณ์ “ค าพพิากษา” ของชาต ิ กอบจติต ิ โดย   เจตนา  นาควชัระ  (2525) 
๕. ชื่นชม “ค าพพิากษา” ของ ชาต ิ  กอบจติต ิ กนัอกีครัง้  โดย  กอบกุล  องิคุทานนท์  

(2525) 
๖. อ่านสงัคมไทยผ่านงานวรรณกรรมของชาต ิ  กอบจติต ิ : พจิารณาจาก “จนตรอก”  “ค า

พพิากษา” และ “เรื่องธรรมดา”  โดย  นฤมติร  สอดศุข  (2526) 
 
ช่วง  พ.ศ. 2536 – 2539   ช่วงนี้มบีทวจิารณ์  6 เรื่อง  คอื 

๑. บทวเิคราะหโ์ศกนาฏกรรมสามญัเรื่อง ค าพพิากษา  โดย สดใส  พนัธุมโกมล (2536) 
๒. ค าพพิากษาทีต่ดิขอ้งอยู่กบัอคต ิโดย ชศูกัดิ ์ ภทัรกุลวณิชย ์(2536) 

 
123 ชื่อบทความขนาดยาวของบรรจง  บรรเจดิศลิป์  ลงในนิตยสารกา้วหน้า  ไม่สามารถระบุเวลาทีเ่ขยีนไดแ้น่นอน  แต่ตอ้งหลงัจาก
ศรบีูรพาเขยีนนวนิยายเรื่องจนกว่าเราะพบกนัอกีเสรจ็ใน พ.ศ. 2493  เพราะบทวจิารณ์นี้ไดว้จิารณ์งานเขยีนของศรบีูรพา 2 เรื่องคอื 
ขา้งหลงัภาพ (2480)  และ จนกว่าเราจะพบกนัอกี  (2493) 
124 ในหนังสอือา้งองิทา้ยบทความของชยัวฒัน์  สถาอานนัท ์ อา้งถงึบทวจิารณ์อกี 3 บท   
    เวณุวนั  ทองลา  “วจิารณ์ค าพพิากษา” สยามรฐัสปัดาหว์จิารณ์ ปีที ่28 ฉบบัที ่28 และ 39  (14 และ 21 มนีาคม, 2525) 
    สุภทัร  สวสัดริกัษ์ “วรรณศลิป์และปรชัญาใน “ค าพพิากษา” สยามใหม่  ปีที ่1 ฉบบั 17 และ 18 (13 และ 20 มนีาคม 2525) 
    ศรภีราดร  “วจิารณ์ค าพพิากษา” สู่อนาคต ปีที ่1 ฉบบั 50 (21 – 27 กุมภาพนัธ ์2525) 
          ปรากฏว่าผูว้เิคราะหห์าพบเพยีง  2 บท   เพราะนิตยสารสยามใหม่ฉบบัทีล่งบทวจิารณ์ของสุภทัร  สวสัดริกัษ์ไม่มใีนหอสมุด
แห่งชาต ิ
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๓. มองการเมอืงจากนวนิยาย :  การตคีวามเฉพาะกรณีนวนยิายเรือ่ง ค าพพิากษา ของ ชาต ิ 
กอบจติต ิ โดย ชยัวฒัน์  สถาอานันท์ 

๔. จาก “ค าพพิากษา” ถงึ “เวลา” (ไม่มอีะไรจรงิๆ)  ในนวนยิายซไีรทข์องชาต ิ  
กอบจติต ิ โดย นฤมติร  สอดศขุ (2538) 

๕. Foreword ( Judgement)  by  Marcel  Barang  (editor)   (2538) 
๖. Spatial Concentration and Emotional Intensity : Inspiration from Sartre and Camus 

in the work of a contemporary Thai Novelist   by Chetana Nagavajara 
 
ช่วง พ.ศ. 2548 – 2549  ช่วงนี้มบีทวจิารณ์  3 เรื่อง คอื 

๑. ค าพพิากษา “ไอฟั้ก” แบบของนกัสู ้ โดย พเิชฐ  แสงทอง  (2548) 
๒. กว่าสองทศวรรษค าพพิากษา : ใครกนัแน่อยูใ่นร่างแห  โดย  อริาวด ีไตลงัคะ (2548) 
๓. 25 ปีค าพพิากษา กบัค าอุทธรณ์ของ “สมทรง”  โดย ชศูกัดิ ์ ภทัรกุลวณิชย ์(2549) 

 
เมื่อวเิคราะหด์จูะเหน็ว่าในช่วงแรก  นักวจิารณ์ส่วนใหญ่มุง่เน้นไปทีแ่ก่นเรื่องของการทีปั่จเจกชนถูก

กระท าโดย “สงัคม”  เหตจุากความเขา้ใจผดิ  ท าใหส้งัคมลงโทษบุคคลนัน้อย่างโหดรา้ยจนถงึหายนะแกช่วีติ  แม้
สิน้ชวีติไปแลว้กย็งัทารุณกรรมกบัความเป็นมนุษยข์องเขาอย่างเลอืดเยน็  อย่างไรกต็าม   นักวจิารณ์บางคนให้
ความเป็นธรรมแก่ตวัละครอื่นๆ  อย่างเวณุวนั  ทองลา เหน็ว่าตวัละครแต่ละตวัต่างมเีหตุผลตามพืน้ฐานของแต่ละ
คน  เช่น  ชาวบา้นเขา้ใจผดิเพราะมพีืน้ความคดิแบบมายาคต ิ เชื่องา่ย   ลุงไขเ่ขา้ใจและเขา้ขา้งฟักเพราะมฐีานะ
ต ่าตอ้ยในสงัคมเช่นเดยีวกบัฟัก  และพืน้ฐานเช่นน้ีท าใหม้คีวามคดิแบบยอมจ านนมากกว่าจะต่อตา้น   ส่วน
ครใูหญ่คดโกงเพราะมพีืน้ฐานจากอ านาจนิยม   นอกจากนี้ เมื่อดจูากบทวจิารณ์จะเหน็ไดว้่าปรชัญาความคดิที่
เรยีกว่าเอก็ซสิเทนเชยีลลสิม (Existentialism)  หรอือตัถภิาวะนิยม  ก าลงัเป็นกระแสนิยมในวงวรรณกรรมไทย
ขณะนัน้   นักปรชัญาและนักเขยีนชาวฝรัง่เศสชื่อชอง ปอล  ซารต์ร ์  เป็นหนึ่งในผูน้ าทางความคดิของปรชัญานี้  
และส่งกระแสความคดิเชื่อมโยงไปสู่นักเขยีนตะวนัตกอื่นๆอกีหลายคน เช่น  อลัแบร ์ กามรู ์   แซมวล  แบค็เกต็   
มบีทวจิารณ์เรื่องค าพพิากษา 3 บททีอ่า้งองิถงึปรชัญาความคดินี้  นัน่คอื  บทความภาษาองักฤษของเจตนา  นาค
วชัระซึง่วเิคราะหจ์ุดเด่นและขอ้บกพร่องของกลวธิกีารเขยีนอยา่งละเอยีด  และผูว้จิารณ์ไดเ้ปรยีบเทยีบค า
พพิากษาบางตอนกบังานเขยีนของซารต์ร ์ และกามรู ์  เพื่อแสดงใหเ้หน็ว่านวนยิายไทยเรื่องนี้มจีุดเด่นทีน่ าเสนอ
แนวคดิเชงิปรชัญา   ท าใหผู้อ้า่นตอ้งครุ่นคดิไมว่่าจะเชื่อตามโลกทศัน์ของผูเ้ขยีนหรอืไม่   เช่นเดยีวกบักอบกุล  
องิคุทานนท ์  ทีเ่หน็ว่าแมข้อ้ความบางประโยคในเรื่องจะชวนใหน้ึกไปถงึขอ้ความท านองเดยีวกนัในวรรณกรรม
ของซารต์ร ์  แตผู่ว้จิารณ์เชื่อว่าชาตไิมไ่ดร้บัอทิธพิลจากแนวคดิเอก็ซสิเทน 
เชยีลลสิมโดยตรง  หากแตต่คีวามตามความคดิของตนเอง125  ส่วนนฤมติร  สอดศุข  ตัง้ใจวเิคราะหเ์รื่องค า
พพิากษาโดยใชก้รอบปรชัญาความคดิของซารต์ร ์   ผูว้จิารณ์เหน็ว่าค าพากษาชีใ้หเ้หน็ความอิม่ตวัของกระบวน
ความคดิแบบชธูงและชีท้างออก  แต่กลบัท าหน้าทีต่ัง้ค าถามใหค้ดิหาค าตอบเชงิปรชัญา  ค าพพิากษาจงึกา้วขา้ม
จากวรรณกรรมเพื่อชวีติไปสู่วรรณกรรมสรา้งสรรค ์    และในมมุมองของนักรฐัศาสตร ์  ผูว้จิารณ์ชีใ้หเ้หน็ว่าชาต ิ 
กอบจติต ิ  ก าลงัสรา้งส านึกขบถใหส้งัคมเปลีย่นค่านยิมสตูรส าเรจ็เชงิชนชัน้  เชงิสงัคม  เชงิเศรษฐกจิ  หรอืเชงิ
การเมอืงใหล้ดน้อยลง 

 
125 ในวนัสมัมนา ชว่ง  ชาต ิ กอบจติต ิ:  ปฏสิมัพนัธร์ะหว่างนักเขยีนกบันักวจิารณ์   ชาตกิล่าวว่าเขาไม่ไดร้บัอทิธพิลความคดิจาก
นักเขยีนและนักปรชัญาตะวนัตก 
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 บทวจิารณ์ช่วงทีส่องหลายบทยงัอา้งถงึค าโปรยปกอนัเป็นประหนึ่งขอ้ความทีย่ ้าแนวคดิส าคญัของเรื่อง
ว่า “โศกนาฏกรรมสามญั อนัมนุษยก์ระท าและถูกกระท าอยา่งเยอืกเยน็ในภาวะปกติ”126  บทวจิารณ์หลายบทที่
เขยีนในช่วงนี้แสดงใหเ้หน็ว่าผูว้จิารณ์น าศาสตรท์ีต่นเชีย่วชาญมาวเิคราะหว์จิารณ์นวนิยายเรื่องนี้  บทวจิารณ์ชว่ง
นี้จงึท าใหเ้หน็คุณค่าของค าพพิากษาในหลายแงม่มุ  ดงัเช่น  สดใส  พนัธุมโกมล  ผูเ้ชีย่วชาญการละครและผู้
ก ากบัละครโทรทศัน์ทีส่รา้งจากนวนิยายเรื่องนี้ไดว้จิารณ์ค าพพิากษาว่ามคีุณสมบตัขิองละครโศกนาฏกรรมแบบ
กรกีอนัถอืว่าเป็นละครสงูส่งทีย่กระดบัจติใจของมนุษย ์  ชยัวฒัน์  สถาอานันท ์ นักรฐัศาสตรน์ าปรชัญารฐัศาสตร์
มาวเิคราะหค์ าพพิากษาโดยแยกแยะใหเ้หน็ว่าความเป็นคนดขีองฟักขดักบัแนวคดิความเป็นพลเมอืงดตีาม
มาตรฐานของสงัคม  ความเป็นคนดที าใหฟั้กอดทนต่อความอยตุธิรรมทีไ่ดร้บัโดยไม่ตอบโต ้ จนเมื่อเขาเปลีย่นไป
เป็นคนเลวเพราะเหลา้  เขาจงึตอบโตก้บัความอยุตธิรรมแบบซึง่หน้า  อย่างจนตรอก  หรอือย่างคนทีไ่มม่อีะไรจะ
สญูเสยีอกีแลว้  ในทีสุ่ดเขาสญูเสยีชวีติและสญูเสยีความเป็นคนดไีปดว้ย   เจตนา  นาควชัระใชก้ารศกึษาเชงิ
เปรยีบเทยีบวเิคราะหผ์ลงานหลายเรื่องของชาต ิ กอบจติต ิ รวมทัง้ค าพพิากษากบังานของซารต์ร ์  และกามรู ์   
ในขณะทีน่ักวจิารณ์ส่วนใหญ่ชีผ้ลส าเรจ็ของชาตใินการสื่อสารความคดิอนัรุนแรงเรื่องการพพิากษาบุคคลอย่างมี
อคตแิละอยุตธิรรม   ชศูกัดิ ์  ภทัรกุลวณิชย ์  พลกิมุมใหเ้หน็ว่าความส าเรจ็ของผูเ้ขยีนเป็นความลม้เหลวดว้ยใน
ขณะเดยีวกนั  เพราะผูเ้ขยีนไมไ่ดว้างตวัเป็นกลาง  แต่กลบัใชว้ธิที ัง้โดยตรงและโดยออ้ม  “พพิากษา” ตวัละคร
ของตนอย่างมอีคต ิ  ดงันัน้  สารความคดิทีผู่เ้ขยีนตอ้งการน าเสนอกบักลวธิกีารน าเสนอจงึขดัแยง้กนัอยา่งรุนแรง  
ความจรงิ  ทศันะวจิารณ์ดงักล่าวนี้มอียูใ่นบทวจิารณ์ของเจตนา  นาควชัระ  และกอบกุล  องิคุทานนท ์  ในการ
วจิารณ์ชว่งที ่1 มาแลว้  หากแต่นักวจิารณ์ทัง้สองคนไม่ไดย้ ้าวา่เป็นความลม้เหลวของผูป้ระพนัธ ์  ชศูกัดิว์จิารณ์
ซอ้นวจิารณ์ว่า   ส าหรบัเขาแลว้   การกระท าเช่นนี้ไม่เพยีงแค่ท าให ้“เสยีรส”  อย่างทีเ่จตนา  นาควชัระวจิารณ์ไว ้ 
หากแต่ท าลายคุณค่าของสารทีน่วนิยายเรื่องนี้ตอ้งการสื่อถงึผูอ้า่นจนหมดสิน้ทเีดยีว 

บทวจิารณ์ในช่วงที ่3 เกดิขึน้หลงัจากการวจิารณ์ช่วงสองประมาณ 10 ปี  และห่างจากการวจิารณ์
ช่วงแรกประมาณ 23  ปี  บทวจิารณ์ช่วงนี้จงึเป็นการทบทวนคณุค่าของค าพพิากษาซึง่มอีายุ 25 ปี   บทวจิารณ์
ชื่อ ค าพพิากษา  ไอฟั้ก  แบบของนักสู ้ โดย พเิชฐ  แสงทอง  และบทวจิารณ์ชื่อ กว่าสองทศวรรษ “ค าพพิากษา” :  
ใครกนัแน่อยูใ่นร่างแห  โดย อริาวด ีไตลงัคะ ในคอลมัน์ แลกหมดั ของนิตยสาร คนรกัหนังสอื  ดจูะไปในทศิทาง
เดยีวกนัมากกว่าจะตอบโตค้วามคดิทีแ่ตกต่างกนั   นักวจิารณ์ทัง้สองคนเหน็ว่าตวัละครในเรื่องค าพพิากษาถูก
ผูเ้ขยีนแบ่งเป็น  2  ฝ่ายอย่างชดัเจน คอืฝ่ายฟัก  และลุงไข ่กบัฝ่ายชาวบา้นและครใูหญ่  รวมทัง้ผูอ้่านกถ็ูกบงัคบั
ใหร้่วมอยูฝ่่ายเดยีวกบัตวัละครฟักโดยจงใจดว้ย   พเิชฐวจิารณ์ว่าผูเ้ขยีนสามารถใชโ้ครงเรื่อง 2 แบบซอ้นกนั  คอื
โครงเรื่องแบบโศกนาฏกรรมทีพ่ระเอกพ่ายแพ ้  และโครงเรื่องแบบสุขนาฏกรรมทีธ่รรมะย่อมชนะอธรรม  เพราะ
ในทีสุ่ดคนอ่านย่อมประณามครใูหญ่และชาวบา้น   ส่วนอริาวดใีหค้วามเหน็ว่าเพราะการจ ากดัมุมมองของผูเ้ล่า
เรื่องท าใหผู้อ้่านมอีคต ิ  เหน็ใจและเขา้ขา้งฟักว่าเป็นผูไ้ดร้บัความอยุตธิรรมเพราะรบัรูเ้รื่องราวแบบ “ฟังความขา้ง
เดยีว”  ผ่านฟักและนายไขซ่ึง่เป็นเพื่อนของฟักเท่านัน้ ทศันะวจิารณ์ของอริาวดไีม่ใช่มมุมองใหม่ เพราะชศูกัดิ ์ 
ภทัรกุลวณิชย ์  ไดน้ าเสนอประเดน็น้ีไวแ้ลว้ในบทวจิารณ์ชื่อ “ ค าพพิากษาทีต่ดิขอ้งอยู่กบัอคต”ิ  (2536)  
เพยีงแต่อริาวดนี าทฤษฎกีารเล่า (Narratology)  มาใชใ้นการวเิคราะห ์  จงึท าใหเ้น้นบทบาทของผูเ้ล่าเรื่องได้
ชดัเจน   ส่วนบทวจิารณ์ชื่อ “25 ปี ค าพพิากษากบัค าอุทธรณ์ของสมทรง” (2549)  ของชศูกัดิ ์  ภทัรกุลวณิชย ์ 
เป็นบทวจิารณ์นวนิยายเรื่องนี้เป็นครัง้ที ่ 2  โดยผูว้จิารณ์คนเดยีวกนั   บทวจิารณ์นี้มแีนวคดิทีต่่างไปจากการ
วจิารณ์ครัง้แรก   บทวจิารณ์น าเสนอความคดิ 2 ประเดน็หลกั  ประเดน็แรกคอืการวเิคราะหว์่าเรื่องค าพพิากษามี
โครงเรื่อง 2 แนว คอืโครงเรื่องว่าดว้ยปัจเจกชนเป็นเหยื่อของสงัคม  และโครงเรื่องว่าดว้ยการล่มสลายของชนบท  

 
126 ชาต ิ กอบจติต ิ ชีแ้จงว่าเจา้ของค าโปรยนี้คอืกนัยา  แสงรายา  บรรณาธกิาร  ผูท้ าใหน้ักอ่านและนักวจิารณ์ตดิกบัอยู่กบัค าโปรย
นี้ 
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เหตุทีม่โีครงเรื่องสองแนวซอ้นกนัอยู่  ผูว้จิารณ์ระบุว่าเป็นเพราะนวนิยายเรื่องนี้เขยีนขึน้ในชว่งเปลีย่นผ่านจาก
กระแสวรรณกรรมเพื่อชวีติไปสู่วรรณกรรมสรา้งสรรค ์   ประเดน็ทีส่องคอืการวเิคราะหว์่าไมใ่ช่ฟักทีเ่ป็นเหยื่อของ
สงัคม  สมทรงต่างหากเป็นเหยือ่ทีแ่ทจ้รงิ  เธอถูกสงัคมขจดัออกไปเพราะเป็น “คนนอก” ทีส่งัคมไมต่อ้งการ   บท
วจิารณ์บทนี้นบัว่าเสนอประเดน็ใหม่อย่างแทจ้รงิ  เพราะประเดน็เรื่องสงัคมชนบทล่มสลาย  และประเดน็เรื่อง
ผูห้ญงิยงัไมม่นีักวจิารณ์คนใดกล่าวถงึอย่างจรงิจงัมาก่อน  เนื่องจากกระแสวจิารณ์ในขณะนัน้มุ่งเน้นไปทีฟั่กซึง่
เป็นตวัละครเอก    ผูว้จิารณ์กไ็ดก้ล่าวไวใ้นปาฐกถาน าว่า  ความสนใจเรื่องชนบทล่มสลายเป็นปรากฏการณ์หนึ่ง
ทีส่อดรบักบักระแสความสนใจเรือ่งภูมปัิญญาชาวบา้น  และกระแสความสนใจเรื่อง “คนชายขอบ”  ท าใหก้ลบัไป
มองสมทรงผูห้ญงิบา้ในอกีมุมมองหนึ่ง   ดงันัน้ทศันะใหม่นี้   “เกดิจากความสนใจทีเ่ปลีย่นไปจากเดมิ  ส่วนหนึง่ก็
เป็นเงือ่นไขปัจจยัทางสงัคมทีท่ าใหเ้ราอยากจะพจิารณาปรากฏการณ์หลาย ๆ อย่างทีแ่ต่เดมิไมม่กีารกล่าวถงึกนั
เลย”  

  ตวัอย่างของบทวจิารณ์ดงักล่าวขา้งตน้ชีใ้หเ้หน็ว่าการวจิารณ์คอืการแสดงปฏสิมัพนัธท์ีม่ตี่อตวับท
วรรณกรรม   ปฏสิมัพนัธน์ี้อาจเปลีย่นแปลงไปเมื่อบรบิทของวรรณกรรมเปลีย่นแปลง   บทวจิารณ์หนึ่งๆ จงึมใิช่
ความเชื่ออนัเป็นทีสุ่ด  หากแต่นักวจิารณ์ย่อมตอ้งท าหน้าทีอ่ย่างขะมกัเขมน้ในการทบทวนตรวจสอบความคดิ
ความเชื่อของตนเองอยู่เสมอ  มมุมองทีแ่ตกหน่อต่อยอดออกไปท าใหก้ารวจิารณ์เป็นพลงัอย่างแทจ้รงิในการ
ยกระดบัวรรณกรรมสู่ผลงานสรา้งสรรคอ์นัมคีุณค่าทางวรรณศลิป์และเป็น 
สุนทรยีภาพแห่งชวีติ 
 
4. นักเขียนกบัผลงานวรรณกรรมและการวิจารณ์ 

ผูเ้ขา้ร่วมสมัมนาเหน็ตรงกนัทัง้หมดว่าหากชาต ิ  กอบจติต ิ  ผูเ้ขยีนนวนยิายเรื่องค าพพิากษาไม่ไดเ้ขา้
ร่วมสมัมนา  การสมัมนาครัง้นี้คงไม่สมบูรณ์   เพราะการทีช่าต ิ กอบจติตมิทีศันะดา้นบวกตอ่การวจิารณ์กด็ ี  มี
ความเคารพเสรภีาพในการตคีวามของนักวจิารณ์กด็ ี ท าใหผู้เ้ขา้ร่วมสมัมนาไดเ้หน็คุณค่าและบทบาทหน้าทีข่อง
งานวจิารณ์ในประชาคมวรรณกรรม   นอกจากนี้ผูเ้ขยีนไดเ้ล่าถงึขอ้มลูเสรมิบางอย่างของตวับท   เช่น  เบือ้งหลงั
การแต่งนวนิยายเรื่องนี้มาจากความส านึกผดิทีช่าตติดัสนินักเขยีนรุ่นพีค่นหนึ่งโดยพจิารณาจากสิง่ทีเ่หน็เพยีงผวิ
เผนิ   และยนืยนัการตคีวามของชศูกัดิ ์ ภทัรกุลวณิชญว์่าฉากตหีมาในตวัเรื่องมทีีม่าจากเหตุการณ์  6 ตุลา 19 ที่
ทอ้งสนามหลวง   ขอ้มลูเหลา่นี้ไดช้่วยท าใหค้นอ่านเขา้ใจมติดิา้นลกึของนวนิยายเรื่องนี้ไดอ้กีชัน้หนึ่ง   การ
ประสานพลงัระหว่างนักเขยีน นกัวจิารณ์และนักอ่านในการสมัมนาครัง้นี้ท าใหว้งวรรณกรรมแขง็แกร่งขึ้น   เจตนา  
นาควชัระ  นักวชิาการอาวโุสถงึกบั “สารภาพ” ว่าไดผ้่อนคลายความคดิเรื่องวรรณกรรมเป็นสมบตัขิองนักอ่าน  
และนักวจิารณ์ไม่จ าเป็นตอ้งน าขอ้มลูจากปากค าของผูแ้ต่งมาใชป้ระกอบการตคีวามวรรณกรรม  เน่ืองจากเหน็ว่า
แมไ้ม่จ าเป็นตอ้งเชื่อตามเสมอไป  แตข่อ้มลูบางอย่างกม็ปีระโยชน์ทีช่ว่ยยนืยนัการตคีวามของนักวจิารณ์   
กระนัน้กต็ามผูอ้่านและผูว้จิารณ์พงึระมดัระวงัไม่ใหข้อ้มลูจากปากค าของนักเขยีนปิดกัน้อสิระในการตคีวา
วรรณกรรม  อนัถอืไดว้่าเป็นเสน่หข์องการวจิารณ์      
 นอกจากนวนิยายเรื่องค าพพิากษาจะตพีมิพแ์ลว้กว่า  30  ครัง้  ยงัถูกน าไปสรา้งเป็นละครโทรทศัน์และ
ภาพยนตร ์  ในส่วนของละครโทรทศัน์  ชาต ิ กอบจติตเิป็นผูเ้ขยีนบทและท างานรว่มกบั  รศ. สดใส  พนัธุนาวนิ  
ผูก้ ากบัละครอย่างใกลช้ดิ  การตคีวามบทละครจงึไม่แตกต่างจากวรรณกรรม  ในส่วนภาพยนตร ์  ชาต ิกอบจติติ
เหน็ชอบหากผูก้ ากบัตอ้งดดัแปลงตวับทเพื่อใหเ้ขา้กบัลกัษณะของภาพยนตร ์  โดยมทีศันะว่า “วรรณกรรมเรือ่งนี้
เป็นเหมอืนดนิน ้ามนั  ผูก้ ากบัมสีทิธิไ์ปปั้นไปทุบไปบดิเป็นรปูอะไรกไ็ดแ้ตจ่ะตอ้งคงเน้ือของมนัไว้”  ความใจกวา้ง
ของนักประพนัธท์ีใ่หโ้อกาสในการแปรรปูวรรณกรรมไปสู่สื่ออื่นและใหเ้สรภีาพในการดดัแปลงวรรณกรรมตาม
ความเหมาะสมกบัสื่อประเภทนัน้ๆ  ท าใหว้รรณกรรมขยายวงผูร้บัไปในทศิทางทีก่วา้งขึน้ 
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 ในดา้นการวจิารณ์  แมค้วามขดัแยง้ระหว่างนักเขยีนกบันักวจิารณ์จะเป็นปรากฏการณ์ทางสงัคมทีไ่ดร้บั
การบนัทกึไวเ้สมอกต็าม  ชาต ิ  กอบจติตเิป็นตวัอย่างนักเขยีนใจกวา้งคนหนึ่งทีไ่ม่เคยมอีคตกิบันักวจิารณ์และไม่
เคยโตแ้ยง้การตคีวามในงานวจิารณ์ใด   การทีน่ักเขยีนยอมรบับทบาทของนักวจิารณ์ (โดยไม่จ าเป็นตอ้งยอมรบั
ทศันะวจิารณ์)  เป็นคุณแกว่งวรรณกรรม  เพราะจะเหน็ไดว้่าการวจิารณ์มบีทบาทหลากหลาย   ไดแ้ก่  การ
วจิารณ์ท าหน้าทีเ่ป็นตวักลางระหว่างผูส้รา้งกบัผูร้บั  การวจิารณ์เชื่อมโลกวรรณกรรม ณ จุดก าเนิด  มาสูจุ่ดที่
วรรณกรรมเดนิทางขา้มเวลามา    การวจิารณ์เป็นตวัเชื่อมวรรณกรรมกบัการดดัแปลงวรรณกรรมไปสู่ศลิปะแขนง
อื่น  และทีสุ่ดแลว้การวจิารณ์ชีท้ศิทางแหง่การสรา้งสรรคเ์ท่า ๆ กบัชีท้ศิทางแหง่การเสพรบั   ทศันคตดิา้นบวก
ของนักเขยีนต่อการวจิารณ์ท าใหว้รรณกรรมและบทวจิารณ์เป็นเพื่อนสนิททีเ่คยีงคู่บนเวทวีรรณกรรม 

กล่าวโดยสรุป   การเลอืกน าเรือ่ง  “25 ปี  บทวจิารณ์ค าพพิากษา”  เป็นกรณีศกึษาไดร้บัผลส าเรจ็อย่าง
สงู  เวทสีมัมนาทีเ่ปิดโอกาสใหผู้ร้่วมสมัมนาแสดงความคดิเหน็อย่างกวา้งขวางนับเป็นปรากฏการณ์ของสงัคมรว่ม
สมยั   สรา้งผลดคีอืท าใหก้ารวจิารณ์แบบมขุปาฐะกบัการวจิารณ์แบบลายลกัษณ์ต่างชว่ยหนุนสรา้งความเขา้ใจใน
ตวับท   นอกจากน้ีปฏสิมัพนัธร์ะหว่างวรรณกรรม  นักเขยีน  และนักอ่านหรอืนักวจิารณ์ไดส้รา้งความแขง็แกรง่
แก่ไตรภมูแิห่งวรรณกรรมยิง่ขึน้   ดงันัน้  ขอ้สรุปจากปรากฏการณ์ครัง้นี้ใหค้ าตอบหลายประการตามจุดประสงค์
ของโครงการวจิยั  และในขณะเดยีวกนัสามารถน าไปพฒันาสงัคมศาสตรแ์ห่งการวจิารณ์ไดอ้กีดว้ย 
 

 
------------------------------------------ 
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"มองการอภิวฒัน์นาฏศิลป์ไทยผ่านผลงานของพิเชษฐ กลัน่ช่ืน" ของ  
อาจารยป์าริชาติ  จึงวิวฒันาภรณ์  เป็นบทน าในหนังสือ  
พิเชษฐ  กลัน่ชืน่ : ทางไปสู่นาฏศิลป์ไทย (รอการตีพิมพ)์ 

------------------------------------ 
 
 
 เป็นทีย่อมรบัโดยทัว่ไปในสงัคมไทยว่า นาฏศลิป์ไทยนัน้เป็นสญัลกัษณ์อย่างหนึ่งทีถู่กใชแ้สดงถงึความมี
เอกลกัษณ์ของ “ชาตไิทย” เคยีงขา้งกบัสญัลกัษณ์อื่นๆของไทย เช่น ดนตร ี ศลิปะ สถาปัตยกรรม อาหาร งาน
ประดษิฐ ์และเครื่องแตง่กาย เป็นตน้ ประเดน็อตัลกัษณ์ของความเป็นไทย มกัจะถูกเรยีกว่า “เอกลกัษณ์ของความ
เป็นไทย” นัน้  ถูกท าใหเ้ป็นทีเ่ขา้ใจร่วมกนัโดยทัว่ไปว่า หมายถงึวฒันธรรมตามมาตรฐานทีก่ าหนดโดยรฐัซึง่
มกัจะเน้นรปูแบบของภาคกลางมากกว่าของภาคอื่นๆ  แมว้่าสถาบนัหลกัของรฐั เช่น การท่องเทีย่วแหง่ประเทศ
ไทยจะไดพ้ยายามน าเสนอภาพลกัษณ์ของความหลากหลายทัง้ทางธรรมชาตแิละทางวฒันธรรมของประเทศไทย
เพื่อดงึดดูนักท่องเทีย่วจากต่างประเทศ  แต่เมื่อถงึเวลาทีต่อ้งประกาศความเป็นไทยอย่างเป็นทางการแลว้  การใช้

สญัลกัษณ์ไทยตามแบบฉบบัของภาคกลางกย็งัคงเป็นมาตรฐานของเอกลกัษณ์ไทยอยู่ด1ี   
 ดงันัน้ เมื่อมาถงึเรื่องของศลิปะการแสดง เอกลกัษณ์ของชาตทิีไ่ดร้บัการเชดิชคู่อนขา้งเดน่ชดัโดย
หน่วยงานของรฐัต่างๆ  กค็อื โขน หนังใหญ ่หรอืการแสดงนาฏศลิป์และดนตรไีทยแบบ “มาตรฐา นของ
กรมศลิปากร” มากกว่าทีจ่ะนึกถงึศลิปะการแสดงของคนต่างภาค ต่างชาตพินัธุห์รอืของชนกลุ่มน้อย ส่วนหนึ่งของ
การยดึถอืค่านิยมในเรื่องนี้สบืเนื่องมาจากความพยายามทีจ่ะเผยแพรแ่ละเน้นย ้าใหเ้หน็ถงึสิง่ทีเ่ป็นมรดกทาง
วฒันธรรมของชาต ิ  อกีส่วนหนึ่งนัน้น่าจะมาจากความรูส้กึทีช่าวไทยมคีวามจงรกัภกัดแีละผกูพนัแนบแน่นต่อ
สถาบนักษตัรยิซ์ึง่เป็นสถาบนัทีใ่หก้ารอุปถมัภศ์ลิปะการแสดงแบบราชส านักมาแต่อดตี  จงึท าใหเ้กดิความ
ภาคภูมใิจต่อมาตรฐานตามแบบราชส านัก  และเกดิความเชื่อทีว่่าศลิปะการแสดงจากราชส านักนัน้คอืศลิปะทีเ่ป็น 
“ของสงู” ทีท่รงคุณค่าอย่างทีสุ่ดในทุกๆดา้นเหนือศลิปะพืน้บา้นทัว่ๆไป การทีค่วามเชื่อน้ีไดร้บัการตอกย ้าและ
เผยแพร่ผ่านสื่อชนิดต่างๆอย่างแพร่หลายมาโดยตลอดระยะเวลาเกอืบรอ้ยปีนัน้ ท าใหค้วามเชื่อในเรื่อง 
“เอกลกัษณ์ประจ าชาต”ิ ไม่ไดร้บัการตัง้ค าถาม โดยเฉพาะค าถามทีว่่าอตัลกัษณ์เหล่าน้ี คอื “เอกลกัษณ์” ของชาติ
ทัง้หมดโดยรวมไดจ้รงิหรอื หรอืว่า “เอกลกัษณ์” ทีว่่านี้เป็นเอกลกัษณ์เฉพาะตวัของหน่วยสงัคมทีม่อี านาจในการ
ก ากบัทศิทางของวฒันธรรมในชาต ิ 
  ในขณะทีก่ระแสของการเรยีกรอ้งความเคารพในพหุวฒันธรรมก าลงัเริม่กระพอืแรงขึน้ท่ามกลางกระแส
ของโลกาภวิตัน์ ซึง่เน้นการด ารงอยู่ของความหลากหลายวฒันธรรรมในหลายๆประเทศทัว่โลก วาทกรรมที่
เกีย่วกบัความเป็นชาตทิีเ่คยถูกใชม้าเป็นเวลายาวนานในประเทศไทยนัน้ ก าลงัถูกทา้ทายจากกระแสเหล่าน้ี   
ตวัอย่างหนึ่งทีเ่หน็ไดช้ดัในขณะนี้คอื การเรยีกรอ้งจากกลุ่มนักวชิาการกลุ่มหนึ่งใหม้กีารกลบัไปใชช้ื่อของประเทศ
ไทยว่า “สยาม” ดงัเช่นก่อนปี พ.ศ. 2482 เพื่อแสดงใหเ้หน็ว่า ประเทศนี้ไมจ่ าเป็นตอ้งอยู่ในสภาวะความกดดนัของ
ประเทศจกัรวรรดนิิยมเฉกเช่นในยุคสงครามโลกอกีต่อไป  อกีทัง้ความเป็นชาตนิัน้  ไม่ควรจะถูกจ ากดัความเพยีง
แค่ค าว่า “ไทย” เท่านัน้ (ซึง่มนียัว่าเป็นเพยีงชาตพินัธุห์นึ่งเท่านัน้) หากแต่ยงัควรค านงึถงึความแตกต่างและความ
หลากหลายทางชาตพินัธุแ์ละทางวฒันธรรมดว้ย ดงันัน้ แนวคดิในเรื่อง “ชาตนิิยม” ทีฝั่งรากลกึมาตัง้แต่ยคุสมยั
รตันโกสนิทรใ์นช่วงก่อนการเปลีย่นแปลงการปกครอง และยคุหลงัการเปลีย่นแปลงการปกครองหลงัปี 2475  
โดยเฉพาะในยุคของสงครามโลกครัง้ทีส่องนัน้ ไดส่้งอทิธพิลมาจนถงึยุคของรฐับาลในกาลต่อมา ไม่ว่าจะเป็นยุค
ของจอมพลแปลก พบิูลสงคราม (2481-2487) (2491-2500)   จอมพลสฤษดิ ์  ธนะรชัต ์  (2501 – 2506) และอกี
หลายรฐับาล  
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 จวบจนกระทัง่ยุคของรฐับาลปัจจุบนั จะเหน็ไดว้่า วาทกรรมทีเ่กีย่วกบัความเป็นชาตไิทยนัน้ มกัจะถูก
น ามาใชเ้มื่อประเทศชาตติอ้งเผชญิกบัปัญหาวกิฤตทางการเมอืง วาทกรรมเหล่าน้ีนอกจากจะถูกสรา้งขึ้นเพื่อปลุก
ใหป้ระชาชนเกดิความรกัและหวงแหนต่อแผ่นดนิแลว้ ยงัตอ้งการใหค้นในชาตมิคีวามเป็นอนัหนึ่งอนัเดยีวกนั 
เพื่อใหเ้กดิความสมานฉนัทแ์ละความสามคัค ี ในขณะทีก่ารปลุกปัน่ความรูส้กึเหล่านี้หลายครัง้ในประวตัศิาสตรไ์ด้
บรรลุวตัถุประสงค ์ ท าใหค้นในชาตริวมตวักนัต่อสูก้บัสิง่ทีถู่กมองว่าเป็นศตัร ู  บางครัง้กท็ าใหเ้กดิการร่วมแรงร่วม
ใจกนัต่อสูก้บัอทิธพิลภายนอก เช่น การต่อสูข้องขบวนการเสรไีทย จงึท าใหค้วามเป็น “รฐัชาต”ิ นี้รอดพน้จากการ
ตกเป็นอาณานิคมของต่างชาตมิาได ้ แค่บางครัง้กท็ าให ้ “แพะรบับาป” กลายเป็น “ศตัร”ูทางการเมอืง เช่น
เหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 ดงันัน้ คนไทยโดยทัว่ไปจงึมคีวามภาคภูมใิจเป็นพเิศษต่อการมเีอกราชของไทย และ
แนวคดิในเรื่องของการเป็น “ชาตมิหาอ านาจทีไ่มแ่พช้าตใิด” จงึไดร้บัการถา่ยทอดมาโดยตลอดนับตัง้แต่ยุคสมยั 
จอมพล ป. พบิูลสงคราม 
 เมื่อพนิิจในเรื่องของศลิปกรรมในชาตกิจ็ะเหน็วา่ ศลิปกรรมทกุแขนงไม่วา่จะเป็นทศันศลิป์ วรรณศลิป์ 
สงัคตีศลิป์ หรอืนาฏศลิป์(ซึง่รวมการละครไวด้ว้ย) ต่างกม็วีวิฒันาการของตวัเองไปตามความเปลีย่นแปลงของโลก 
ต่างกต็อ้งต่อสูเ้พื่อแยง่ชงิพืน้ทีท่ีจ่ะธ ารงไวซ้ึง่อตัลกัษณ์ของตวัเอง  การต่อสูน้ี้เกดิขึน้กับศลิปกรรมทัง้ทีเ่ป็น
ทางการ  เช่นกรณี “เอกลกัษณ์ประจ าชาต”ิ และทีไ่ม่เป็นทางการ เช่น “ความเป็นเอกลกัษณ์เฉพาะตน” และอกี
ดา้นหนึ่ง ต่างกต็อ้งแสวงหาแนวทางทีจ่ะพฒันาศาสตรแ์ละศลิป์ของตนใหเ้ป็นทีย่อมรบัไดข้องผูค้นทีอ่ยู่ร่วมสมยั
กบัตน  ในทีน่ี้อาจจะไม่ไดจ้ ากดัอยู่เพยีงเพื่อนรว่มเขตแดนรฐัชาตเิท่านัน้ แต่อาจหมายถงึเพื่อนรว่มโลกอกีดว้ย  
 เมื่อบรบิทของสงัคมไทยไดก้า้วเขา้มาสู่ยุคทุนนิยมอย่างเตม็ตวั การเป็นส่วนหนึ่งของเศรษฐกจิมหภาค
และสงัคมโลกาภวิตัน์ย่อมจะเป็นสิง่ทีห่ลกีเลีย่งไม่ได ้  ศลิปกรรมทุกแขนงต่างกต็อ้งเผชญิหน้ากบัสงัคมทีพ่รอ้มจะ
เปิดเสรใีนดา้นการสื่อสารและการแลกเปลีย่นผลประโยชน์ดว้ยความรวดเรว็ การปะทะกบัคลื่นของมหาอ านาจทาง
วฒันธรรม โดยเฉพาะวฒันธรรมตะวนัตกนัน้ นอกเหนือจะเป็นการเปิดประตูใหศ้ลิปินสามารถเกดิการแลกเปลีย่น
กบัประชาคมโลกไดอ้ย่างกวา้งขวางแลว้ ย่อมหมายถงึการไหลบ่าเขา้มา “กลนืกนิ” หรอืเบยีดเบยีนพืน้ทีข่อง
ศลิปกรรมในทอ้งถิน่ดว้ย ปรากฏการณ์ล่มสลายของศลิปะและวฒันธรรมทอ้งถิน่ทีเ่กดิขึน้มาแลว้เป็นจ านวนมาก
ย่อมน ามาซึง่ความวติกกงัวลแกผู่ท้ีม่คีวามห่วงใยและหวงแหนใน       อตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมของตวัเอง  ใน
สภาวะการณ์เช่นนี้  ความรูส้กึตอ้งการ “ปกป้อง” สมบตัทิางวฒันธรรมย่อมจะตอ้งเกดิขึน้เป็นธรรมดา เพื่อทีจ่ะ
รกัษาไวซ้ึง่มรดกทางวฒันธรรมทีไ่ดส่้งทอดกนัมาหลายชัว่อายุคน ในเวลาเดยีวกนั  ในส่วนของศลิปินเอง กม็ี
จ านวนไม่น้อยทีไ่ม่ไดต้่อตา้นวฒันธรรมของต่างชาตอิย่างสุดขัว้ หากแตต่อ้งการทีจ่ะสามารถ “แลกเปลีย่น” 
วฒันธรรมกบัคนต่างชาตติ่างวฒันธรรมอย่างเท่าเทยีมกนั เพื่อทีจ่ะสรา้งความเขา้ใจและมติรภาพระหว่าง
วฒันธรรม  ปัญหาของมหาชนทีม่คีวามตอ้งการรบัวฒันธรรมตะวนัตก กบัปัญหาของการทีศ่ลิปินพยายามจะ
รกัษาไวซ้ึง่อตัลกัษณ์ของทอ้งถิน่อย่างมศีกัดิศ์รนีัน้ เป็นปัญหาคนละแบบ สิง่ทีส่งัคมยุคใหมต่อ้งการอาจจะไมใ่ช่
การเลอืกเขา้ขา้งฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง  แต่อาจจะเป็นการเรยีนรูท้ีจ่ะด ารงอยู่ร่วมกนัอย่างมพีลวตัทีส่รา้งสรรคแ์ละมี
ความสมดุลต่างหาก 
 การคน้หา “ทีท่าง” ของการเป็น “คนไทย” ในสงัคมโลกาภวิตัน์นัน้ก าลงัเกดิขึน้อย่างเขม้ขน้ในทุกๆ
วงการ  ไมว่่าจะเป็นวงการกฬีา ธุรกจิ การเมอืง ไปจนถงึแวดวงศลิปะและวฒันธรรม  หน่วยงานรฐับาลและ
เอกชนมคีวามตื่นตวัในเรื่องของภาพลกัษณ์ของประเทศไทยในเวทโีลกในหลายๆเรื่อง  ความตอ้งการทีจ่ะ 
“ทดัเทยีมอารยะประเทศ” นี้ไดร้บัการปลูกฝังมาอย่างต่อเนื่องในยุคสมยัรตันโกสนิทรน์ี้  ดงันัน้ การทีศ่ลิปินไทย
สามารถแสดงออกซึง่ผลงานแบบตะวนัตกไดอ้ย่างประสบความส าเรจ็นัน้ถูกมองว่าคอืการไดร้บัการยอมรบั “อย่าง
เป็นสากล” คนไทยภาคภมูใิจกบับณัฑติ   อึง้รงัษ ี    ทีส่ามารถเป็นวาทยากรผูอ้ านวยเพลงใหก้บัวงซมิโฟนีออเค
สตรา้จากทัว่โลก และภมูใิจกบัภรณ์ทพิย ์ นาคหริญักนก ในฐานะทีไ่ดเ้ป็นนางงามจกัรวาล แต่อาจจะภมูใิจไดไ้ม่



15/10/51  รายงานการวจิยัฉบบัสมบูรณ์ 294 

เตม็ทีน่ักกบัความส าเรจ็ของทาทา ยงั ในฐานะทีเ่ป็นนักรอ้งแห่งเอเชยี เน่ืองจากการแต่งกายและการแสดงออก
ของเธอบนเวทแีสดงคอนเสริต์  ดงันัน้  อาจกล่าวไดว้่า สงัคมไทยยอมรบัใน “คุณค่า” หรอื “รางวลั” ทีน่านาชาติ
ยอมรบั  หากรางวลันัน้ๆไมข่ดัต่อหลกัการความเชื่อตามค่านยิมของตน  ดงันัน้จงึไมใ่ช่เรื่องแปลกทีศ่ลิปกรรม
หลายสาขานัน้ แมว้่าจะตอ้งต่อสูก้บั “ขนบ” ในทางศลิปะดัง้เดมิอยู่บา้ง แต่สุดทา้ยแลว้ต่างกย็งัเปิดพืน้ทีใ่หเ้กดิ
เสรภีาพของการแสดงออกในการสรา้งสรรคผ์ลงานของปัจเจกศลิปิน จนท าใหเ้กดิผลงานทีห่ลากหลายและเกดิการ
พฒันาอย่างมากมายทัง้ทางดา้นรปูแบบและเน้ือหา นับตัง้แต่แนวประเพณี  แนวประเพณีประยกุต ์ ไปจนถงึแนว
ตะวนัตก และ แนวตะวนัตกประยุกต ์ ดงัจะเหน็ไดจ้ากกรณีของวรรณศลิป์ ทศันศลิป์ สงัคตีศลิป์ และศลิปะการ
ละคร แตใ่นส่วนของนาฏศลิป์ทีเ่ป็นทางการของชาต ิ เช่น นาฏศลิป์ทีม่รีากฐานมาจากราชส านักหรอืทีเ่รยีกกนั
ทัว่ไปวา่ “นาฏศลิป์ไทย”นัน้ มปีระวตัแิละเสน้ทางของการพฒันาทีค่่อนขา้งแตกต่างไปจากศลิปะแขนงอื่นๆ 
เน่ืองจากว่านาฏศลิป์นัน้เป็นศลิปะทีม่ขีนบธรรมเนียม ประเพณี และประวตัศิาสตรท์ีเ่ชื่อมโยงและผกูตดิอยู่กบั
เรื่องเล่า ต านาน ความเชื่อทางจติวญิญาณ ความเชื่อทางสงัคม และความเป็นชนชัน้ในสงัคมไทยอย่างแน่นแฟ้น 
ดงันัน้ เสน้ทางของการพฒันานาฏศลิป์ไทยจงึหลกีเลีย่งการเผชญิหน้ากบักตกิาทางสงัคมและความเชื่อเหล่านี้ไป
ไม่พน้ 
 เมื่อพจิารณาถงึประวตัขิองนาฏศลิป์ไทย นับตัง้แต่ระบ า ร า ฟ้อน ไปจนถงึ โขน และละครแบบต่างๆแลว้ 
กจ็ะพบว่า ประวตัศิาสตรท์ีไ่ดร้บัการจารกึไวเ้ป็นหลกัฐานนัน้ ส่วนมากจะเป็นประวตัขิองนาฏศลิป์จากมมุมองของ
บณัฑติจากราชส านัก แมก้ระนัน้กต็าม  หลกัฐานอา้งองิเชงิลายลกัษณ์อนัว่าดว้ยประวตัขิองพฒันาการของ
นาฏศลิป์ไทยโดยละเอยีดและรอบดา้นในทางปฏบิตันิัน้แทบจะหาไม่ไดเ้ลย ทีป่รากฏหลงเหลอือยู่นัน้กย็งัไม่
เพยีงพอต่อการตอบค าถามทีแ่น่นอนชดัเจนไดว้่า โขน และนาฏศลิป์ไทยมคีวามเป็นมาอย่างไรและมวีวิฒันาการ
อย่างไรก่อนทีจ่ะกลายมาเป็นนาฏศลิป์ไทยแนวประเพณีในยุคหลงัเปลีย่นแปลงการปกครองเป็นตน้มา  แมจ้ะมผีู้

กล่าวอา้งว่า สิง่ทีพ่อจะเป็นหลกัฐานปรากฏนัน้มคีงเหลอืมาบา้งจากสมยัปลายกรุงศรอียุธยา2 และในยุคตน้

รตันโกสนิทร3์ แต่หลกัฐานเหล่านี้กเ็ป็นหลกัฐานทีเ่กดิขึน้มาเพยีงไม่กีร่อ้ยปี  ยงัไม่สามารถอธบิายความคลุมเครอื
ในเรื่องของตน้ก าเนิดและเสน้ทางววิฒันาการได ้ แมจ้ะมผีูอ้ธบิายไวบ้า้งในต ารานาฏศลิป์ไทยแทบทุกเล่ม แต่เมื่อ
วนิิจฉยัค าธบิายเหล่านัน้ กจ็ะพบว่าประกอบขึน้จากการสนันิษฐานเป็นจ านวนมาก  ขอ้สนันิษฐานเหล่านี้เกดิจาก
การผสมผสานเรื่องราวจากหลกัฐานอนัน้อยนิดทางประวตัศิาสตรก์บัความเชื่อตามต านานทีม่าจากคมัภรีน์าฏย

ศาสตร4์ของอนิเดยี ซึง่มรีากฐานจากลทัธพิราหมณ์ในเรื่องอทิธฤิทธิข์องเทพ เทวดาและวญิญาณของครทูีไ่ด้
ล่วงลบัไปแลว้ อุปสรรคในดา้นความขาดแคลนหลกัฐานทีช่ดัเจนจากอดตีนัน้ท าใหก้ารวเิคราะหน์าฏศลิป์ไทยใน
เชงิประวตัศิาสตรแ์ละเชงิสุนทรยีศาสตรเ์ป็นไปดว้ยความยากล าบากส าหรบัผูท้ีศ่กึษาในดา้นน้ี  
 จงึไม่ใช่เรื่องแปลกเลยทีต่ าราทางดา้นนาฏศลิป์ไทยหลายเล่มในปัจจบุนั มกัจะอธบิายนาฏศลิป์ไทยจาก
อดตีในเชงิยกย่องความส าคญัหรอืในเชงิบอกเล่าประวตั(ิในส่วนทีม่หีลกัฐานพอใหส้นันิษฐาน สรุป หรอือา้งองิได)้ 
มากกว่าทีจ่ะอธบิายในดา้นความหมาย ความคดิสรา้งสรรค ์หรอืเนื้อหา ทัง้นี้เน่ืองจากว่าการใหคุ้ณค่าแก่นาฏศลิป์

ในเชงิสงัคม5  น่าจะเป็นการวธิกีาร “รกัษาระดบัความส าคญัทางสงัคม” ของนาฏศลิป์ทีม่มีาแต่อดตีเพื่อใหย้งั
ทรงคุณค่าไวไ้ดใ้นปัจจุบนั 
 ในสายตาของผูท้ีม่องว่านาฏศลิป์ไทยคอืเอกลกัษณ์ประจ าชาตอิย่างหนึ่งแลว้ สิง่ทีถู่กมองว่าจะเป็นภยั
ต่อเอกลกัษณ์ไทยในส่วนนี้คอื “วฒันธรรมตะวนัตก” ดงัเช่นที ่วมิลศร ีอุปรมยั กล่าวเอาไวว้่า  

 
“ในอดตีกาล วชิานาฏศลิป์ไดร้บัการยกย่องใหเ้ป็นของสงู เป็นเครือ่งบนัเทงิใจส าหรบัใน

พระราชฐานและบุคคลสงูศกัดิ ์จงึมแีบบแผนเป็นมาตรฐานโดยเฉพาะ ฉะนัน้ ผลสบืเนือ่งจากการร่ายร า
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เชงินาฏศลิป์และการละครในสมยัก่อน จงึแตกต่างไปจากการแสดงพื้นเมอืงในจงัหวดัต่างๆทัง้เจด็สบิ
สามจงัหวดั ต่อมาระยะเริม่ตน้ของการเปลีย่นแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสทิธริาชมา
เป็นระบอบประชาธปิไตย วชิาทางดา้นนาฏศลิป์กเ็ริม่อบัเฉาลงไปเพราะขาดผูน้ า ตลอดจนผูอุ้ปถมัภค์ ้า
จุน จนเกอืบหาค่ามไิด ้  และขณะเดยีวกนั  ศลิปทางตะวนัตกกเ็ขา้มาแทนที ่  เราใชศ้ลิปตะวนัตกมา
สนองอารมณ์ เพือ่ก่อใหเ้กดิความรืน่เรงิสนุกสนานจนมองไม่เหน็ความส าคญัของศลิปประจ าชาตไิทย 
[....] สิง่เหล่านี้นับว่าก่อใหเ้กดิปัญหาตดิตามมาหลายดา้น ไม่ว่าจะเป็นดา้นเศรษฐกจิ สงัคม การเมอืง
และการศกึษา ตลอดจนวฒันธรรมทีด่งีามของชาต”ิ (1). 

 
 ค ากล่าวขา้งตน้มทีัง้ความจรงิและความเชื่อ(ทีอ่าจจะไม่ใช่ความจรงิเสมอไป)บางอย่างทีป่รากฏอยู่ทัว่ไป
ในเอกสารทีเ่กีย่วขอ้งกบัความเสื่อมค่านิยมในนาฏศลิป์ (หรอืวฒันธรรมไทย) “ศลิปะหรอืวฒันธรรมตะวนัตก”
สามารถถูกวางใหเ้ป็นไดท้ัง้ “พระเอก” และ “ผูร้า้ย” ในเวทขีองการพฒันาศลิปะและวฒันธรรมในชาต ิแลว้แตว่่าจะ
เป็นฉากใด  หากพจิารณาในเรือ่งของการยอมเปิดรบัวฒันธรรมตะวนัตกในประเทศไทยตัง้แตยุ่คโบราณแลว้ กจ็ะ
พบว่าเป็นเรื่องทีผ่กูโยงมากบัการแลกเปลีย่นผลประโยชน์ระหว่างประเทศ ไปจนถงึแนวคดิทีจ่ะรกัษาชาตไิทยไว้
ท่ามกลางอทิธพิลของชาตติ่างๆมาโดยตลอด   และเมื่อมาถงึยคุสมยัที ่ “โลกเก่า” (สงัคมในสมยัสมบูรณาญาสทิธิ
ราช) ตอ้งสญูเสยีพืน้ทีบ่างส่วนไปใหก้บั “โลกใหม่” (สงัคมสมยัประชาธปิไตย)  ภายใตส้ภาพเศรษฐกจิ และความ
เปลีย่นแปลงทางการเมอืงของโลกในยุคก่อนและหลงัสงครามโลกครัง้ทีส่องนัน้ ประเทศไทยจาก “โลกเก่า” จงึตอ้ง
พยายามทีจ่ะปรบัตวัใหเ้ขา้กบัโลกยุค “สมยัใหม่” ทีอุ่ดมการณ์ทางการเมอืงถูกแยกขัว้เป็นสองฝ่ายทัง้ฝ่ายเสรนีิยม
และฝ่ายคอมมวินิสตใ์หไ้ด ้  ประเทศไทยเองนอกจากตอ้งเผชญิกบัอุปสรรคและปัญหาต่างๆทีเ่ป็นผลมาจากของ
การเปลีย่นแปลงระบอบการปกครองในประเทศแลว้ ยงัตอ้งเผชญิกบัสภาวะกดดนัจากบรบิททีเ่ปลีย่นแปลงไปของ
โลกอกีดว้ย   รฐับาลสมยัจอมพล ป. จงึตอ้งพยายามทีจ่ะต่อสูก้บัความเปลีย่นแปลงทัง้หลายเหล่าน้ี  ดว้ยการ
เลอืกทีจ่ะใชว้ธิกีารแบบ “เผดจ็การ” ดว้ยการวางตวัเองใหเ้ป็นผูก้ าหนดนโยบาย กฎ กตกิารอบดา้นใหก้บั
ประชาชน ทา้ยทีสุ่ดแลว้ ผลของการใชอ้ านาจแบบนี้นัน้ แมว้่าจะเป็นการสรา้งมายาคตใินเรื่องของ “ชาตนิยิม” ได้
เป็นอย่างดแีละสามารถท าใหเ้กดิ “แพะรบับาป” ทางการเมอืงในหลายๆยุคสมยักต็าม  โดยเฉพาะอย่างยิง่ในยุค 
“ขวาพฆิาตซา้ย” ทีม่กีารกวาดลา้งผูท้ีม่คีวามคดิทางการเมอืงแตกต่างไปจากรฐับาลอย่างเขม้งวดและรุนแรง จงึไม่
อาจเรยีกไดเ้ตม็ปากเตม็ค าว่า แนวทางแบบเผดจ็การนัน้สามารถ “พาใหช้าตพิน้ภยั” ไดท้ัง้หมดเสยีทเีดยีว 
ค่านิยมหลายประการทีเ่กดิจากนโยบายทีพ่ยายามจะกลายวฒันธรรมไทยใหท้นัสมยัตามอย่างตะวนัตก 
(โดยเฉพาะอเมรกิา)นัน้ ยงัส่งอทิธพิลทางความคดิหลายอย่างทีค่รอบง าประชาชนมาจนถงึปัจจุบนั โดยเฉพาะ
อย่างยิง่แนวคดิทีว่่า มาตรฐานแบบอเมรกินัคอืตน้แบบอนัอารยะในการพฒันาประเทศ 
 ท่ามกลางกระแสการเปลีย่นแปลงตามยคุสมยัทัง้หลาย นาฎศลิป์ไทยจงึหนีไม่พน้ทีจ่ะถูกก าหนดใหเ้ป็น
เครื่องมอือย่างหนึ่งของฝ่ายผูม้อี านาจในทางการเมอืง  นับตัง้แต่การเป็นส่วนส าคญัส่วนหนึ่งของราชประเพณีและ
การบนัเทงิในราชส านักในยคุสมบูรณาญาสทิธริาช มาจนถงึยุคประชาธปิไตยแบบขวาจดั มาจนถงึยุค
ประชาธปิไตยแนวทุนนิยมเช่นในปัจจบุนั ในยุคของการเปลีย่นแปลงการปกครอง นาฏศลิป์ไทยไดร้บัการเปลีย่น

ผ่านจากการเป็นสมบตัขิองราชส านักมาเป็นของรฐับาล6 ในท่ามกลางสภาวะเศรษฐกจิทีต่กต ่าในช่วงปี พ.ศ. 
2471 -2488 นัน้  ศลิปะการแสดงทัง้ของรฐับาลและเอกชนต่างกไ็ดร้บัผลกระทบอย่างหนัก และเมื่อสิน้สุดสงคราม 
รฐับาลภายใตก้ารบรหิารของจอมพลแปลก พบิูลสงคราม นายกรฐัมนตร ี ไดเ้ขา้มามบีทบาทควบคุมดแูลนโยบาย
และขอ้ก าหนดต่างๆใหก้บักรมศลิปากร วทิยานิพนธข์อง จริพร วทิยศกัดิพ์นัธ ์ไดแ้สดงใหเ้หน็อย่างชดัเจนถงึการ
ใชอ้ านาจของรฐัในการควบคมุศลิปะการแสดง ทัง้ทีเ่ป็นศลิปะของหลวง และศลิปะของชาวบา้น  ลทัธชิาตนิิยม
ภายใตก้ารปกครองแบบเผดจ็การทหารของจอมพล ป. นัน้ เป็นลทัธชิื่นชมตะวนัตก ต่อตา้นอ านาจของสถาบนั
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กษตัรยิ ์  และมวีาระในการทีต่อ้งการ “ยกระดบั” ศลิปวฒันธรรมในชาตใิหป้ระกอบดว้ยความมเีอกลกัษณ์ทีโ่ดด
เด่น ชดัเจน และมคีวามสงา่งามทีส่ามารถทดัเทยีมกบัอารยะประเทศ นอกจากนัน้ จอมพล ป.ยงัใหค้วามส าคญัต่อ

การใชน้โยบายทางศลิปวฒันธรรมในการสนับสนุนนโยบายของรฐับาลในดา้นต่างๆ ผ่านกระทรวงวฒันธรรม7 
และสภาวฒันธรรม อกีดว้ย รฐับาลไดท้ าการประชาสมัพนัธแ์ละอธบิายถงึความส าคญัของการใชว้ฒันธรรม 
(ระดบัสงูเท่านัน้) ในการต่อสูก้บั “ภยั” คอมมวินิสตไ์วอ้ย่างกวา้งขวางทัง้ทางสื่อสิง่พมิพต์่างๆและทางวทิย ุ ดว้ย
ขอ้ความดงัตวัอย่างเช่น 

“ปัจจุบนันัน้ นานาชาตติ่างรูส้กึกนัว่าวฒันธรรมเท่านัน้ทีจ่ะเป็นปัจจยัท าใหป้ระชาชนส่วนใหญม่ี
ความเจรญิรุ่งเรอืงถาวรอยูย่นืนาน และวฒันธรรมระดบัสงูเท่านัน้  ทีจ่ะเป็นปัจจยัใหช้าตติ่างๆมคีวาม
เขา้ใจดตี่อกนั และสามารถตา้นทานลทัธอินัชัว่รา้ย ถอืว่าเป็นอนัตรายต่อความสงบสุขของโลกไวไ้ด้...
พงึระวงัว่า การแตกแยกกนั การยกตนเหนือผูอ้ืน่ การคอรปัชัน่ การแทรกซมึของคอมมวินิสต ์ และ
สงครามปรมาณู สิง่เหล่านี้เพยีงอย่างใดอย่างหนึง่ กส็ามารถท าลายประเทศชาตไิดทุ้กขณะ (วทิยุสาร

ประจ าวนั, 11 มนีาคม 2496)”8  
 

 การใหค้วามส าคญักบัวฒันธรรมระดบัสงู ในทีน่ี้ย่อมหมายถงึวฒันธรรมดัง้เดมิแบบราชส านักเท่านัน้ 
เพื่อเป็นการเชดิชแูละใหค้วามทรงคุณค่าต่อมรดกทางวฒันธรรมทีม่กีารสบืทอดต่อกนัมาแต่อดตี  นอกเหนือจาก
การสรา้งความหวงแหนในมรดกของราชส านักแลว้ รฐับาลยงัหวนกลบัมาส่งเสรมิวฒันธรรมบนัเทงิของทีเ่ป็นที่
นิยมของประชาชนอยูแ่ต่เดมิมาก่อน โดยจากทีเ่คยสัง่หา้มแสดงศลิปะทอ้งถิน่บางชนิดในตอนแรก มาเป็นการ
สนับสนุนใหใ้ชศ้ลิปะการแสดงของทอ้งถิน่ในการสนับสนุนนโยบายของรฐับาล ตลอดจนเชดิชใูนความเป็น
เอกลกัษณ์ของตนเอง เพื่อต่อสูก้บักระแสคอมมวินิสต ์ดงันัน้ ในยุคหลงัของจอมพล ป. (2491-2500)  มาจนถงึยุค
ของจอมพลสฤษดิ ์จงึมรีายการประกวดประชนัไปจนถงึการสนับสนุนใหม้ลีเิกวทิยุ ละครปลุกใจ หมอล า และเพลง
ปลุกใจมากมาย 
 ผลทีต่ามมาจากการแทรกแซงศลิปะและวฒันธรรมของทอ้งถิน่ตา่งๆดว้ยการก าหนดใหศ้ลิปินตอ้งปฏบิตัิ
ตามนโยบายของรฐับาลนัน้ ท าใหน้าฏศลิป์ไทยในบางส่วนถูกก าหนดใหเ้กดิเป็นมาตรฐานแบบของกรมศลิปากร 
และกลายมาเป็นมาตรฐานทีช่ีน้ าใหน้าฏศลิป์ตามทอ้งถิน่ต่างๆตอ้งพยายามหนัมาปรบัตวัตามมาตรฐานทีถู่กวาง
เอาไว ้ วาทกรรมในเรื่อง “เอกลกัษณ์ทีส่งูส่ง” ของชาต ิ จงึกลายเป็นสิง่ทีน่าฏศลิปินภาคภูมใิจและหวงแหน ดงันัน้ 
ในชว่งเวลาของการปกครองประเทศโดยรฐับาลเผดจ็การนัน้  รฐับาลประสบความส าเรจ็ในการใชศ้ลิปะตลอดจน
สื่อชนิดต่างๆในการครอบง าทางอุดมการณ์ทางการเมอืง หรอืที ่ Antonio Gramsci เรยีกว่าสภาวะ Hegemony 
นัน่เอง 
 เมื่อรฐับาลวางใหน้าฏศลิป์ไทยอยู่ในการดแูลของกรมศลิปากร นอกจากจะดแูลมรดกทางวฒันธรรมใน
หลายๆดา้นแลว้ ยงัมสี านักการสงัคตี ซึง่มภีารกจิเกีย่วกบัการคุม้ครอง ป้องกนั อนุรกัษ์ บ ารุงรกัษา ฟ้ืนฟ ูส่งเสรมิ 
สรา้งสรรค ์ เผยแพร่ จดัการศกึษา คน้ควา้ วจิยั พฒันา สบืทอดศลิปะและทรพัยส์นิมรดกทางศลิปวฒันธรรมของ
ชาตอิกีดว้ย  แต่ในอกีดา้นหนึ่งในส่วนของนาฏศลิป์ไทยทีอ่ยู่ภายใตส้ านักการสงัคตีซึง่อยู่ภายใตโ้ครงสรา้งอ านาจ
ของรฐักม็อี านาจเฉพาะตวัทีไ่ดร้บัการสถาปนาอย่างเป็นทางการ   จงึอาจกล่าวไดว้่าหน่วยงานของรฐัมทีัง้ทุนและ

อ านาจทีจ่ะปฏบิตัหิน้าทีต่่างๆได ้  ส่วนหนึ่งของหน่วยงานทีส่งักดัต่อกรมศลิปากร คอืวทิยาลยันาฏศลิป์9 อนัเป็น
สถานทีซ่ึง่นอกจากจะมกีารเรยีนการสอนนาฏศลิป์ควบคู่ไปกบัหลกัสตูรสายสามญัแลว้ ยงัมกีารสบืทอด
ขนบธรรมเนียมและประเพณขีองนาฏศลิป์ไทยอย่างต่อเนื่อง  
 อย่างไรกด็ ี แมว้่าจะมกีารเปิดสถาบนัการศกึษาสงักดักรมศลิปากรคอืวทิยาลยันาฏศลิป์เป็นจ านวนมาก
ถงึสบิสามแห่งทัง้ประเทศ อกีทัง้ยงัมหีน่วยงานอื่นๆเช่น ส านักการสงัคตี และสถาบนับณัฑติพฒันศลิป์ในสงักดั
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ของกรมศลิปากร ตลอดจนภาควชิานาฏศลิป์ไทยในสถาบนัระดบัอุดมศกึษามากมายหลายแห่ง  ทุกสถาบนัต่างมี
ความมุ่งมัน่ทีจ่ะคอยดแูลรกัษาและสบืทอดศลิปะของไทยแขนงนี้โดยเฉพาะ แต่ความพยายามทัง้หมดน้ี  กไ็ม่ได้
ท าใหน้าฏศลิป์ไทยไดร้บัความนยิม หรอืไดร้บัความเขา้ใจจากประชาชนทัว่ไปในสงัคมไทยร่วมสมยัไดด้เีท่าทีค่วร 
ในสายตาของประชาชนทัว่ไป นาฏศลิป์ไดเ้ปลีย่นจากการเป็นราชปูโภคในอดตีมาเป็นเครือ่งมอืส าหรบัมหรสพ
ต่างๆในรชักาลปัจจุบนั ถงึแมว้่ายงัทรงคุณค่าดว้ยวาทกรรม “สมบตัขิองชาตทิีม่มีาแต่โบราณ” แต่กย็งัไม่อาจท าให้
ภาพลกัษณ์บางประการ เช่น ความ “ลา้สมยั” ความสวยงาม หรอืแมแ้ต่ความซ ้าซากจ าเจ ลบหายไปจากคนทัว่ไป

ได ้ อดตีอธบิดกีรมศลิปากร101 ธนิต อยูโ่พธิ ์ 2522, 7-9 (http://student.swu.ac.th/hm471010014/cp101.html) 
เคยวเิคราะหถ์งึปัญหาและทางออกของนาฏศลิป์ไทยไวว้่า 

“หลงัจากสงครามโลกครัง้ทีส่องมาแลว้ อทิธพิลจากตะวนัตกไดไ้หลบ่าเขา้มาในประเทศไทย
อย่างรวดเรว็ เมือ่คนรุ่นใหม่ทีไ่ดเ้กดิขึ้นในยุคก่อนสงครามหรอืหลงัสงคราม ไม่เคยมภีูมหิลงัในทาง
นาฏศลิป์ไทยและดนตรไีทยเลย เพราะเหตุสองประการทีไ่ดก้ล่าวถงึมาแล้วขา้งตน้ นาฏศลิป์และดนตรี
จากตะวนัตกจงึมโีอกาสทีจ่ะแผอ่ทิธพิลเขา้มายงัคนไทยในยุคปัจจุบนัไดโ้ดยงา่ยและโดยสะดวก  คนรุ่น
ปัจจบุนัส่วนมากฟังเพลงตะวนัตกไดอ้ย่างซาบซึ้ง  ในขณะทีไ่มส่ามารถจะไดร้บัความจรงุใจจากดนตรี
ไทย ทางดา้นนาฏศลิป์กเ็ช่นเดยีวกนั ความรูส้กึของคนส่วนใหญ่ในปัจจบุนันัน้เหน็ว่าทัง้นาฏศลิป์ไทย
และดนตรไีทยเป็นของทีอ่ดือาดล่าชา้ไม่ทนักาลสมยั และไมท่นัใจคน  ไมไ่ดร้บัความสนุกในการชม
นาฏศลิป์ หรอืการฟังดนตรไีทยเท่ากบัทีไ่ดร้บัจากนาฏศลิป์และดนตรตีะวนัตก ถา้หากจะมกีาร
สนับสนุนนาฏศลิป์และดนตรไีทยในปัจจบุนัน้ี กเ็ป็นการสนบัสนุนทีเ่กดิจากคตชิาตนิิยมอยูไ่ม่น้อย 
เพราะเหตุว่านาฏศลิป์และดนตรนีัน้เป็นของไทย จงึจ าเป็นตอ้งสนับสนุนดว้ยความรกัชาต ิ  ปัญหา
ส าคญัในการทีจ่ะใหน้าฏศลิป์และดนตรไีทยยงัมชีวีติอยูต่่อไปได ้จงึอยู่ทีต่รงนี้ ปัญหานัน้คอื ท าอย่างไร
จะใหค้นไทยยุคปัจจุบนัชมนาฏศลิป์ไทยไดด้ว้ยความสนุกสนานเพลดิเพลนิ และฟังดนตรไีทยไดโ้ดยมี
อารมณ์และมคีวามเขา้ใจในดนตรขีองไทย ทางแกปั้ญหานี้ตลอดจนเรือ่งอืน่ ๆ ทีเ่กีย่วกบัปัญหานี้ เช่น 
วธิกีารถ่ายทอดนาฏศลิป์และดนตรไีทยใหแ้ก่คนยุคใหม่ วธิเีสนอ (Presentation) นาฏศลิป์ไทยและ
ดนตรไีทยในปัจจุบนัตลอดจนการดดัแปลงใหท้นักาลทนัสมยั”  

 
 ในขณะที ่ธนิต อยูโ่พธิ ์คดิว่าการปรบันาฏศลิป์ไทยให ้“ทนัสมยั”  จะเป็นการชว่ยใหน้าฏศลิป์ไทย “รอด” 
ได ้ ม.ร.ว. คกึฤทธิ ์ ปราโมช  ไดเ้สนอแนวความคดิทีว่่าควรจะตอ้งปรบัทีก่ารรบัรูห้รอืความเขา้ใจอย่างซาบซึ้งต่อ
นาฏศลิป์ไทยมากกว่าทีค่ดิกบันาฏศลิป์ไทยดว้ยทศันคตแิบบชาตนิิยมเพยีงอย่างเดยีว 
ม.ร.ว. คกึฤทธิก์ล่าวถงึปัญหาและทางรอดของนาฏศลิป์ไทยไวด้งันี้ 
 

“ทุกวนัน้ีท่านกค็งไดท้ราบว่าไดเ้ลอืนหายไปจากชวีติไทยเป็นอยา่งมาก เกอืบจะเรยีกไดว้่าไมม่ี
เหลอื และในการทีม่กีเ็ป็นการบงัคบัหรอืเป็นการจงใจเจตนาทีจ่ะท าใหน้าฏศลิป์ไทย ดนตรไีทยเกดิขึ้น 
กระผมไม่แน่ใจว่าทุกครัง้ทีม่กีารแสดงดนตรไีทยหรอืมนีาฏศลิป์ไทยทีม่ผีูม้าฟังมาชมนัน้ ส่วนหนึง่ของ
ผูท้ีม่าฟังเพราะสกัแตว่่ามนัเป็นดนตรไีทย เป็นนาฏศลิป์ไทยคอืกระผมแยกไม่ออกในคนฟังและคนชม
ว่า ทีม่าฟังเพราะม ี appreciation นัน้มสีกักีค่น และทีม่กีารฟังเพราะม ี nationalism นัน้สกักีค่น 
เพราะฉะนัน้ปัญหาส าคญักอ็ยูท่ีว่่า ถา้หากเราจะฟ้ืนฟูรกัษาศลิปะทัง้สองอย่างนี้ไวด้ว้ย nationalism คอื 
ความรกัชาตอิย่างเดยีว เพราะความคดิทีว่่า เมือ่เป็นของไทยตอ้งดตีอ้งวเิศษ ตอ้งรกัษาไวล้ะกต็าม
ความเหน็ส่วนตวัผมเหน็ว่าจะไปไม่รอด แต่ถา้เราจะฟ้ืนฟูหรอืท าอย่างไรเพือ่จะรกัษาไวด้ว้ย 
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appreciation ความเขา้ใจดว้ยความรกัดว้ยความชืน่ชมแลว้ ผมว่าจะไปรอด เพราะว่าความรกั ความชืน่
ชม ความเขา้ใจนัน้ ย่อมจะท าใหเ้กดิมชีวีติมพีลงัขึ้นใหม่ และมคีวามเคลือ่นไหวต่อไปได”้ 

 
 ปัญหาของความรกัและความชื่นชมต่องานศลิปะหรอืทีเ่รยีกว่าความซาบซึง้ในอรรถรสของศลิปะ 
(appreciation) นัน้สามารถมองไดจ้ากมุมมองแบบผูส้รา้งกบัผูร้บั ซึง่ไมจ่ าเป็นตอ้งเหมอืนกนัเสมอไป ความ
ซาบซึ้งในนาฏศลิป์และดนตรไีทยของคนไทย(บางสว่น)ในอดตีนัน้  มกัเกดิจากความเชีย่วชาญในการชมจน
สามารถเกดิความดื่มด ่าซาบซึ้งไปกบัผลงาน  ความซาบซึ้งแบบนี้เกดิจากการเป็นผูร้บังานทีม่คีวามละเอยีดอ่อน
และมคีวามเขา้ใจอย่างลกึซึ้ง  ในบางกรณีนัน้กม็คีวามสามารถในการแสดงหรอืเท่าทนักลเมด็เดด็พรายในการ
แสดงไมย่ิง่หย่อนไปกว่าผูแ้สดงเสยีเอง  แต่ผูช้มในยคุหลงันัน้เป็นผูช้มทีข่าดทกัษะในการชมนาฏศลิป์ไทย
เน่ืองจากมหรสพของคนไทยนัน้ถูกแทนทีด่ว้ยภาพยนตรแ์ละโทรทศัน์ ตลอดจนสื่อประเภทอื่นๆ  ดงันัน้ ผูช้มใน
ยุคนี้จงึไม่อาจเรยีกไดว้่า เป็นผูช้มทีม่คีวามซาบซึ้งดื่มด ่าต่อนาฏศลิป์ไทยเฉกเช่นผูค้นในยุคกอ่น ยิง่ไปกว่านัน้
ผูช้มรว่มสมยัเป็นจ านวนมาก เหน็ว่านาฏศลิป์ไทยเป็นสิง่ที ่ “เชย” หรอื “ลา้สมยั” ดงันัน้ แมว้่าจะมผีูค้นทีร่กัและ
หวงแหนนาฏศลิป์ไทยและท าหน้าทีส่บืทอดดแูลศลิปะดา้นน้ีอยูต่ามสถาบนัต่างๆ แต่ภาพลกัษณ์ของนาฏศลิป์
ไทยทีถู่กมองว่า “เชย” นัน้กย็งัคงเป็นเรื่องทีไ่ม่ดงึดดูใจคนรุ่นใหมใ่หเ้ขา้หา  วกิฤตการณ์ของวงการนาฏศลิป์ไทย
จงึจ าตอ้งเกดิขึน้อย่างหลกีเลีย่งไม่ได ้  หากการต่อสูใ้นเรื่องของการแย่งชงิพืน้ทีท่างวฒันธรรมเป็นสงครามอย่าง
หนึ่ง คงพดูไดว้่า นาฏศลิป์ไทยเหลอืพืน้ทีข่องตวัเองในสงัคมไทยน้อยลงไปทุกท ีโดยเฉพาะอยา่งยิง่เมื่อสื่อบนัเทงิ
ไดเ้ป็นส่วนหนึ่งของเทคโนโลยทีีใ่ชใ้นครวัเรอืน การตระหนักถงึวธิกีารทีจ่ะ “เขา้ถงึ” ผูค้นร่วมสมยัเพยีงอย่างเดยีว
คงไม่เพยีงพอ  แต่คงตอ้งกอปรไปดว้ยการคดิคน้หาแนวทางใหม่ๆในการท าใหผู้ค้นรว่มสมยัสามารถหนัมาชื่นชม
และซาบซึ้งกบันาฏศลิป์ไทย พดูอกีอย่างหนึ่งกค็อื ศลิปินตอ้งหาวธิกีารน าเสนอนาฏศลิป์ไทยในแบบทีท่ าใหผู้ค้น
ร่วมสมยัสามารถเชื่อมโยงกบัชวีติของเขาได ้แต่ในเวลาเดยีวกนักไ็ม่ท าลายจติวญิญาณดัง้เดมิของนาฏศลิป์ 
 ความจรงิแลว้มศีลิปินจ านวนมากนับตัง้แต่อดตีมาจนกระทัง่ปัจจบุนัทีพ่ยายามจะ “พฒันา” นาฏศลิป์ไทย 
นับตัง้แต่การพยายาม “ผสมผสาน” นาฏศลิป์แบบตะวนัตกกบันาฏศลิป์ไทย เช่น การแสดงบลัเลตโ์ดยใชเ้รื่อง
ไทยๆ เช่น มโนราห ์ ไปจนถงึความพยายามในการคดิประดษิฐน์าฏศลิป์ชุดใหม่ๆขึน้มา  โดยทัว่ไปนัน้ ในขนบ
ของนาฏศลิป์ไทยนัน้ จะไม่นิยมใหผู้ท้ีเ่ป็นศษิยค์ดิหรอืสรา้งสรรค์ผลงานที ่ “แตกแถว” ไปจากทางของคร ูโดยมาก
แลว้อภสิทิธิข์องการคดิรเิริม่นัน้จะอยูใ่นดุลยพนิิจของคร ู  ธรรมเนียมทีถ่อืปฏบิตันิี้ เป็นวธิกีารหนึ่งในการอนุรกัษ์
นาฏศลิป์ไทยไว ้ ซึง่ยดึถอื “คร”ู เป็นสรณะทางศลิปศาสตร ์ ความเชื่อในเรื่องของการเคารพค าสอนของครนูัน้ถูก
ผสมผสานไปกบัการยดึถอืในเรือ่งความศกัดิส์ทิธิข์องวชิาและความศกัดิส์ทิธิใ์นดวงวญิญาณของครทูัง้หลายทีไ่ด้
ล่วงลบัไปจนถงึครทูีย่งัมชีวีติอยูใ่นปัจจุบนั ดงันัน้ ไมว่่าศลิปินคดิทีจ่ะสรา้งงานใดๆกต็าม จ าเป็นตอ้งมกีาร “ไหว”้ 
หรอื “บูชา” ครกู่อนเสมอ ดงันัน้ ในวงการนาฏศลิป์ไทยนัน้ สิง่ที ่ “ถอื” กนัมากทีสุ่ด คอืเรื่องการไม่คดิ “นอกคร”ู 
หรอืปฏบิตัตินไม่ในทางทีจ่ะน ามาซึง่ความเสื่อมเสยีศกัดิศ์รหีรอืเกยีรตภิมูขิองคร ู วฒันธรรมของการเคารพและ
บูชาครนูี้ แมว้่าจะช่วยใหน้าฏศลิป์ไทยสามารถรกัษาพืน้ทีท่างวฒันธรรมของศลิปการแสดงไวไ้ดใ้นทางหนึ่ง แต่อกี
ทางหนึ่งนัน้กเ็ป็นอุปสรรคต่อความกลา้คดิสรา้งสรรคข์องผูส้รา้งงานรุ่นใหม่ๆ เน่ืองดว้ยกลวัถูกกล่าวหาว่า “ผดิคร”ู 
นัน่เอง ดงันัน้ กตกิาของการคดิงานใหม่นัน้ จงึค่อนขา้งอยู่ใน “ขอบเขต” ของการ “อนุญาต” จากคร ู และอยู่ใน
ขอบเขตของ “ขนบการแสดง” ทีไ่ดย้ดึถอืปฏบิตักินัมา  หากมกีาร “แตกแถว” หรอื คดิ “นอกคร”ู ผลทีต่ามมาจาก
การกระท าที ่ “ผดิคร”ู คอื การตอ่ตา้นทางสงัคมจากประชาคมนาฏศลิป์ นอกจากนี้ ยงัมคีวามเชื่ออกีว่า วญิญาณ
ของครอูาจจะ “ลงโทษ” บุคคลผูน้ัน้ดว้ยวธิกีารต่างๆ  
 ดว้ยเหตุทีก่ล่าวมาทัง้หมดน้ี  จงึท าใหก้ารด ารงอยูใ่นวชิาชพีทางนาฏศลิป์ในสงัคมไทยนัน้ ผกูตดิอยู่กบั
เรื่องของระบบความเชื่อในเรื่องอทิธฤิทธิแ์ละสิง่ศกัดิส์ทิธิต์่างๆอย่างแน่นแฟ้น  
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 แต่ถงึกระนัน้ วงการนาฏศลิป์ไทยกใ็ช่ว่าจะไม่มกีารพฒันา หรอืการคดิสรา้งสรรคช์ิน้งานใหม่ๆ  ความ
จรงิแลว้ วงการนี้มกีารคดิคน้สิง่ใหม่ๆอยู่ตลอดเวลา โดยเฉพาะอย่างยิง่  ในแวดวงของสถาบนัการศกึษาต่างๆ มี
การคดิคน้ระบ า ร า ฟ้อน ชุดใหม่ๆออกมามากมาย นับตัง้แต่ระบ าทีไ่ดร้บัแรงบนัดาลใจจากงานวรรณกรรม 
จติรกรรมหรอืประตมิากรรมโบราณ (เช่น ระบ าโบราณคด ี ระบ าเทพบูชติ ระบ าบา้นเชยีง ฯลฯ ) ไปจนถงึ ระบ า 
หรอื ฟ้อนทีไ่ดร้บัแรงบนัดาลใจจากการสงัเกตวถิชีวีติหรอืประเพณีของผูค้นในทอ้งถิน่ (เช่น ระบ าจกัสาน ระบ าฝัด
ขา้ว ระบ าร่อนทอง ร าต าหกูผกูขดิ เซิ้งแหยไ่ขม่ดแดง ฯลฯ)  แต่แมว้่าจะมกีารคดิประดษิฐน์าฏศลิป์ชุดใหม่ๆ
ออกมามากมายตามภมูภิาคต่างๆทัว่ประเทศ กย็งัไม่สามารถท าใหน้าฏศลิป์ไทยไดร้บัการยอมรบัว่าเป็นส่วนหนึ่ง
ของส านึกทางศลิปะในความคดิของผูค้นร่วมสมยัได ้  ความนิยมในนาฏศลิป์ไทยทีถ่ดถอยลงไปเรื่อยๆนี้หากไม่มี
ความพยายามทีจ่ะแกไ้ขเปลีย่นแปลงบางสิง่บางอย่างแลว้ กเ็ป็นทีน่่ากงัวลใจว่า นาฏศลิป์ไทยอาจจะกลายเป็น
เพยีงวาทกรรมทีส่วยงามแต่ปราศจากความส าคญัทีแ่ทจ้รงิในชวีติของคนไทยไปในทีสุ่ด นัน่กค็อืสภาพของความ
เสื่อมและการล่มสลายทางศลิปะการแสดงของไทยนัน่เอง 
 บทความชิน้น้ีไมม่เีจตนารมณ์ทีจ่ะชีท้างรอดใหก้บันาฏศลิป์ไทย หากแต่มคีวามประสงคท์ีจ่ะชีใ้หเ้หน็วา่ 
ยงัมคีนรุ่นใหม่ เช่น กรณีของ พเิชษฐ กลัน่ชื่น ทีเ่หน็ความส าคญัของการสบืสานคุณค่าของนาฏศลิป์ไทยใหม้ี
ความหมายทีเ่ชื่อมโยงไดก้บัผูค้นร่วมสมยั เพยีงแต่ “วธิกีาร” นัน้อาจจะแตกตา่งไปจากทีเ่คยปฏบิตักินัมา แมว้า่ 
“วธิกีารน าเสนอ” ในแบบของพเิชษฐนัน้ อาจจะยงัไม่เป็นทีย่อมรบัของวงการนาฏศลิป์ไทยในปัจจุบนั แต่กย็งัมคีน
ไทยและคนต่างชาตจิ านวนไม่น้อยทีย่งัใหค้วามสนใจต่อวธิคีดิและวธิกีารน าเสนอของเขา และ มองเหน็คุณค่าของ
ผลงานลกัษณะน้ีในเชงินวตักรรมและความคดิสรา้งสรรค ์
 
 

----------------------------------- 
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เชิงอรรถ 
1 ตวัอย่างเลก็ๆทีเ่กดิขึน้เรว็ๆนี้จะเหน็ไดจ้ากขอ้ถกเถยีงทีก่ าลงัเกดิขึน้กบักรณีการแตง่กายแบบชาวไทยภูเขาใน
ฐานะ “ชุดประจ าชาต”ิ ของ นางสาวฟ้ารุ่ง ยุตธิรรม ในการประกวดนางงามจกัรวาล  ปี 2550 ทีป่ระเทศเมกซโิก 
ว่าเหมาะสมหรอืไม่  ตวัแทนจากหน่วยงานรฐับาลใหค้วามคดิเหน็ว่าการน าเสนอชุดประจ าชาตไิทยนัน้ตอ้งอยู่ใน
แบบของ “ชดุไทยราชนิยม” (เท่านัน้) และตอ้งใชใ้หเ้หมาะสมกบัวาระและโอกาส “ชุดไทยพระราชนิยม” ม ี 8 ชดุ 
คอื ชุดไทยเรอืนตน้ ชุดไทยจติรลดา ชุดไทยอมรนิทร ์ ชุดไทยบรมพมิาน ชุดไทยจกัร ี ชดุไทยดุสติ ชุดไทย
จกัรพรรด ิ และชุดไทยศวิาลยั ชุดไทยพระราชนยิมเหล่านี้เป็นชุดที่สมเดจ็พระนางเจา้ฯ พระบรมราชนิีนาถไดท้รง
โปรดเกลา้ใหม้กีารคน้ควา้  ศกึษา  ออกแบบตามหลกัฐานทางประวตัศิาสตรเ์พื่อใหเ้กดิชุดประจ าชาตทิีเ่หมาะสม
และสวยงาม ทัง้นี้ พระราชด ารนิี้เป็นผลสบืเนื่องมาจากคราทีส่มเดจ็พระนางเจา้ฯ พระบรมราชนิีนาถ ไดโ้ดยเสดจ็
พระบาทสมเดจ็พระเจา้อยู่หวั เสดจ็พระราชด าเนินเยอืนยโุรปและสหรฐัอเมรกิาอย่างเป็นทางการ เมื่อพุทธศกัราช 
2503 
2 เช่น การอา้งจดหมายเหตขุองเมอสเิออ เดอ ลาลูแบร ์ ราชทตูชาวฝรัง่เศสทีเ่ขา้มาในประเทศไทยในสมยัสมเดจ็
พระนารายณ์ อา้งว่าไดช้มโขน ละคอน และระบ า แต่กไ็มไ่ดใ้หร้ายละเอยีดของการแสดงไวม้ากนัก  
3 จากพระนิพนธข์องสมเดจ็กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ในหนังสอื ละครฟ้อนร า 
หลกัฐานดา้น “การร า” ทีเ่หลอือยู่นัน้ ทีเ่ก่าทีสุ่ดมเีพยีงฉบบัทีส่รา้งขึน้ในสมยัรชักาลทีห่นึ่งซึง่เหลอือยู่เพยีงส่วนตน้
เท่านัน้ ส่วนปลายกส็ญูหายไป อกีเล่มหนึ่งเป็นภาพเขยีนท่าร าในสมยัรชักาลทีส่อง พระองคค์าดว่าน่าจะเป็นฉบบั
ทีค่ดัลอกมาจากตน้ฉบบัในสมยัรชักาลทีห่นึ่ง พระนิพนธข์องสมเดจ็กรมพระยาด ารงราชานุภาพนัน้ถอืไดว้่าเป็น
หลกัฐานทีส่ าคญั แมก้ระนัน้กต็าม พระองคเ์องกท็รงยอมรบัว่าเน่ืองจากทรงนพินธใ์นยุคสมยัรชักาลทีเ่จด็ 
หลกัฐานเดมิจากสมยักรุงศรอียธุยาไดส้ญูหายไปมาก ดงันัน้จงึพบว่าพระองคท์รงใชก้าร “สนันิษฐาน” ในการ
นิพนธเ์รื่องราวต่างๆทีเ่กีย่วกบัประวตัทิีม่าของนาฏศลิป์ไทย (58). 
4 คมัภรีน์าฏยศาสตร ์  เป็นคมัภรีร์วบรวมองคค์วามรูด้า้นการปฎบิตัแิละทางสุนทรยีศาสตรข์องนาฏศลิป์อนิเดยี 
กล่าวถงึตน้ก าเนิดของนาฏศลิป์ว่า เกดิจากการร่ายร าของพระอศิวร ซึง่ร่ายร าใหเ้ทพยาดา ตลอดจนฤาษไีดช้ม 
และภารตฤาษไีดน้ ามาแตง่เป็นต าราเพื่อสัง่สอนมนุษย ์
5 นาฏศลิป์ไดท้ าหน้าทีร่บัใชผู้ส้งูศกัดิแ์ละถูกใชเ้ป็นสญัลกัษณ์อย่างหนึ่งในการแสดงสถานภาพทางสงัคมของผูส้งู
ศกัดิ ์
6 ในปี พ.ศ. 2478 นัน้ กองมหรสพทีเ่คยสงักดัอยู่กบัส านักราชวงัตอ้งถูกโอนไปสงักดักรมศลิปากร เป็นส านักงาน
ของกระทรวงธรรมการ ดงันัน้ ศลิปินโขน ละคร นักดนตร ีและชา่งศลิป์จงึตอ้งไปเป็นขา้ราชการของกรมศลิป์ดว้ย 
7 ตัง้ขึน้เมื่อ 8 มนีาคม พ.ศ. 2495 
8 อา้งจาก ภทัรวด ีภชูฎาภริมย,์  หน้า 137 
9 วทิยาลยันาฏศลิป์ เดมิมชีื่อวา่ “โรงเรยีนนาฏดุรยิางคศาสตร”์ เปิดสอนครัง้แรกเมื่อวนัที ่ 17 พฤษภาคม พ.ศ. 
2477 นับเป็นสถาบนัของชาตแิหง่แรกทีใ่หก้ารศกึษา ทัง้วชิาสามญัและวชิาศลิปะ ขึน้อยู่กบักรมศลิปากร 
กระทรวงศกึษาธกิาร ผูก้่อตัง้โรงเรยีนนี้คอื พลตรหีลวงวจิติรวาทการ อธบิดคีนแรกของกรมศลิปากร ต่อมาเมื่อ 
พ.ศ. 2478 ทางการมคีวามประสงคท์ีจ่ะใหว้ชิาศลิปทางโขน-ละคร และดนตร ี มารวมอยูใ่นสงักดัเดยีวกนั จงึได้
โอนครอูาจารยท์างนาฏศลิป์และดุรยิางคศลิป์ กบัศลิปินประจ าราชส านักของพระมหากษตัรยิ ์ รวมทัง้เครื่องดนตร ี
เครื่องโขน เครื่องละครของหลวงบางส่วนจากกระทรวงวงั ใหม้าสงักดักรมศลิปากร กรมศลิปากรจงึไดแ้กไ้ข
ปรบัปรุงการศกึษาของโรงเรยีนนาฏดุรยิางคศาสตรใ์หก้วา้งขวางยิง่ขึน้  
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ต่อมาโรงเรยีนนี้ผ่านการเปลีย่นแปลงชื่อและการสงักดัต่อหน่วยงานหลายครัง้  และ ในปี 2515 ไดเ้ปลีย่นวทิย
ฐานะมาเป็น “วทิยาลยันาฏศลิป์” โดยในปี 2519 ไดเ้ขา้เป็นสถาบนัสมทบของสถาบนัเทคโนโลยรีาชมงคล ส าหรบั
นักเรยีนทีต่อ้งการวุฒกิารศกึษาในระดบัปรญิญาตรใีนคณะนาฏศลิป์และดุรยิางค ์ ต่อมาเมื่อมกีารสถาปนาสถาบนั
บณัฑติพฒันศลิป์ขึน้ในปี 2541 วทิยาลยันาฏศลิป์จงึไดย้า้ยมาสงักดั “สถาบนับณัฑติพฒันศลิป์” โดยจดัการศกึษา
ในระดบัปรญิญาตรดีา้นช่างศลิป์ นาฏศลิป์ ดุรยิางคศลิป์ ทัง้ไทยและสากล รบันักศกึษาทีส่ าเรจ็การศกึษาในระดบั
นาฏศลิป์ชัน้สงู เขา้ศกึษาต่ออกี 2 ปี ในคณะศลิปนาฏดุรยิางค ์และคณะศลิปศกึษา จวบจนถงึปัจุบนั (ขอ้มลูจาก 
http://www.cda.bpi.ac.th) 
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นาฏศิลป์ไทยร่วมสมยักบัการต่อสู้ทางวฒันธรรมในยุคโลกาภิวตัน์ ของ  
อาจารยป์าริชาติ  จึงวิวฒันาภรณ์  เป็นบทน าในหนังสือ  
พิเชษฐ  กลัน่ชืน่ : ทางไปสู่นาฏศิลป์ไทย (รอการตีพิมพ)์ 

 
---------------------------------- 

 
 เป็นทีย่อมรบักนัโดยทัว่ไปว่าเรือ่งของมหรสพในสงัคมไทยนัน้เปลีย่นแปลงไปตามสภาพสงัคมในแต่ละ
ยุคสมยั ศลิปะการแสดงทีย่งัสามารถด ารงอยูไ่ดใ้นสงัคมไทยโดยตวัเองนัน้ โดยมากแลว้กเ็ป็นศลิปะการแสดงทีม่ี
การปรบัตวัเองใหเ้ขา้กบัความตอ้งการของผูช้มและสงัคมยุคใหม่  ตวัอย่างเช่นกรณีทีเ่กดิขึน้กบัหมอล าซิง่ ลเิก 
และโนรา ซึง่ลว้นแตม่กีารปรบัในเรื่องของบท จงัหวะทีใ่ชใ้นการแสดง ไปจนถงึการดดัแปลงรปูแบบการแสดงใหม้ี
ความกระชบั รวดเรว็ขึน้ หรอืมกีารผสมผสานเครื่องดนตรใีหม่ๆ ตลอดจนการปรบัจงัหวะและลลีาการแสดงแบบ
ตะวนัตกเขา้ไปในรปูแบบการแสดงเหล่าน้ี  เพื่อท าใหเ้กดิความแปลกใหมแ่ละความดงึดดูใจต่อผูช้มในปัจจุบนั  สิง่
ทีเ่กดิขึน้ส่งผลต่อความเขา้ใจของประชาชนทีม่ตี่อตวัศลิปะการแสดงประเภทนัน้ๆ ตลอดจนท าใหเ้กดิการ “กลาย” 
ซึง่สุนทรยีลกัษณ์และสุนทรยีรสของการแสดงในแขนงเหล่านัน้ ลกัษณะทีถู่ก “กลาย” ไปนัน้ แมว้่าจะชว่ยให้
ศลิปะการแสดงชนิดนัน้สามารถด ารงพืน้ทีห่รอืมชีวีติทางมหรสพไวไ้ดบ้า้ง แต่กห็มายถงึการสญูเสยีอตัลกัษณ์ทาง
ศลิปะในบางส่วนไปเช่นเดยีวกนั หากการสญูเสยีเหล่านี้มมีากจนเกนิไปกอ็าจจะน าไปสู่ความล่มสลายทางอตั
ลกัษณ์ดัง้เดมิของศลิปะแขนงนัน้ได ้ ดงันัน้ ประเดน็ของการหาสมดุลระหว่างการ “อนุรกัษ์” และการ “พฒันา” ใน
ปรมิณฑลของศลิปะดัง้เดมิจงึยงัเป็นสิง่ทีม่กีารถกเถยีงและมกีารทา้ทายจากศลิปินและสงัคมอยูม่าตลอดทุกยุคทุก
สมยั 
 การจดัสมัมนาเรื่อง “มองการอภวิฒัน์นาฏศลิป์ไทยผ่านผลงานของ พเิชษฐ กลัน่ชื่น” โดยโครงการวจิยั
การวจิารณ์ฯ เมื่อวนัที ่ 18 พฤศจกิายน พ.ศ. 2549 นัน้ เป็นเวทวีชิาการทีเ่อือ้อ านวยใหเ้กดิการอภปิรายในเรื่อง
ต่างๆทีเ่กีย่วกบันาฏศลิป์ไทยอยา่งกวา้งขวาง โดยมโีจทยส์ าคญัคอืผลงานเรื่อง “I am a Demon  : ผมเป็นยกัษ์” 
เป็นกรณีหนึ่งในการน าไปสู่การเปิดประเดน็ในเรื่องต่างๆ  เหตผุลหนึ่งของการใชช้วีติและผลงานของพเิชษฐเป็น
กรณีศกึษานัน้ กเ็ป็นเพราะเสน้ทางการท างานในสาขานาฏศลิป์ของพเิชษฐนัน้มคีวามเฉพาะตวัทีแ่ปลกและโดด
เด่นไม่เหมอืนใคร เขาคงเป็นนาฏศลิปินเพยีงคนเดยีวในยุคปัจจบุนัทีไ่ดร้บัทัง้ “ดอกไม”้ และ “กอ้นอฐิ” จากวงการ
นี้  ผลงานของเขาน ามาซึง่ความชื่นชมยนิดพีรอ้มๆกบัการถกเถยีงและประณาม ในดา้นหนึ่งนัน้เขาไดร้บัความชื่น
ชมอยา่งยิง่จากสื่อสิง่พมิพต์่างๆถงึความกลา้หาญในการสรา้งสรรคง์านศลิปะการแสดงทีม่กีารน าศลิปะดัง้เดมิมา
จดัแสดงในรปูแบบของเขาเองไดอ้ย่างแปลกใหม่   และยงัไดร้บัรางวลัศลิปาธรจากส านักงานศลิปวฒันธรรมรว่ม
สมยั กระทรวงวฒันธรรมในปี 2549 แต่อกีดา้นหนึ่งในวงการนาฏศลิป์ไทยซึง่นยิมการวจิารณ์แบบมขุปาฐะนัน้ 
เขากลบัถูกกล่าวหาว่าเป็นผูท้ าลายความงามและความศกัดิส์ทิธิข์องนาฏศลิป์ไทย การปะทะกนัระหว่างความคดิที่
แตกต่างนัน้เป็นเรื่องทีเ่กดิขึน้มาตลอดทุกยุคสมยัของสงัคมทีม่พีลวตัทีเ่อือ้ต่อการเปลีย่นแปลง  โดยเฉพาะอย่าง
ยิง่ ในโลกทีเ่ปลีย่นแปลงไปสู่โลกาภวิตัน์อย่างรวดเรว็เช่นในปัจจุบนันัน้  การปะทะกนัระหว่างแนวคดิแบบเสรี
นิยมกบัอนุรกัษ์นยิมย่อมจะเป็นเรื่องทีเ่กดิขึน้ไดใ้นทุกสงัคม โดยเฉพาะอย่างยิง่ ในสงัคมทีก่ าลงัจะก้าวเขา้ไปสู่
สงัคมแบบประชาธปิไตย  ผลงานของพเิชษฐคอืตวัอย่าง หรอืกรณีศกึษากรณีหนึ่งในสงัคมที ่ “ก าลงัเปลีย่นแปลง” 
นี้ทีอ่าจจะชว่ยใหเ้รามองเหน็และเขา้ใจ “ตวัเอง”ไดด้ขีึน้ 
 หากจะตอ้งสรุปประเดน็ส าคญัทีเ่กดิจากสมัมนาทีไ่ดจ้ดัขึน้ไปนัน้ ย่อมสามารถสรุปไดห้ลากหลายหวัขอ้ 
ผูอ้่านสามารถจะศกึษารายละเอยีดไดจ้าก “รายงานการสมัมนา” ซึง่ไดม้กีารบนัทกึและสรุปรายละเอยีดต่างๆไว้
เป็นอย่างด ี ดงันัน้บทความนี้จงึจะท าหน้าทีส่งัเคราะหม์โนทศัน์หลกัๆอนัเกดิจากเกดิจากสมัมนาในครัง้นี้  
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ตลอดจนการศกึษาคน้ควา้เพิม่เตมิ เพื่อชีใ้หเ้หน็ถงึสาระส าคญั  ตลอดจนบทบาทหน้าทีอ่นัส าคญัของผลงาน
นาฏศลิป์ร่วมสมยัทีม่ตี่อสงัคมปัจจุบนั ประเดน็หลกัทีเ่กดิจากการสมัมนาในครัง้นี้  คอืการตัง้ค าถามกบั
ความหมายในหลากหลายแงมุ่มของค าว่า “นาฏศลิป์ไทย” โดยเฉพาะอย่างยิง่การพยายาม “ขยาย” นิยามของค าๆ
นี้ ตลอดจนบทบาทและหน้าทีข่องนาฏศลิป์ไทยใหม้ขีอบเขตกวา้งไกลไปกว่าเดมิ แมว้่าค าตอบทีไ่ดจ้ากการ
สมัมนาน้ีอาจจะไม่ใช่ขอ้สรุปสุดทา้ย แต่กระบวนการตัง้ค าถามและแสวงหาค าตอบนัน้ ไดน้ าไปสู่การคน้พบ
ขอ้เทจ็จรงิหลากหลายแงมุ่มทีเ่กีย่วขอ้งกบัอดตี  ปัจจุบนั  และอนาคตของนาฏศลิป์ไทยไดอ้ย่างน่าทึง่ 
 
การให้ความหมายกบั “นาฏศิลป์ไทย” ในสงัคมไทย 
 เนื่องจากประวตัศิาสตรข์องนาฏศลิป์ไทยก่อนสมยัปลายกรุงศรอียุธยานัน้ยงัเป็นเรื่องทีไ่มม่ขีอ้สรปุที่
ชดัเจนและแน่นอน  ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของตน้ก าเนิด ตลอดจนเสน้ทางของพฒันาการต่างๆ นัน้ โดยมากเกดิจาก
การสนันิษฐานมากกว่าเกดิจากการมหีลกัฐานบ่งชีท้ีช่ดัเจน และขอ้สนันิษฐานต่างๆนัน้กม็กัจะมกีารเชื่อมโยงทีม่า
ของนาฏศลิป์ไทยกบัเทววทิยาและนาฏยศาสตรโ์บราณของอนิเดยี  แมว้่าจะมกีารฟ้ืนฟูและพฒันานาฏศลิป์ไทยใน
สมยัรตันโกสนิทร ์และสรา้ง “มาตรฐาน” ของนาฏศลิป์ไทยขึน้ในสมยัทีพ่น้จากระบอบสมบูรณาญาสทิธริาชไปแลว้ 
แต่นาฏศลิป์ไทยกย็งัคงบทบาทในการสนองหรอืรบัใชช้นชัน้ทีแ่ตกต่างกนัในสงัคมไทยมาโดยตลอด ดงันัน้ การให ้
“ความหมาย” กบันาฏศลิป์ไทย จงึขึน้อยู่กบัว่า “ใคร” คอืผูบ้ญัญตัคิวามหมาย และบญัญตัขิึน้เพื่อสนองประโยชน์
ของบุคคลกลุ่มใด และเป็นการบญัญตัเิพื่อวตัถปุระสงคอ์นัใด 
 เมื่อพจิารณาตามหลกัฐานเชงิลายลกัษณ์ทีเ่กอืบทัง้หมดถูกสรา้งขึน้มาในสมยัรตันโกสนิทร ์ จะพบวา่ 
“นาฏศลิป์ไทย” ไดร้บัการจารกึและใหค้วามหมายจากมุมมองของราชส านักเป็นหลกั  นับตัง้แตพ่ระราชพงศาวดาร

ไปจนถงึจดหมายเหตตุ่างๆ1  แมแ้ตห่นังสอืต าราทีว่่าดว้ยนาฏศลิป์ไทยในยุครตันโกสนิทรท์ีไ่ดร้บัการเรยีบเรยีง
ขึน้ในปัจจบุนักย็งัคงเป็นการอธบิายนาฏศลิป์ไทยในแงมุ่มของนาฏศลิป์จากราชส านักเป็นส่วนใหญ่เช่นเดยีวกนั 
การกล่าวถงึนาฏศลิป์ไทยโดยใหค้วามส าคญัในฐานะทีเ่ป็นราชปูโภคประเภทหนึ่งนัน้ นอกจากจะเป็นการให้
ความส าคญักบันาฏศลิป์ไทยในเชงิยกย่องว่าเป็นสิง่วจิติรประณีตแลว้ ยงัเป็นการใหค้วามส าคญัในเชงิสถานภาพ

ทางสงัคมอกีดว้ย จากการวเิคราะหข์องนักวชิาการไทย2 ต่างกเ็หน็ไปในทางเดยีวกนัถงึบทบาทและความส าคญั
ของนาฏศลิป์ในฐานะทีเ่ป็นเครื่องราชปูโภคทีส่ าคญัของพระมหากษตัรยิ ์ และเห็นว่าพระมหากษตัรยิใ์นยุครตัน--

โกสนิทรก์ท็รงมบีทบาทส าคญัตอ่ววิฒันาการของนาฏศลิป์ไทยเช่นเดยีวกนั3 จากหลกัฐานทีป่รากฏจงึอาจกล่าว
ไดว้่า จวบจนถงึยุคสมยัทีเ่กดิการเปลีย่นแปลงการปกครอง ค าว่า “นาฏศลิป์ไทย” ตามทีถู่กใชโ้ดยทัว่ไปนัน้เป็น 
“สญัญะ” ทีไ่ม่ไดอ้ยูใ่นความหมายทีค่รอบคลุมถงึนาฏศลิป์ทีอ่ยู่นอกขอบขา่ยของราชส านัก(ซึง่รวมถงึเจา้นาย
ชัน้สงูดว้ย)แต่อย่างใด  และการพาดพงิถงึการแสดงนาฏศลิป์ทีอ่ยู่นอกเหนือไปจากนาฏศลิป์ของราชส านักนัน้
มกัจะถูกพาดพงิว่าเป็นนาฏศลิป์ของชาวบา้น นาฏศลิป์พืน้บา้น หรอืนาฏศลิป์ของราษฎร ซึง่มกัจะถูกก าหนดใหม้ี
สถานภาพทางสงัคมต ่ากว่านาฏศลิป์ไทยของราชส านักมาโดยตลอด การใหค้วามส าคญัเชงิวชิาการต่อนาฏศลิป์
ของราษฎรนัน้จงึเกดิขึน้หลงัจากทีส่งัคมไทยพยายามเปลีย่นแปลงไปสู่สงัคมแบบประชาธปิไตยและเริม่เหน็
ความส าคญัของวฒันธรรมทีอ่ยูน่อกราชส านัก 
 ในขณะทีน่าฏศลิป์ของราษฎรมทีกัษะในการปรบัปรนตวัเองใหเ้ขา้กบัยุคสมยัเพื่อความอยู่รอดของตวัเอง
มาโดยตลอดนัน้ ปัญหาทีน่าฏศลิป์ไทย(จากราชส านัก)ตอ้งเผชญิอย่างหนักหน่วงในยุคสมยัจอมพล ป. พบิูล
สงคราม คอืการสญูเสยีสถานภาพจากการเป็นสมบตัขิองราชส านักมาเป็นสมบตัขิองรฐับาล ซึง่ไม่ไดเ้ป็นผู้ที่
เชีย่วชาญหรอืมคีวามเขา้ใจทีล่กึซึ้งในศลิปะแขนงนี้แต่อย่างใด  ภายใตผู้น้ าทีต่อ้งการสรา้งรฐัชาตทิีท่ดัเทยีม
ตะวนัตก จอมพล ป. จงึเหน็วา่นาฏศลิป์ไทยสามารถเป็นเครื่องมอืหนึ่งของรฐับาลในการปฏริปูวฒันธรรมในชาต ิ
ในยุคสมยัทีภ่ยัจากสงครามเยน็ยงัทา้ทายความเป็น “รฐัชาต”ิ ของไทยในทุกๆดา้น จอมพล ป. เลอืกใชน้โยบายที่
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องิกบัมาตรฐานตะวนัตก ตลอดจนพยายามทีจ่ะก าหนดนาฏศลิป์ของชาตใินแบบฉบบั “มาตรฐาน”  เพื่อใหเ้กดิ 
“เอกลกัษณ์” อนัเป็นทีเ่ชดิหน้าชตูาแก่ประเทศไทย การก าหนด “มาตรฐาน” ดว้ยการสรา้งแบบฉบบัของกรม
ศลิปากรขึน้มา ไม่ว่าจะเป็นโขน ละคร ระบ า ร า ฟ้อน นัน้ แมว้า่จะน าไปสู่การอนุรกัษ์สมบตัขิองราชส านักไวไ้ดใ้น
บางส่วนและท าใหเ้กดิความชดัเจนในทางอตัลกัษณ์ของส านักนี้ แต่กท็ าใหช้่องว่างระหว่างนาฏศลิป์ทีเ่ป็นของ
ราษฎรแต่เดมิกบันาฏศลิป์ฉบบัของรฐับาลก าหนดนัน้กวา้งขึน้ไปอกีไม่น้อย  ดงันัน้อาจกล่าวไดว้่า แมด้โูดยผวิ
เผนิแลว้ “นาฏศลิป์ไทย” (ฉบบัมาตรฐาน) นัน้จะไดร้บัการอุปถมัภจ์ากรฐับาล  แต่กต็อ้งเผชญิกบัวกิฤตอนัเกดิจาก

การเปลีย่นแปลงการปกครองมากมาย4 ประกอบกบัความตกต ่าทางดา้นเศรษฐกจิในยุคหลงัสงครามโลก ท าให้
นาฏศลิป์ไทยตอ้งตกอยู่ในสภาพทีเ่สีย่งต่อการสญูเสยีพืน้ทีข่องตวัเองเป็นอย่างยิง่ ดงันัน้ การรกัษาไวซ้ึง่บทบาท
หน้าทีข่องการอนุรกัษ์ ฟ้ืนฟแูละพฒันานาฏศลิป์ไทยจงึกลายเป็นภารกจิหลกัของฝ่ายนาฏศลิป์ของกรมศลิปากร
ไป อาจกล่าวไดว้่าในขณะทีก่ารใหค้วามหมายกบั “นาฏศลิป์ไทย” ทีเ่ป็นทางการนัน้อยูใ่นการควบคุมของผูม้ี
อ านาจในการปกครองบา้นเมอืงมาโดยตลอดนัน้ นาฏศลิป์ของราษฎรกม็กีารปรบัปรนเปลีย่นแปลงอย่างค่อนขา้ง
เป็นอสิระพอสมควร บรรยากาศของการเป็นประเทศที ่ “เปิด” หรอื “เสร”ี ในการรบัวฒันธรรมอืน่ๆดว้ยนัน้ ท าให ้
“นาฏศลิป์” ทุกส านักในประเทศไทย (ในทีน่ี้หมายถงึละคร ฟ้อน ร า และระบ าต่างๆ จากทัง้ในและนอกหน่วยงาน
ดา้นศลิปวฒันธรรมของรฐั) ตอ้งเผชญิกบัการแขง่ขนัในทุกๆรปูแบบ ในทีน่ี้รวมทัง้การเพิม่พนูขึน้ของผลงานศลิปะ

ร่วมสมยัในทุกๆแขนง ในขณะทีศ่ลิปะการแสดงของราษฎร5สามารถปรบัปรนสถานภาพของตวัเองใหเ้ขา้กบัผูช้ม
จากบรบิทต่างๆอย่างเสรแีละรบัใชส้งัคมในหลากหลายมติ ิ นบัตัง้แต่ประเพณีทอ้งถิน่ ไปจนถงึวฒันธรรมการ
บนัเทงิ (โดยทีใ่นหลายๆกรณีนัน้อาจจะยอมสญูเสยีอตัลกัษณ์ดัง้เดมิบางส่วนไป)  แต่นาฏศลิป์ไทยกลบัตอ้งเผชญิ
กบัสภาวะทีต่อ้งต่อสูก้บัการสญูเสยีพืน้ทีข่องตวัเองใหก้บัลกัษณะทีเ่ปลีย่นไปของผูช้มในสงัคมยคุปัจจบุนั  
ตลอดจนการผุดขึน้มาของนาฏศลิป์รปูแบบใหม่ๆอยู่เนืองๆ  ปัญหาหนึ่งที ่ “นาฏศลิป์ไทย” ในแนวประเพณีตอ้ง
เผชญิแต่กไ็ม่สามารถจะท าอะไรไดก้ค็อืปรากฏการณ์ของนาฏศลิป์ไทยร่วมสมยัทีไ่ดเ้ขา้มาสรา้งความหมายใหม่ๆ
ใหก้บันาฏศลิป์ไทยดว้ยวธิคีดิและวธิกีารทีแ่ตกต่างไปจากขนบการแสดงแบบ “มาตรฐาน” โดยสิน้เชงิ  ดงันัน้จงึ
ไม่ใช่เรื่องทีแ่ปลก  หากสิง่ใหม่ๆ เหล่านี้ก าลงัท าใหร้ะบบความเชื่อเดมิๆก าลงัถูกสัน่คลอน  ผูช้มรุ่นใหม่ดเูหมอืนว่า
จะใหค้วามสนใจและความชื่นชมนาฏศลิป์ไทยร่วมสมยัมากกว่านาฏศลิป์ตามแบบประเพณี แลว้“นาฏศลิป์ไทย” 
จะไปทางไหน และจะรกัษาเอกลกัษณ์และพืน้ทีท่ีต่นเองรกัษามาดว้ยความยากล าบากไดอ้ย่างไร  หรอืว่านี่คอื
ปรากฏการณ์อย่างหนึ่งทีก่ าลงัท าให ้“นาฏศลิป์ไทย” อาจจะตอ้งปรบัตวัครัง้ใหญ่อกีครัง้  
 ความส าเรจ็ของการสรา้งสรรคผ์ลงานนาฏศลิป์ไทยรว่มสมยัในแบบของ พเิชษฐ กลัน่ชื่น นัน้ นบัว่าเป็น
ปรากฏการณ์ทีท่ ัง้น่าตื่นเตน้ส าหรบัผูท้ีแ่สวงหาผลงานนาฏศลิป์ไทยร่วมสมยัทีม่คีวามแปลกใหมแ่ละมอีตัลกัษณ์ที่
น่าสนใจ แตใ่นเวลาเดยีวกนัผลงานของเขากส็รา้งความตกใจและความวติกกงัวลส าหรบัผูท้ีห่วาดหวัน่ต่อการท า
ศลิปะดัง้เดมิ แมว้่าเขาจะไดร้บัรางวลัศลิปาธรซึง่เป็นประหนึ่งการยอมรบัในความสามารถของเขาในการแสดงจาก

ส านักงานศลิปวฒันธรรมร่วมสมยั6 ซึง่มอีุดมการณ์ทางศลิปะทีค่่อนขา้งแตกต่างไปจากหน่วยงานดา้น

ศลิปวฒันธรรมอื่นๆของรฐั แต่เขากถ็ูกต่อตา้นจากกลุ่มผูเ้ฝ้าระวงัรกัษาศลิปะไทยเชงิอนุรกัษ์นยิมไม่น้อย7 ผลงาน
ของพเิชษฐนอกจากจะมคีวาม “แปลก” ในสายตาของบุคคลทัว่ๆไปแลว้  ยงัสรา้ง “ความอดึอดัขดัใจ” กบัผูท้ีต่ ัง้ใจ

อยากจะเหน็นาฏศลิป์ไทยทีอ่ยูใ่นนิยามตามขนบเดมิอกีดว้ย8 ค าถามทีเ่กดิขึน้ซ ้าๆจากบุคคลกลุ่มหลงันี้คอื “ถา้
พเิชษฐอยากจะประกาศนาฏศลิป์ของตวัเอง ท าไมไมค่ดินาฏศลิป์ชนิดใหมจ่รงิๆขึน้มา ท าไมตอ้งองิกบัโขนหรอืร า
ไทย ซึง่มขีนบธรรมเนียมทีย่ดึถอืกนัมาแต่โบราณ” “ท าไมพเิชษฐตอ้งท าผดิขนบโบราณในการแสดง เช่น ไม่นุ่ง
เครื่องแต่งกายตามประเพณี  หรอืการไมแ่สดงเรื่อง หรอืชุดร าตามแบบฉบบัเดมิ”  “พเิชษฐพยายามจะท าอะไร 
ท าไมจงึชอบท าอะไรทีแ่ผลงๆทีค่นอื่นเขาดไูม่รูเ้รื่อง” 
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 ค าถามเหล่านี้สะทอ้นใหเ้หน็ถงึช่องว่างทางความคดิระหว่างศลิปินผูส้รา้งงานร่วมสมยั(ทีอ่งิกบัศลิปะแนว
ประเพณ)ีกบักลุ่มผูอ้นุรกัษ์ศลิปะแนวประเพณีทีค่่อนขา้งกวา้งมาก  ช่องว่างนี้มรีากฐานมาจากอุดมการณ์และ

ความคดิทางศลิปะทีแ่ตกต่างกนั  แมว้่าพเิชษฐจะร ่าเรยีนมาทางนาฏศลิป์ไทยโดยตรง9 แต่เขากไ็มไ่ดเ้ดนิตาม
เสน้ทางของนาฏศลิป์ไทยในแบบฉบบัของกรมศลิปากรซึง่มกัจะเริม่ตน้จากการเขา้ศกึษาในวทิยาลยันาฏศลิป์  แต่
พเิชษฐเริม่ฝึกโขนกบัครชูยัยศ คุม้มณีเป็นการส่วนตวัในขณะทีเ่ขาเป็นนักเรยีนมธัยมปลายในสายสามญัทาง
วทิยาศาสตร ์ในขณะทีเ่ขาใชช้วีติการเรยีนรูท้างนาฏศลิป์ในแบบขนบโบราณทีบ่า้นคร ูแต่ทีโ่รงเรยีนเขาถูกสอนให้
คดิแบบวทิยาศาสตร ์ คอืรูจ้กัทีจ่ะตัง้ค าถาม ออกแบบการทดลอง และพสิจูน์ขอ้สมมุตฐิาน พเิชษฐยงัคงยนืยนั
มาถงึปัจจุบนัว่าเวลาทีเ่ขาเรยีนรูน้าฏศลิป์ไทยตามขนบนัน้ แมว้่าเขาจะยอมรบัและเคารพในขนบเหล่านัน้ แต่เขา
มกัจะไม่ยอมเชื่อโดยงา่ยจนกว่าจะคน้พบหลกัการหรอืเหตุผลทีอ่ยู่เบือ้งหลงัสิง่เหล่านัน้ เสน้ทางการเรยีนรูข้องเขา
เป็นแบบ “นอกระบบ” ทัง้ “วธิกีารเรยีน” และ “วธิกีารคดิ” มาตัง้แตต่น้ และเขาเริม่มาเอาจรงิเอาจงักบัการฝึกปรอื
ทกัษะกเ็มื่อมาศกึษาต่อในระดบัปรญิญาตร ี แต่ดเูหมอืนว่าการศกึษาแบบ “ในระบบ” เป็นรากฐานเพยีงส่วนหนึ่ง
ของการแสวงหาความรูค้วามเขา้ใจในเรื่องของนาฏศลิป์ของเขา แมจ้ะมจีุดก าเนิดจากนาฏศลิป์ไทย แต่กเ็กดิการ
ขยายขอบเขตไปสู่นาฏศลิป์ตะวนัตก ศลิปะการละคร(แบบตะวนัตก) รวมทัง้ทศันศลิป์ การขยายฐานความคดิและ
ฐานประสบการณ์ของเขานัน้ลว้นเกดิจากการไดร้บัโอกาสทีด่ีๆ หลายครัง้ในชว่งรอยต่อส าคญัของชวีติ เช่น การที่
เขาไดไ้ปแลกเปลีย่นประสบการณ์กบัศลิปิน “นักเตน้” จากนานาชาตคิรัง้แรก เมื่อปี 2544 นัน้เป็นจุดเปลีย่นที่
ส าคญัมากในชวีติของเขา ทีส่ าคญัคอืเขาไดใ้ชโ้อกาสเหล่าน้ีในการแสวงหาประสบการณ์ทีก่วา้งขวางไมว่่าจะเป็น
ในประเทศหรอืต่างประเทศ  คงมนีาฏศลิปินไทยเพยีงไมก่ีค่นทีไ่ดร้บัโอกาสเช่นนี้และใชโ้อกาสเหล่าน้ีในการ
ครุ่นคดิถงึเรื่องราวทางศลิปะในหลากหลายมติอิย่างเอาจรงิเอาจงั การทีเ่ขาตอ้งไปพบเจอกบัประสบการณ์ทีใ่ช้
อุดมการณ์ทางศลิปะทีแ่ตกต่างกนันัน้ ท าใหพ้เิชษฐเกดิการเปรยีบเทยีบระหว่างสิง่ทีเ่ขาเป็น สิง่ทีเ่ขาไดฝึ้กมา สิง่
ทีเ่ขาถูกสอนใหเ้ชื่อในส านักศลิปะดัง้เดมิของเขา  กบัศลิปินคนอื่นๆทัง้ทีเ่ป็นคนไทยและคนตา่งชาต ิ  ในแงห่นึ่ง
นัน้ การเปรยีบเทยีบท าใหเ้ขาเหน็อตัลกัษณ์ทางสายพนัธุศ์ลิปะของเขาชดัเจนขึน้ (ซึง่น าไปสู่การสรา้งสรรค์
ผลงานทีโ่ดดเด่นทัง้หลายของเขาในวาระต่อมา) แต่ในอกีแงห่นึ่งกท็ าใหเ้ขาเหน็ทัง้จุดเด่นและจุดดอ้ยของตวัเอง
และของ “นาฏศลิป์ไทย” ดขีึน้เชน่กนั  
การให้ความหมายกบั “นาฏศิลป์ไทย” ของพิเชษฐ กลัน่ช่ืน 
 พเิชษฐ กลัน่ชื่นเรยีกตวัเองว่า “ศลิปินนักร าไทย” ดว้ยเหตุผลหลายประการ ประการแรกคอืการทีเ่ขาใช้
ท่วงท่าลลีาของนาฏศลิป์ไทยเป็นพืน้ฐานในการเคลื่อนไหวร่างกายของเขา (เพราะนาฏศลิป์ไทย โดยเฉพาะโขน 
คอืรากเหงา้ในการฝึกฝนของเขา) และประการทีส่องคอืเขาใชส้ิง่ทีเ่ขาคน้พบทัง้ทางเทคนิคและทางสุนทรยีศาสตร์
ของนาฏศลิป์ไทยในการน าเสนอผลงานทีเ่กดิจาก “ความคดิ” ซึง่เป็นของเขาเอง ค าว่า “ศลิปิน” ในความหมาย
สากลนัน้ ไม่ไดห้มายถงึเพยีงผูช้ านาญในการปฏบิตักิารทางศลิปะเท่านัน้ แต่ยงัหมายถงึผูท้ีม่คีวามสามารถในการ
สรา้งสรรคผ์ลงานอย่างมคีวามโดดเด่นและเป็นตวัของตวัเองอกีดว้ย เมื่อครัง้ทีพ่เิชษฐไดร้บัทุนจาก Asian 
Cultural Council ไปแลกเปลีย่นและศกึษาดงูานดา้นนาฏศลิป์ทีป่ระเทศสหรฐัอเมรกิา รว่มกบัศลิปินนักเตน้ทีม่า
จากนานาชาตเิมื่อปี 2544 นัน้    เขาไดพ้บกบั “ศลิปิน” สองคนทีท่ าใหเ้ขาตอ้งครุ่นคดิถงึความหมายทีแ่ทจ้รงิของ
การเป็น “นักร าไทย” ของเขา  จลู ี  มโิล(Julia Milow) ผูต้ัง้ค าถามกบัพเิชษฐว์่า “ในฐานะทีเ่ป็นนักเตน้ฉนัรูว้่าคุณ
สามารถร าตามแบบฉบบัประเพณีทีค่รขูองคุณสอนได ้ แต่ฉนัอยากรูว้่า ในวนัน้ี(ในฐานะนักเตน้ทีเ่ป็นอสิระ) คุณ

เป็นใคร (อะไรคอืผลงานทีคุ่ณคดิไดเ้อง)”10  การถูกตัง้ค าถามในเชงิอตัลกัษณ์เช่นนี้ เป็นสิง่ทีพ่เิชษฐไม่เคยพบ
เจอมาก่อนในแวดวงนาฏศลิป์ไทยในประเทศไทย  การถูกตัง้ค าถาม  จงึเป็นเหตใุหเ้ขาตอ้งหนัมาขบคดิ หา
หนทางทดลอง เพื่อแสวงหาค าตอบใหก้บัตวัเอง  ค าถามนี้ทา้ทายใหเ้ขาพยายามแสวงหา “ศลิปะทีอ่ยู่ในตวัเขา”  
ซึง่จะตอ้งไมใ่ช่เพยีงการปฏบิตัติามอย่างครเูท่านัน้ แต่จะตอ้งสรา้งสรรคผ์ลงานชิน้ใหม่เกดิจากการใชค้วามคดิที่



15/10/51  รายงานการวจิยัฉบบัสมบูรณ์ 306 

เกดิจากตวัเขาเองจรงิๆ ค าถามท านองนี้อาจเป็นค าถามทีป่กตธิรรมดาส าหรบัศลิปินร่วมสมยัในสาขาอื่นๆ  แต่
ส าหรบัสาขานาฏศลิป์ไทยแลว้ ค าถามเช่นน้ีสรา้งความขดัแยง้ต่อขนบของการอนุรกัษโ์ดยสิน้เชงิ นอกจากน้ี ใน
วาระการไดไ้ปศกึษาแลกเปลีย่นในสหรฐัในครัง้นี้ พเิชษฐยงัไดพ้บกบั “ตน้แบบ” ของ “ศลิปินนักเตน้” ส าหรบัเขา 
คอื วลิเลีย่ม ฟอรไ์ซธ ์ (William Forsythe)  ผูซ้ึง่มรีากฐานการเตน้มาจากบลัเล่ต ์ แต่ภายหลงัหนัมาน าเสนองาน
แบบร่วมสมยัและประสบความส าเรจ็เป็นอย่างสงูในระดบันานาชาต ิ  ฟอรไ์ซธไ์ดอ้ธบิายว่านาฏศลิป์ตามแบบแผน
นัน้  แมว้่าจะมคีวามส าคญัอยา่งใหญ่หลวงต่อการสอนใหร้่างกายรูจ้กั “จดัระบบ” การท างานเคลื่อนไหวไดเ้ป็น
อย่างด ี แต่จุดอ่อนของการแสดงบลัเล่ตต์ามประเพณีคอืการขาดขัน้ตอนของกระบวนการคดิงานใหม่ๆ  เน่ืองจาก
นักเตน้ตอ้งพยายามเตน้ตามแบบฉบบัอยู่เช่นนัน้ นี่คอืจุดทีท่ าใหฟ้อรไ์ซธเ์กดิความเบื่อและคดิจะสรา้งงานของเขา
เอง โดยทีเ่ขาเริม่จากการท าความเขา้ใจกบัโครงสรา้งของการเคลื่อนไหวเดมิเสยีก่อน จากนัน้จงึเริม่คิดคน้ผลงาน
ทีเ่ป็นแบบฉบบัของเขาเอง นอกเหนือจากบุคคลตน้แบบสองท่านน้ีแลว้ พเิชษฐยงัไดพ้บเจอโลกใหม่ทีป่ระเทศไทย
ไม่ม ี นัน่กค็อืวงการเตน้ในฐานะทีเ่ป็นงานศลิปะแบบมอือาชพี โดยทีศ่ลิปินนักเตน้ (professional dance artists)  
คอืผูท้ีไ่ดร้บัเกยีรตใินฐานะผูส้รา้งสรรคผ์ลงานทีเ่ป็นงานศลิปะทัง้ในแนวศลิปะแบบประเพณีและแนวอื่นๆ โดยที่
ศลิปินเหล่านี้สามารถด ารงชวีติไดโ้ดยการประกอบอาชพีจากการเตน้หรอืจากการออกแบบท่าเตน้ สถานภาพ
เหล่าน้ีส าหรบัประเทศไทยนัน้ โดยมากจะเกดิขึน้กต็่อเมื่อนาฏศลิป์จ าตอ้ง “รบัใช”้ วงการต่างๆ  เช่น วงการ
บนัเทงิ วงการธุรกจิการท่องเทีย่ว หรอืวงการราชการ สิง่ทีส่งัคมไทยยุคใหมย่งัขาดแคลนคอื พื้นท่ีของวงการ
ศิลปะการแสดงท่ีเป็นอิสระ อยู่นอกปริมณฑลของการควบคมุของรฐับาลหรือระบบธรุกิจ การขาดแคลน
พืน้ทีท่างวชิาชพีส าหรบัศลิปะการแสดงทีเ่ป็นอสิระอย่างแทจ้รงินี่เอง เป็นตน้เหตุของวกิฤตการณ์ส าหรบัผูท้ี่
ตอ้งการท างานละครหรอืนาฏศลิป์แบบอสิระ โลกใหม่ของอาชพีศลิปินนักเตน้ทีพ่เิชษฐไดพ้บเหน็ในต่างประเทศ
นัน้ จงึเป็นโลกทีใ่หท้ัง้สทิธแิละเสรภีาพทีศ่ลิปินนักเตน้คนหนึ่งสามารถใชค้วามรู ้  ความคดิ  ความสามารถของ
ตนเองในการพสิจูน์ว่าเขามผีลงานทีเ่ป็นทีย่อมรบัของผูค้นร่วมสมยักบัเขาหรอืไม่ โดยไมจ่ าเป็นตอ้งมเีกราะของ
ความเป็นขา้ราชการหรอืวาทกรรม “เอกลกัษณ์ของชาต”ิ คอยคุม้ครอง ประสบการณ์เหล่าน้ีท าใหเ้ขาเกดิค าถาม
ว่า “แลว้ท าไมประเทศไทยจงึไมม่ศีลิปินนักร าไทย (แบบวชิาชพี) ทีท่ างานศลิปะทีไ่ดม้าตรฐานในระดบัสูง เป็นไป
ไดห้รอืไมท่ีส่ามญัชนเช่นเขาอาจจะรเิริม่สิง่นี้ใหเ้กดิขึ้นในประเทศไทย”  เขาตอบค าถามเหล่าน้ีดว้ยการก่อตัง้คณะ
นาฏศลิป์ของเขาเอง  ในนาม LifeWork Company และเขากเ็ริม่สรา้งสรรคผ์ลงานทีม่แีบบฉบบัที ่ “เป็นตวัของ
ตวัเอง” แต่กม็รีากเหงา้ทางจติวญิญาณและเทคนิคของ “นาฏศลิป์ไทย” เป็นหวัใจส าคญั 
 การแสดงในชุดต่างๆของเขา นบัตัง้แต่ ชุด อทิปัปัจจยตา (2546-47) ชุดพญาฉทัทนัตล์งสรง (2547) ชุด 

“Pichet Klunchun and Myself” (แสดงร่วมกบั J้้r๔me Bel11) (2548-49) และ ชุด “ผมเป็นยกัษ์ : I am a 
Demon” (2548-50) นัน้ ลว้นแต่สะทอ้นใหเ้หน็ถงึอุดมการณ์ทางศลิปะของเขา ซึง่เกอืบทัง้หมดเป็นการใชเ้ทคนิค
การแสดงของนาฏศลิป์ไทย การเตน้ และการออกแบบท่าเตน้  ในการสรา้งสรรคผ์ลงานการแสดงในแนวร่วมสมยั 
เพื่อทีจ่ะสื่อสารกบัสงัคมรว่มสมยัโดยทีพ่ยายามรกัษาไวซ้ึง่สิง่ทีเ่ขาเรยีกว่า “จติวญิญาณดัง้เดมิ” ของนาฏศลิป์ไทย
ไวด้ว้ย  ขอ้สงัเกตบางประการเกีย่วกบัผลงานของพเิชษฐมดีงันี้ 
 ผลงานแต่ละชิน้ลว้นเป็นงาน “คดิใหม่” (original) ถงึแมว้่าจะมกีารใชเ้ทคนิคหรอืรปูแบบในการ
เคลื่อนไหวทีม่าจากนาฏศลิป์ไทยเป็นหลกั แต่กเ็ป็นการคดิ “ต่อ” ว่าจะน าเทคนิคและร่างกายแบบนักร าไทย
อย่างไร จงึจะ “สื่อสาร” ในสิง่ทีศ่ลิปินตอ้งการจะพดู ไม่ว่าเนื้อหาของการสื่อสารนัน้อาจจะมาจากการคดิ

จนิตนาการเอาเอง12 หรอื มาจากเรื่องราวทีม่ปีรากฏอยูแ่ลว้13 หรอื การใชเ้รื่องราวและความคดิเหน็จากชวีติของ

ตวัเองในการสรา้งประเดน็ในการแสดง14  ความจรงิการน าเสนอการแสดงชุดใหม่ๆไม่ใช่เรื่องใหม่ส าหรบัวงการ
นาฏศลิป์ในประเทศไทย วทิยาลยันาฏศลิป์ ตลอดจนกลุ่มคนท างานดา้นนาฏศลิป์กม็กีารคดิสรา้งสรรคผ์ลงานชิน้
ใหม่ๆออกมาเป็นจ านวนมาก โดยมากมกัจะเป็นการน าไวยากรณ์ของนาฏศลิป์ไทยมาน าเสนอเรื่องราวทีอ่าจจะ
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เป็นเรื่องเล่าหรอืบทกลอนต่างๆ หรอืในบางกรณีกอ็าจจะเป็นการคดิประดษิฐร์ะบ าชุดใหม่ๆ โดยการ “ปะตดิปะต่อ
ท่าร า” หรอื “ผสมผสาน” ท่าร าเพื่อใหเ้กดิการแสดงในชุดใหมข่ึน้มา แต่ทัง้หมดน้ีกย็งัอยู่ในปรมิณฑลของการใช้
เรื่องราวแบบอนุรกัษ์นิยมซึง่มกัจะน าเสนอวถิชีวีติและวธิคีดิตามกรอบประเพณีเดมิ  แตผ่ลงานของพเิชษฐนัน้ มี

ความกลา้ทีจ่ะน าเสนอความแปลกใหมใ่นแงข่องความคดิเชงิปรชัญา15 อกีทัง้ยงักลา้แสวงหาเน้ือหาทีต่ัง้ค าถาม

เกีย่วกบัอตัลกัษณ์ของตวัเอง16 จงึท าใหค้วามแปลกใหมข่องเขา เป็นความแปลกใหม่เชงิ “วธิคีดิ” ไม่ใช่ความ
แปลกใหม่ข่องการประดษิฐท์่าร าใหก้บัชุดการร าใหม่ๆ  
 นอกจากจะมแีปลกใหม่หรอื “แหกคอก” ในดา้นเนื้อหาแลว้ ผลงานของพเิชษฐยงักลา้ “แหกคอก” ในการ
น าเสนอนาฏศลิป์ไทยในรปูแบบทีเ่ป็น “ศลิปะการเตน้” หรอืในฐานะทีเ่ป็นนาฏศลิป์บรสุิทธิ ์ (pure dance)อกีดว้ย
17  เนื่องจากเป็นการแสดงทีส่ามารถจะน าเสนอแนวความคดิ หรอืเนื้อหาอะไรกไ็ดผ้่านการใชร้่างกายในลกัษณะ
ของนาฏศลิป์ไทยไดอ้ย่างอสิระ และไมจ่ าเป็นตอ้งผกูตดิอยู่กบัขนบดัง้เดมิในแงข่องการแตง่กาย ตลอดจนวธิกีาร
น าเสนอผลงานของพเิชษฐหลายชิน้ไดส้ะทอ้นว่า  ลกัษณะทีแ่ตกต่างจากธรรมเนียมการ “คดิงาน” แบบเดมิ คอื
การทีเ่ขาพยายามหา “รปูแบบ” หรอื “วธิกีาร” จดัวางทีแ่ปลกใหมใ่หก้บั “นาฏศลิป์ไทย” โดยทีจ่ะไม่เปลีย่นแปลง
พืน้ฐานหรอืแก่นของท่าร าทัง้ปวง ผลงานหลายชิน้ของพเิชษฐสรา้งขอ้ถกเถยีงในวงการนาฏศลิป์ไทยแนว
ประเพณีไม่น้อย  ตวัอย่างเช่นการทีเ่ขานุ่งเพยีงกางเกงตวัเดยีวในการแสดงชุด “ผมเป็นยกัษ์ : I am a Demon” 
นัน้เขาใหเ้หตุผลว่า “ผมตอ้งการทีจ่ะใหผู้ช้มเหน็ว่า โครงสรา้งของร่างกายทีถู่กใชใ้นแบบของโขนนัน้ เป็นร าไทยที ่
มวีธิกีารแบบนี้ และมคีวามสวยงามแบบนี้”  และในกรณีทีเ่ขาแหกกฎของการไม่สวมหวัโขนนัน้ เขาใหเ้หตุผลวา่ 
“ผมจบัหวัโขนเขา้มาไวใ้นตวัผม”  และการแสดงชุดน้ีกค็งเป็นครัง้แรก ทีล่ลีาการร าของการฝึกโขน ไปจนถงึการร า
เป็นทศกณัฐ ์ ไดถู้กน าเสนอต่อสาธารณชนโดยปราศจากอาภรณ์และเครื่องทรงตามทีช่าวไทยคุน้เคย  แต่ใน
ท่ามกลางการ “เปลอืย” รปูแบบภายนอกของโขนจนแทบจะหมดสิน้นัน้ ผูร้ ากย็งัคงรกัษาแกน่ส าคญัของรปูแบบ
การเคลื่อนไหวตลอดจนขนบส าคญัดัง้เดมิ เช่น การใชส่้วนต่างๆของร่างกายในการร า (ตามแบบฉบบัเดมิ)  
ตลอดจนการเลอืกใชด้นตร ี เพลง สญัลกัษณ์ และจงัหวะทีย่งัสือ่ความหมายเชงิวฒันธรรมของไทยแบบดัง้เดมิกบั
ผูช้ม ไม่ว่าจะเป็นการแสดงนาฏศลิป์ตอนทศกณัฐ์เ์กีย้วนางเบญจกาย หรอื การน าเสยีงขบัรอ้งประกอบการแสดง
โดยไม่มกีารเปลีย่นแปลงทว่งท านองจากของเดมิกด็ ี  หากจะมบีางสิง่ทีเ่ขาอาจจะท าผดิแผกไปบา้ง สิง่นัน้กค็อื 
การใช ้“เวลา” บนเวท ี(เช่นการเปลีย่น “จงัหวะ” ของการเคลื่อนไหวเพื่อสื่อใหเ้หน็ถงึการเปลีย่นแปลงของ “เวลา”) 
และการเลอืกใชอ้งคป์ระกอบทางทศันศลิป์ เช่น แสงหรอืฉากอย่างเสร ี เช่น การใชล้ าแสงเป็นวงกลมท่ามกลาง
บรรยากาศทีม่ดืมดิและว่างเปล่าบนเวทเีพื่อสะทอ้นใหเ้หน็ถงึ “ภวงัค”์ หรอื “การคดิค านึงถงึอดตี” ของผูร้ า และ
การใชภ้าพวดีทิศัน์ทีค่รพูดูกบัศษิยใ์นอดตี องคป์ระกอบเหล่านี้คอืการเลอืกสรรคข์องศลิปินอย่างมเีหตุผลทาง
ศลิปะ ไมใ่ช่เป็นเพยีงการท าใหแ้ปลกเท่านัน้  
 การน าเสนอผลงานนาฏศลิป์ไทยร่วมสมยัในแบบของพเิชษฐจงึเป็นการปลดปล่อยนาฏศลิป์ไทยใหเ้ป็น
อสิระจากกรอบของวฒันธรรมแบบอนุรกัษ์นิยม  โดยรกัษาอตัลกัษณ์ของการร าในฐานะทีเ่ป็นศลิปะของการใช้
ร่างกาย หรอืการเป็นนาฏศลิป์บรสุิทธิ ์  ผลทีต่ามมาจากการใหน้าฏศลิป์ไทยไดม้เีสรภีาพทางดา้นเนื้อหาและ
รปูแบบนัน้  นอกจากจะท าใหน้าฏศลิป์ไทยสามารถสื่อถงึเนื้อหาทีม่คีวามรเิริม่สรา้งสรรคใ์หม่ๆแลว้  ยงัท าใหเ้กดิ
สุนทรยีรสใหม่ๆทีเ่กดิจากการชมนาฏศลิป์ไทยในลกัษณะใหม่นี้ดว้ย ในขณะทีผู่ช้มฝ่ายอนุรกัษ์นิยมอาจจะรูส้กึ
ตะขดิตะขวงใจต่อการน าเสนอนาฏศลิป์ไทยในลกัษณะใหม่นี้ แต่กม็ผีูช้มอกีส่วนหนึ่งกอ็าจจะรูส้กึเหน็คุณค่าและ
สุนทรยีลกัษณ์ของนาฏศลิป์ไทยในแบบทีอ่าจจะไม่เคยรูส้กึมากอ่น  ผลพลอยไดท้ีส่ าคญัคอืความรูส้กึซาบซึ้ง 
ภูมใิจและเหน็คุณค่าของนาฏศลิป์ไทย  โดยเฉพาะอย่างยิง่ นาฏศลิป์ไทยแนวประเพณีซึง่อาจจะเคยถูกมองว่าเป็น
สิง่ทีล่า้สมยั หรอืน่าเบื่อ  แต่อาจจะไดร้บัการ “ประเมนิคณุค่า” ดว้ยแว่นอนัใหมจ่ากผูช้มยุคนี้ซึง่อาจจะสนใจ
นาฏศลิป์ในฐานะทีเ่ป็นศลิปะของการใชร้่างกายมากกว่าการน าเสนอความสวยงามทีว่จิติรบรรจงตามรูปแบบ
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ประเพณีดัง้เดมิ(ซึง่ผูช้มอาจจะเคยพบเหน็มาก่อนแลว้ หรอือาจจะยงั “เขา้ไม่ถงึ”ความวจิติรประณีตของศลิปะ
โบราณ)  หากเขาท าใหผู้ช้มร่วมสมยัสามารถสมัผสัถงึความงามในร่างกายของนาฏศลิป์ไทยไดส้ าเรจ็  นัน่ก็
เท่ากบัว่าเขาสามารถเชื่อมโยงประสบการณ์ของมนุษยใ์นยุคปัจจุบนักบัจนิตนาการและการสรา้งสรรคข์องศลิปิน
ไทยในอดตีไดใ้นทางหนึ่ง  “ภาษากาย” ซึง่ซุกซ่อนความหมายบางอย่างของความเป็นมนุษยไ์วน้ับตัง้แตห่ลายชัว่
คนกไ็ดม้โีอกาสเปล่งความหมายทีซ่่อนอยู่ภายในกบัผูค้นในยุคปัจจบุนั ไมว่่าผูช้มคนนัน้จะเป็นชนชาตใิด ในทาง
ตรงกนัขา้ม หากเขาท าไม่ส าเรจ็ เขากอ็าจจะถูกกล่าวหาว่าเป็น “กบฎ” ของวงการ เป็นผูส้รา้งผลงานทีท่ าลาย
ศลิปะการแสดงทีม่กีารถ่ายทอดสบืสานมาอย่างยาวนาน  อยา่งไรกด็ ี  แมว้่าจะมเีสยีงแสดงความไม่พอใจใน
วธิกีารน าเสนอของเขาอยู่บา้ง แต่กย็งัไม่มกีารแสดงออกทีเ่ป็นรปูธรรมชดัเจนแต่อย่างใด ดงันัน้ จงึอาจกล่าวไดว้า่ 
การปลดปล่อยนาฏศลิป์ไทยใหพ้น้จากกรอบอนุรกัษ์น์ยิ“ประสบการณ์” ในการไดเ้ขา้ถงึแกน่ของนาฏศลิป์ไทยดว้ย
วธิกีารทีบ่รสุิทธิ ์ และตรงไปตรงมา จงึสามารถชว่ยใหผู้ช้มสามารถหวนกลบัไปพจิารณาถงึสิง่ทีซ่่อนอยู่เบือ้งหลงั
นาฏศลิป์ไทยแนวประเพณีและแสวงหาคุณค่าและความงามของวฒันธรรมดัง้เดมิอย่างมเีหตุผล มากไปกว่าเพยีง
ค่านิยมหรอืความเชื่อทีม่ตีามกนัมา 
 
ลกัษณะเฉพาะตวัของพิเชษฐ กลัน่ช่ืน 
 ในฐานะทีเ่ป็น “นักเตน้” ร่วมสมยัในระดบันานาชาตคินหนึ่ง พเิชษฐ กลัน่ชื่น มลีกัษณะเฉพาะตวัทีอ่าจจะ
ไม่เหมอืนนักเตน้ร่วมสมยัคนอื่นๆในส่วนทีเ่ขาเป็นนักเตน้โขนมาก่อน  เขาใชเ้วลาฝึกฝนทางดา้นโขนนานถงึสบิ
หกปีกบัครชูยัยศ คุม้มณีโดยฝึกตามขนบธรรมเนยีมดัง้เดมิอย่างเคร่งครดั การศกึษาดา้นนาฏศลิป์ในระดบั
ปรญิญาตรชี่วยใหเ้ขาไดฝึ้กทกัษะนาฏศลิป์ไทยรวมทัง้นาฏศลิป์สากล เช่น  บลัเลตเ์พิม่เตมิ และค้นพบว่า เขาไมม่ี
ลกัษณะทางรปูร่างหน้าตาหรอืทกัษะทีส่อดคลอ้งกบัค่านิยมของวงการนาฏศลิป์ไทยเท่าใดนัก เขาเริม่แสวงหา
โอกาสในการแสดงดว้ยการศกึษาเพิม่เตมิและฝึกแสดงละครเวทกีบัอาจารยห์ลายท่านทีภ่าควชิาการละคร คณะ
อกัษรศาสตร ์ จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั เขาวนเวยีนหาประสบการณ์การแสดงดา้นละครเวทแีละการท างาน

เบือ้งหลงัอยูห่ลายปี18 แต่กย็งัไม่คน้พบเป้าหมายทีช่ดัเจนของตวัเอง จนกระทัง่ไดไ้ปศกึษาแลกเปลีย่นดงูานใน
ต่างประเทศในปี 2544 ทีน่ัน่เขาไดเ้หน็การให ้ “ความหมาย” กบันาฏศลิป์ทีก่วา้งขวางและประกอบดว้ยเสรภีาพ  
อกีทัง้ยงัไดเ้หน็ “เป้าหมาย” ของการเป็นศลิปินนักเตน้มอือาชพีทีส่ามารถสื่อสารไดก้บัผูช้มนานาชาต ิ อกีนยัหนึ่ง
เขาไดพ้บหนทางทีจ่ะท าใหก้ารเตน้เป็นอาชพีทีถ่าวรได ้เพยีงแต่สิง่นี้ยงัไม่เกดิขึน้กบัศลิปินในประเทศไทย แต่การ
ทีเ่ขาจะยนือยู่บนเวทโีลกไดน้ัน้ เขาจ าเป็นตอ้งแสดงอตัลกัษณ์ทางศลิปะทีช่ดัเจน  เขาไม่อาจแสดงนาฏศลิป์ไทย
ในแนวประเพณีซ ้าๆแบบเดมิไปตลอด เขาถูกทา้ทายจากศลิปินนักเตน้ชาตอิื่นๆ และเพื่อศกัดิศ์รขีองเขาเองและ
เพื่อทีศ่กัดิศ์รขีองนาฏศลิป์ไทย(ในฐานะทีเ่ป็นศลิปะบรสุิทธิ)์จะมทีีย่นือย่างเป็นตวัของตวัเองบนเวทโีลก เขาจงึ
ตอ้งสรา้งสรรคผ์ลงานทีน่อกจากจะตอ้งใชค้วามสามารถทีเ่ขาไดร้บัการฝึกฝนมายาวนานแลว้ ยงัตอ้งใชค้วามคดิ
รเิริม่และความคดิสรา้งสรรคท์ีส่ามารถสื่อความไดก้บัผูช้มรว่มสมยัทัง้ชาวไทยและชาวต่างชาต ิโจทยข์อ้น้ีไดน้ าพา
เขาไปสู่การศกึษาอย่างเอาจรงิเอาจงัดว้ยตวัเอง(เพิม่เตมิจากการฝึก “ร า” มานานกว่าสบิหกปี)  และเขากลา้ทีจ่ะ
ทดลองสิง่ใหม่ๆเพื่อคน้หานวตักรรมในการน าเสนอทีล่งตวั  ผลทีต่ามมาคอืการสรา้งนวตักรรมทัง้ในเชงิรปูแบบ
และเน้ือหา เขามเีอกลกัษณ์เฉพาะตวัในการแสดงไปแลว้ ไม่ว่าเขาจะรูต้วัหรอืไม ่ในเวทกีารแสดงนาฏศลิป์ เขาคอื
นักเตน้ทีป่ระหยดัเครื่องแต่งกายและอุปกรณ์ประกอบการแสดงทัง้หลาย เขานยิมนุ่งกางเกงเพยีงตวัเดยีว หรอื
อาจจะเป็นกระโปรงจบียาวรุม่ร่ามเพื่อทีเ่ขาจะไดเ้ปลือ้งมนัไดร้ะหว่างการแสดง  อกีทัง้เขายงัชอบโกนผมจนท าให้
เขาอาจแลดเูหมอืนนักบวชมากกว่าศลิปิน  เขามกัจะไม่ใชเ้ครื่องส าอางคใ์ดๆยกเวน้แป้งขาวทีอ่าจใชท้าใบหน้า 
ศรีษะและล าตวัจนขาวโพลน เขาไม่พยายามทีจ่ะท ารปูลกัษณ์ของเขาใหส้วยงามไม่ว่าจะดว้ยวธิกีารใดๆ  หากจะมี
สญัลกัษณ์ใดปรากฏอยู่บนเวท ีสญัลกัษณ์นัน้ตอ้งเป็นสิง่ทีไ่ดร้บัการเลอืกสรรมาแลว้อย่างตัง้ใจ   แต่การแสดงของ



15/10/51  รายงานการวจิยัฉบบัสมบูรณ์ 309 

เขามกัจะน ามาซึง่ความทึง่ในความงามของการร า การเตน้ หรอืการแสดงออกทีแ่ปลกและใหอ้รรถรสของความ
เป็นไทยในรปูแบบทีไ่ม่เคยมใีครท ามาก่อน มผีูช้มการแสดงของเขาจ านวนมากกล่าวถงึการแสดงของเขาว่า “ไม่
เคยเหน็ทศกณัฐ์น์ี้”  ผูร้่วมสมัมนาคนหนึ่งถงึกบักล่าวว่า “ปรากฏการณ์การแสดงของพเิชษฐเป็นการน าเสนอ 
“ความเป็นสากล” ทีไ่มใ่ช่เรือ่งของความเป็นตะวนัตกหรอืตะวนัออก แต่เป็นประสบการณ์ของผูท้ีม่ปีระสบการณ์อนั
ลกึซึ้งทางจติวญิญาณหรอืทางศลิปะซึง่ผูป้ฏบิตัจิะสามารถเขา้ถงึและเขา้ใจ ซาบซึ้ง และรูส้กึว่าเป็นสิง่ทีม่หศัจรรย์
ทีสุ่ด”   ดงันัน้ แมว้่าเขาไมไ่ดม้เีครื่องทรงตามประเพณี แต่เขากส็รา้งประสบการณ์ใหก้บัจนิตนาการและความรูส้กึ
ของผูช้มไดเ้ป็นอย่างด ี ส าหรบัพเิชษฐแลว้การร ากบัการเดนิทางของจติวญิญาณคอืเรื่องเดยีวกนั ดงันัน้ มติทิาง
จติวญิญาณทีส่ื่อมายงัผูช้มไดส้ าเรจ็คอืความเฉพาะตวัอกีประการหนึ่งของนาฏศลิป์ของเขา 
 ลกัษณะอกีอย่างหนึ่งของพเิชษฐ คอืความกลา้แสดงออกซึง่ความคดิเหน็ของตวัเองดว้ยการ
วพิากษว์จิารณ์อย่างชดัเจนและตรงไปตรงมา ความกลา้วจิารณ์อย่างเปิดเผยของเขา บางครัง้กท็ าใหเ้ขากลายเป็น 
“แกะด า” ของวงการนาฏศลิป์ไทยไปโดยปรยิาย ตวัอย่างเชน่ เขามกัจะใชค้ าว่า “ผมก าลงัท าสงครามทาง
วฒันธรรม” “ผลงานของผมเป็นการเปิดเกมสก์บัวฒันธรรมเก่า” เขาเคยใหส้มัภาษณ์ว่า “ผมรูส้กึเลยว่า นาฏศลิป์
ไทยเป็นสนิคา้ตามเทศกาล เป็นเครือ่งเคยีงในอาหารจานหลกั ไม่ใช่เมนคอรส์อกีต่อไป เราจะซื้อมนั จะใชม้นัก็
ต่อเมือ่ถงึวนัสงกรานต ์ วนัลอยกระทง ซึง่จรงิๆแลว้ มนัควรจะอยู่กบัชวีติปกตทิุกๆวนัได ้ ท ายงัไงจะใหค้นหนั

กลบัมาชืน่ชมมนัอกีครัง้”19  ความกลา้แสดงความคดิเหน็ของเขานัน้ รวมไปถงึความกลา้ทีจ่ะเปิดเผยเคลด็ลบั
หรอืแนวคดิหรอืหลกัวชิาทีอ่ยู่เบือ้งหลงัผลงานของเขาดว้ย  ลกัษณะเช่นน้ีเป็นลกัษณะทีแ่ตกต่างหรอืขดัแยง้กบั
วธิกีารถ่ายทอดนาฏศลิป์ไทยแนวประเพณีโดยสิน้เชงิ จากขอ้สงัเกตของ บญัชา สุวรรณานนท ์ วธิกีารสอน
นาฏศลิป์แบบดัง้เดมินัน้ถ่ายทอดโดยการฝึกใหท้่องและจ า ความรูแ้ละเคลด็วชิาทัง้หลายจงึ “อยูใ่นตวัคร”ู จุดน้ีต่าง
จากวธิกีารช่างคดิและบนัทกึของชาวตะวนัตก ทีย่นิยอมใหบ้นัทกึความรูท้ ัง้หลาย “ไวน้อกตวัคร”ู  พเิชษฐ ยงันิยม
ทีจ่ะจดบนัทกึความคดิและการคน้พบใหม่ๆ และมกัจะน าสิง่เหล่านี้เขา้ไปสอนในชัน้เรยีน ในการตอบค าถามต่างๆ

ทีถู่กซกัถามระหว่างการสมัมนานัน้ ดเูหมอืนว่าเขาสามารถอธบิายนาฏศลิป์ไปจนถงึแก่นเลยทเีดยีว20 
ความสามารถในการคดิวเิคราะห ์ จ าแนก สงัเคราะหข์อ้มลูของเขานัน้กเ็ป็นสิง่ทีช่่วยใหเ้ขาสามารถสรา้งสรรค์

ผลงานใหม่ๆได ้  เขามวีธิกีารอธบิาย “ทีม่า” ของการเตน้แบบสมยัใหม2่1ทีเ่ขาใชใ้นงานบางชิน้ไดโ้ดยใชแ้นวคดิ
เชงิวเิคราะหแ์ละเปรยีบเทยีบ เช่น 

 
“คุณกต็อ้งรูก้่อนว่า ร าไทยจรงิๆคอือะไร ตอ้งเรยีนรูก้ระบวนการของมนัทัง้หมด คุณตอ้งจบัเอา

ตวันาฏศลิป์ไทย ทีเ่ป็นส่วนของการเคลือ่นไหว เอามาลอกเปลอืกออกด ู อย่างเดยีวกบัหมอทีล่อก
มนุษยต์ัง้แต่ หนัง กลา้มเน้ือ เสน้เอน็ เขา้ไปยงักระดกู ทลีะอนั-ละอนั ตอ้งอยู่กบัมนั นีแ่คโ่ครงสรา้ง
เท่านัน้นะ ยงัไม่ไดพ้ดูถงึจติวญิญาณ นัน่น่ะอกีเรือ่งหนึง่ต่างหาก ตอ้งสรุปใหไ้ดว้่ามนัคอือะไร ร าไทย
เป็นแค่เอามอืตัง้วง กบั เอามอืจบีหรอืเปล่า ซึง่ส าหรบัผมอนันัน้ยงัไมใ่ช่ ...ร าไทย เป็นเรือ่งของสมดุล 
ความเคลือ่นไหวอย่างต่อเนือ่ง อย่างเป็นระบบ […] แลว้โครงสรา้งทีเ่ป็นโครงสรา้งหลกัทีม่าจากแม่บท 
– ท่าร าในแม่บท คอืสิง่ทีเ่ป็นหวัใจส าคญั ถา้เขา้ใจมนัเสยีแลว้ ไม่ตอ้งมวีงกบัจบีกไ็ด ้แต่ว่าสิง่ทีเ่ป็นเนื้อ
แทข้องมนัยงัคงอยู่ ผมจะยกตวัอย่างเช่น –มขีนุนอยู่ลูกหนึง่ ผ่าออกมาแลว้ เหน็เนื้อขา้งใน คุณบอกได้
ว่า นีค่อืขนุน ผ่าเน้ือเขา้ไปอกี แกะเอามาแต่เมด็ คุณกย็งับอกไดว้่านีค่อืขนุน เอาเมด็นัน้ไปตม้ คณุกย็งั
รูว้่ามนัเป็นขนุน แต่ถา้เอาเมด็ทีต่ม้แลว้ไปบดใหล้ะเอยีด ใส่น ้าตาลลงไป แลว้เอาไปท าขนมปัง หรอื
ขนมเคก้ ทนีี้ไม่มใีครรู ้ ไมม่ใีครดอูอกแลว้ เพราะสิง่ทีค่นเหน็ มนัคอืขา้งนอก เปลอืกนอก ซึง่มนัเปลีย่น

รปูไปหมด แต่ความจรงิ ขา้งในมนักค็อืขนุนนัน่แหละ...”22  
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 และเขากม็คีวามสามารถในการอธบิายหลกัการเคลื่อนไหวของร าไทยไดโ้ดยใชล้กัษณะของลายเสน้ 
ทศิทาง  และพลวตัของพลงังาน เพื่อใหเ้ขา้ใจโครงสรา้งภายในของร าไทยอย่างชดัเจน เช่น  
 

“หลกัส าคญัของการเคลือ่นไหวของแขนและน้ิวมอืในร าไทย คอืหลกัของวงกลมทีพ่ฒันาเขา้สู่
จุดศูนยก์ลางของร่างกาย โดยใชก้ารเคลือ่นทีท่ีต่่อเนือ่ง สมัพนัธก์นัระหว่างมอื เทา้ หน้า ล าตวั และ 
น าพาการเคลือ่นไหวทัง้หมด กลบัเขา้สู่จุดศูนยก์ลาง และควบคุมพลงังานนัน้ใหส้มดุลอยู่ตลอดเวลา

...”23 

 
 เมื่อพดูถงึความเชื่อ “ความดัง้เดมิ” หรอื “ขนบ” ของนาฏศลิป์ พเิชษฐคอืผูท้ีไ่ม่ยอม “เชื่อ” งา่ยๆ เขาเป็น
ผูช้่างสงสยั ช่างตัง้ค าถาม ดงันัน้ เขาจงึจ าเป็นตอ้งศกึษาคน้ควา้เพิม่เตมิอยู่ตลอดเวลา เขาตัง้ค าถามกบัตวัเองไว้
ว่า “โขนคอือะไร ความหมายของโขนคอือะไร อะไรคอืความเป็นสากล อะไรคอืสิง่ทีม่นุษยท์ัง้หลายมรี่วมกนั การ
เปลีย่นรหสัใหเ้ขา้ใจโขนกนัไดท้ัง้โลกจะท าอย่างไร” เขาพยายามแสวงหาค าตอบดว้ยการมุ่งมัน่ฝึกฝนอย่างเอาจรงิ
เอาจงั  เขาฝึกซอ้มร าทุกวนั ศกึษาประวตัศิาสตรข์องนาฏศลิป์ไทยรวมทัง้ประวตัศิลิปินทางดา้นน้ีของไทย เขา
สะสมและศกึษาจากหนังสอื ต ารา เอกสารโบราณ ภาพถ่ายและบนัทกึการแสดงต่างๆ เขาถงึกบักลา้ตัง้ค าถามกบั
สมมุตฐิานทีน่ักวชิาการดา้นนาฏศลิป์เคยเชื่อตามกนัมา เขามขีอ้สนันิษฐานของเขาเองในเรื่องนี้ และก าลงั
พยายามแสวงหาค าตอบ ความสนใจในดา้นนาฏศลิป์ของเขานัน้ครอบคลุมหลายมติ ินบัตัง้แตป่ระวตับิุคคล บรบิท
ทางสงัคมและการเมอืง ไปจนถงึววิฒันาการทางเทคนิคตา่งๆ ตลอดจนปฏสิมัพนัธร์ะหว่างนาฏศลิป์ไทยกบัชาติ
อื่นๆตัง้แต่อดตีจวบจนปัจจุบนั  ความปรารถนาอนัเป็นอุดมคตขิองเขา คอืการสรา้งคณะโขนทีป่ระกอบดว้ย
คุณลกัษณะทีเ่ป็นแก่นแทด้ัง้เดมิทุกประการ 
 
  หากจะมองจากมมุมองแบบอนุรกัษ์นิยม ความพยายามของ พเิชษฐ กลัน่ชื่น คอืการใชค้วามอหงัการใน
การท าตวัเป็นประหนึ่ง “เจา้ของ” นาฏศลิป์ไทย ทัง้ๆทีเ่ขาไมไ่ดร้บัการสถาปนาอ านาจจากใคร อุดมการณ์ทาง
วชิาชพีและอุดมการณ์ทางศลิปะของเขากด็ปูระหนึ่งความฝันลมๆแลง้ๆ ท่ามกลางสงัคมบรโิภคนิยมทีไ่มแ่ยแส
ผลงานทางศลิปะทางนาฏศลิป์สกัเท่าใด  แต่เมื่อมองจากมุมของผูม้ศีรทัธาต่อพลงัของศลิปะ ความพยายามของ
พเิชษฐเปรยีบไดก้บัการเขา้สู่สนามรบทางเศรษฐกจิและทางวฒันธรรมทีด่เูหมอืนวา่จะมองไม่เหน็ชยัชนะไดง้า่ยๆ  
นอกจากเขาจะตอ้งต่อสูก้บัความแตกต่างทางอุดมการณ์กบัฝ่ายอนุรกัษ์นิยมแลว้ เขายงัตอ้งตอ่สูก้บัความเฉยเมย
ของสงัคมไทยอกีดว้ย แต่เขากไ็ดต้ดัสนิใจแลว้ว่าหมุดหมายของการท าสงครามในครัง้นี้ คอืการคนืนาฏศลิป์ไทย
ใหก้ลบัเป็นสมบตัขิองมนุษยชาตโิดยปราศจากการแบ่งแยกดว้ยเปลอืกทางวฒันธรรม  ดงันัน้ เขาคงหนัหลงักลบั
ไม่ได ้นอกจากทีจ่ะพยายามฝ่าอุปสรรคทัง้หลายไปจนกว่าจะถงึทีห่มาย 
 

-------------------------------------------- 
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"มองการอภิวฒัน์นาฏศิลป์ไทยผ่านตวัตนและผลงานของพิเชษฐ  กลัน่ช่ืน" ของ อรพินท์  ค าสอน  
 เป็นบทความขนาดสัน้ ท่ีไดจ้ากข้อสรปุจากการสมัมนา "มองการอภิวฒัน์นาฏศิลป์ไทยผ่านผลงานของ

พิเชษฐ  กลัน่ช่ืน" (รอตีพิมพ)์ 
 

------------------------------------------- 
 

 
เกร่ินน า 

โครงการวจิยั "การวจิารณ์ในฐานะปรากฏการณ์ร่วมสมยัเพื่อพฒันาความรูด้า้นสงัคมศาสตรก์ารวจิารณ์” 
โดยการสนับสนุนจากส านักงานกองทุนสนับสนุนการวจิยั (สกว.) ซึ่งมรีะยะเวลาการด าเนินการ 3 ปี (1 เมษายน 
2549 ถงึ 31 มนีาคม 2552) นับเป็นโครงการต่อเนื่องจากโครงการวจิยั "การวจิารณ์ในฐานะพลงัทางปัญญาของ
สงัคมร่วมสมยั" ทีด่ าเนินการตัง้แต่เดอืนมกราคม 2542 ถงึเดอืนมถิุนายน 2548   โครงการวจิยัฯ นี้เหน็ว่าสิง่ท้า
ทายประการหนึ่งในสงัคมปัจจุบนัคอืสภาวะร่วมสมยัทีแ่สดงออกดว้ยการสรา้งสรรค์และการรบัศลิปะแขนงต่างๆ  
และเพื่อเป็นการสนองตอบต่อพฒันาการของยุคสมยัอย่างลกึซึ้งและมีคุณค่าเชิงสร้างสรรค์อย่างแท้จรงิ “การ
วจิารณ์” นับเป็นแนวทางหนึ่งในการท าความเข้าใจปรากฏการณ์ดงักล่าว อย่างไรก็ตาม “การวจิารณ์” ก็เป็น
ปรากฏการณ์ทางสงัคมอย่างหนึ่งทีส่ะทอ้นสภาวะร่วมสมยัและไดร้บัอทิธพิลจากกระแสร่วมสมยัต่างๆ ดงันัน้ การ
ท าความเขา้ใจปรากฏการณ์นี้จงึจ าเป็นตอ้งอาศยัความเขา้ใจสภาพทางสงัคมทีเ่กีย่วขอ้งกบัการวจิารณ์ดว้ย 
 ในส่วนของสาขาศลิปะการละครนัน้ เพื่อทีจ่ะไดเ้หน็ตวัอย่างการศกึษาทีเ่ป็นรปูธรรม  
โครงการวจิยัฯจงึเลอืกผลงานของพเิชษฐ  กลัน่ชื่น มาเป็นกรณีศกึษา  แมว้่าพเิชษฐ  กลัน่ชื่น จะเป็นผูท้ีท่ างานใน
แวดวงนาฏศลิป์และละครเวทใีนฐานะนักแสดง ศลิปิน และนักเตน้มอือาชพีมานานกว่าทศวรรษ  แตใ่นสงัคมไทยผู้
ทีรู่จ้กัเขากย็งัคงอยู่ในวงจ ากดัเฉพาะในแวดวงเดยีวกนัเทา่นัน้  อย่างไรกต็าม  เมื่อส านักศลิปวฒันธรรมร่วมสมยั
ไดป้ระกาศยกย่องเขาเป็นศลิปาธร  สาขาศลิปะการแสดง  ประจ าปี 2549  กท็ าใหเ้ขาเป็นทีรู่จ้กัมากขึน้ รางวลั 
"ศลิปาธร" นี้อาจจะยงัไม่เป็นทีคุ่น้หหูรอืรูจ้กักนัอย่างแพรห่ลายมากนัก  เน่ืองจากเพิง่ก าเนิดขึน้ในปี พ.ศ. 2547 
โดยส านักศลิปวฒันธรรมร่วมสมยั  กระทรวงวฒันธรรม ซึง่นับเป็นรางวลัทีส่รา้งก าลงัใจใหแ้ก่ศลิปินร่วมสมยั  
เพราะมวีตัถุประสงคเ์พื่อปลุกจติส านึกใหเ้หน็คุณค่าของศลิปินผูทุ้่มเทชวีติใหก้บัผลงานอย่างเตม็ความสามารถ  
ศลิปินทีจ่ะไดร้บัรางวลันี้ไดต้อ้งเป็นผูม้อีายุระหว่าง 30 - 50 ปี เป็นผูม้ผีลงานโดดเด่นและต่อเนื่องมาจนถงึปัจจบุนั  
ผลงานเหล่านัน้ตอ้งส่งผลต่อวงการศลิปะและมอีทิธพิลต่อศลิปินรุ่นต่อๆไปดว้ย  ส านักศลิปวฒันธรรมร่วมสมยัจะ
คดัเลอืกศลิปินทีเ่หน็ควรยกย่องจ านวน 5 คน ในศลิปะ 5 สาขา  ไดแ้ก ่ทศันศลิป์ วรรณศลิป์ ศลิปะการแสดง คตี
ศลิป์ และภาพยนตร ์ 
 พเิชษฐมไิดเ้ป็นทีรู่จ้กัเฉพาะในวงการนาฏศลิป์ของไทยเท่านัน้  แต่เขาไดร้บัการยอมรบัว่าเป็น
ผูอ้อกแบบท่าเตน้รุ่นใหม่ระดบันานาชาต ิ (International Young Choreographer) เป็นศลิปินรบัเชญิในเวที
ร่วมสมยัในต่างประเทศ ทัง้ในยโุรป  อเมรกิา และเอเชยี ซึง่มผีูช้มงานของเขาเกอืบทัว่โลก  และล่าสุดเมื่อเดอืน
กนัยายน 2549 ทีผ่่านมา พเิชษฐไดร้บัรางวลั "Best Performance"  จากผลงาน "Myself and Jérôme"  ที่
เป็นการแสดงร่วมกนัระหว่างพเิชษฐ กบั Jérôme Bell  นักแสดงชาวฝรัง่เศส  รางวลันี้เป็นรางวลัของสมาคมนัก
วจิารณ์ศลิปะยโุรป  ซึง่จะมกีารคดัเลอืกและใหร้างวลัผลงานการแสดงทุกปี ปีละ 1 รางวลั 
 ดว้ยเหตุนี้  โครงการวจิยัฯ จงึจดัสมัมนา "มองการอภวิฒัน์นาฏศลิป์ไทยผ่านผลงานของพเิชษฐ  กลัน่
ชื่น" เมื่อวนัที ่ 18 พฤศจกิายน 2549 ทีผ่่านมา ณ หอ้งประชุม 1 ส านักงานสนับสนุนการวจิยั (สกว.)  โดยเชญิผูรู้้
และผูเ้ชีย่วชาญในสาขาศลิปะการละคร อาท ิรศ. อรชุมา  ยุทธวงศ ์ อาจารยบ์ญัชา  สุวรรณานนท ์ อาจารยค์ ารณ  



15/10/51  รายงานการวจิยัฉบบัสมบูรณ์ 313 

คุณะดลิก แขกรบัเชญิ และผูว้จิยัของโครงการฯมาสนทนาแลกเปลีย่นทศันะและมุมมอง ซึง่ในการสมัมนาครัง้นี้ 
พเิชษฐ  กลัน่ชื่น ไดร้ว่มเสวนาดว้ย  ซึง่ก่อนทีจ่ะจดัสมัมนาในครัง้นี้  นักวจิยัของโครงการฯไดศ้กึษาขอ้มลู 
สมัภาษณ์พเิชษฐก่อนเพื่อทีจ่ะน าขอ้มลูดงักล่าวมาประชุมรว่มกนั  พรอ้มทัง้ไดช้มงานของพเิชษฐเอง ทัง้ทีเ่ป็นการ
แสดงสด และเป็นแถบบนัทกึภาพ  เพื่อก าหนดแนวทางเบือ้งตน้ของการสมัมนาในครัง้นี้ 
 
ภมิูหลงัอนัเปรียบประดจุรากฐานอนัมัน่คง 
 นับตัง้แต่เริม่รูจ้กัและสมัผสักบัโขนเป็นครัง้แรก  ความรกั ความดื่มด ่า และความผกูพนักบัศลิปะนี้บงัเกดิ
และเพิม่พนูขึน้ทุกวนัตามเวลาทีผ่่านไป  ตัง้แต่วนันัน้จวบจนบดันี้เป็นเวลาเกอืบ 20 ปีทีพ่เิชษฐยนืยนัว่า ไมม่ีวนั
ใดท่ีเขาไม่เต้นเสาเลย (การเตน้เสาคอืพืน้ฐานของการฝึกโขนของไทย ส าหรบัผูแ้สดงตวัยกัษแ์ละลงิ   วธิปีฏบิตัิ
คอื ยกเทา้ซา้ยกบัขวาขึน้ลงสลบักนั  โดยย่อเขา่ลงอยู่ตลอดเวลา  เป็นการฝึกเรื่องจงัหวะ ก าลงักายของผูเ้รยีน 
และการรูจ้กัน ้าหนักในการวางเทา้และการทรงตวัของผูเ้รยีน) [พเิชษฐ  กลัน่ชื่น : 2546] เพราะเขาพบว่าการเตน้
เสานอกจากจะเป็นการฝึกฝนแลว้ ยงัช่วยสรา้งจนิตนาการใหก้บัเขาในเรื่อง"การเดนิทาง"ดว้ย  จนิตนาการ
เกีย่วกบัการเดนิทางทีเ่กดิขึน้น้ีแบ่งไดเ้ป็น 2 แบบ คอืการเดนิทางอยู่กบัที ่และการเดนิทางในระยะไกล   

ถงึแมว้่าเหตุผลเริม่แรกของการฝึกโขนจะเป็นเพยีงการหาทีห่ลบและใชเ้ป็นขอ้อา้งส าหรบันักเรยีนมธัยม
คนหนึ่งเพื่อไม่ตอ้งกลบับา้นเรว็  แต่ต่อมาทีห่ลบแห่งนี้กลบักลายเป็นทีม่ ัน่และเป็นเหมอืนบา้นทีใ่หท้ัง้ความอบอุ่น
และความสงบทางจติใจ  รวมทัง้ยงัชกัจงูใหเ้ขาไดพ้บกบัครไูชยยศ  คุม้มณี  ครโูขนเลื่องชื่อของกรมศลิปากร  ผู้
มอบความรกั ความเมตตา และถ่ายทอดความรูท้างนาฏศลิป์ชัน้สงูใหเ้ขาอย่างทุม่เทจวบจนสิน้ชวีติ  โดยไม่คดิค่า
สอน  ตลอดระยะเวลา 16 ปีทีค่นทัง้คู่ท างานร่วมกนั  ความรกัและความผูกพนัระหว่างครกูบัศษิยไ์ดแ้ปรเปลีย่น
กลายเป็นความรกัเยีย่งพ่อกบัลูก  ครไูชยยศถ่ายทอดความรูแ้ละทกัษะทางนาฏศลิป์ทัง้หมดใหก้บัพเิชษฐ 
นับตัง้แต่ท่าร า ขนบ จติวญิญาณ รวมทัง้ขอ้หา้มและความเชื่อต่างๆทางนาฏศลิป์  เช่น หา้มขา้มของทุกชิน้ทีเ่ป็น
เครื่องแต่งตวั  ซึง่พเิชษฐไดป้ฏบิตัติามค าสัง่สอนของครอูย่างเคร่งครดัตลอดมา 
 เสน้ทางการเรยีนนาฏศลิป์ของพเิชษฐต่างจากผูอ้ื่นทีอ่ยู่ในวงการนาฏศลิป์  เขาเริม่เรยีนการเตน้โขนจาก
ครไูชยยศแบบตวัต่อตวัทีบ่า้นคร ู โดยไม่ไดเ้ขา้เรยีนในวทิยาลยันาฏศลิป์  หากแต่เรยีนมธัยมสายวทิย-์คณิต  และ
สอบเขา้ศกึษาต่อในระดบัปรญิญาตรทีีภ่าควชิานาฏยศลิป์  คณะศลิปกรรมศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั  ดว้ย
เสน้ทางชวีติทีแ่ตกต่างจากคนส่วนใหญ่ในแวดวงนาฏศลิป์ เป็นสาเหตุส าคญัทีท่ าใหเ้ขาไม่ไดร้บัการยอมรบัจากผู้
ทีอ่ยู่ในแวดวงนี้เท่าใดนัก  ส่งผลใหพ้เิชษฐตอ้งปรบัตวัอย่างมาก นับตัง้แต่ตอนทีศ่กึษาอยู่ทีจุ่ฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั  ผูเ้รยีนทัว่ไปตอ้งร าไดท้ัง้ตวัพระและตวันาง  เน่ืองจากพเิชษฐเรยีนมาจากครเูฉพาะตวัยกัษ์  เขาจงึ
ตอ้งเริม่เรยีนท่าร าตวัพระและตวันางใหม ่ ในขณะทีเ่พื่อนๆส่วนใหญ่ของเขาเรยีนมาจากวทิยาลยันาฏศลิป์  อกีทัง้
ในชว่งเวลาทีศ่กึษาอยู่  พเิชษฐเริม่ตระหนักว่าตนเองมใิช่เป็นคนทีร่ าสวยและมโีครงหน้าทีเ่หมาะส าหรบัการแสดง
ทีต่อ้งเปิดหน้าดว้ย  เขาจงึเริม่แสวงหาทศิทางใหม่ของตนดว้ยการเขา้เรยีนทางดา้นศลิปะการละครเพิม่เตมิทีค่ณะ
อกัษรศาสตร ์  และเมื่อส าเรจ็การศกึษา  พเิชษฐเลอืกทีจ่ะท างานดา้นศลิปะการละครกบัชลประคลัภ ์  จนัทรเ์รอืง 
ประมาณ 3-4 ปี ก่อนทีจ่ะไดท้นุจาก Asian Cultural Council ทางดา้นการเตน้ (dance) ที ่University 

of California, Los Angeles (UCLA) และทุนนี้รวมถงึการไดอ้ยู่ทีน่ิวยอรก์เป็นเวลา 2 เดอืนดว้ย 
 การไดร้บัโอกาสใหไ้ปศกึษาดา้นการเตน้ในครัง้นี้   นับเป็นจุดเปลีย่นส าคญัอกีครัง้หนึ่งในชวีติของพเิชษฐ  
เขายอมรบัว่าการเดนิทางครัง้นี้ท าใหเ้ขามองเหน็ความฝันและทศิทางในการเป็นนักเตน้ชดัเจนมากขึน้  ณ ทีน่ัน้  
พเิชษฐฝึกการเตน้ทุกแบบทีส่ามารถเรยีนได ้  ไม่ว่าจะเป็น  African dance, step dance, contemporary 

dance ฟลาเมงโก ไทช ิ  และโยคะ เพื่อใหรู้ว้่าการเตน้แตล่ะประเภทคอือะไร เป็นอย่างไร และแตกต่างจาก
นาฏศลิป์ไทยอย่างไร   นอกจากนี้  เขายงัไดพ้บกบับุคคลส าคญั 2 คนทีส่่งผลต่อมุมมองและเสน้ทางชวีติต่อมาของ
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เขาคอื จลู ี มโิล (Julia Milow)  ผูท้ีต่ ัง้ค าถามส าคญัต่อพเิชษฐ  หลงัจากทีเ่ขาเสนองานชุด "ฉุยฉายเบญจกาย"  ว่า 
"ทีคุ่ณน าเสนอมานัน้สวยมาก  คุณร าสวยมาก โดยเฉพาะเมื่อร าเป็นผูห้ญงิ  ซึง่สิง่เหล่านี้คุณรบัมาจากคร ู แต่
ค าถามของฉนักค็อื วนันี้คุณเป็นใคร ฉนัอยากรูจ้กั"  พเิชษฐยอมรบัว่าค าถามนี้กระทบใจเขามาก  จนกลายเป็น
แรงผลกัดนัใหเ้ขาท าการบา้นอย่างหนักและพยายามคน้หาตวัเอง  ในช่วงนัน้เอง  พเิชษฐมโีอกาสไดพ้บกบัวลิเลยีม  
ฟอรไ์ซธ ์  (William Forsythe) นักเตน้ทีม่พีืน้ฐานมาจากบลัเลต ์  และไดผ้นัตวัเองจากนักเตน้แบบคลาสสกิมา
เป็นการเตน้แบบร่วมสมยั  (contemporary dance)  โดยเขาใหเ้หตุผลในการเปลีย่นแปลงในครัง้นี้ว่า  การเตน้
แบบคลาสสกิมปีระโยชน์ส าหรบัการฝึกฝน  เพราะช่วยในการจดัระเบยีบของร่างกายใหส้มบูรณ์  แต่สิง่ทีเ่ป็นขอ้เสยี
คอืนักเตน้จะไม่มกีระบวนการคดิทีเ่ป็นของตวัเองเลย  เนื่องจากนักเตน้ตอ้งเตน้ตามทีฝึ่กฝนมาเท่านัน้   ดว้ยสาเหตุ
ทีก่ล่าวมาขา้งตน้จงึท าใหฟ้อรไ์ซดเ์บื่อและหลกีออกมาเพื่อสรา้งงานของตนเอง  โดยสรา้งเทคนิคใหม่ๆใหก้บัการ
เตน้ของเขา  ในขณะเดยีวกนัฟอรไ์ซธก์พ็ยายามท าความเขา้ใจว่าอะไรคอืนัยส าคญัของโครงสรา้งของการ
เคลื่อนไหวแบบเดมิ พเิชษฐจงึน าวธิกีารของฟอรไ์ซธม์าพจิารณาเพื่อหาแนวทางส าหรบัตนเองต่อไป  และเนื่องจาก
พเิชษฐตระหนักดวี่าการแสดงโขนแต่ละครัง้ตอ้งใชผู้แ้สดงมากกวา่ 10 คน หรอือย่างน้อยทีสุ่ดก ็ 5 คน เมื่อโขนไม่
สามารถแสดงเดีย่ว (solo) ได ้ เขาจงึจ าเป็นตอ้งหาทศิทางใหมใ่หพ้บ  เพื่อทีจ่ะยนืหยดัดว้ยตนเองใหไ้ด ้

การเรียนรู้และฝึกฝนนาฏศลิป์ไทยมายาวนานกับครูผู้เชี่ยวชาญ ก่อให้เกิดความแม่นย าและทกัษะที่ด ี 
ประกอบกบัประสบการณ์ทีไ่ดร้บัมาทัง้ทางดา้นศลิปะการละครและการเตน้แบบตะวนัตก  รวมถงึโอกาสทีไ่ดส้มัผสั
กบัศลิปินและยงัไดค้ลุกคลอียู่ในวงการศลิปะการแสดงและการเตน้ทัง้ในระดบัชาตแิละระดบันานาชาต ิ เหล่านี้เป็น
เสมือนคลงัข้อมูลอนัมหาศาลที่ช่วยท าให้เขามองเห็นแนวทางและวธิีการน าเสนออนัหลากหลาย  ยิ่งไปกว่านัน้ 
พเิชษฐเป็นคนช่างคดิและชอบตัง้ค าถามต่องานศลิปะอยู่เสมอ  พเิชษฐเล่าว่าขณะทีเ่รยีนกบัครูไชยยศนัน้  เวลาที่
ครูใหเ้ขาท าอะไร เขามกัจะมคี าถามถามตนเองอยู่เสมอว่า "ท าไม…" และเขาก็พยายามแสวงหาค าตอบเพื่อไขขอ้
ขอ้งใจต่อปัญหาทีเ่ขาสงสยั  ไม่ว่า "ท่าร าจรงิๆแลว้คอือะไร ถ้าร าไทยไม่ใช่วง ไม่ใช่จบี และไม่ใช่สิง่ทีอ่ยู่ในแม่ท่า" 
หรอื "ร าไทยสามารถสื่อกบันักเต้นชาตอิื่นๆไดอ้ย่างไร" เพราะส าหรบัเขาแล้ว นาฏศลิป์หรอืการเต้น (dance) จะ
ไม่ไดห้มายรวมถงึดนตร ีเสือ้ผา้ เครื่องประดบั หรอืองค์ประกอบอื่นใด  แต่จะเน้นเฉพาะร่างกายของศลิปินเท่านัน้ 
พเิชษฐจงึพยายามขบคดิและเริม่ไขขอ้ขอ้งใจและหาความกระจ่างใหก้บัตนเองไปทลีะขัน้ตอน ขณะเดยีวกนัพเิชษฐ
กย็งัไม่ละเลยทีจ่ะบนัทกึสิง่ทีรู่ทุ้กวนัเหมอืนคลงัขอ้มูลส่วนตวั  เพราะเขาเชื่อว่าวนัหนึ่งสิง่เหล่านี้จะกลายเป็นสิง่ที่
จ าเป็น หรอือาจเป็นหลกัฐานในการขุดคน้เพื่อทีจ่ะบอกว่าสิง่นี้ต่อยอดจากสิง่ใด  พเิชษฐเล่าว่าในการสรา้งผลงาน
ชุดหนึ่งๆ เขาจะมสีมุดเล่มใหญ่ๆ 1 เล่ม ไวบ้นัทกึตัง้แต่เริม่ความคดิที่หนึ่งว่าเขาคดิอะไร  จนถงึจบกระบวนการ
สุดทา้ยว่าแตกต่างไปจากความคดิดัง้เดมิอย่างไร   
 
มุมมองต่อนาฏศิลป์เดิมและพฒันาการท่ีเปล่ียนแปลงไป 

นาฏศิลป์ไทยนัน้ พิเชษฐกล่าวว่าตัวงานมีการเปลี่ยนแปลงและมีพัฒนาการอยู่ตลอดเวลา  จาก
ประวตัศิาสตร์นาฏศลิป์ไทยเหน็ได้ว่าแบ่งออกได้เป็น 2 ช่วง  ช่วงแรก คอื เมื่อศลิปินยงัเป็นคณะเลก็ๆและออก
แสดงตามที่ต่างๆ  ช่วงที่สอง คือ เมื่อศิลปินเข้าไปอยู่ในวงั  คณะศิลปินที่ออกแสดงตามที่ต่างๆมีลักษณะ
เหมอืนกบัคณะลเิกในขณะนี้ แต่ละคณะจะมมีุขเดด็ๆของตวัเอง  มพีระเอก นางเอก รปูแบบ และวธิกีารเฉพาะตวั   
พเิชษฐเหน็ว่าช่วงนัน้เป็นช่วงทีศ่ลิปะขยายตวั ทัง้ในเรื่องของการออกแบบท่าเตน้และรปูแบบการแสดง  แต่ในช่วง
ทีส่อง เมื่อศลิปินเขา้ไปอยู่ในวงั นับเป็นช่วงทีศ่ลิปินแขง่ขนักนัเองเพื่อต าแหน่งหน้าทีแ่ละยศศกัดิ ์ ช่วงนัน้จะมกีาร
คดิท่าเต้นและน ามาเสนอเจ้านาย  ในระยะนี้เองจะมกีารสรา้งงานใหม่ทัง้ด้วยการท าซ ้าและแสวงหาสิง่ใหม่  แต่
เมื่อนาฏยศลิปินทัง้หมดขึน้ตรงกบักรมศลิปากร ซึ่งนับตวัเองว่าเป็นทายาทราชส านัก  ศลิปะกถ็ูกรวมศูนย์และมี
ความคดิทีจ่ะน าเสนอนาฏศลิป์ทีม่รีปูแบบทีส่ะอาดและสวยงาม ท าใหเ้ทคนิคเดมิและรปูแบบเดมิของนาฏศลิป์ไทย
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เปลี่ยนแปลงไป รวมถงึจติวญิญาณดัง้เดมิของนาฏศลิป์กถ็ูกลดทอนไปดว้ย คงเหลอืแต่รูปแบบทีส่วยงามเท่านัน้ 
ขาดสภาวะของการสร้างใหม่หรอืการสรา้งสรรค์  พเิชษฐเหน็ว่าเมื่อใดกต็ามที่ศลิปะถูกรวมศูนย์เขา้ด้วยกนัเป็น
หนึ่งเดยีว และส่งต่อสิง่ทีเ่รยีกว่าเป็นหวัใจออกมาให้สบืทอด  เมื่อนัน้การสรา้งสรรคใ์หม่กจ็ะไม่เกดิขึน้   

ความเป็นไทยหรอืจติวญิญาณต่างๆในนาฏศลิป์ไทยทีเ่คยมมีาเมื่อนานมาแลว้นัน้ พเิชษฐเหน็ว่าขณะนี้
เมื่อสงัคม ค่านิยม และวถิีชวีติของคนเปลี่ยนไป จงึส่งผลให้นาฏศลิป์ก็ถูกเปลี่ยนดว้ยเช่นกนั เพราะฉะนัน้ความ
เชื่อเดมิที่เห็นว่านาฏศิลป์ไทยอยู่ในพื้นที่ที่เฉพาะเจาะจงจรงิๆนัน้จึงค่อยๆเลือนหายไป  เนื่องจากในปัจจุบนั
นาฏศลิป์ไทยปรากฏอยู่ทัว่ไป ท าให้ความขลงัทางจติวญิญาณสูญหายไป และส่งผลให้นาฏศลิป์ไทยขาดความ
น่าสนใจและความน่าเชื่อถือ  อย่างไรก็ด ี พเิชษฐเห็นว่าความขลงัไม่ใช่ประเด็นส าคญัส าหรบันาฏศลิป์ไทยใน
ปัจจุบนั  แต่ความเขา้ใจเกี่ยวกบัองค์ความรู้ทางนาฏศิลป์ต่างหากที่เป็นประเด็นส าคญั  เนื่องจากเมื่อเขา้ใจว่า
นาฏศลิป์ไทยมคีุณค่าอย่างไร คุณค่าเหล่านัน้กจ็ะส่องประกายจนสะทอ้นใหเ้หน็ความขลงัของตวังานไดเ้อง  การ
พจิารณาคุณค่าทางนาฏศลิป์แต่เดมิกม็กัจะพจิารณาควบคู่กนัไประหว่างความงามของนาฏศลิป์กบัความสามารถ
ของนักแสดง  แต่ในสมยันี้อาจสามารถพจิารณาแยกส่วนกนัได ้  ส่วนหนึ่งคอืเรื่องของความงามของนาฏศลิป์ อกี
ส่วนเป็นเรื่องความสามารถของนักแสดงทีอ่าจจะไม่เกี่ยวขอ้งกบัความงามกไ็ด ้  ซึ่งพเิชษฐกไ็ด้ยกตวัอย่างทีเ่ป็น
รูปธรรมเกี่ยวกับการดูโขนมาอธิบายเพิ่มเติมว่า  ทุกวนันี้ขณะที่ดูโขนจะไม่ค่อยเห็นการย ่าเท้าของตัวละคร 
เนื่องจากผู้แสดงส่วนหนึ่งไม่เข้าใจว่าการย ่าเท้านัน้เป็นการน าเสนอเรื่องการเดินทาง ผู้แสดงไม่ได้น าเสนอ
ความหมายนี้แก่ผู้ชม เนื่องจากผู้แสดงส่วนหนึ่งลมืภาษา หรอืลมืเรื่องราวที่จะถ่ายทอดลงไปในการเคลื่อนไหว
ทัง้หมดของตวัละคร  นัน่คอืสิง่ทีข่าดหายไปจากนาฏศลิป์ไทย   

ในแงก่ารเรยีนรูแ้ละการถ่ายทอดทางนาฏศลิป์ไทยนัน้  ผูร้่วมสมัมนาท่านหนึ่งคอืรงัสพินัธุ์  แขง็ขนัเหน็
ว่าหลกัสูตรการเรยีนศลิปะแบบไทยขึน้อยู่กบัผูเ้รยีนไม่ใช่อยู่ทีค่รูผูส้อน  วชิาทางศลิปะส่วนใหญ่มหีลกัสูตรเน้นที่
ผู้เรียน  ผู้เรยีนพร้อมที่จะเรียนเพียงใด เป็นประเด็นที่น่าสนใจว่าท าไมครูบางคนจึงสอนนักเรียนเพียงเท่านี้ 
ในขณะทีบ่างคนสอนถงึ 16 ปี ดงัเช่นครูไชยยศ และหากครยูงัมชีวีติอยู่กค็งสอนพเิชษฐต่อไป เพราะนักเรยีนยงั
ไม่จบหลกัสูตรทีค่รูร่างไวใ้นใจ  ส่วนในเรื่องของกรอบวฒันธรรมการเรยีนรูข้องไทยนัน้อาจแบ่งออกไดเ้ป็น 4 ขัน้  
ขัน้แรก คอื การรบัความรู้แบบเลยีนแบบโดยตรงจากครู ขัน้นี้ผู้เรยีนทุกคนต้องผ่าน  ขัน้ที่สอง ครูเริม่ให้ความ
เขา้ใจสิง่ทีใ่หม้าในขัน้แรก  ขัน้ทีส่ามเป็นขัน้ของการครอบครอง  ดน้ไดเ้อง เอาตวัรอดได ้แก้ปัญหาเองได ้โดยไม่
จ าเป็นต้องใช้สูตรส าเร็จที่ครูให้มา  และขัน้สุดท้าย คอืการที่จะเขา้ไปมส่ีวนร่วมในสงัคม หมายถึงในสงัคมของ
ศลิปะนัน้ๆเอง ในสงัคมวงกวา้ง หรอืแมก้ระทัง่ในสงัคมของระดบันานาชาต ิ สรุปไดว้่า เมื่อไดค้รอบครองแลว้กม็ี
การพนิิจพจิารณาจนสามารถน างานของตนเองไปแบ่งปันใหผู้้อื่น หรอืรบังานของผูอ้ื่นเขา้มาผสมผสานได้ และ
หลุดออกมาจากตน้แบบแลว้ ดงัจะเหน็ไดจ้ากการเตน้เสาของพเิชษฐซึง่ไมใ่ช่เป็นการแสดงท่าทีจ่ะใชแ้สดง แต่เป็น
สิง่ทีต่้องท าอยู่หลงัฉาก ท าอยู่กบับ้าน เทยีบไดก้บัการซ้อมของนักดนตรทีีม่แีบบฝึกหดัหลายอย่างทีไ่ม่ต้องท าใน
ขณะทีเ่ล่น แต่การท าแบบฝึกหดัเหล่านี้ ยิง่ท านาน ยิง่ท าอยู่คนเดยีวเป็นเวลานาน จะยิง่เหน็อะไรทีล่กึลงไป และ
ท าให้ค้นพบบางสิง่บางอย่าง เมื่อเทยีบการเต้นเสากบัเทคนิคของการซ้อมระนาดในสมัยก่อนที่เรยีกว่า "การตี
ฉาก" คอืตชีา้ๆ ตทีัง้แขน ตไีปนานๆ ตไีปเรื่อยๆ โดยไม่ตอ้งการความเรว็  แต่ตอ้งการความเท่ากนัของน ้าหนักมอื 
เมื่อตีไปนานๆ สิ่งหนึ่งที่เกิดขึ้นกับร่างกายคือ รู้สึกเมื่อยล้า ไม่ต่างอะไรกับงานใช้ก าลัง พอใช้ก าลังไปเป็น
เวลานานจะเกดิปัญญาขึน้เองว่าท าอย่างไรก าลงัทีใ่ชไ้ปจะไม่เสยีเปล่า มเีทคนิคบางอย่างทีเ่กดิขึน้จากการใชก้ าลงั
หนักๆ เช่น ครูดนตรที่านหนึ่งชื่อ ครูประสทิธิ ์ถาวร (เสยีชวีติแลว้) ท่านคน้พบว่าการตฉีากนานๆ สามารถจะรูส้กึ
ถงึการท างานของกลา้มเน้ือแต่ละส่วนได ้ท่านจงึทดลองเปลีย่นไปใชก้ลา้มเน้ือส่วนละเอยีดทีใ่ชค้วบคุมการจบัไมต้ ี
ท าใหม้ผีลกบัเสยีงทีเ่ปลีย่นไป เทคนิคเหล่านี้กไ็ดร้บัการสบืทอดกนัต่อมา แต่เป็นการสอนทีเ่ป็นสตูรส าเรจ็ว่าหาก
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จบัไมต้รีะนาดดว้ยวธินีี้จะไดเ้สยีงเช่นน้ี โดยไม่ผ่านกระบวนการทดลองดว้ยตวัเองอย่างทีค่รปูระสทิธิ ์หรอืพเิชษฐ
ไดก้ระท า  
 
ความคิดเบือ้งต้นในการสร้างงาน 
 ในการท างานนัน้ พเิชษฐเล่าว่าเขาจะมแีผนการทีช่ดัเจนมาก ว่าในแต่ละช่วงเวลาจะหมกมุ่นอยู่กบัเรื่อง
ใด  เช่น  ช่วง 3 ปีที่ผ่านไปนับเป็นช่วงเวลาเพื่อที่จะเรยีนรูว้่าตะวนัตกให้อะไร  เขาจะไม่ร าไทยเลยแม้สกัครัง้
เดยีว   แต่จะเตน้เพยีงอย่างเดยีวเพื่อตอ้งการทีจ่ะทราบว่าการเต้นคอือะไร  และเมื่อร่างกายท างานกบัการเต้นใน
ลกัษณะนี้แล้ว  ร่างกายจะให้อะไรกลบัคนืมา   ส่วนในช่วงนี้พิเชษฐหนักลบัมาสู่นาฏศลิป์ไทย และพยายามจะ
น าเสนอความคดิทัว่ๆไปเพิม่เขา้ไปในการน าเสนอโดยนาฏศลิป์ไทย     ส่วนในการสรา้งผลงานแต่ละชิ้น  เขาจะ
ให้ความส าคญักับประเด็นคิด (concept) เป็นอนัดับแรก และรูปแบบ (form) เป็นล าดับถัดมา  เริ่มต้นจาก
โครงสรา้งใหญ่ก่อน ต่อจากนัน้จงึจะด าเนินไปตามล าดบัขัน้ พเิชษฐจะวางประเดน็ก่อนว่าจะน าเสนอเรื่องใดและจะ
สื่อสารสิง่ใด  หลงัจากนัน้จะพจิารณาว่ามส่ีวนใดในรูปแบบเดมิที่น ามาใช้ได้  หากใช้ไม่ไดก้็จ าเป็นต้องแสวงหา
รูปแบบใหม่  สร้างใหม่ หรอืเปลี่ยนรหสั (code) ใหม่  เนื่องจากเขาชอบแสวงหาสิ่งใหม่ๆให้กบันาฏศิลป์ไทย  
และในขณะเดยีวกนักพ็ยายามหาสิง่ใหม่ๆจากนาฏศลิป์ไทยอยู่เสมอเพื่อที่จะน ามาตอบโจทย์ของการสรา้ง งาน
ทีต่ัง้ไวใ้หไ้ด ้  โดยจะไม่น าสิง่ทีท่ าไปแล้วกลบัมาท าซ ้าใหม่  พเิชษฐย ้าว่าเขามกัจะมคี าถามและค าตอบในทุกสิง่ที่
สรา้งเสมอว่าท าสิง่นี้เพื่ออะไร  สิง่นี้มาจากทีใ่ด  และสามารถไล่ไปทลีะล าดบัขัน้ตอนได ้ ส่วนการสรา้งงานนัน้จะ
อยู่บนพืน้ฐานของการสรา้งสิง่ใหม่จากความรูเ้ดมิทีม่อียู่ดว้ยวธิกีารสองวธิ ี  วธิแีรกคอื การฝึกฝนร่างกายตวัเอง  
โดยท าสิ่งเดิมซ ้าๆอยู่นานมากกว่า 3 - 5 ชัว่โมง  เพราะเชื่อว่าร่างกายก็จะให้ภาษาใหม่หรือให้สิ่งใหม่ทันท ี 
บางครัง้กเ็ป็นการพยายามหยุดจงัหวะบางจงัหวะ  หรอืเปลีย่นจงัหวะเพื่อหาภาษาใหม่ใหก้บัการร า   และการร าก็
จะมภีาษาใหม่เกดิขึน้ทนัทเีมื่อจงัหวะถูกเปลี่ยนไป  นับเป็นความงอกงามด้วยการท าซ ้าในโครงสรา้งเดมิ  วธิทีี่
สองคอื การอยู่กบัการเต้นมากกว่าปกติ  เพราะเชื่อว่าสิง่นี้จะช่วยให้การเต้นมีคุณภาพสูงขึ้น   ส าหรบัโขนนัน้  
พเิชษฐเห็นว่ามภีาษาเดมิอยู่ เช่น แม่ท่า  ท่าขึ้น และในขณะที่เรยีน ผู้เรยีนก็จะไม่ได้รบัค าอธบิายว่าสิง่เหล่านี้
หมายความว่าอย่างไร   แต่จะไดร้บัค าบอกใหท้ราบแต่เพยีงว่าสิง่เหล่านี้เป็นโครงสรา้งของท่าทีต่้องมจีงัหวะแบบ
นัน้  และเมื่อพเิชษฐท าลายจงัหวะเดมิทิ้ง  ก็เหมอืนกบัไม่มสีิง่ใดมาก ากับจงัหวะการเคลื่อนไหว (movement) 
ของตน แต่จะสรา้งจงัหวะแบบใหม่ขึน้มาแทน  และเมื่อสรา้งความเชื่อต่อจงัหวะใหม่  ในไม่ชา้จงัหวะเหล่านัน้กจ็ะ
พฒันาไปสู่กระบวนการอกีกระบวนการหนึ่ง  โดยพเิชษฐยนืยนัว่าสิง่ทีเ่กดิขึน้ใหม่เหล่าน้ีกย็งัคงเป็นสิง่เดมิอยู่  แต่
ผ่านกระบวนการแบบใหม่เท่านัน้เอง 
 ส าหรบัการน าเสนอประเด็นของความร่วมสมยั (contemporary)  ในผลงานนัน้  สิ่งส าคญัที่พิเชษฐ
น าเสนอก็คือ  ความเท่าเทียมกนั (equality) ในสงัคม เนื่องจากเขาตระหนักว่าในวนันี้เมื่อวิชาโขนได้รบัการ
ส่งผ่านมาถงึตวัเขา  และในฐานะทีเ่ป็นนักเต้นคนหนึ่งทีส่ าเรจ็การศกึษามาทางดา้นนี้โดยตรงกค็วรจะมสีทิธทิีจ่ะ
น าศลิปะแขนงนี้มาใชห้รอืมาน าเสนอในรปูแบบทีเ่ขาคดิว่าเหมาะสม ไม่ว่าจะเป็นการเล่าเรื่องตวัเอง  เล่าเรื่องคน
อื่น  หรอืน าเสนอประเดน็ต่างๆในสงัคม  ทัง้นี้  พเิชษฐมไิดค้ดิว่าเขาเป็นเพยีงผูเ้ดยีวเท่านัน้ทีจ่ะน าศลิปะแขนงนี้
มาใช้หรอืน าเสนอด้วยวธิีการใหม่ แต่ทุกคนที่เข้าใจและสามารถใช้ศิลปะแขนงนี้ได้อย่างถูกต้องก็มสีิทธใิช้ได้
เช่นกนั  ส่วนแนวคดิเกีย่วกบัการสรา้งและการน าเสนอรปูแบบใหม่ทางนาฏศลิป์ไทยนัน้  พเิชษฐกล่าวว่าเขามใิช่
คนแรก  แต่วธิกีารเช่นนี้มปีรากฏอยู่แล้วในอดตี  หากกลบัไปศกึษาประวตัศิาสตร์นาฏศลิป์กจ็ะพบตวัอย่าง เช่น 
หนังสอืเล่มหนึ่งเคยกล่าวว่า ครูมลัล ี คงประภศัร์ ได้ออกแบบท่าร าเงาะ  พราหมณ์เล็ก  และพราหมณ์โตเอาไว ้ 
ซึ่งนับเป็นท่าเต้นที่พเิศษมาก เพราะเงาะ พราหมณ์เลก็ และพราหมณ์โตมลีกัษณะที่ไม่เขา้ระบบของวัฒนธรรม
หรอืขนบของนาฏศลิป์เดมิ  กล่าวคอืตวัละครของนาฏศลิป์นัน้จ าเป็นต้องสวย  แต่ตวัละครของเหล่านี้น่าเกลยีด  
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จากทีพ่เิชษฐไดศ้กึษาประวตัขิองครมูลัลกีพ็บว่า  ครเูตบิโตมาจากนาฏศลิป์สายนอกวงั  มไิดม้าจากสายในวงั  จงึ
ท าใหม้โีอกาสเร่ไปกบัคณะละครต่างๆ ซึง่ในช่วงเวลานัน้ครกูไ็ดอ้อกแบบท่าร าของตวัละครชุดนี้ไวแ้ลว้  เมื่อครเูขา้
มาอยู่ในกรมศลิปากร ครจูงึมโีอกาสน าเสนอท่าร าของตวัละครชุดนี้ออกมาจนเป็นทีรู่จ้กัแพร่หลาย 
 ในประเดน็การสรา้งความเขา้ใจเกีย่วกบัการน าเสนอแนวคดิในงานร่วมสมยัของตน พเิชษฐไดใ้หต้วัอย่าง
เพื่ออธบิายแนวคดิและวธิกีารสรา้งงาน เช่น การแสดงชุด "ฉุยฉาย"  พเิชษฐเล่าว่างานชิ้นนี้นับเป็นงานชิ้นแรกที่
สร้างขึ้นเพื่อค้นหาว่า  "เขาเป็นใคร"  พเิชษฐอธบิายว่าเขาสรา้งงานชิ้นนี้ขึ้นจากโครงสรา้งเดมิ  เริม่จากการน า
เพลงเดิมและโครงสร้างของท่าเดิมมาทัง้หมด  แต่คงไว้เฉพาะดนตรี  และใช้ดนตรเีป็นตัวก าหนด  ต่อมาก็
พยายามบดิส่วนประกอบทัง้หมดในโครงสรา้งของท่าเดมิ  รื้อท่าออกทลีะท่า  และดูว่าจะสามารถเคลื่อนทีไ่ปได้
อย่างไร  และจะเปลี่ยนตวัเองไปได้อย่างไร   พเิชษฐยงัเล่าว่าในวนัแรกที่สรา้งการแสดงชุด "ฉุยฉาย" เสรจ็  ได้
แสดงใหค้รไูชยยศดแูละถามครวู่ารูส้กึอย่างไร  ก่อนทีค่รูจะใหค้ าตอบ  ครถูามว่าสิง่นี้คอือะไร  พเิชษฐกอ็ธบิายว่า
งานนี้พฒันาจากสิง่นัน้ สิง่นี้  หลงัจากทีค่รซูกัถามขอ้ขอ้งใจต่างๆแล้ว ครูกล่าวว่า "ถ้าส่ิงน้ีไม่ใช่ 'ฉุยฉาย' เดิม
แล้วจะท าอะไรกไ็ด้  เพราะไม่ใช่ของเดิม แต่ถ้าเป็นของเดิมกต้็องเป็นของเดิมห้ามเปล่ียนแปลง"  พเิชษฐ
ยืนยันว่าครูไชยยศไม่ใช่ครูนาฏศิลป์ท่านเดียวที่เห็นว่าสามารถสร้างหรือน าเสนอสิ่งใหม่ในงานนาฏศิลป์ได ้ 
เน่ืองจากเขาเคยอ่านหนังสอืเล่มหนึ่งทีเ่ขยีนโดยครูอร่าม  อนิทรนัฏ  กแ็สดงความเหน็ในเรื่องนี้ไวด้ว้ยเช่นกนัว่า 
"ถ้าคุณรู้คุณไม่ต้องกลวั เพราะว่าอย่างไรก็ตามส่ิงท่ีคุณรู้ก็จะไม่หายไป  คุณสามารถท่ีจะสร้างขึ้นมาได้
และสามารถท่ีจะพฒันาได้  เน่ืองจากของท่ีมีอยู่เดิมจะไม่เคลื่อนตวัไปท่ีใดทัง้ส้ิน"  ซึ่งพเิชษฐเหน็ดว้ยกบั
ครอูร่าม  เพราะนาฏศลิป์ไทยมสีตูรของตวัเองอยู่  ถา้อยากสรา้งงานใหเ้หมอืนเดมิตอ้งเดมิตามสตูร 
 การสร้างสิง่ใหม่ในสิง่เดิมตามความคิดของพิเชษฐ  สามารถเห็นได้อย่างเป็นรูปธรรมในผลงานชุด 
"พญาฉัททนัต์"  เขาได้สร้างพญาฉัททนัต์ที่ถือได้ว่าเป็นตวัละครตวัใหม่ทางนาฏศลิป์ไทยขึ้นมา  เพราะในขน
บเดมิกล่าวว่าละครในมกีตกิาก าหนดไวว้่าต้องประกอบดว้ยการทีต่วัละครใส่ศรีษะ ต้องมเีพลงหน้าพาทย์  และมี
ส่วนประกอบอื่นๆทีก่ าหนดเป็นสตูรตายตวัเอาไว ้ ดงันัน้ เมื่อมกีตกิาก าหนดไวอ้ย่างตายตวัเช่นนี้แลว้ พเิชษฐคดิ
ว่าตวัเขาเองก็สามารถสรา้งละครในเรื่องใหม่ขึน้มาไดเ้ช่นกนั เขาจงึสรา้งพญาฉัททนัต์ขึ้นมาเพื่อ ใหเ้ป็นละครใน
เรื่องใหม่ โดยเริม่ด้วยการสร้างส่วนประกอบต่างๆตามสูตรที่ก าหนดไว ้ ในผลงานชุด "I am a demon" ที่
เน้นการกล่าวถงึตวัเอง ความเป็นมาของตน รวมไปถงึความผูกพนัระหว่างเขากบัครูไชยยศ พเิชษฐไดน้ าการใช้
แสงเพิม่เขา้ไปในการแสดงเพื่อหาวธิทีีจ่ะใหโ้ครงสรา้งเดิมของโขนทีค่นส่วนใหญ่บอกว่าเป็นจุดบอดนัน้กลายเป็น
จุดเด่นใหไ้ด ้จุดบอดในทีน่ี้คอื ตวัละครมลีกัษณะแบนเป็น 2 มติ ิ เน่ืองจากโขนลอกเลยีนวธิกีารมาจากหนังใหญ่ 
และอกีเหตุผลหนึ่งกค็อืโขนจดัแสดงเพื่อถวายแด่พระมหากษัตรยิ์ เพราะฉะนัน้การหนัหลงัให้กษัตรยิ์จงึเป็นขอ้
หา้ม  ดว้ยขอ้จ ากดัทีก่ล่าวมาขา้งต้น  จงึน าแสงเขา้มาใชเ้พื่อใหเ้หน็มติเิพิม่เป็นสามมติ ิ  พเิชษฐกล่าวว่าสิง่นี้คอื
กระบวนการทีจ่ะปรบัโดยใหโ้ขนยงัอยู่ดว้ยวธิกีารเดมิได ้ นอกจากนี้ การทีพ่เิชษฐน าเสนอการแสดงชุดน้ีดว้ยการ
นุ่งกางเกงตวัเลก็เพยีงตวัเดยีวกเ็พื่อแสดงให้เหน็ว่า โครงสรา้งของร่างกายทีเ่ป็นโขน เป็นร าไทย  มวีธิกีารอย่างนี้
และสวยงาม 
 จากตวัอย่างผลงานทีพ่เิชษฐน าเสนอขา้งต้น แสดงให้เห็นว่าพเิชษฐเปลี่ยนบรบิทของความหมาย และ
บรบิทของความงามในงานนาฏศลิป์ไทยประเพณีเสยีใหม่ แต่เดมิความงามของนาฏศลิป์ไทยประเพณีจะเขา้กบั
บรบิทของวรรณศลิป์ในเรื่องของวรรณคด ีเพราะฉะนัน้ความงามส่วนหนึ่งจงึมใิช่เป็นความงามทีป่ราศจากตวับท  
แต่เป็นความงามที่องิอยู่กบัตวับท แต่พเิชษฐพยายามเปลี่ยนบรบิทในส่วนนี้ใหเ้ป็นความงามที่อยู่ในบรบิทของ
ตวัเอง คอืเป็นความงามที่มบีรบิทอยู่ในเรื่องของนาฏศลิป์โดยไม่ต้องอิงวรรณคด ีหรอืตวัเรื่องใดๆอกีต่อไป งาน
ของพเิชษฐจงึเป็นความพยายามที่จะใชน้าฏศลิป์เล่าเรื่อง  โดยท าให้สิง่ที่มองไม่ค่อยชดัเจนนัน้ มคีวามชดัขึน้ด้วย
การใชเ้ทคนิคแบบตะวนัตกเขา้มาเสรมิ  เช่น การทีพ่เิชษฐดงึจงัหวะการเปลีย่นตวัละครจากตวัหนึ่งไปสู่อกีตวัหนึ่ง  



15/10/51  รายงานการวจิยัฉบบัสมบูรณ์ 318 

โดยจะดึงจังหวะช่วงระหว่างการเปลี่ยนให้ช้าลงและขยายช่องว่างดังกล่าวให้กว้างขึ้นเพื่อให้ผู้ชมสามารถ
สงัเกตเหน็ว่า พเิชษฐไดก้า้วเขา้มาและถอยออกไปจากตวัละครนัน้ๆแลว้ 
 การสรา้งงานร่วมสมยัของพเิชษฐทีป่ระณีต สามารถเสรมิความเป็นมนุษย ์และสรา้งงานทีม่ลีกัษณะเน้น
ทางจติวญิญาณอย่างมาก ลกัษณะต่างๆทีก่ล่าวมานี้ช่วยสรา้งปฏสิมัพนัธก์บัผูช้มไดเ้ป็นอย่างด ี ในเรื่องมติทิางจติ
วญิญาณนัน้ ศรวณีย์ สุขุมวาท ผูร้่วมสมัมนาท่านหนึ่งเหน็ว่าประเดน็นี้อาจเป็นเหตุผลส าคญัประการหนึ่งทีท่ าให้
ผูช้มจ านวนมากทีอ่ยู่ในแวดวงนาฏศลิป์ไม่เขา้ใจและไม่ยอมรบังานของเขา  เพราะสิง่ทีพ่เิชษฐท าคอื การเล่นกบั
เวลา  การดงึเวลา การเคลื่อนไหวไปและกลบัในเวลา  และการพยายามสร้างวธิกีารใช้เวลาแบบใหม่  โดยการ
สรา้งชุดเวลาแบบใหม่ซึง่เป็นภาษาทีค่นส่วนใหญ่ทีช่นิกบัการใชเ้วลาแบบเสน้ตรง (linear) ไม่เขา้ใจ  ดว้ยเหตุนี้จงึ
จ าเป็นทีจ่ะตอ้งอธบิายมติกิารใชเ้วลาแบบใหม่นี้เพื่อผูช้มจะไดเ้ขา้ใจประสบการณ์ทีพ่เิชษฐน าเสนอ  
 
ปฏิกิริยาของผู้รบัต่อผลงาน 

ในประเดน็เกีย่วกบัปฏกิริยิาของผูร้บันัน้ พเิชษฐเชื่อว่าผูช้มชาวไทยทีม่าชมผลงานของเขาตอ้งมคีวามรู้
ในระดบัหนึ่ง  ไมว่่าจะเป็นความรูใ้นนาฏศลิป์เดมิ หรอืความรูใ้นประเดน็เกีย่วกบัชวีติและเวลาทีเ่ขาน าเสนอ  และ
เขาเองกย็งัยอมรบัว่างานของตนนัน้บางครัง้กม็หีลายอย่างทีผู่ช้มไม่เขา้ใจ หรอืบางครัง้งานกไ็มช่ดัเจนพอ  
อย่างไรกด็ ี พเิชษฐกพ็ยายามทีจ่ะท าใหผู้ช้มสามารถเชื่อมโยงกบัตวังานได ้ แต่กไ็ม่เปิดเผยทุกอย่างใหก้ระจ่างชดั
เกนิไป เพราะตอ้งการใหผู้ร้บักลบับา้นดว้ยความรูส้กึทีย่งัตอ้งคงขบคดิถงึประเดน็บางประเดน็ของตวัละครอยู ่ 
นอกจากนี้ พเิชษฐแสดงความคดิเหน็เกีย่วกบัปฏกิริยิาของผูร้บัชาวต่างประเทศต่อผลงานของเขาว่า  ผูช้ม
เหล่านัน้มไิดต้ื่นเตน้กบัตวัเขาเทา่ใดนัก  แต่ตื่นเตน้กบัผลงานทีน่ าเสนอ  ซึง่เกดิจากปัจจยับางอย่าง ประการแรก
คอื  งานของพเิชษฐแสดงใหเ้หน็ว่าเขามรีากเหงา้เป็นของตวัเอง  โดยทีไ่ม่ลมืตวัเอง  ซึง่สิง่เหล่านี้ไดม้าจากการที่
เขาเริม่คน้หาสิง่ทีเ่ป็นไทย ดว้ยการตัง้ค าถามกบัตนเองและแสวงหาค าตอบ  ประการทีส่องคอื ผูช้มไดเ้หน็ถงึการ
จดัการกบัชวีติของพเิชษฐว่า ในฐานะทีเ่ขาเป็นนักเตน้ทีม่แีบบประเพณี  ทีม่กีารเคลื่อนไหว (movement) ทีม่ี
อายุถงึ 200 ปีอยูใ่นตวั เขาใชช้วีติอยู่กบัสิง่นี้อย่างไรในสงัคมปัจจบุนั  และประการสุดทา้ยคอื พเิชษฐพยายามที่
จะน าเสนอว่าเขาสามารถทีจ่ะสื่อวฒันธรรมการเตน้เดมิหรอืนาฏศลิป์ไทยออกไปและน าเสนอใหเ้ป็นสากลได้
อย่างไร  ซึง่พเิชษฐเหน็ว่าสามประเดน็หลกันี้ส่งผลใหง้านของเขาสามารถสื่อความกบัสงัคมภายนอกในระดบั
นานาชาตไิด ้  

แต่การแสดงของพิเชษฐที่กล่าวว่าสามารถสื่อความได้ทุกชาติทุกภาษานัน้ บญัชา สุวรรณนานนท์  ผู้ร่วม
สมัมนาเหน็ว่าผูช้มเหล่านัน้รบังานดว้ยความรูส้กึว่าแปลกวเิทศ (exotic) เหมอืนกบัการมาชมิอาหารไทย หรอืรบั
งานดว้ยความไม่รู ้และความแปลกวเิทศนี้ใช่หรอืไม่ทีท่ าใหผ้ลงานของพเิชษฐเป็นทีน่ิยมในต่างประเทศ  ดว้ยเหตุ
นี้จงึไม่อยากใหพ้เิชษฐตกอยู่ในความคาดหวงัของชาวต่างชาตแิละยงัสงสยัว่าความแปลกวเิทศทีช่าวต่างชาตชิื่น
ชมและสามารถเขา้ถงึไดใ้นงานของพเิชษฐนัน้คอือะไร  หากถอดความเป็นไทยออกจากการแสดงของพเิชษฐแล้ว 
ก็ยงัเชื่อว่าชาวต่างชาติก็ยงัจะชื่นชอบอยู่ เพียงแต่ความรู้สกึแปลกจะหายไป  เพราะสิง่ที่พิเชษฐแสดงนัน้เป็ น
ภาษาสากลทีผ่กูอยู่กบัความสามารถในการออกแบบนาฏศลิป์และการแสดง   

ส าหรบัประเดน็น้ี พเิชษฐเชื่อวา่งานของเขามสีิง่ทีอ่ยูน่อกเหนือจากความแปลก คอื  
อตัลกัษณ์  ทัง้ในแงค่วามเป็นไทยและความเป็นเอเชยี ดงันัน้ การทีผู่ร้บัต่างวฒันธรรมจะเขา้ใจหรอืไม่นัน้ตอ้ง
พจิารณาจากพืน้ฐานทางสงัคมเป็นหลกัว่า สิง่ใดคอืลกัษณะร่วมระหว่างผูแ้สดงกบัผูช้ม เช่น การเคลื่อนไหว อนั
ไดแ้ก่ ท่ารอ้งไห ้ หรอืท่าตาย เพราะมคีวามเป็นสากลทีทุ่กคนสามารถทราบและเขา้ใจได ้  แต่เมื่อใดกต็ามที่
น าเสนอเรื่องเฉพาะของวฒันธรรมหนึ่งวฒันธรรมใด เช่น การน าเสนอเรื่องเกี่ยวกบัของพระมหากษตัรยิใ์นสงัคมที่
ไม่มกีษตัรยิ ์ หรอืน าเสนอเกีย่วกบัพุทธศาสนาในสงัคมครสิตก์จ็ะเป็นเรื่องยาก  สิง่ใดทีเ่ป็นวฒันธรรมร่วมจะ
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อธบิายไดง้า่ยกว่าวฒันธรรมแยก หรอืวฒันธรรมเฉพาะทีต่อ้งอาศยัเวลานานมากในการอธบิาย ดว้ยเหตผุลที่
กล่าวมาแลว้ท าใหพ้เิชษฐเสนองานโดยใชล้กัษณะร่วมทางวฒันธรรมเพื่อใหเ้ขา้ใจงา่ย หรอืการใชต้วักลางและ
สรา้งใหม้คีวามหมายใหม่  สิง่ทีพ่เิชษฐใหค้วามส าคญัในการสื่อสารกค็อืการสื่อสารกบัวฒันธรรมและกบังานศลิปะ
ทีอ่ยู่รอบตวั  โดยรวบรวมเอาสิง่ต่างๆเหล่าน้ีน าเสนอออกมาเป็นชิน้งาน ซึง่นับเป็นกตกิาของการสรา้งความสุข 
และถอืว่ามคีวามชดัเจนในการสรา้งงาน   

เจตนา  นาควชัระ ผูเ้ขา้ร่วมสมัมนาเหน็ว่างานศลิปะทีถ่่ายทอดไดก้บัทัง้ชาวไทยและชาวต่างประเทศนัน้
ยงัมปัีญหาอยู่มาก  และสิง่ทีส่งัคมไทยยงัขาดอยู่กค็อืมหาชน (public) และปัญหานี้แกไ้ขไดย้ากยิง่  ดว้ยเหตุนี้
จงึไม่ควรทีจ่ะเรยีกรอ้งใหศ้ลิปินท าหน้าทีส่รา้งผูร้บั แตต่อ้งมกีลไกอื่นๆ  ซึง่เป็นกลไกของสงัคม โดยไม่จ าเป็น
จะตอ้งเป็นกลไกทีร่าชการจะตอ้งเขา้มาเกีย่วขอ้งดว้ยเสมอไป  การวจิารณ์นับว่ามบีทบาทส าคญัในการสรา้งผูร้บั
ทีต่ื่นตวัขึน้รบังานทีม่คีุณค่านัน้ได ้   ดงันัน้ ปัญหาอนัหนักหน่วงทีสุ่ดของสงัคมร่วมสมยักค็อืปัญหาของผูร้บั  การ
สรา้งผูร้บัทีก่อปรดว้ยรสนิยมอนัดเีป็นกระบวนการสัง่สมบารมทีางวฒันธรรมทีต่อ้งการทัง้เวลาและตอ้งการทัง้
กระบวนการสรา้งพลงัทางปัญญา   นับเป็นเรื่องการศกึษาในระดบัทีก่วา้งมาก  ซึง่ไม่ใช่เป็นการศกึษาส าหรบั
ศลิปินเท่านัน้  แต่เป็นการศกึษาส าหรบัผูร้บั  และเป็นการสรา้งมหาชนส าหรบังานศลิปะดว้ย  บทบาทและงาน
ของพเิชษฐเป็นกรณีศกึษาทีท่า้ทายมากว่า  สงัคมไทยปัจจุบนัจะรบันวตักรรมทางศลิปะไดอ้ย่างไร เพยีงใด 

 
ความฝันในอนาคตและความคาดหวงัต่อวงการนาฏศิลป์ไทย 
 พเิชษฐเหน็ว่าสิง่ส าคญัทีว่งการนาฏศลิป์ไทยน่าจะชว่ยกนัสรา้งใหเ้กดิขึน้อย่างเป็นรปูธรรมในสงัคมกค็อื 
คณะละคร (company) เน่ืองจากคณะละครนับเป็นแหล่งปัจจยัส าคญัทีช่่วยรองรบับุคลากรทีส่ าเรจ็การศกึษา
ทางนาฏศลิป์โดยตรง  เพื่อใหพ้วกเขาเหล่านัน้สามารถทีจ่ะยนืหยดัดว้ยตนเองไดโ้ดยไมต่้องไปแอบแฝงอยู่ในแวด
วงการท างานของสาขาอื่น หรอืรอใหร้ฐัเป็นผูส้นับสนุนเท่านัน้ แต่สิง่ทีพ่เิชษฐมุ่งมัน่ปรารถนาทีจ่ะสรา้งใหเ้กดิขึน้
คอื การทีต่วัเขาเป็นตวัแทนออกไปท าความรูจ้กักบัผูก้ ากบั (director) และผูจ้ดัเทศกาลงานแสดง (festival) 
ต่างๆในสงัคมนานาชาต ิ เพื่อใหพ้วกเขาเหล่านัน้ทราบว่าในประเทศไทยมศีลิปินทีส่ื่อสารหรอืสรา้งงานในลกัษณะ
นี้อยู่  และในขณะทีพ่เิชษฐอยูใ่นประเทศไทย  เขากพ็ยายามทีจ่ะสรา้งคณะละครเลก็ๆของตนเองขึน้มา  โดย
อาจจะมผีูร้่วมงานประมาณ 4-5 คน เพื่อสรา้งผลงานทีม่คีุณภาพและส่งการแสดงเหล่านี้ออกไปแสดงยงัทีต่่างๆทัง้
ในและต่างประเทศ  เมื่อกจิกรรมเหล่าน้ีสามารถทีจ่ะท างานเชื่อมต่อกนัเป็นวงจรไดก้จ็ะท าใหท้ัง้ตวัเขาเองและ
ศลิปินทางนาฏศลิป์ด ารงชวีติอยูไ่ด ้ เพราะเมื่อคณะละครเกดิขึน้กจ็ะมคีวามตอ้งการนักเตน้หรอืนาฏยศลิปิน  และ
เมื่อคณะละครเปิดรบัสมคัรเพื่อคดัเลอืกผูแ้สดง  ผูท้ีส่ าเรจ็การศกึษาทางดา้นน้ีกจ็ะสามารถเขา้ร่วมการทดสอบ
และไดท้ างานในฐานะนักเตน้  หากพเิชษฐสามารถด าเนินการตามทีเ่ขาปรารถนาไดจ้รงิ  ผลส าเรจ็นี้กจ็ะเป็น
เสมอืนตวัอย่างทีเ่ป็นรปูธรรมทีช่ีใ้หผู้ส้ าเรจ็การศกึษาทางนาฏศลิป์เหน็ว่าสามารถทีจ่ะด าเนินชวีติในเส้นทางนี้ได ้  
 นอกจากการตัง้คณะละครแลว้  พเิชษฐยงัสนใจทีจ่ะน าเสนองานในลกัษณะของการขา้มสาขาจากจาก
ศลิปะแขนงหนึ่ง (art form) ไปสู่อกีแขนงหนึ่ง  พเิชษฐเล่าว่าขณะนี้ก าลงัสนใจงานศลิปะทีเ่ป็นฝีมอื นัน่คอื ลาย
ไทย เพราะเชื่อว่าศลิปะสองแขนงนี้เชื่อมอยู่ดว้ยกนั  และเขาสามารถทีจ่ะเตน้ (dance) ออกมาเป็นลายไทยได้
ดว้ยมอื  หลงัจากทีพ่เิชษฐไดน้ าลายไทยและนาฏศลิป์ไทยมาเทยีบกนักพ็บว่า "ตวัเหงา" (ส่วนปลายของไมปิ้ดหวั
แปรมกัท าเป็นรปูกนก) เมื่อขึน้โครงสรา้งทีห่นึ่งสามารถขึน้สามเหลีย่มแลว้ท าหางไหลได ้  แลว้กท็อนไปเรื่อยๆ 
เช่นเดยีวกบัร าไทย  พเิชษฐตัง้ขอ้สงัเกตว่าไม่ว่าท่าอะไรกแ็ลว้แต่ กข็ึน้ดว้ยสามเหลีย่ม นัง่คุกเขา่ แลว้กไ็ล่ไปทลีะ
อนั  ออกทีแ่ขน แลว้ออกทีห่น้า ทีม่อื  จงึนบัไดว้่าศลิปะมรีปูแบบ (form) เดยีวกนั  แต่อาจจะเปลีย่นรปูจากสอง
มติเิป็นสามมติ ิ
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อย่างไรกต็าม ความปรารถนาสงูสุดของพเิชษฐคอืการน าโขนแบบดัง้เดมิ  ซึง่กค็อื mask dance 
กลบัมาแสดงและสื่อสารกบัผูร้บัหรอืมหาชนในสงัคมปัจจุบนั  เพื่อใหเ้ป็นทีช่ื่นชอบของผูช้ม และเป็นโขนทีม่ี
คุณภาพดกีว่าทีแ่สดงอยู่   พเิชษฐตัง้ขอ้สงัเกตว่าทุกวนัน้ีผูช้มส่วนหนึ่งดโูขนไม่สนุกกเ็พราะมกีารตดัหวัใจของ
โขนทิง้  นัน่คอืการตดัเวลาออกไป  อาจกล่าวไดว้่าวฒันธรรมทางศลิปะของไทยคอืการเฝ้ารอเพื่อน าไปสู่ประเดน็
เลก็นิดเดยีว แลว้ใหผู้ช้มกลบัไปมคีวามสุขต่อทีบ่า้น แต่เมื่อการแสดงโขนตดัชา้ป่ีออกไป   การแสดงจงึมเีพยีงการ
ยกทพั สูร้บ แลว้ผูช้มกก็ลบับา้น  พเิชษฐเหน็ว่าลกัษณะเช่นน้ีอาจเปรยีบไดก้บัวรรณกรรมทีไ่ม่มหีวัเรื่องทา้ยเรื่อง   
อกีทัง้ยงัรูส้กึดว้ยว่าสงัคมไม่เขา้ใจว่าโขนคอือะไร และสิง่นี้กห็ายไปจากสงัคมในตวัของนาฏศลิป์ไทยเอง  ดว้ยเหตุ
นี้  เขาจงึเริม่จะน าแต่ละองคป์ระกอบของโขนมาขยายความใหม่  นับตัง้แต่ตบเขา่  ถองเอว เต้นเสา ว่าหนึ่ง สอง  
สาม สี ่เป็นแบบนี้ และเมื่อน ามารวมกนักจ็ะเป็นแบบนี้  ทัง้นี้เพราะพเิชษฐเหน็ว่าพืน้ฐานเป็นสิง่ส าคญั  ถา้พืน้ฐาน
หายไปแลว้ การทีจ่ะเขา้ใจสิง่ตอ่จากนัน้เป็นเรื่องทีเ่ป็นไปไม่ได ้  เช่น ผูร้บัส่วนใหญ่ไม่เขา้ใจวา่เหตุใดโขนถงึตอ้ง
เตน้อยู่ตลอดเวลา  หรอืมอืตอ้งท าแบบนัน้แบบนี้   แต่กไ็มม่คี าตอบต่อค าถามดงักล่าว  ดว้ยเหตุนี้  พเิชษฐจงึ
พยายามทีจ่ะคนืสิง่เหล่านี้กลบัมาใหม่ใหก้บัสงัคม  โดยชีใ้หเ้หน็ว่าโขนเริม่ตน้อย่างนี้  เพื่อชว่ยปพูืน้ฐานความ
เขา้ใจตัง้แตจุ่ดเริม่ตน้   และก่อนทีจ่ะท าสิง่นัน้ได ้ เขาจ าเป็นตอ้งเรยีนรูก้ระบวนการของโขนใหม่ทัง้หมด  รวมไป
ถงึกระบวนการทีอ่ยู่รอบๆดว้ยวา่ ผูอ้ื่นสื่อสารดว้ยการเตน้ (dance) กนัอย่างไร  ถ่ายทอดกนัอย่างไร  และตวัตน
ทีแ่ทจ้รงิของเขาในนาฏศลิป์ไทยเป็นแบบใด  แลว้จงึจะประมวลสิง่ต่างๆทีไ่ดเ้หล่านี้เป็นขอ้มลูส าคญัในการ
เลอืกสรรว่า วธิกีารแบบใดทีจ่ะท าใหโ้ขนแบบดัง้เดมิสามารถสื่อสารกบัผูร้บัในปัจจุบนัไดอ้ย่างสมัฤทธิผ์ลมากทีสุ่ด 

อน่ึง จากการทีพ่เิชษฐเตบิโตมากบัการสอนของครไูชยยศ เขาจงึปรารถนาจะน าสิง่ทีไ่ดร้บัจากครมูาสอน
ผูอ้ื่นต่อไป ดงัเช่นทีเ่ขาไดร้บัโอกาสนี้มาแลว้  และในช่วงเวลาหนึ่งของชวีติก่อนทีพ่เิชษฐจะผนัตวัเองมาเป็นศลิปิน
อสิระอย่างเตม็ตวั เขาเคยเป็นอาจารยส์อนนาฏศลิป์ไทยทีค่ณะศลิปกรรมศาสตร ์  มหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒ  
และจากประสบการณ์สอนในครัง้นัน้ท าใหเ้ขาเชื่อว่าผูท้ีเ่ตบิโตมากบัสายปฏบิตัจิะตอ้งปฏบิตั ิ  ตอ้งท างานหนัก  
แลว้ตอ้งเรยีนใหเ้ขม้กว่านักเรยีนปกต ิ เพราะนาฏศลิป์เป็นการสื่อสารกบัอารมณ์  ความรูส้กึ ร่างกาย  ถา้ผูเ้รยีน
ไม่รูอ้ารมณ์ ความรูส้กึของตวัเอง หรอืไม่รูว้่าร่างกายจะไปไดข้นาดไหน  กเ็ป็นไปไม่ไดท้ีจ่ะออกไปประกอบอาชพี
ในโลกภายนอกได ้  แต่ในขณะนี้พเิชษฐขอเวลาเพื่อทีจ่ะแสวงหาทศิทางในการสรา้งงานของตนก่อน  

 
บทสรปุ 
 นาฏศลิป์ไทยส าหรบัพเิชษฐ  กลัน่ชื่นนัน้มไิดเ้ป็นเพยีงศลิปะเพื่อความบนัเทงิเท่านัน้  แต่เป็นเสมอืน
ศาสนา  อนัเป็นหนทางในการแสวงหาทางจติใจ  ดว้ยเหตนุี้งานของเขาจงึเตม็ไปดว้ยพลงัทีจ่ะสื่อสารกบัผูช้ม  
โดยเฉพาะอย่างยิง่ในเรื่องทีเ่กีย่วกบัมติขิองเวลาและจติวญิญาณ  อนัยากแก่การเขา้ถงึและสื่อความกบัผูร้บั
จ านวนมาก  จงึท าใหผ้ลงานของเขาไม่เป็นทีรู่จ้กัในวงกวา้งนักในสงัคมไทย  ประกอบกบัความกลา้คดิ การ
เปลีย่นแปลง และน าเสนองานในรปูแบบใหม่ทีแ่หวกแนวจากขนบทางนาฏศลิป์แบบดัง้เดมิสรา้งความเขา้ใจ
คลาดเคลื่อนใหแ้ก่ผูท้ีอ่ยู่ในแวดวงนาฏศลิป์ไทยจ านวนหนึ่งจนปฏเิสธไม่รบัผลงานของเขา  เพราะเหน็ว่าสิง่ที่
พเิชษฐน าเสนอนัน้เป็นสิง่ที ่ "นอกคร"ู  แต่ดว้ยความมัน่ใจในพืน้ฐานทางนาฏศลิป์ไทยชัน้สงูทีเ่ขาไดร้บัการ
ถ่ายทอดจากครไูชยยศ  คุม้มณีอย่างเขม้ขน้  ประกอบกบัประสบการณ์และเทคนิคเกีย่วกบัการเตน้สมยัใหม่และ
ศลิปะการแสดงทีไ่ดร้บัมาจากตา่งประเทศ  รวมทัง้ความมุ่งมัน่ในการสรา้งสรรคผ์ลงานในรปูแบบใหม่ๆอยู่เสมอ  
ดงัทีพ่เิชษฐน าอธบิายและชีแ้จงไวโ้ดยพสิดารแลว้ในการสมัมนา กน่็าจะชว่ยสรา้งความกระจ่างและไขขอ้ขอ้งใจไป
ไดส่้วนหนึ่งแลว้ โดยเฉพาะการชีใ้หเ้หน็ถงึมุมมองและแนวคดิส าคญัอนัเป็นพืน้ฐานในการปรบัเปลีย่นงาน
นาฏศลิป์ไทยใหม้คีวามร่วมสมยัมากขึน้  เพื่อทีน่าฏศลิป์ไทยจะสามารถสื่อความกบัผูร้บัและสงัคมร่วมสมยัไดท้ัง้
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ในระดบัชาตแิละระดบันานาชาต ิ การปรบัเปลีย่นเหล่านัน้พเิชษฐชีใ้หเ้ห็นว่าเขามไิดม้เีจตนาลบหลู่หรอืกระท าไป
บนพืน้ฐานของความไม่รูจ้รงิ   แต่เขาสามารถทีจ่ะอธบิายพฒันาการและแนวคดิการท างานไดใ้นทุกขัน้ตอน 
 เน้ือหาและประเดน็คดิทีไ่ดจ้ากการสมัมนาในครัง้นี้อาจเป็นเพยีงกา้วแรกส าหรบัการท าความรูจ้กัและปู
พืน้ฐานเบือ้งตน้ใหแ้ก่ผูส้นใจทัว่ไปทีม่ไิดเ้ชีย่วชาญหรอืช านาญทางนาฏศลิป์ไทยนัก  หากทว่าประเดน็เกีย่วกบั
ตวัตน แนวคดิ และผลงานของพเิชษฐ นับว่าเป็นขอ้มลูส าคญัตอ่ไปทีจ่ะช่วยใหม้องเหน็ และตามทนัแนวคดิ  รวม
ไปถงึรปูแบบการอภวิฒัน์นาฏศลิป์ไทยใหเ้ขา้กบัความเป็นปัจจบุนัหรอืความร่วมสมยั  ผ่านผลงานชิ้นต่อๆไปของ
เขาได ้ จงึนับไดว้่าเป็นหนทางหนึ่งทีจ่ะช่วยสรา้งมหาชนผูร้บังานศลิปะใหเ้กดิขึน้ไดใ้นสงัคมไทย 

 
-------------------------------
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"มุมมองจากการเสวนา 'A Wantanee Retrospective' "  เพือ่เสนอมมุมองเก่ียวกบัการชมงานร่วมศิลปะ
สมยั ของ อรพินท์  ค าสอน  [ตีพิมพใ์น กรงุเทพธรุกิจ  

(จดุประกายบนัเทิง) วนัศกุรท่ี์ 10 สิงหาคม 2550, หน้า 7] 
 

----------------------------------- 
 

 ในชว่งเยน็วนัศุกรท์ี ่ 11 พฤษภาคม 2550  ผูเ้ขยีนไดม้โีอกาสเขา้ร่วมฟังการเสวนาวงเลก็ๆเกีย่วกบังาน
นิทรรศการ "A Wantanee Retrospective" ทีจ่ดัขึน้โดยโครงการวจิยั "การวจิารณ์ในฐานะปรากฏการณ์ร่วมสมยั
เพื่อพฒันาความรูด้า้นสงัคมศาสตรก์ารวจิารณ์" ณ PSC Art Gallery คณะจติรกรรม ประตมิากรรมและภาพพมิพ ์
มหาวทิยาลยัศลิปากร  วงัท่าพระ งานแสดงครัง้นี้เป็นผลงานของวนัทนีย ์  ศริพิฒันานันทกูร  และจดัแสดงขึน้
ระหว่างวนัที ่4 - 14 พฤษภาคม 2550 
 วนัทนียเ์ป็นศลิปินหญงิรุ่นใหม่ทีส่ าเรจ็การศกึษาระดบัปรญิญาตรดีา้นประตมิากรรม จากคณะจติรกรรมฯ 
มหาวทิยาลยัศลิปากร และขณะนี้เพิง่จบการศกึษาระดบัปรญิญาโทดา้นศลิปะ จากประเทศเยอรมนี  นอกจากจะ
เป็นศลิปินแลว้  เธอยงัเป็นนักวจิยัดว้ย  โดยท างานวจิยัเกีย่วกบัการวจิารณ์ทศันศลิป์  ในโครงการวจิยั "การ
วจิารณ์ในฐานะพลงัทางปัญญาของสงัคมรว่มสมยั" ซึง่ผลงานวจิยัไดร้บัการตพีมิพเ์ผยแพรแ่ลว้เป็นส่วนหนึ่งของ
หนังสอื พลงัปัญญา : ทศันศลิป์ 
 นิทรรศการนี้ส่วนหนึ่งเป็นการน าเสนอในรปูของ Video Art ซึง่นับว่าเป็นรปูแบบการแสดงทีย่งัไม่เป็นที่
คุน้ชนิกนันักในหมู่ผูช้มชาวไทย  หากผูช้มเคยไดช้มผลงานของวนัทนยีม์าบา้งในชว่งก่อนทีเ่ธอจะเดนิทางไป
ศกึษาต่อนัน้  จะพบว่าประเดน็หลกัในการน าเสนองานของเธอนัน้ยงัไม่เปลีย่นไปจากเดมิเท่าใดนัก  นัน่คอืการใช้
ตวัเองเป็นศูนยก์ลางในการแสดงงาน  แต่ในงานครัง้นี้มไิดม้แีต่การน าเสนอเฉพาะตวัเธอเหมอืนงานในชว่งแรกๆ 
ไม่ว่าจะเป็นการใชโ้ปสเตอรพ์มิพช์ื่อตวัเอง  การสวมเสือ้ทีพ่มิพช์ื่อตวัเองและน าไปจดัแสดงและถ่ายเป็นวเิดโอไว้
ในทีต่่างๆ  

ในนิทรรศการครัง้นี้  วนัทนียเ์พิม่มติขิองการใหผู้อ้ื่นพดูถงึผลงานของเธอดว้ย เช่น การฉาย 
มวิสคิวเิดโอเพลง "God" ของจอหน์  เลนนอน โดยตดัต่อเสยีงจรงิเพื่อแปลงเนื้อรอ้งของเพลงภาษาองักฤษจาก  
"ฉนัไม่เชือ่ในอะไรนอกจากตวัเอง"  เป็น "ฉนัไม่เชือ่อะไรนอกจากวนัทนีย"์ หรอืการน าเสนอคลปิวเิดโอสมัภาษณ์
กม็ผีูใ้หส้มัภาษณ์เป็นภาษาเยอรมนัในเชงิสรรเสรญิศลิปินเช่นกนัว่า "สุดยอด เธอเป็นหนึง่ในศลิปินทีโ่ดดเด่นทีสุ่ด
ในศลิปินของยุโรป" ขณะเดยีวกนัเธอกไ็ม่ลมืทีจ่ะกล่าวถงึผลงานของตนเองดว้ยการตดิขอ้ความแจกแจง
รายละเอยีดบนผนังบนสองขา้งทางเดนิในหอ้งแสดงงาน  โดยระบุว่าเธอไดเ้ขา้ร่วมกจิกรรมทางศลิปะในประเทศ
ตะวนัตกทีใ่ดบา้ง เช่น  การกล่าวถงึการไดแ้สดงงาน Dokumenta ในเยอรมนี หรอื  Venice Biennale ในอติาล ี
ซึง่นับเป็นสถานทีใ่นฝันของศลิปินหลายคนทีป่รารถนาทีจ่ะมโีอกาสไดแ้สดงงานของตนสกัครัง้หนึ่ง 
 จากการทีผู่เ้ขยีนมใิช่ผูท้ีอ่ยูใ่นวงการทศันศลิป์ ประกอบกบัไมค่่อยได้มโีอกาสชมงานนิทรรศการศลิปะ
บ่อยนัก โดยเฉพาะอย่างยิง่ศลิปะร่วมสมยั จงึท าใหเ้ขา้ใจสารทีศ่ลิปินตอ้งการสื่อไดไ้ม่กระจ่างชดันัก  เน่ืองจาก
การจดัแสดงในครัง้นี้นับเป็นสิง่ทีค่่อนขา้งใหม่มากส าหรบัผูเ้ขยีน และคงจะใหม่ส าหรบัผูช้มทีไ่ม่ใช่ผูท้ีอ่ยู่ในแวดวง
นี้ดว้ยเช่นกนั  
 การเสวนาในครัง้นี้ชว่ยเปิดโลกทศัน์ของผูเ้ขยีนใหเ้ขา้ใจงานศลิปะร่วมสมยัไดด้ขีึน้ โดยเฉพาะอย่างยิง่
การเท่าทนัความคดิของศลิปิน  เน่ืองจากวทิยากรต่างเป็นผูรู้แ้ละผูเ้ชีย่วชาญทางดา้นศลิปะ ไม่ว่าจะเป็น ศ. ดร. 
เจตนา  นาควชัระ และอาจารยจ์ากคณะจติกรรมฯ มหาวทิยาลยัศลิปากรอกี 2 คน คอื อาจารยจ์กัรพนัธ ์ วลิาสนิี
กุล และ อาจารย ์ ดร. เตยงาม  คุปตะบุตร ต่างกช็ีใ้หเ้หน็ตรงกนัว่า เรื่องราวของศลิปินทีน่ าเสนอผ่านงาน



15/10/51  รายงานการวจิยัฉบบัสมบูรณ์ 323 

นิทรรศการในครัง้นี้มใิช่เรื่องจรงิเสยีทัง้หมด  แต่ส่วนใหญ่เป็นเรื่องทีศ่ลิปินสรา้งขึน้ดุจนิยาย  ไมว่่าจะเป็นขอ้ความ
ทีต่ดิผนังทัง้ 2 ดา้น หรอืค าพดูหรอืเนื้อเพลงทีเ่สนอฉายผ่านวเิดโอดงัทีก่ล่าวมาแลว้ขา้งตน้  เน่ืองจากศลิปินใช้
ตนเองเป็นวสัดุในการแสดงและสิง่ทีแ่สดงนัน้กม็ใิชต่วัตนของศลิปิน  แต่เป็นการเชื่อมโยงตวัศลิปินไปสู่บรบิท
ต่างๆ   โดยศลิปินตัง้ใจใชก้ารลอ้เลยีน (parody) เช่นนี้  เพื่อวพิากษว์งการศลิปะทัง้ในประเทศและต่างประเทศ  
โดยเฉพาะอย่างยิง่ในแงท่ีว่่า วงการนี้ก าหนดใหศ้ลิปินผลกัดนัตวัเองเพื่อใหม้โีอกาสไดแ้สดงผลงานในสถาบนัทีม่ี
ชื่อเสยีงทางศลิปะ  จนดปูระหนึ่งว่าสถานทีแ่สดงจะเป็นเครื่องประกนัคุณภาพของตวังานไปโดยอตัโนมตั ิ  ดว้ย
เหตุนี้  วนัทนียจ์งึสนองตอบดว้ยการยกย่องตวัเองในลกัษณะทีเ่ป็นการลอ้เลยีนสิง่ทีศ่ลิปินส่วนใหญ่ท ากนัอยู่  โดย
เธอจงใจเขยีนประวตัขิองตนเองตามความคาดหวงัของวงการเสยีจนคนดเูกดิความสงสยัตัง้แต่เริม่ชมงาน 
 อาจารยเ์จตนาชีใ้หเ้หน็ว่าการชมงานแบบหยกิแกมหยอกเช่นนี้ ผูช้มทีจ่ะสนุกและรบัอารมณ์ขนัของ
ศลิปินไดจ้ะตอ้งมปีระสบการณ์การชมนิทรรศการศลิปะทีม่ากพอ จนสามารถนึกถงึพพิธิภณัฑส์มยัใหมต่่างๆ  และ
งานตน้แบบจ านวนหนึ่งทีศ่ลิปินน ามาอา้ง ซึง่ผูช้มในทีน่ี้มไิดห้มายถงึผูป้ฏบิตัทิีเ่รยีนมาทางทศันศลิป์เท่านัน้  
หากแต่เป็นผูเ้ขา้ชมทีม่ปีระสบการณ์ในการชมนทิรรศการศลิปะมากพอทีจ่ะเขา้มาชื่นชมและสนุกในการชมศลิปะ
ครัง้นี้ 
 อกีประเดน็หนึ่ง คอื การสรา้งความเขา้ใจในการชมงานศลิปะใหก้บัผูร้บัชาวไทย อาจารย์ 
จกัรพนัธต์ัง้ขอ้สงัเกตในเรื่องนี้วา่สงัคมไทยยงัขาดผูร้บัทีม่คีวามพรอ้ม จงึนับว่าเป็นเรื่องทีเ่สีย่งมากในการจดั
นิทรรศการในลกัษณะทีศ่ลิปินเน้นการเล่นกบับรบิทเป็นส าคญัเช่นน้ี  อาจารยเ์จตนาเหน็ดว้ยและชีใ้หเ้หน็ว่า
ในชว่ง 50 ปีทีผ่่านมา งานศลิปะจ านวนมากไมไ่ดเ้ป็นส่วนหนึ่งในชวีติประจ าวนัของคนในสงัคม และเมื่อศลิปะถูก
ดงึออกจากบรบิทและชวีติของคนจ านวนมาก  เราจงึตอ้งไปชมงานศลิปะในพืน้ทีเ่ฉพาะ เช่น หอศลิป์ จงึท าใหง้าน
ศลิปะสามารถสื่อความไดก้บัผูช้มเฉพาะกลุ่มเท่านัน้  ประกอบกบัศลิปินและปรากฏการณ์ทางศลิปะในประเทศ
ไทยพฒันางานไปเรว็มาก จนคนทัว่ไปตามไม่ทนั  เน่ืองจากในสงัคมไทยขาดคนกลางทีจ่ะท าหน้าทีเ่ป็นตวัเชื่อม
ระหว่างศลิปะหรอืวงการศลิปะกบัประชาชน อกีทัง้วงการศลิปะสมยัใหม่ไม่สนใจความคงทนของตวังาน เช่น 
ศลิปะจดัวาง แตมุ่่งเน้นการสรา้งความประทบัใจใหแ้ก่ผูช้ม  ซึง่นิทรรศการน้ีกป็ระสบปัญหาเชน่น้ีดว้ย  อาจารย์
เตยงามเสรมิว่ารฐัและกลุ่มคนกลาง เช่น art marketer จงึจะตอ้งท าหน้าทีใ่หก้ารศกึษาผูช้มเพือ่สรา้งความพรอ้ม
ในการรบัสารในทางศลิปะมากขึน้  ทัง้นี้ อาจารยจ์กัรพนัธเ์หน็วา่การพฒันาความรูเ้หล่าน้ีไปสู่ประชาชนตอ้งอาศยั
ผูท้ีม่คีวามรูแ้ละความเขา้ใจในศลิปะอย่างแทจ้รงิดว้ย 
 เมื่อรบัฟังความเหน็ต่างๆของวทิยากรแลว้ ท าใหต้้องยอ้นกลบัไปพจิารณางานของวนัทนียใ์หมอ่กีครัง้จงึ
พบว่า ขอ้ความในตอนแรกทีรู่ส้กึเหมอืนว่าเป็นการยกย่องตวัเองของศลิปิน ไม่ว่าจะเป็นขอ้ความในบตัรเชญิทีว่่า 
"Intellectual artists can make only quality artistic works. Stupid artists can make anything."  หรอืแมแ้ต่ค าพดู
ทีน่ าเสนอผ่านสื่อต่างๆ หรอืขอ้ความตา่งๆทีต่ดิไวท้ีฝ่าผนัง เช่น "ฉนัไม่เขา้ใจว่าท าไมคนอืน่ถงึกลวัทีจ่ะเรยีก
ตวัเองว่าศลิปิน  ส าหรบัฉนั ฉนักลวักบัการทีจ่ะบอกว่าตวัเองไมใ่ช่ศลิปินมากกว่า"  กลบักลายเป็นขอ้ความ
ลอ้เลยีนทีศ่ลิปินแฝงนัยของการวพิากษ์ทัง้ศลิปินและวงการศลิปะไวอ้ย่างแยบยล 
 แต่เราจะรูเ้ท่าทนัศลิปินและงานศลิปะร่วมสมยัไดอ้ย่างไร  หากเรายงัขาดความเขา้ใจระหว่างผูช้มกบังาน
ศลิปะ จะท าอย่างไรจงึจะท าใหผู้ช้มส่วนใหญ่ในบา้นเราสนุกไปกบัการชมงานศลิปะ เหมอืนเช่นทีผู่เ้ขยีนไดร้บั
อรรถรสในการชมงานในครัง้นี้ หากท าได ้  การชมงานศลิปะจะเป็นเรื่องสนุก เพราะผูช้มจะเป็นเสมอืนผูถ้อดรหสั 
เพื่อใหเ้ขา้ถงึแก่นความคดิทีศ่ลิปินน าเสนอ งานศลิปะจะไมใ่ช่เรื่องน่าเบื่อ  แต่เป็นเรื่องทีต่อ้งขบคดิเพื่อแสวงหา
ค าตอบ  คงถงึเวลาแลว้ทีผู่เ้กีย่วขอ้งน่าจะช่วยและสนับสนุนใหเ้กดิการใหค้วามรูก้บัประชาชนในเรื่องศลิปะให้
มากกว่าทีเ่ป็นมา  ผูท้ีรู่เ้รื่องศลิปะจ าเป็นตอ้งยอมเปลอืงตวัท าหน้าทีน่ักวจิารณ์ใหม้ากกว่านี้  เพราะนักวจิารณ์



15/10/51  รายงานการวจิยัฉบบัสมบูรณ์ 324 

เท่าทีม่อียูจ่ านวนหนึ่ง  ถา้ไมจ่งใจขม่เรา  กม็กัจะเขยีนงานวจิารณ์ทีอ่่านไม่รูเ้รื่อง  ขนาดวจิารณ์หนังสอืศลิปะแบบ
เปิดๆดโูดยไม่อ่านกย็งัมอียู่เกลือ่นไป! 



15/10/51  รายงานการวจิยัฉบบัสมบูรณ์ 325 

 
 
 

ภาคผนวก 3 
 
 

บทวิจารณ์ 



15/10/51  รายงานการวจิยัฉบบัสมบูรณ์ 326 

84 ปี มณัฑนา  โมรากลุ 
 

เจตนา  นาควชัระ 
 
 มณัฑนา  โมรากุล นักรอ้งแนวหน้าของวงดนตรกีรมโฆษณาการ (หรอืทีภ่ายหลงัเปลีย่นชื่อมาเป็นกรม
ประชาสมัพนัธ)์ จะมอีายคุรบ 84 ปี ในวนัที ่ 30 มนีาคม 2550  แมว้่าเธอจะเลกิรอ้งเพลงไปเป็นเวลานานหลาย
ทศวรรษแลว้  แต่เพลงทีเ่ธอรอ้งกจ็ดัไดว้่าเป็นเพลงอมตะ  เราคงจะตอ้งยกย่องทัง้ผูแ้ตง่เพลง และทัง้ผูต้คีวาม คอื 
ผูร้อ้งในยุคนัน้ ว่าเป็นผูท้ีส่รา้งสิง่มหศัจรรยใ์นทางศลิปะขึน้มาไดใ้นชว่งระยะเวลาอนัสัน้  เพลงไทยสากลเป็น
ประเภทของศลิปะทีห่ลอมรวมอจัฉรยิภาพในดา้นคตีศลิป์ทัง้ของไทยและของตะวนัตกเขา้มาไวด้ว้ยกนัอย่างแนบ
สนิท  ศลิปินรุ่นบุกเบกิใชเ้วลาประมาณเพยีง 20 ปี กส็ามารถน าศลิปะประเภทใหม่ขึน้สู่สภาพทีเ่รยีกว่าวุฒภิาวะ
ได ้  เพลงไทยสากลสามารถสะทอ้นอารมณ์ความรูส้กึและความคดิของคนไทยไดอ้ย่างดเียีย่ม  นักแตง่เพลงและ
นักดนตรรีุ่นบุกเบกิโดยเฉพาะกลุ่มของเอือ้  สุนทรสนาน  เป็นผูท้ีไ่ดร้บัการศกึษาดา้นดนตรคีลาสสกิตะวนัตกมา
อย่างดมีาก  และในขณะเดยีวกนักม็โีอกาสไดเ้รยีนรูด้นตรไีทยอย่างลกึซึ้งดว้ยการทีไ่ดร้บัมอบหมายใหเ้ป็นผู้
บนัทกึเพลงไทยเดมิลงเป็นโน้ตสากล  กล่าวไดว้่า เพลงไทยสากล (หรอือกีนัยหนึ่งเพลงไทยแนวตะวนัตก) เป็น
การตื่นตวัขึน้รบัโอกาสใหม่ทีม่ากบัดนตรตีะวนัตก และสามารถใชศ้กัยภาพของวฒันธรรมทัง้สองไดอ้ย่างเตม็ที ่ 
นับเป็นโชคมหาศาลทีเ่ทคโนโลยกีารอดัเสยีงไดพ้ฒันาขึน้มาถงึขัน้ทีส่ามารถสรา้งพยานหลกัฐานใหป้รากฏชดัถึง
ความสามารถอนัยอดเยีย่มของศลิปินเหล่านี้ไวไ้ด ้
 ถา้ไมม่ ี มณัฑนา  โมรากุล เพลงไทยสากลจะพฒันาขึ้นมาไดถ้งึขัน้ทีเ่ป็นศลิปะอนัยอดเยีย่มไดล้ะหรอื  
ค าถามในแนวนี้เป็นการสดุดมีณัฑนา  โมรากุล เกนิกว่าเหตุหรอืไม่  แตห่ลกัฐานกม็ปีรากฏชดัว่านักแตงเพลง
ระดบับรมครขูองเรา อาท ิเอือ้  สุนทรสนาน  นารถ ถาวรบุตร และเวส  สุนทรจามร  อาจจะไดม้อบงานทีด่ทีีสุ่ดที่
พวกท่านไดเ้คยสรา้งขึน้มาใหแ้ก่มณัฑนา  โมรากุล  นอกจากน้ี ผูป้ระพนัธค์ ารอ้ง โดยเฉพาะอย่างยิง่  แกว้  
อจัฉรยิะกุล  และ สุรฐั  พุกกะเวส  กส็ามารถตอบสนองขอ้เรยีกรอ้งของผูแ้ต่งท านองไดอ้ย่างดยีิง่เช่นกนัดว้ย
วรรณศลิป์ทีลุ่่มลกึและหลากหลาย  กระบวนการหลอมรวมคตีศลิป์ใหเ้ขา้กบัวรรณศลิป์ดจูะถงึขัน้ทีเ่รยีกไดว้่า
สมบูรณ์แบบ เป็นตน้แบบทีค่นรุ่นหลงัจ านวนหนึ่งพยายามจะเอาเป็นตวัอย่าง  แต่กม็คีนรุ่นหลงัอกีจ าพวกหนึ่งที่
คงจะเบอืนหน้าหนี เพราะเกลยีดวรรณคดเีป็นทุนเดมิอยู่แลว้  กล่าวไดว้่า นักรอ้งใหแ้รงบนัดาลใจแก่นักแตง่เพลง  
และในขณะเดยีวกนันักแต่งเพลงกใ็หเ้พลงทีท่า้ทายความสามารถของนักรอ้งอย่างเตม็เป่ียมเช่นกนั  ผูส้นัทดักรณี
มคีวามเหน็พอ้งตอ้งกนัว่า  เพลงของมณัฑนา  โมรากุล ส่วนใหญ่เป็นเพลงทีร่อ้งยาก  และเป็นปัญหาส าหรบั
นักรอ้งรุ่นหลงั  ถา้มุ่งลอกแบบมณัฑนากเ็ท่ากบัเป็นการท าอตัวนิิบาตกรรม  ถา้พยายามจะตคีวามใหม่ กต็อ้งเป็น
ผูท้ีช่่างคดิพนิิจพเิคราะห ์  และในขณะเดยีวกนัมคีวามสามารถในการขบัรอ้งสงูมาก  รายการแสดงดนตรเีพื่อเป็น
เกยีรตแิกม่ณัฑนา  โมรากุล  ในวาระอายุครบ 7 รอบ  เมื่อวนัที ่25 มนีาคม ทีศู่นยม์านุษยวทิยาสรินิธรนัน้ เป็น
เพยีงแค่การแสดงความสวามภิกัดิข์องผูท้ีร่กัและบูชาคุณมณัฑนา   แต่คงจะเรยีกว่าเป็นการแสดงสาธารณะ 
(public concert) ไดไ้ม่เตม็ปากนัก  ยกเวน้นักรอ้งทีโ่ดดเด่นเพยีง 1 หรอื 2 คน ดจูะเป็นเรื่องของลูกๆหลานๆทีม่า
ฉลองอายุของผูอ้าวโุสมากกว่า 
 งานของคุณมณัฑนาเป็นงานทีเ่ราไม่ควรตัง้ไวบ้นหิง้ และกม็ใิชง่านทีค่วรจะน ามาลอกแบบ แตน่่าจะเป็น
งานตวัอย่างทีช่ีใ้หเ้หน็ว่า ครัง้หนึ่งมนีักรอ้งคนหนึ่งทีโ่ชคดมีากทีม่นีักแต่งเพลงกลุม่หนึ่งสรา้งงานทีด่ทีีสุ่ดขึน้มาทา้
ทายเธอ  จากการวจิยัทีค่ณะนักวชิาการในโครงการ "การวจิารณ์ในฐานะพลงัทางปัญญาของสงัคมร่วมสมยั" (ดว้ย
การสนับสนุนของสกว.) ไดเ้สนอเอาไวใ้นหนงัสอื เบกิฟ้า  มณัฑนา  โมรากุล (2547) เป็นทีแ่น่ชดัว่า  พรสวรรคแ์ต่
เพยีงอย่างเดยีวคงมอิาจจะหนุนเน่ืองใหม้ณัฑนา  โมรากุล ขึน้มาถงึระดบัทีเ่รารูจ้กักนัได ้  เธอเป็นศลิปินทีใ่ฝ่รู ้ 
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พรอ้มทีจ่ะเรยีนรูต้ลอดเวลา และไดร้บัค าชมจากนักดนตรรีุ่นพีว่่าเรยีนรูไ้ดเ้รว็มาก  นอกจากนัน้  เธอกเ็ป็น 
"นักวจิยั"ในรปูแบบหนึ่ง คอืทดลองหาแนวทางในการขบัรอ้งดว้ยตนเอง  ยิง่ไปกว่านัน้ กม็คีวามสามารถในการ
วเิคราะหต์วังานไดอ้ย่างดเีลศิ  วเิคราะหท์ัง้เนื้อรอ้งและท านองใหถ้่องแทก้่อนทีจ่ะน ามารอ้ง  เธอเป็นศลิปินผู้
ตคีวามทีม่คีวามเขา้ใจทัง้ในธรรมชาตขิองคตีศลิป์และธรรมชาตขิองมนุษยท์ัง้ในทางกวา้งและทางลกึ  เพลงทีเ่ธอ
ขบัรอ้งไวจ้งึมคีวามหลากหลายมากในดา้นเนื้อหาและอารมณ์ความรูส้กึ  ในรายการแสดงดนตรเีมื่อวนัที ่ 25 
มนีาคม เธอไดใ้หส้มัภาษณ์เอาไวว้่า แมแ้ต่เพลงปลุกใจทีเ่ธอไดร้บัมอบหมายใหร้อ้ง  (ซึง่จากจุดยนืของปัจจุบนั
เราอาจจะมองว่าเป็นเพลงเชดิชผููน้ าแบบโฆษณาชวนเชื่อ)  เธอกเ็ตม็ใจรอ้งอย่างสุดความสามารถ  ไม่ได้
หมายความว่าเธอสยบกบัทรราช  แต่เป็นเรื่องของศลิปินคนหนึ่งซึง่หน้าทีก่บัความพงึใจส่วนตนหลอมรวมกนัเขา้
เป็นเอกภาพไดใ้นทุกเมื่อ  ถา้จะหนัไปพจิารณาเพลงรกัทีโ่ศกสลด  กค็งจะหานักรอ้งทีห่ยัง่ลกึลงไปจนถงึกน้บึง้
ของชวีติมนุษย ์ เช่น มณัฑนา  โมรากุล ไดย้ากนัก  ส าหรบัอารมณ์ขนัทีม่ากบัคตีศลิป์นัน้เล่า  มณัฑนาก็
ตอบสนองไดอ้ย่างไรปั้ญหา  แมจ้ะใหร้อ้งน าในเพลงของคนขีเ้มา  กร็อ้งไดอ้ย่างไม่เคอะเขนิ  จะใหร้อ้งเพลง
สะทอ้นความสะเทิน้เขนิอายของสาวแรกรุ่นกร็อ้งไดเ้ช่นกนั  คณูุปการทีม่ตี่อวงการเพลงของมณัฑนา  โมรากุล 
ยากทีจ่ะพรรณนาไดห้มดสิน้  นอกจากน้ี เธอกย็งัมเีมตตาต่อนักรอ้งรุ่นหลงั  เธอชมเชยนักรอ้งบางคนทีร่อ้งฉีก
แนวออกไปจากแบบอย่างของเธอเอง  กล่าวอกีนัยหนึ่ง  เธอเขา้ใจดวีา่คตีศลิป์จะอยู่ไดก้ด็ว้ยการตคีวามใหม ่
 ถา้ประวตัศิาสตรค์อืสิง่ทีผ่่านเลยไปกบักาลเวลา ประวตัศิาสตรท์ีฝ่ากฝังตวัไวก้บังานศลิปะคอื
ประวตัศิาสตรท์ีม่ชีวีติ ภาพของคุณมณัฑนาทีน่ัง่อยู่บนเวทศีูนยม์านุษยวทิยาสรินิธรตลอดเวลากว่า 4 ชัว่โมง เมื่อ
วนัที ่ 25 มนีาคม 2550 เป็นภาพทีช่วนประทบัใจยิง่ (ประวตัศิาสตรย์งัอยู่กบัเราใหเ้หน็เป็นรปูธรรม) พวกเราตัง้
ความหวงัเอาไวว้่า  เราจะมาชมุนุมกนัอกีเพื่อฉลองอายุครบ 90 ปีของคุณมณัฑนา  โมรากุล  จะเป็นไปไดเ้ช่นนัน้
หรอืไม่ ไมม่ใีครรู ้ ทีแ่น่นอนกค็อื ผลงานของเธอจะด ารงอยูต่่อไปกบัประวตัศิาสตรข์องคตีศลิป์ไทย 
 

---------------------- 
 
 
 
 
ตพีมิพใ์น : กรุงเทพธุรกจิ  (จุดประกาย) (วนัศุกรท์ี ่30 มนีาคม 2550) 
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70 ปี รองทอง  ทองลัน่ธม 
 

เจตนา  นาควชัระ 
 
 รวงทอง  ทองลัน่ธม  ศลิปินแห่งชาต ิ จะมอีายุครบ 70 ปี ในวนัที ่ 8 พฤษภาคม 2550 เธอปรารภไว้
หลายครัง้แลว้ว่าอยากจะเกษยีณตวัเองจากความเป็นนักรอ้งเสยีท ี  แต่กค็งจะใจไม่แขง็พอ กจ็ะใหใ้จแขง็ได้
อย่างไร  ในเมื่อผูฟั้งจ านวนไม่น้อย (ทีไ่มจ่ าเป็นตอ้งเป็นสมาชกิแฟนคลบัของเธอ) ยงัยนืยนัวา่  เธอยงัรอ้งเพลง
ได ้ และในการรอ้งของเธอนัน้  ยิง่รอ้งกย็ิง่ไปไดล้กึ  เพลงทีเ่ธอเคยรอ้งอดัแผ่นไวเ้มื่อ 40 ปีกอ่นนัน้  บดัน้ีเธอก็
ยงัคงรอ้งได ้  รอ้งไม่เหมอืนเมื่อก่อน  เป็นการรอ้งทีบ่่งบอกว่าการแสวงหาตวัตนของเธอเองเป็นกระบวนการทีย่งั
ไม่จบสิน้  กล่าวดว้ยภาษาชาวบา้นกค็งจะว่าเป็นว่า "ยิง่แก่ ยิง่เก่ง"  แมว้่าลกัษณะบางประการจะชีใ้หเ้หน็ถงึวยัที่
ล่วงเลยอย่างเลีย่งไม่ได ้
 ศลิปินไทยจ านวนมากไมว่่าจะอยู่ในสาขาใด มปัีญหาเรื่องการปรบัตวัขึน้สู่วุฒภิาวะ  หลายคนย ่าอยู่กบัที ่
กนิบุญเก่า  หาทางออกจากวงัวนของความส าเรจ็ในอดตีไม่ได ้ นักวชิาการทีเ่ฝ้าศกึษางานของศลิปินบางคนอย่าง
ต่อเนื่อง  จ าตอ้งฝืนใจลงความเหน็ว่า ท่านเหล่านัน้ตาย (ในทางศลิปะ)  เสยีแลว้ตัง้แต่อายุ 40-50 ปี และกห็า
ค าตอบไม่ไดว้่าเหตุใดจงึเป็นเชน่นัน้  ค าตอบทีง่า่ยทีสุ่ด (เพราะเป็นค าตอบทีม่าจากปัจจยัภายนอก) กค็อื  "เมรยั
พฆิาต" (และบางคนกต็ายจรงิๆในทางกายภาพ)  แต่นัน่เป็นเรื่องของสุภาพบุรุษเสยีเป็นส่วนใหญ่  และสุภาพสตรี
ในหมู่ศลิปินทีก่า้วไปขา้งหน้าอกีไม่ไดเ้ล่า เป็นเพราะอะไร 
 ในหมู่นักรอ้งทีค่งพอมองเหน็กนัอยู่บ้าง   บางคนหลงเสน่หต์วัเอง  พุ่งความสนใจไปในจุดทีเ่ป็นเสน่หซ์ึง่
ดงึดดูผูฟั้งไดเ้มื่อหลายสบิปีมาแลว้  มาบดัน้ีกย็ิง่สะดุดหยุด ณ จุดเหล่านัน้  ถา้ทอดเสยีงหวานและผูค้นชมว่า
หวาน  ยิง่วยัลว่งเลยมากจ็งใจทอดใหห้วานยิง่ขึน้ไปอกี  เมื่อวยัและสงัขารไม่อ านวย  ความหวานนัน้จงึกลายเป็น
น ้าผึง้ขม  เมื่อหนัหลบัมาพจิารณากรณีของรวงทอง  เธอมคีวามสามารถทีน่่ายกย่องอยู่ประการหนึ่ง  นัน่กค็อื  
ความสามารถในการเฝ้าพจิารณาตวัเอง  ในการวเิคราะหต์นเอง  และในการทีจ่ะแสวงหาตนเองอย่างไม่หยุดยัง้  
ในบางกรณีเธออาจจะใชเ้วลาหลายทศวรรษกว่าจะคน้พบตวัเอง (ดงัทีผ่มไดเ้คยกล่าวเอาไวใ้นบทวจิารณ์ชื่อ "เมื่อ
วยัวฒุกิบัวฒุภิาวะมาบรรจบกนั :  รายการรวงทองมนิิมาราธอนทีโ่รงละครแห่งชาต"ิ [สกุลไทย ปีที ่ 49 ฉบบัที ่
2544 : 22 ก.ค. 46 ตพีมิพซ์ ้าใน จากแผ่นดนิแม่สู่แผ่นดนิอืน่ : รวมบทความวชิาการและบทวจิารณ์ 2548 : หน้า 
93-98] ) 
 ศลิปินระดบัแนวหน้าจะพึง่พรสวรรคแ์ต่ถ่ายเดยีวมไิด ้  รวงทองรูจ้กัใชปั้ญญาในการปรบัการสรา้งผลงาน
ของตนใหส้งูขึน้เรื่อยๆ  ท่าทางบนเวทขีองเธอนัน้เป็นท่าของดาราอย่างแน่นอน  แต่กรณีของเธอมใิช่ดาราทีห่ลง
ตวัเอง  เธอยงัฝึกรอ้งเพลงอยู่ทกุวนั  รอ้งไปกห็าทางใหม่ไป  ไม่พอใจกบัสิง่ทีเ่คยท ามาแลว้  ไม่พอใจกบัระดบัที่
ไปถงึแลว้  ความทะเยอทะยานของรวงทองในวนัน้ีทีจ่ะรอ้งเพลงใหด้กีว่ารวงทองเมือ่วนัวาน  คอืวสิยัของศลิปินที่
รุ่นน้องรุ่นหลานน่าจะถอืเป็นแบบอย่าง  ผมไม่ตอ้งการจะท าใหบ้ทความนี้กลายเป็นอาศริวาทไป  ความจริงมอียู่
ว่า มอียูช่่วงหนึ่ง (นานถงึ 14 ปี)  ในชวีติศลิปินของเธอ ทีม่าตรฐานของเธอตกต ่าลงไป  แทบจะกล่าวไดว้่ารอ้งไม่
ออก  รอ้งชา้ลง  ความแม่นย าของระดบัเสยีงไมม่ัน่คง  ความจรงิเธอป่วยดว้ยโรคภมูแิพท้ีรุ่นแรง  แต่กโ็ชคดทีีห่า
สาเหตุพบและรกัษาใหห้ายขาดได ้
 รวงทองมโีชคดอีกีหลายประการ  ซึง่เธอไม่เคยปฏเิสธความโชคดเีหล่านัน้  นัน่กค็อืเธอเป็นศษิยท์ีม่คีร ู 
และในกรณีของครเูอือ้  สุนทรสนานนัน้ เธออาจใกลช้ดิกว่านกัรอ้งคนอื่น  เพราะยนิดฝีากตวัเขาไปเป็น "เดก็ใน
บา้น"  เป็นส่วนหนึ่งของครอบครวัของคร ู  และครกูถ็่ายทอดวชิาการรอ้งเพลงใหใ้นระบบทีเ่ราอาจเรยีกว่าระบบ
ทศิาปาโมกข ์ และสิง่ทีส่ าคญัยิง่ไปกว่านัน้กค็อืครยู่อมไดแ้รงดลใจจากศษิยค์นน้ี และพวกเราทีช่ื่นชอบเพลงไทย
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สากลกเ็ลยไดร้บัอานิสงสจ์ากครแูละศษิยค์ู่นี้ นัน่คอืเพลงอมตะจ านวนหนึ่งทีค่รเูอือ้แต่งขึน้ใหร้วงทองเป็นผูข้บัรอ้ง  
ซึง่จดัไดว้่าเป็นสุดยอดของเพลงไทยสากล  และกเ็ป็นโชคดอีกีเช่นกนัทีผู่ป้ระพนัธค์ ารอ้งระดบัแนวหน้าหลายท่าน 
อาท ิ  ครแูกว้  อจัฉรยิะกุล สรา้งเนื้อรอ้งทีเ่ป่ียมดว้ยวรรณศลิป์เสรมิเขา้มาอกีแรงหนึ่ง  ผมไม่จ าเป็นตอ้งเอ่ยชื่อ
เพลงเหล่านี้ทีเ่รารูจ้กักนัด ี
 ถา้จะกล่าวถงึปรากฏการณ์ในเรือ่งของนักแต่งเพลงและนักรอ้ง"ส่องทางใหแ้ก่กนั"แลว้ละกร็วงทองนับว่า
โชคดอีกีนัน่แหละ ทีไ่ดร้่วมงานกบันักแตง่เพลงชัน้ครอูกีหลายท่าน หลงัจากทีไ่ดล้าออกจากวงดนตรกีรม
ประชาสมัพนัธไ์ปเผชญิโลกภายนอกทีท่า้ทาย  และกน็ับเป็นโชคอนัมหาศาลทีใ่นยุคหลงักึง่พทุธกาล  วงการ
ดนตรขีองไทยยงัมนีักแต่งเพลงทีย่อดเยีย่มอยู่อกีหลายท่าน  (ถา้รวงทองเกดิชา้ไป 40 ปี เธอคงจะตอ้งเผชญิกบั
ทะเลทรายแห่งคตีศลิป์ไทยเป็นแน่)  เพลงเหล่านัน้ยงัอยู่กบัเรามาจนทุกวนัน้ี อาท ิ "แรมพศิวาท" ของพยงค ์ 
มุกดา  "รอยมลทนิ" ของ "พรพริุณ" "แน่หรอืคุณขา" ของ สมาน  กาญจนผลนิ และ "แมแ้ตท่ะเลยงัระทม" ของ 
สงา่  อารมัภรี  สรุปไดว้่ารวงทองมปีระสบการณ์ในเรื่องขององคแ์ห่งคตีนิพนธ ์(repertoire) ทีก่วา้งขวางมาก  เธอ
เป็นหนึ่งในเสาหลกัของเพลงไทยสากลในฐานะประเภทของศลิปะ (artistic genre) 
 รวงทองเป็นศลิปินผูต้คีวาม (interpretative artist)  ทีไ่ม่เคยหยดุอยู่กบัที ่ ในกรณีทีเ่ธอน าเพลงทีน่ักรอ้ง
รุ่นพี ่เช่น มณัฑนา  โมรากุล (ผูซ้ึง่เธอเคารพนับถอื) มาตคีวามใหม ่ เธอแสดงความคารวะต่อนักรอ้งตน้แบบดว้ย
แนวคดิใหม่ทีน่่าทึง่  จะขอยกตวัอย่างเพลง "วงับวับาน" มณัฑนา  โมรากุล รอ้งไดจ้บัใจเรา  เพราะเธอสามารถชกั
พาเราใหเ้ขา้ไปเป็นส่วนหนึ่งของความทุกขร์ะทมของบวับาน   รวงทอง  ทองลัน่ธม  เสนอทศิทางทีเ่ป็นของเธอ
เอง  ซึง่ปรากฏชดัในการแสดงทีโ่รงแรมตรงั  เมื่อวนัที ่ 28 พฤษภาคม 2549  เธอแสดงบทบาทของผูเ้ล่าเรื่อง  
ของผูส้งัเกตการณ์ซึง่ชีใ้หเ้หน็ความสงา่งามของโศกนาฏกรรมของสาวชื่อบวับาน  ทีม่ไิดต้ายอย่างคนไรค้่า  แต่
ดนิ น ้า ลม ฟ้ารวมแรงกนัสรา้ง "สุสานเทวผีูม้คีวามช ้า" โดยทีเ่ราถูกกลนืเขา้ไปเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มสกัขพียาน
นัน้ดว้ย 
 ดว้ยประสบการณ์ทีลุ่่มลกึและกวา้งขวาง  รวงทองตดัสนิใจทีจ่ะสรา้งคุณูปการในมติิใหม ่ ดว้ยการท า
หน้าทีส่อนการขบัรอ้งใหแ้ก่นักรอ้งรุ่นหลงั  ทัง้ทีเ่ป็นนักรอ้งอาชพีและนักรอ้งสมคัรเล่น  ศษิยข์องรวงทองทีอ่อก
แสดงเมื่อวนัที ่28 พฤษภาคม 2549 สะทอ้นทศิทางของ "ส านกัรวงทอง ทองลัน่ธม" ไดอ้ย่างชดัเจน  เธอน่าจะ
เป็นครทูีถ่่ายทอดความรูแ้ละความช านาญไดด้ ี มใิช่ดว้ยการรอ้งใหลู้กศษิยฟั์งเป็นตวัอย่างเท่านัน้  แต่ดว้ยการ
อธบิายทีแ่จ่มชดั  รวงทองเป็นผูท้ีใ่ชภ้าษาไดอ้ย่างยอดเยีย่ม  สามารถอธบิายอารมณ์ความรูส้กึดว้ยภาษาที่
ไพเราะและเป็นเหตุเป็นผล  ถา้ท่านไม่เชื่อผมโปรดลองอ่านบทอภปิรายของเธอในการสมัมนา "มณัฑนาวชิาการ" 
เมื่อวนัที ่15 พฤศจกิายน 2546 ณ มหาวทิยาลยัศลิปากร วงัทา่พระ (ตพีมิพใ์นหนังสอื เบกิฟ้า มณัฑนา โมรากุล 
2547 : หน้า 175-181)  

อาจเป็นครัง้แรกในวงการเพลงไทยสากลทีจ่ะมกีารจดั "ชัน้เรยีนตวัอย่าง" (master class) เป็นส่วนหนึ่ง
ของการสมัมนาและการแสดงดนตรใีนรายการ รวงทองส่องทางศลิป์ ในวนัที ่ 3-4 พฤศจกิายน 2550 ณ ศูนย์
มานุษยวทิยาสรินิธร  ตลิง่ชนั ผูค้นเริม่เรยีกเธอว่า "อาจารยร์วงทอง"  ส าหรบัผูอ้าวโุส  วทิยาทานคอืการสรา้งบุญ
กุศลทีด่ทีีสุ่ด  

 
----------------------------------- 

 
ตพีมิพใ์น : กรุงเทพธุรกจิ  (จุดประกาย) (วนัศุกรท์ี ่4 พฤษภาคม 2550) 

พลงรกัริมฝัง่โขง : เกือบจะหลดุพ้นจากหนองน ้าเน่าแล้ว  แต่… 
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เจตนา  นาควชัระ 
 
 ละครโทรทศัน์ เพลงรกัรมิฝัง่โขง ทีอ่อกอากาศเป็นครัง้สุดทา้ยเมื่อคนืวนัที ่14 พฤษภาคม  2550 จดัได้
ว่าเป็นละครยอดนิยม  เราคงจะตอ้งถามตวัเองว่าเพยีงแต่นางเอกสวยและพระเอกหล่อเท่านัน้คอืเสน่หข์องละคร
เรื่องนี้ใช่ละหรอื  ผมอยากจะคดิว่ามอีะไรทีล่กึกว่านัน้    สิง่ทีป่ระทบัใจผมมากในละครเรื่องนี้อาจจะเรยีกไดว้่าเป็น
เรื่องของมโนทศัน์หลกัทีว่า่ดว้ยเรื่องความดงีามของคน  การจะจบัสารทีห่นักหน่วงจากละครทีมุ่่งสรา้งความ
บนัเทงิเป็นส าคญันัน้ เป็นสิง่ทีย่ากยิง่  เพราะสิง่ทีเ่ป็นแก่นมกัถกูสิง่ทีเ่ป็นกระพีก้ลบไปเสยีสิน้  ฉากทีป่ระทบัใจผม
มากทีสุ่ด คอื ฉากทีค่รเูพลงสตฟัิน่เฟือนนัดใหพ้ณิไปพบกบั"ปีศาจ"  เพื่อทีจ่ะเอาวญิญาณแลกกบัเพลงพณิขัน้
สงูสุด  นี่มนัแก่นเรื่องทีน่ักวรรณคดรีูจ้กักนัด ี โดยเฉพาะอย่างยิง่ในละครเรื่องเฟาสต ์(Faust) ของมหากวเียอรมนั
เกอเธ่ (Goethe) ซึง่ตวัเอกไดข้ายวญิญาณไปใหก้บัปีศาจ และกว่าจะหลุดพน้จากเงือ้มมอืของอธรรมมาไดก้ด็ว้ย
อานิสงสข์องหญงิทีเ่ขารกัและท าลายไปโดยไม่ไดต้ัง้ใจ พระเอกพณิของเรามคีวามบรสุิทธิผ์ดุผ่องแหง่วญิญาณ
เหนือจากอาจารยม์หาวทิยาลยัแก่ๆทีช่ื่อเฟาสตม์ากนัก  เพราะเมื่อถูกถามว่าจะขออะไร  แทนทีเ่ขาจะขอพรปีศาจ
ใหแ้ก่ตวัเอง  เขากลบัคดิถงึคนรกัของเขา  โดยขอใหเ้ธอไดพ้บกบัพ่อ หลงัจากทีพ่ลดัพรากจากกนัไปถงึ 20 ปี  
พฤตกิรรมตลอดเรื่องของพณิสม ่าเสมอ  แมจ้ะเป็นคนอารมณ์หวัน่ไหวงา่ย ดือ้รัน้ ไม่ฟังเหตผุล  แต่กค็งเขา้กบัค า
คมของมหากวเีกอเธท่ีว่่า "คนดนีัน้  แมจ้ะตกอยู่ในความมดืบอด กย็งัส านึกถงึหนทางอนัถูกตอ้ง"  ถงึอย่างไร  คน
ดกูเ็ดาไดว้่าเรื่องนี้ตอ้งลงเองดว้ย happy ending แต่กว่าจะไปถงึจุดนัน้  ทัง้ผูแ้สดงและผูช้มกส็ะบกัสะบอมเตม็ท ี 
เพราะผูเ้ขยีนบทสรา้งอุปสรรคทีม่าเป็นชุดต่อเนื่องกนั  ซึง่ส่วนใหญข่าดความสมจรงิ แทนทีจ่ะชวนใหเ้รากระหาย
ทีจ่ะรูว้่าเมื่อไรพระเอก-นางเอกจะพน้เคราะหเ์สยีท ี เรากลบัเริม่เหนื่อยหน่ายกบัการด าเนินเรื่องทีย่ดืยาดเสยีแลว้ 
 ฉากเลก็ๆอกีฉากหนึ่งทีด่จูะเป็นองคป์ระกอบของละครน ้าเน่า กค็อืฉากทีร่สรนิตามจ าปาเขา้ไปในหอ้งน ้า
และใชท้ีร่โหฐานนัน้เป็นทีบ่รภิาษเธอดว้ยวาทกรรมละครโทรทศัน์ทีเ่ผด็รอ้นและหยาบกรา้น  ผูช้มคงคาดว่าไม่
นานกค็งจะตบกนัอย่างแน่นอน  แต่กไ็ปไมถ่งึจุดนัน้  แมว้่ารสรนิจะทา้นางเอกคอืจ าปาใหต้บ  แต่สาวจากฝัง่โขง
ซกีตะวนัออกไมย่อมท ากจิอนัหยาบชา้เช่นนัน้  ผูเ้ล่นเป็นจ าปา คอื ดารารบัเชญิจากสาธารณรฐัประชาชนลาวเล่น
บทในตอนนี้ไดอ้ย่างยอดเยีย่ม  ความนิง่ ความละเมยีด  ความพอเหมาะพอด ี  และการวางตวัทีป่ราศจากความ
เกรง็  ท าใหเ้ธอแสดงไดส้มบทบาททีผู่ส้รา้งและผูก้ ากบัการแสดงตอ้งการจะใหเ้ป็นตวัเอกของละครเรื่องนี้  
ความสามารถในการแสดงของอเลก็ซานดรา้  ธดิาวลัย ์ บุญช่วย  โดยทัว่ไปอยู่ในเกณฑท์ีน่่าทึง่  โดยเฉพาะชว่งที่
ตอ้งพดูบทยาวๆ สงัเกตไดว้่าเธอเขา้ใจดวี่า เธอก าลงัพดูอะไร  กบัใคร ณ ทีใ่ด  ตอ้งการจะสื่อสารอะไร  ดรูาวกบั
วา่เธอจะไดร้บัการฝึกฝนมาแลว้ในดา้นของละครคลาสสกิ (แตก่อ็าจจะเป็นเรื่องของสญัชาตญาณของนักแสดงทีม่ี
พรสวรรคก์ไ็ด)้  ผมเดาเอาว่า  แมเ้ธอจะอายยุงัไม่ถงึ 20 ปี  แต่พืน้การศกึษาทีไ่ดร้บัมาจากโรงเรยีนและจากทาง
บา้น  คงจะแน่นพอประมาณในส่วนทีเ่กีย่วกบัวรรณศลิป์  บททีน่่าสนใจคอื ตอนทีเ่ธอปฏเิสธรกัต่ออดศิร และ
บรรยายความผกูพนัทีเ่ธอมตี่อพณิ  นี่มนัละครโทรทศัน์ทีเ่กอืบจะยกระดบัขึน้สู่ละครพดูชัน้ดไีดแ้ลว้  น่าเสยีดาย
นักทีไ่มช่า้ไม่นานกถ็ูกบดบงัไปดว้ยเทคนิคการแสดงของละครน ้าเน่าอกี 
 ถา้ตัง้ชื่อละครว่า เพลงรกัรมิฝัง่โขง  เรากค็งจะคาดหวงัไดว้่า  เพลงและดนตรตีอ้งเป็นจุดเด่นและกเ็ป็น
เช่นนัน้จรงิๆ  โดยเฉพาะ 2 เพลงหลกัคอื สาวลาวบ่าวไทย กบั สญัญาหน้าพระธาตุ ซึง่ฟังแลว้ตดิห ู อาจจะเป็น
เพราะเล่นซ ้าหลายครัง้  และกใ็ชเ้ป็นดนตรปีระกอบ (background music) ไปดว้ย  กล่าวโดยทัว่ไป  การใชว้ง
ดนตรพีืน้เมอืงอสีานมาปรบัใหท้นัสมยัเลก็น้อย  จดัไดว้่าท าไดด้ ี   น่าเสยีดายทีม่เีพลงน้อยเกนิไป  ผมไม่ได้
เรยีกรอ้งใหท้ าละครเรื่องนี้เป็นละครเพลงไปเสยีเลย  เพราะผูป้ระพนัธแ์ละผูก้ ากบัการแสดงกจ็งใจจะให้เพลงรกัรมิ
ฝัง่โขงเป็นละครแนว "ดรามา" แต่เพลงกเ็ป็นเสาหลกัของละครเรื่องนี้  อเลก็ซานดรา้รอ้งเพลงไดใ้นระดบัทีโ่ดด
เด่น  ส าหรบัศุกลวฒัน์  คณารส  ผูเ้ล่นบทของพณินัน้  เรื่องก าหนดใหเ้ขาเป็นนักรอ้งประจ าวง "เสยีงสวรรค"์  ซึง่
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ในทีสุ่ดผนัตวัเองเขา้กรุงฯ กลายเป็นนักรอ้งยอดนิยมทีป่ระสบความส าเรจ็ในเชงิธุรกจิ  เพลงเหล่านี้ตามทอ้งเรื่อง
ครสูมานหวัหน้าวงดนตรเีป็นผูแ้ต่งใหเ้ขารอ้ง  และในหลายตอนกก็ลายเป็นเพลงทีส่ะทอ้นชวีติส่วนตวัของเขา  
สะทอ้นความทุกขร์ะทมทีเ่กดิขึน้โดยบงัเอญิ  ณ จุดน้ี ศุกลวฒัน์ตอ้งรบับทหนัก  เพราะตอ้งรอ้งเพลงเพลงเดยีวกนั
ในชว่งทีต่่างกนัตามทอ้งเรื่อง  ถา้รอ้งในชว่งทีย่งัมคีวามปกตสุิขกเ็ป็นอย่างหนึ่ง  ถา้รอ้งในช่วงทีทุ่กขห์นัก  เสยีงก็
จะออกมาอกีแนวหนึ่ง  ตอ้งขอชมเชยผูก้ ากบัการแสดงทีพ่ยายามใหน้ักแสดงไดใ้ชค้วามสามารถในแนวนี้ไดอ้ย่าง
ประจกัษช์ดั 
 กเ็รื่องการใหโ้อกาสหรอืไม่ใหโ้อกาสแก่นักแสดงนัน่แหละทีเ่ป็นประเดน็หลกัซึง่เราน่าจะน ามาอภปิราย
กนัในส่วนทีเ่กีย่วกบัละครโทรทศัน์บา้นเราในปัจจุบนั  โดยเฉพาะอย่างยิง่  ตวัประกอบทัง้หลายถูกก ากบัหรอื
บงัคบัใหเ้ล่นตามสตูรของละครสกุลน ้าเน่า  ในเรื่องนี้ ผูท้ีเ่ล่นบทของผกามาศ รสรนิและล าดวนไม่ไดร้บัโอกาสทีจ่ะ
ไดแ้สดงความสามารถเท่าทีค่วรจะเป็น  ต้องแสดงอากปักริยิาซ ้าๆซากๆ  เขาเหล่านี้แทบไม่มบีคุลกิภาพของ
ปัจเจกบคุคลเท่าไรนัก  แต่กลบักลายเป็นรปูแบบของตวัละคร (type) ทีต่ายตวั  ส าหรบัคู่รกัอกีคู่หนึ่ง คอื ผูร้บับท
เป็นส าลแีละสะเดา  อาจจะไดโ้อกาสมากกว่า  แต่กไ็ม่มากนัก  โชคดทีีพ่ระเอกและนางเอกยงัไดบ้ทที่เปิดทางให้
แสดงความสามารถเฉพาะตวัไดม้าก  นักแสดงบา้นเราในยคุปัจจบุนัไมค่่อยจะมโีอกาสไดเ้ตบิโตขึน้สู่วฒุภิาวะ
ในทางศลิปะ  สภาพการณ์เมื่อ 20 ปีทีแ่ลว้อาจจะดกีว่านี้  ไมต่อ้งดตูวัอย่างอื่นไกล  ขอใหด้กูรณีของ จนิตหรา  
สุขพฒัน์ กจ็ะเหน็ไดช้ดัวา่ จากสาวน้อยผูน่้ารกัในภาพยนตรเ์รือ่ง Good Morning Vietnam มาสู่บทของแม่พลอย 
ในเรื่อง สีแ่ผ่นดนิ นัน้  เธอมโีอกาสไดก้า้วไปขา้งหน้าอย่างชดัเจนมากในฐานะนักแสดง  เมื่อไรผูส้รา้งละคร
โทรทศัน์จะเอาจรงิเอาจงักบังานของตนใหม้ากกว่านี้  และสรา้งบททีท่า้ทายใหแ้ก่นักแสดง  ไม่เช่นนัน้หนุ่มสาว
เหล่าน้ี  ไมช่า้ไม่นานกจ็ะย ่าอยูก่บัที ่ ไม่มวีนัทีจ่ะเตบิโตในทางศลิปะไดเ้ลย 
 อาจมคีวามเขา้ใจผดิบางอย่างวา่  การแสดงอารมณ์ทีเ่รา้ใจคนดไูดน้ัน้  ไมม่วีธิกีารใดทีจ่ะดไีปกว่าการให้
ตวัละครตบกนั  มอีาจารยจ์ากภาควชิาการละครท่านหนึ่งไดร้บัเชญิใหไ้ปฝึกละครกบันักเรยีนในจงัหวดัต่างๆใน
ประเทศไทย  และเธอกต็อ้งประหลาดใจเป็นอย่างยิง่ทีว่่า  ทุกครัง้ทีใ่หน้ักเรยีนร่วมกนัสรา้งละครขึน้มาเองสกัฉาก
หนึ่ง  ทุกฉากจะตอ้งมกีารตบกนัอย่างไม่ละเวน้ กร็ูก้นัอยู่ดวี่าตน้ตออยู่ ณ ทีใ่ด ละครชัน้น านัน้  ตวัละครอาจจะ
เชอืดเฉือนกนัดว้ยวาจา  โดยไม่ตอ้งใชพ้ลงัทางกายภาพเลย  ถงึเวลาแลว้ทีเ่ราจะตอ้งกลบัไปอ่าน อเิหนา หรอื 
มทันะพาธา 
 อนัทีจ่รงิ เพลงรกัรมิฝัง่โขง เกอืบจะหลุดพน้จากบว่งกรรมของละครน ้าเน่าไปแลว้  ทัง้นี้กค็งเพราะ
เกรงใจดารารบัเชญิจากประเทศเพื่อนบา้น  ไม่เช่นนัน้กค็งจะใหเ้ธอใชค้นัชกัไวโอลนิ (ทีเ่ธอเล่นไดด้อีนันัน่แหละ) 
เป็นอาวุธประทษุรา้ยฝ่ายตรงขา้มเสยีเมื่อไรกไ็ด ้ ขอ้เสนอแนะตอ่อาคนัตุกะผูม้ากดว้ยพรสวรรคแ์ละความสามารถ
กค็งจะเป็นวา่  ถา้จะรบัเชญิครัง้ต่อไป  ควรจะขอโอกาสตรวจร่างบทละครทัง้หมดเสยีใหถ้ีถ่ว้นเสยีก่อนว่า  กอปร
ดว้ยรสนิยมเพยีงใด หรอืไม ่  ส าหรบันักแสดงฝ่ายไทยกเ็ช่นกนั  เมื่อไรจะรวมตวักนัสกัครัง้  เพื่อต่อสูก้บัธุรกจิ
บนัเทงิ (ทีป่ระเมนิผูด้ผููช้มไวต้ ่าเกนิไป) โดยนัดกนัไม่เล่นละครทีบ่งัคบัใหพ้วกเขาตอ้งตบกนั  โปรดอย่ารอนานไป
นักเลย  หาไม่หน่วยราชการเยือ้งสถานีขนส่งสายใตอ้าจจะออกค าสัง่ออกมาว่า "ต่อไปนี้  หา้มตบ" 
 กล่าวโดยรวม  เราคงจะตอ้งยอมรบัว่าทีช่อบพดูกนัเรื่องเมอืงพี่-เมอืงน้องนัน้  เป็นทีแ่น่ชดัในละคร เพลง
รกัรมิฝัง่โขงว่า  ใครคอืเมอืงพีใ่นดา้นของศลิปะการแสดง  แสงสว่างทีส่่องทางใหแ้ก่เราในครัง้นี้มาจากฝัง่กรุงศรสีตันาค
นหุต 
 

----------------------------------- 
 
ตพีมิพใ์น : กรุงเทพธุรกจิ  (จุดประกาย) (วนัศุกรท์ี ่17 พฤษภาคม 2550) 
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คงกฤช  ไตรยวงค ์ "กวีนิพนธข์อง องัคาร กลัยาณพงศ ์ในทศันะนักอ่านรุ่นใหม่" 
 [รอตีพิมพ]์ 

 
------------------------------------ 

 
ผู้เขยีนได้อ่านงานกวีนิพนธ์ของอังคาร กัลยาณพงศ์ เป็นครัง้แรกในสมัยที่เรียนอยู่ชัน้มัธยมศึกษา

ตอนต้น ในหนังสอืเรยีนภาษาไทยชุด ทกัษสมัพนัธ์ ซึ่งเป็นบทที่ตดัมาจากบทกวทีี่ชื่อ “บุพการ”ี จากนัน้จงึได้
ตดิตามอ่านผลงานเล่มอื่นๆ  พบว่างานของท่านองัคารมคีวามงดงามทัง้การใชค้ า เสยีงและจงัหวะ มคีวามลึกซึ้ง
และมคีวามสะเทอืนอารมณ์สูงมาก บางบทกม็คีวามซบัซ้อนหลายนัยและเรา้การตคีวาม บางบทแมจ้ะคดิว่าเขา้ใจ
ดแีล้วในตอนแรก ครัน้กลบัมาอ่านซ ้าหรอืนึกทวนซ ้าเมื่อเวลาผ่านไป ก็พบว่ายงัตีความไปในแนวทางอื่นได้อีก 
ผูเ้ขยีนเหน็ว่าเป็นคุณลกัษณะประการหนึ่งของบทกวทีีม่คีุณค่า  

ตวัอย่างบทกวทีีม่ลีกัษณะดงักล่าว ไดแ้ก่ บททีช่ื่อ “ปณิธานกว”ี ในหนังสอืรวมกวนีิพนธช์ื่อเดยีวกนันี้ ที่
ยกตวัอย่างบทนี้เน่ืองจากเป็นทีรู่จ้กักนัดแีละเป็นบทแรกๆทีผู่เ้ขยีนไดอ้่านและเกดิความรูส้กึประทบัใจระคนพศิวง 
เน่ืองจากกวกีลา้ทีจ่ะประกาศว่า “จะไม่ไปแมแ้ต่พระนิรพาน” แรกทเีดยีวผูเ้ขยีนตคีวามกวนีิพนธ์บทนี้ว่า เป็นการ
สื่อถงึคตขิองพระโพธสิตัว์ทีจ่ะช่วยเหลอืสรรพสตัว์ดว้ยการสรา้งสนัตสุิขใหเ้กดิขึน้ในโลก โดยอาศยักวนีิพนธ์เป็น
ตัวสื่อพระพุทธธรรมหรือสจัธรรมที่สะท้อนออกมาจากธรรมชาติ ต่อมาเมื่อผู้เขยีนมีประสบการณ์ในการอ่าน
พอสมควรแลว้ไดก้ลบัมานึกทวนซ ้าอกีครัง้กพ็บว่า อาจจะไม่ใช่เช่นนัน้ทัง้หมดกไ็ด ้เพราะมบีทหนึ่งกล่าวว่า “เพื่อ
ลบรอยทุกข์โศก ณ โลกมนุษย์/ที่สุดสู่ยุคสุขเกษมศานต์/วารนัน้ฉันจะป่นปนดนิดาน/เป็นฟอสซิลทรมานอยู่จ้อง
มอง” ผูเ้ขยีนเกดิความสงสยัว่า ในเมื่อสรา้งสนัตใิหเ้กดิขึน้แลว้ เหตุใดกวจีงึใคร่จะฝังตวัเป็นฟอสซลิทีท่รมานจอ้ง
มองดผูลงานของตวัเองอยู่อกี จงึตคีวามใหม่วา่ น่าจะเป็นโวหารแบบอธพิจน์ (hyperbole) ทีก่วใีชส้ื่อถงึพลานุภาพ
แห่งวรรณศลิป์ รวมทัง้ความยิง่ใหญ่ของตวักวผีูส้รา้งงาน แต่กด็ูจะเป็นการตคีวามทีต่ื้นเขนิและดูถูกอจัฉรยิภาพ
ของกวผีูย้ ิง่ใหญ่มากเกนิไป จนไดอ้่านการตคีวามของ ศ.ดร.เจตนา นาควชัระ กท็ าใหไ้ดเ้ขา้ใจว่าเป็นทวลิกัษณ์ใน
ตวัของกว ีกล่าวคอื มทีัง้คตพิระโพธสิตัว์ อนัเป็นอทิธพิลของพุทธศาสนา และการยกย่องศลิปะถงึขัน้กจิของเทพ 
(apotheosis of the arts) ในกรอบของวฒันธรรมตะวนัตก อนัเป็นอทิธพิลจากการทีก่วไีดศ้กึษาศลิปะตะวนัตกกบั
ศาสตราจารย์ศิลป์ พีระศรี อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่ากวีนิพนธ์บทนี้น่าจะยังเปิดทางให้กับการตีความใน
แนวทางอื่นได้อีกเช่นกนั เพราะแม้แต่บทกวทีี่ซบัซ้อนน้อยกว่านี้ของท่านองัคาร คอื บทที่ชื่อ “ปณิธานกว”ี ค า
โคลงในหนังสอื กวีนิพนธ ์กย็งัมนีักวชิาการบางท่านใชท้ฤษฎ ี“รือ้สรา้ง” (deconstruct) ออกมาอย่างซบัซ้อน ไม่
ว่าเราจะเหน็ดว้ยหรอืไม่กต็าม แต่กเ็ท่ากบัเป็นการตอกย ้าถงึความรุ่มรวยในความหมายของกวนีิพนธน์ัน่เอง 

แม้ว่าผลงานของท่านองัคารส่วนมากตพีิมพ์รวมเล่มแล้วหลายปี แต่ก็ยงัสื่อความไดก้บัคนรุ่นหลงัเช่น
ผู้เขยีนเอง หรอือาจจะกล่าวอีกนัยหนึ่งคือมคีวามร่วมสมยั เช่น แก่นเรื่องความรกัของบุพการ ีนอกจากนี้ยงัมี
ประเดน็ทีเ่กี่ยวกบัการสะท้อนปัญหาและการวพิากษ์วจิารณ์สงัคม อนัไดแ้ก่ ปัญหาสิง่แวดล้อม ปัญหาคอรปัชัน่ 
การรฐัประหาร การยดึธนนิยมเป็นสรณะ ค่านิยมทีเ่น้นการบรโิภค ความสบัสนในเรื่องคุณค่าในสงัคม ขยายวงไป
ถงึปัญหาระดบัโลก เช่น อาวุธนิวเคลยีร์ บางบทอ่านแล้วรูส้กึทึง่ที่สภาพการณ์ไม่ไดเ้ปลี่ยนไปในทางทีด่ขี ึน้ทัง้ที่
เวลาผ่านไปนานแล้ว มิหน าซ ้ายงัหนักขอ้ขึ้นไปอีก  ผู้เขียนขอยกตัวอย่างโคลงบางบทจาก บางกอกแก้วก า
ศรวลหรือนิราศนครศรีธรรมราช  

   ........................ 
 งามนักเรยีนร่านรอ้น  กลกาม 
ควงคู่สู่สมหวาม    อร่อยแพรว้ 
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ซุกซ่อนซ่ากนัตาม    โรงม่อย 
หมดมัว่มคีรรภแ์ลว้   รดีทิง้หฤหรรษ์ ฯ 
 นักศกึษาเห่อบา้   ปรญิญา 
ลมืสิง่วเิศษปัญญา    ค่าฟ้า 
ประทานช่วยชวีา    สมยัใหม่ 
หมายเร่งเหน็ค่าหลา้   สละใหส้มยัขวญั ฯ 
 
    ........................ 
      (บางกอกแก้วก าศรวลฯ, หน้า 167) 
 
ผูเ้ขยีนเห็นว่าปัญหาที่โคลงทัง้สองบทขา้งต้นสะท้อนออกมานัน้ เป็นปัญหาทีส่บืเนื่องมาจนถงึปัจจุบนั 

มหิน าซ ้ากด็จูะหนักและซบัซอ้นมากขึน้ดว้ยซ ้า เพราะในปัจจุบนั ปัญหาเรื่องการมเีพศสมัพนัธอ์นัไม่เหมาะสมของ
เยาวชนนัน้ นอกจากจะ “ซุกซ่อน” แล้ว อาจจะถูกเปิดเผยผ่านอนิเทอรเ์น็ตในรปูของคลปิวเิดโอแอบถ่ายหรอืจงใจ
ถ่ายเก็บไว้ดูเล่นส่วนตวั ส่วนประเด็นเรื่องการ “เห่อบ้าปรญิญา” นัน้ก็เห็นได้ชดัจากกโลบายต่างๆในการ “ขาย
ปรญิญา” ของสถาบนัทางการศกึษา ซึง่สนนราคาดจูะเป็นทีพ่อใจกนัทัง้ผูซ้ื้อและผูข้าย  

นอกจากประเดน็ทางสงัคมแลว้ สารอนัลุ่มลกึทางปรชัญาในงานของท่านองัคารกส็ามารถสื่อความกบัคน
รุ่นหลงัไดเ้ช่นกนั และกล่าวไดอ้ย่างมัน่ใจมากขึน้ว่ามคีวามร่วมสมยั เพราะความร่วมสมยัในประเดน็ทางสงัคมนัน้
จะต้องพจิารณาปัจจยัภายนอกตวับทดว้ย นัน่กค็อืปรากฏการณ์ทางสงัคม ซึ่งอาจจะมปีระเด็นให้ถกเถยีงไดอ้ีก
มาก ในขณะสารทางปรชัญานัน้ผูกอยู่กบัตวับทมากกว่า ผูเ้ขยีนเหน็ว่า สารทางปรชัญาในกวนีิพนธ์โดยรวมของ
ท่านองัคาร ไดแ้ก่ คุณค่าความหมายของชวีติทีส่มัพนัธก์บัโลกธรรมชาตแิละจกัรวาล กวตีัง้ค าถามถงึคุณค่าความ
ของชวีติไวใ้นบทกวหีลายบท ยกตวัอย่างเช่น 

 
 หวงัแสวงอะไรในชวีา  แสวงหาค่าวญิญาณเลศิล ้า 
งานอมตะใดไดก้ระท า   เป็นทานทพิยแ์ทแ้ด่แดนดนิ ฯ 
 ถงึจะไดแ้กว้แหวนเงนิทอง  ของวเิศษณปัฐพนีี้สิน้ 
ประโยชน์อะไรถา้ใจมลทนิ   ขายวญิญาณแลกการทัง้ปวง ฯ 
      (กวีนิพนธ,์ หน้า 190) 
    ........................ 
 น ้าไหลอายุไขกไ็หลล่วง  ใบไมร้่วงชพีกร็า้งอย่างฝัน 
ฆา่เวลาคอืพร่าคนืวนั   จะก านัลโลกนี้มงีานใด 
    ....................... 
      (ล าน าภกูระดึง, หน้า 206) 
 

 กวชีีใ้หเ้หน็ว่า ชวีตินี้สัน้นัก เราควรตัง้อยู่ในความไม่ประมาท และควรท าในสิง่ทีส่รา้งคุณค่าความหมาย
ใหแ้ก่ชวีติ นัน่กค็อืการสรา้งสรรค ์“งาน” ส าหรบัตวักวเีองแลว้ งานดงักล่าวกค็อืการ “แปลค่าแทด้าราจกัรมากมาย/
ไวเ้ป็นบทกวแีด่จกัรวาล” นัน่เอง กวนีิพนธ์หลายชิ้นของท่านองัคารแสดงถงึความคดิทีว่่า จกัรวาล โลกธรรมชาต ิ
เป็นแหล่งเรียนรู้ที่ส าคัญของมนุษย์ ดังจะเห็นได้ชดัเจนจากบทกวีที่ชื่อ “จาฤกอดีต” ที่เปรียบเทียบโลกเป็น
หอ้งสมุดใหญ่ แต่การทีม่นุษยจ์ะเรยีนรูใ้หไ้ดม้าซึง่ความเขา้ใจหรอืปัญญานัน้จ าเป็นจะต้อง “ลบัแววตาใหค้มกรบิ” 
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     ......................... 
  ลบัแววตาใหค้มกรบิ  เฟ้นหยบิปัญญาเก่งกลา้ 
 เรยีนภาษาดนิน ้าฟ้า   หาปีตชิื่นชมรมณีย ์ฯ 
  จะพบความหมายชวีติ  อนัลขิติในมิง่ขวญันี้ 
 ใชน้ฤมติแววชวี ี    ทีอ่มตะชนะความตาย ฯ 
     ......................... 
       (กวีนิพนธ,์ หน้า 169) 
 
 ความหมายชีวติที่เกิดจากการ “เรยีนภาษาดนิน ้าฟ้า” ได้แก่ การมีงานก านัลแด่โลกหรอืท าให้ชีวิตมี
คุณค่าความหมายต่อโลกโดยไม่เห็นแก่ตวั ดงัจะเหน็ไดจ้ากการใชค้วามเปรยีบว่า “ดอกไม”้ ใหก้ลิน่หอมโดยไม่
หวงัผลตอบแทน หรอืเปรยีบกบั “เมฆ” ซึ่งยอมกลัน่ตวัเป็นสายฝนเพื่อมอบความฉ ่าเยน็แก่โลกมนุษย์ โดยเฉพาะ
ความเปรยีบเรื่องเมฆนี้ ผู้เขยีนพบว่ากวใีช้อยู่บ่อยครัง้ ผู้เขยีนเหน็ว่าบททีน่่าสนใจมากคอืบทที่ชื่อว่า “เมฆ” ใน 
ล าน าภกูระดึง ซึ่งแสดงใหเ้หน็ว่า คุณค่าของเมฆในแงอุ่ดมคต ิเปรยีบกบัปราชญ์ผูอุ้ทศิตนเพื่อประโยชน์สุขของ
มนุษย ์สิง่ทีน่่าสนใจในบทนี้กค็อื นอกจากกวจีะตคีวามธรรมชาตเิพื่อสื่อความทางปรชัญาแลว้ ยงัแฝงการกล่าวถงึ
เรื่องส่วนตวัของกวอีีกดว้ย ดงับทที่ว่า “เมฆเอ๋ยสตัว์ปากสว้มรุมด่า/เย้ยหยนัว่านิรรูปเหลวรา้ยล ้า/นัน่แหละธาตุ
อสิระเสรนี า/มโนคติทพิย์แทแ้ด่แดนไตร” โดยปกตแิล้วท่านองัคารมกัจะโต้ผูท้ี่วจิารณ์ผลงานของท่านว่าผดิฉันท
ลกัษ์นัน้ มกัจะใชถ้้อยค าทีรุ่นแรง แสบสนัต์ แต่ในกวนีิพนธ์บทนี้ชี้ใหเ้หน็ว่า กวสีามารถสงวนอารมณ์และสื่อดว้ย
วธิกีารทีล่กึซึ้งแยบยลยิง่ขึน้ได ้ถา้หากเลอืกทีจ่ะท า 
 กวนีิพนธ์ของท่านองัคารชี้ใหเ้ราเหน็ถึงความส าคญัของอุดมคต ินอกจากจะแผ่ใจไปสู่เพื่อนมนุษย์แล้ว 
ยงัแผ่ใจไปถงึเพื่อนร่วมโลก ทัง้อาณาจกัรพชืและอาณาจกัรสตัว์ ในยุคสมยัเช่นปัจจุบนั ค าว่าอุดมคตแิทบจะเป็น
ค าทีฟั่งดแูลว้แปร่งหู เท่ากบัเป็นสญัญาณเตอืนว่า สงัคมเราก าลงัขาดอะไรไป และเรากอ็าจจะต้องหวนกลบัไปหา
สิง่นัน้ ผู้เขยีนเหน็ว่ากวนีิพนธ์ของท่านองัคารยงัสามารถสื่อความกบัคนรุ่นใหม่ได ้และจ าเป็นต้องสื่อความให้ได ้
แต่ในยุคทีเ่ราวดัสถติกิารอ่านเป็นอตัราส่วนบรรทดัต่อปีเช่นนี้ กน็ับว่าเป็นสิง่ทีย่ากอย่างยิง่ทีจ่ะท าใหก้ารอ่านกวี
นิพนธด์ว้ยความชื่นชมยนิดเีกดิขึน้ในสงัคมไทย  
 

---------------------------- 

 


