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โครงการวิจยั "การวิจารณ์ในฐานะพลงัทางปัญญาของสงัคมร่วมสมยั" (ภาค 2) 
 

บทคดัย่อ 
 
 โครงการวจิยั การวิจารณ์ในฐานะพลงัทางปัญญาของสงัคมร่วมสมยั ภาค 2 ด าเนินการ
ในช่วง 1 กรกฎาคม 2545 ถงึ 30 มถิุนายน 2548 ดว้ยการสนบัสนุนของส านักงานกองทุนสนับสนุนการ
วิจัย (สกว.)  โดยเป็นการวิจัยต่อเนื่ องจากโครงการวิจัยภาคแรกในช่วง 3 ปีก่อนหน้านั ้น  ทัง้นี้
โครงการฯมวีตัถุประสงคท์ีจ่ะน าทรพัยากรการวจิารณ์มาใชป้ระโยชน์ทัง้ในรปูของการศกึษาในระบบและ
การศกึษาส าหรบัประชาชน  ศกึษาสภาวะการรบัการวจิารณ์ พฒันาความสามารถดา้นการวจิารณ์ใหแ้ก่
ผู้สนใจ และปรบัการวจิารณ์ให้เป็นกจิสาธารณะอนัจะช่วยปลุกความส านึกในพลงัทางปัญญาของการ
วจิารณ์ในสงัคมไทย 
 จากรากฐานของโครงการภาคแรกที่ให้น ้าหนักต่อทรพัยากรการวจิารณ์ที่เป็นลายลกัษณ์ด้วย
การคัดสรรงานวิจารณ์ตัวอย่างที่ทรงพลังทางปัญญามาศึกษาและวิเคราะห์ไว้แล้วใน 4 สาขา คือ 
วรรณศลิป์ ทศันศลิป์ ศิลปะการละคร และ สงัคตีศลิป์  โครงการภาค 2 เน้นวธิีการของ การวจิยัและ
พฒันา โดยมุ่งขยายขอบเขตของทรพัยากรการวจิารณ์ด้วยการสรา้งประสบการณ์ในรูปของการเสวนา 
การประชุมระดมสมอง การสัมมนาทางวิชาการ และการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ  อันเป็นการสร้าง
ประชาคมและเครอืข่ายของผูส้นใจกจิกรรมการวจิารณ์ ทัง้ที่เป็นชาวไทยและชาวต่างประเทศ  เนื้อหา
ของกิจกรรมส่วนหนึ่งเป็นงานศิลปะที่ได้รับการน าเสนออยู่แล้ว อีกส่วนหนึ่งเป็นงานต้นแบบที่
คณะผูว้จิยัเชื้อเชญิใหศ้ลิปินสรา้งขึน้เป็นการเฉพาะในกรอบของมโนทศัน์ทางศลิปะบางประการเพื่อเป็น
การกระตุน้ใหม้กีารแสดงออกซึง่ทศันะวจิารณ์ 
 การด าเนินการวจิยัในลกัษณะดงักล่าวจดัได้ว่าเป็นการแสวงหาความรูแ้ละการสร้างความรูใ้น
ลกัษณะหนึ่ง  โดยทีค่ณะผูว้จิยัท าหน้าทีก่ระตุน้ใหเ้กดิความรู ้จดัการ วเิคราะห ์และสงัเคราะห ์ตลอดจน
เผยแพร่ความรู้  แม้ว่าการด าเนินงานจะเป็นไปในรูปของมุขปาฐะเสยีเป็นส่วนใหญ่  แต่คณะผู้วจิยัก็
สามารถสกดัเอาแก่นความรูอ้อกมาในรูปของขอ้สรุปรวม หลกัการ มโนทศัน์ และทฤษฎ ีอนัเป็นรากฐาน
ของการสรา้งผลงานในรูปของหนังสอืด้านการวจิารณ์รวม 13 เล่ม  ซึ่งส่วนหนึ่งได้จดัพมิพ์เผยแพร่ไป
แลว้และอกีสว่นหนึ่งก าลงัด าเนินการอยู่  นับว่าประสบการณ์ดา้นการวจิารณ์ไดร้บัการปรบัใหเ้ป็นสมบตัิ
สาธารณะอนัน่าจะสง่ผลกระทบในระยะยาวได ้
 คณะผู้วจิยัได้รบัประโยชน์เป็นอันมากจากการด าเนินการของโครงการย่อยในด้านการวิจยั  
การรบัการวจิารณ์ อนัเป็นการด าเนินงานภาคสนามดว้ยการสมัภาษณ์กลุ่มผูร้บังานวจิารณ์ในสาขาทัง้สี ่ 
ผลการวจิยัใหค้วามกระจ่างในดา้นของภาวะการรบังานวจิารณ์ในยุคปัจจุบนั  อนับ่งชีถ้งึขอ้ดอ้ยและขอ้ดี
ทีอ่าจมนีัยเกนิเลยจากกรอบของการวจิารณ์ศลิปะและใหภ้าพทัว่ๆไปของสงัคมร่วมสมยัได ้ ปัญหาการ
รบัการวจิารณ์ส่วนหนึ่งมาจากการทีผู่ร้บัจ านวนมากขาดโอกาสทีจ่ะสมัผสักบังานศลิปะโดยตรง  จงึขาด
โอกาสทีจ่ะแสดงทศันะวจิารณ์ไปดว้ย  นอกจากนัน้วฒันธรรมการอ่านโดยทัว่ไปกถ็ดถอยลง  แมจ้ะยงัมี
ผูร้บัจ านวนหนึ่งทีร่กัษาความสามารถในการอ่านความเรยีงเชงิวจิารณ์เอาไวไ้ด ้ ในขณะเดยีวกนัผูร้บัที่
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เป็นผูป้ฏบิตังิานศลิปะส่วนใหญ่ใหค้วามส าคญัต่อการวจิารณ์และเรยีกรอ้งให้นักวจิารณ์มุ่งมัน่สรา้งงาน
วจิารณ์ต่อไปเพื่อประโยชน์ของสงัคม  นอกจากนี้ผลการวจิยัของโครงการวจิยัภาค 2 ยงัยนืยนัขอ้สรุป
ของโครงการภาคแรกว่า ทัง้สื่อและทัง้ระบบการศึกษาที่เป็นทางการไม่เอื้อต่อการพฒันาการวจิารณ์
เท่าทีค่วร    
 ข้อสรุปทัว่ไปของโครงการวจิยั การวิจารณ์ในฐานะพลงัทางปัญญาของสงัคมร่วมสมยั 
ภาค 2 จงึเป็นว่า  แนวทางการพฒันาการวจิารณ์ในสงัคมร่วมสมยัควรใชท้ัง้รูปแบบทีเ่ป็นมุขปาฐะและที่
เป็นลายลกัษณ์  และมคีวามจ าเป็นที่จะต้องให้น ้าหนักในเรื่องของ "มหาชน" หรอื "สาธารณชน" เสยี
ใหม่  โดยไม่เน้นจ านวนหรอืปรมิาณ  หากแต่มุ่งสร้างประสบการณ์การวจิารณ์ที่เขม้ขน้ในกลุ่มผู้สนใจ  
ที่อาจเรยีกได้ว่าเป็นต้นแบบของการสรา้งประสบการณ์ (heuristic model) ซึ่งน่าจะน าไปขยายผลโดย
กลุ่มอื่นหรอืในวาระอื่นได้  การที่นักวจิารณ์ได้สมัผสักบังานต้นแบบที่กระตุ้นปัญญาความคดิอาจเป็น
เงือ่นไขทีท่ าใหเ้กดิงานวจิารณ์ทีด่ ี แต่ผูว้จิารณ์อาจจะตอ้งมองไกลไปกว่าประสบการณ์ตรงในแต่ละครัง้  
และมุ่งแสวงหาความหมายและคุณค่าที่เชื่อมโยงกบัประสบการณ์อนัหลากหลาย  เพื่อที่จะได้ขอ้สรุป
รวมอนัสามารถสือ่ความกบัผูร้บัในอนาคตได ้เพราะหน้าทีข่องนกัวจิารณ์ทีด่กีค็อืการสือ่ความกบัอนาคต
นัน่เอง 
 

------------------------------ 
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Research Project  

"Criticism as an Intellectual Force in Contemporary Society" (Phase 2) 

 

ABSTRACT 

 
The research project Criticism as an Intellectual Force in Contemporary Society 

(Phase 2) operated from 1 July 2002 to 30 June 2005 under the aegis of the Thailand 

Research Fund (TRF), being a sequel to Phase 1 of the same project launched 3 years earlier. 

Its objectives include the application of critical resources in the framework of formal 

education as well as education for the public, the study of the reception of criticism, the 

development of critical ability among  those interested and the forging of criticism into a 

public act which should awaken the awareness of the intellectual force of criticism in Thai 

society. 

On the basis of Phase 1 of the research which put great emphasis on the written 

mode of criticism, as exemplified in the Anthologies with analytical commentaries in 4 areas, 

namely literary, art, theatre and music criticism, Phase 2 stresses the importance of research 

and development and aims at extending the parameters of critical resources to include such 

activities as panel discussions, brain-storming sessions, seminars and workshops,  that 

contribute towards creating communities and networks of those interested in criticism, both 

Thai and foreign. The subject matter of these activities is partly derived from artistic works 

presented to the public, while other works are specifically created by artists invited by the 

research project to respond to certain mutually agreed concepts with the express purpose of 

soliciting critical reactions. 

These research and development methods can be considered as a process of knowledge-

seeking and knowledge-generating, whereby the researchers assume the responsibility of 

animating, managing, analyzing, synthesizing and disseminating knowledge. Although the 

preferred mode of operation is mostly oral, the researchers manage to glean from these 

activities certain general conclusions, principles, concepts and theories that can serve as a 

basis for 13 volumes of collected essays and monographs, some already published and some 
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under preparation. In this way, critical experiences can constitute public knowledge that may 

have long-term impact. 

The researchers have benefited greatly from the sub-project on the reception of 

criticism, based mainly on the views expressed by interviewees in the 4 areas.  The research 

results throw light on the present state of critical reception that points to the strengths and 

weaknesses, not only of the culture of criticism but also of contemporary Thai society in 

general.  The problems besetting critical reception are partly attributable to the paucity of 

public access to works of art, which in turn results in the impoverishment of critical 

expression. Besides, reading culture has stagnated, although there still exists a small pool of 

recipients capable of comprehending and appreciating the critical discourse.  On the 

productive side, a fair number of practising artists value criticism highly and demand that 

critics continue to render useful service to society.  All in all, Phase 2 of the research does 

confirm the findings of Phase 1 that both media and academia are not sufficiently supportive 

of criticism.  

The general conclusion of the research Criticism as an Intellectual Force of 

Contemporary Society ( Phase 2)  points in the direction that both the oral and the written 

modes of criticism should be encouraged and that it is necessary to reinterpret the concept of 

“public” in such a way as to avoid any notion of quantity. What is preferable is the ability to 

create highly charged critical experiences among those interested that can serve as heuristic 

models, to be replicated and extended on future occasions and under different environments. 

That critics come into contact with spiritually and intellectually inspiring works of art may be 

a precondition of good criticism, but they should look beyond any individual first-hand 

experience in order to arrive at a more general level of meaning and value based on multi-

faceted and multi-layered experiences. Only in this way will they be in a position to speak to 

future generations, and it is imperative that they speak to future generations. 

 
 

------------------------- 
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รายงานเสนอผลการวิจยั 
(1 ก.ค. 2545 - 30 มิ.ย. 2548) 

โครงการวิจยั "การวิจารณ์ในฐานะพลงัทางปัญญาของสงัคมร่วมสมยั ภาค 2" 
 

บทสงัเคราะห ์
 

เจตนา  นาควชัระ 
--------------------------------- 

 
1. ภมิูหลงั  : การวิจยัภาคแรก 

 
โครงการวิจัย "การวิจารณ์ในฐานะพลังทางปัญญาของสังคมร่วมสมัย" (ภาคแรก) 

ด าเนินการในช่วง 4 มกราคม 2542 ถึง 3 มกราคม 2545 ด้วยการสนับสนุนจากส านักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจยั (สกว.) โดยมีวตัถุประสงค์ที่จะสร้างองค์ความรู้ด้านการวิจารณ์ใน 4 สาขา คือ 
วรรณศลิป์ ทศันศลิป์ ศลิปะการละคร และสงัคตีศลิป์ สรา้งความจดัเจนในการวจิารณ์ใหก้ลุ่มบุคคลต่างๆ   
พฒันาเครอืข่ายระหว่างศลิปิน นักวชิาการ นักวจิารณ์ และผูส้นใจทัว่ไป รวมทัง้ใช้การวจิารณ์ศลิปะใน
การเสรมิสรา้งพลงัทางปัญญาและวฒันธรรมแห่งการวจิารณ์ใหแ้ก่สงัคมร่วมสมยั 
 ส าหรบัวธิกีารวจิยันัน้ ใช้การรวบรวม วเิคราะห์ และสงัเคราะห์ขอ้มูลเอกสาร การสมัภาษณ์ผู้รู ้
การสมัมนาเชงิปฏบิตักิาร การทดลองสอนในระดบัต่างๆ อนัรวมถงึการฝึกฝนการวจิารณ์จากการสมัผสั
กบัตวังานศลิปะตน้แบบ และการสรา้งและเผยแพร่งานวจิารณ์โดยร่วมมอืกบัสือ่แขนงต่างๆ 

ผลการวจิยัโดยองคร์วมยนืยนัสมมุตฐิานทีว่่า การวจิารณ์ยงัไม่เป็นส่วนหนึ่งของวฒันธรรมลาย
ลกัษณ์อย่างเตม็รูปในสงัคมไทย เป็นทีแ่น่ชดัว่า ในประชาคมศลิปะ การใหท้ศันะวจิารณ์ทีท่รงคุณค่ายงั
กระท ากนัอยู่ดว้ยวธิกีารของมุขปาฐะ และศลิปินเป็นจ านวนมากก็ชอบที่จะรบัฟังการวจิารณ์ในลกัษณะ
นี้ ถา้เปรยีบกบัการวจิารณ์สงัคมและการเมอืงแลว้ จะเหน็ไดว้่าการวจิารณ์ศลิปะเป็นเพยีงแค่กจิกรรมรมิ
ขอบ ยิง่ในยุคทีเ่ศรษฐกจิทรุดตวั สื่อส่วนใหญ่ยิง่เปิดทางให้แก่การวจิารณ์ศลิปะน้อยลงมาก ยิง่ไปกว่า
นัน้ วงวชิาการและสถาบนัการศกึษาก็อาจจะยงัไม่อยู่ในฐานะที่จะให้การฝึกปรอืนัก วิจารณ์ผู้มี
ความสามารถที่จะท าหน้าทีเ่ป็นตวักลางระหว่างงานศลิปะกบัมหาชนได ้และวทิยาการทีเ่กี่ยวกบัศลิปะ 
อาท ิ วรรณคดศีกึษา ประวตัศิาสตรศ์ลิป์ วชิาการละคร  และวชิาการดนตรีในประเทศไทย ก็ดูจะยงัไล่
ไม่ทนัพฒันาการของโลกของศลิปะร่วมสมยัไดอ้ย่างเตม็ที ่

แม้จะต้องเผชญิกบัขอ้จ ากดัเช่นที่กล่าวมา  ผู้วจิยัก็สามารถคดัสรรงานจ านวนหนึ่งจากขอ้มูล
จ านวนมากที่สะสมมาได ้โดยน ามากลัน่กรองและวเิคราะหใ์นรูปของสรรนิพนธ์พรอ้มบทวเิคราะห์ทัง้ 4 
สาขา ซึ่งต่อมาได้รบัการตีพมิพ์เป็นหนังสอืในชุด พลงัการวิจารณ์  งานส่วนใหญ่เป็นผลงานของนัก
วจิารณ์ไทย โดยไดม้กีารน าผลงานของต่างประเทศมาเสรมิดว้ย ถงึอย่างไรกต็ามผูว้จิยักส็ามารถยนืยนั
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ได้ว่าสงัคมไทยมนีักวจิารณ์กลุ่มเล็กๆที่ท างานอย่างจรงิจงั โดยที่ส านึกว่าการวจิารณ์เป็นเครื่องมอืใน
การประเมนิคุณค่าและเป็นเสยีงแห่งมโนธรรมใหแ้ก่สงัคมได ้ 
 ถา้มองอย่างผวิเผนิ ภาพรวมของการวจิารณ์ในประเทศไทยอาจไม่แจ่มใสนกั แต่ถ้าไดว้เิคราะห์
ลงไปในระดบัลกึแลว้ จะเหน็ไดว้่า มปัีจจยัมากหลายทีเ่อื้อต่อการที่จะปรบัศกัยภาพแห่งการวจิารณ์ให้
เป็นพลงัทางปัญญาของสงัคมร่วมสมยัได้ ผู้ที่ได้มาร่วมกจิกรรมต่างๆของโครงการเหน็พ้องต้องกนัว่า 
การวจิารณ์มใิช่จุดหมายปลายทาง แต่เป็นกระบวนการทีใ่ช้การศึกษาเป็นตวัจกัรส าคญัในการสร้าง
วฒันธรรมแห่งการวจิารณ์ จุดเด่นและจุดดอ้ยทีผู่ว้จิยัไดค้้นพบถอืได้ว่าเป็นรากฐานอนัส าคญัทีจ่ะท าให้
เกิดกระบวนการแห่งการศึกษานี้  ผู้วิจยัได้ให้ข้อเสนอแนะอันเป็นรูปธรรมไว้ในรูปกิจกรรมที่น่ าจะ
ด าเนินการในอนาคต อาท ิการให้การสนับสนุนวารสารหรอืนิตยสารการวจิารณ์ การสร้างต าราการ
วจิารณ์ การจดัสมัมนาเชงิปฏบิตักิารและฝึกอบรมในเรื่องของการวิจารณ์ และการสร้างเครอืข่าย
ผูส้นใจการวจิารณ์ทัง้ในรปูของ “มนุษยส์มัผสัมนุษย”์ และโดยผ่านสือ่ประเภทต่างๆ  

นอกจากนี้ มทีางเป็นไปได้ว่า เครอืข่ายดงักล่าวก าลงัจะขยายวงไปสู่ประชาคมนานาชาตดิ้วย 
โดยทีผู่เ้ชีย่วชาญต่างประเทศทีไ่ดม้าร่วมโครงการไดเ้สนอแนะใหม้กีารจดักจิกรรมต่อเนื่องในกรอบของ 
“การศกึษาขา้มวฒันธรรม” (cross-cultural studies) โดยใชป้ระสบการณ์ของการวจิยัน้ีเป็นจุดเริม่ตน้ 

สรุปได้ว่า ถ้าการวจิารณ์จะท าหน้าที่เป็นพลงัทางปัญญาให้แก่สงัคมร่วมสมยัไดอ้ย่างเต็มที่ ก็มี
ความจ าเป็นอย่างยิง่ทีจ่ะตอ้งพยายามปรบัการวจิารณ์ใหเ้ป็นกจิสาธารณะ 
 
2. การวิจยัภาค 2 

2.1 บทเรยีนจากการวจิยัภาคแรก 
โครงการวจิยั "การวิจารณ์ในฐานะพลงัทางปัญญาของสงัคมร่วมสมยั" (ภาค 2) 

เป็นโครงการต่อเนื่องจากโครงการภาค 1 ในหวัขอ้เดยีวกนั ด าเนินการในช่วงเวลา 1 กรกฎาคม 
2545 - 30 มถิุนายน 2548  ผลการวจิยั ภาค 1 ทีเ่สรจ็สิน้ลงไปแลว้บ่งชีว้่าสงัคมไทยมไิดอ้่อน
ดอ้ยในดา้นวฒันธรรมแห่งการวจิารณ์ หากแต่การวจิารณ์แบบมุขปาฐะมกัจะด าเนินไปอย่าง
เขม้ขน้และแขง็แกร่งไม่น้อยกว่าการวจิารณ์ทีเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษร กระนัน้กต็าม คณะผูว้จิยั
สามารถรวบรวมบทวจิารณ์ศลิปะทัง้ของไทยและเทศจ านวนหน่ึงทีส่ามารถบ่งชีพ้ลงัทางปัญญา
ได ้ อนัจะเป็นกลไกส าคญัในการเชื่อมโยงพลงัทางปัญญาจากการวจิารณ์ศลิปะไปสูก่ารสรา้ง
พลงัทางปัญญาของสงัคมในกรอบทีก่วา้งออกไป สรรนิพนธบ์ทวจิารณ์ศลิปะ 4 สาขา อนั
ประกอบดว้ยการวจิารณ์วรรณศลิป์ ทศันศลิป์ ศลิปะการละคร และสงัคตีศลิป์ เป็นผลของการ
วจิยัสว่นหน่ึงในโครงการ ภาค 1 ซึง่จดัไดว้่าเป็นองคค์วามรูท้ีแ่สดงศกัยภาพของการวจิารณ์อนั
จะเอือ้ประโยชน์ต่อการศกึษาคน้ควา้ต่อไปได้ 

การวจิยัในภาคแรก พบจุดเด่นหลายประการในการวจิารณ์ศลิปะของไทย อาทคิวาม
แขง็แกร่งในการวจิารณ์แบบมุขปาฐะ อนัเป็นตวับ่งชีล้กัษณะของวฒันธรรมไทยและอาจเอือ้ต่อ
การพฒันาการวจิารณ์ศลิปะและทฤษฎกีารวจิารณ์ของไทยต่อไปได ้ นอกจากนี้การวจิยัยงั
ยนืยนัสมมุตฐิานทีว่่า "ศลิปะสาขาต่างๆสอ่งทางใหแ้ก่กนั" และ "การวจิารณ์ศลิปะกส็อ่งทาง
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ใหแ้ก่กนั" ดว้ย ในขณะเดยีวกนัผลการวจิยัยงัชีใ้หเ้หน็จุดดอ้ยของสถานภาพการวจิารณ์และ
การศกึษาการวจิารณ์ของไทยในอกีหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิง่ความอ่อนแอของสือ่ใน
การสง่เสรมิการวจิารณ์ศลิปะทีเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษรใหแ้ขง็แกร่งเช่นเดยีวกบัการวจิารณ์แบบ
มุขปาฐะ กล่าวไดว้่าการวจิารณ์ยงัไม่เป็น "กจิสาธารณะ" อย่างแทจ้รงิ นอกจากนี้การขาดแคลน
ต าราและงานวจิยัในดา้นการวจิารณ์ยงัท าใหข้าดการสัง่สมองคค์วามรูเ้พือ่สรา้งเสรมิศกัยภาพ
ของการวจิารณ์ และการพฒันานกัวจิารณ์กย็งัขาดความต่อเนื่องและการสนบัสนุนอย่างจรงิจงั 

ดว้ยเหตุนี้ โครงการวจิยัจงึน าขอ้เด่นและขอ้ดอ้ยของการวจิารณ์จากทีไ่ดค้น้พบในการ
วจิยัภาค 1 มาปรบัเป็นแนวทางในการท าวจิยัในภาค 2  ซึง่สว่นหน่ึงมุ่งเน้นการปรบัขุมทรพัย์
ทางปัญญาจากการวจิารณ์ศลิปะในวฒันธรรมมุขปาฐะใหเ้ป็นลายลกัษณ์ เพือ่ใหเ้ป็นสมบตัิ
สาธารณะทีเ่อือ้ประโยชน์ต่อการศกึษาคน้ควา้ในวงกวา้งต่อไป โดยจะพยายามปรบัการวจิารณ์
ใหเ้ป็นกจิสาธารณะเท่าทีจ่ะเป็นไปได ้ โครงการวจิยั ภาค 2 เป็นโครงการทีเ่น้นกจิกรรมการ
พฒันา (developmental activities) ในรปูแบบของการจดัท าต ารา หนงัสอืรวมบทความ
วชิาการ หนงัสอืรวมบทวจิารณ์ การจดัเสวนา การประชุมระดมสมอง การประชุมทางวชิาการ 
การสมัมนาเชงิปฏบิตักิารในระดบัต่างๆ อนัรวมถงึระดบัขา้มชาตใินรปูของ Cross-Cultural 

Seminars ทัง้นี้โครงการไดใ้ชร้ะบบการกระจายการด าเนินการ (decentralized) โดยมอบหมาย
งานเฉพาะกจิหรอืเฉพาะเรื่องใหน้กัวชิาการหรอืผูเ้ชีย่วชาญเฉพาะดา้นไปด าเนินการเป็นเรื่องๆ
ไป อนัเป็นการพฒันานกัวจิยัและสรา้งประชาคมการวจิารณ์อกีโสดหนึ่งดว้ย นอกจากนี้ เพือ่ให้
เกดิความกระจ่างในเรื่องของการรบัและผูร้บังานวจิารณ์ โครงการจงึไดจ้ดัใหม้กีารด าเนินการ
เป็นโครงการย่อย (sub-project) ในเรื่องการวจิยัการรบัการวจิารณ์ขึน้ อนัจะเป็นเครื่องช่วยชี้
ทางอนัเหมาะสมใหแ้ก่กจิกรรมการพฒันาของโครงการในล าดบัต่อไปดว้ย 

 
2.2 วตัถุประสงค ์

2.2.1 ปรบัทรพัยากรการวจิารณ์ให้เป็นประโยชน์ต่อการศึกษา ทัง้ที่เป็นการศึกษาในระบบ
และการศกึษาส าหรบัประชาชน 

2.2.2 ศกึษาสภาวะของการรบัและกลุ่มผูร้บังานวจิารณ์ในประเทศไทย 
2.2.3 พฒันาความสามารถในการวจิารณ์ใหแ้ก่กลุ่มบุคคลผูส้นใจ 
2.2.4 สร้างงานวจิารณ์ให้เป็นกิจสาธารณะ และสนับสนุนให้เกิดการสร้างและเผยแพร่งาน

วจิารณ์ให้เป็นกิจสาธารณะ  อันจะช่วยปลุกความส านึกในพลังทางปัญญาของการ
วจิารณ์ในสงัคม 

 
2.3 วธิวีจิยั 

โครงการนี้เป็นโครงการวจิยัและพฒันาซึง่ด าเนินการต่อเนื่องจากโครงการภาคแรก 
โดยใชว้ธิกีารวจิยัดงัต่อไปนี้ 
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2.3.1 วเิคราะหแ์ละสงัเคราะหข์อ้มูลในลกัษณะต่างๆจากแหล่งต่างๆทีไ่ดส้ ารวจและรวบรวม
ไวเ้พือ่น าไปใชใ้นการสรา้งต าราและจดักจิกรรมที่เกีย่วกบัการวจิารณ์อนัเป็นประโยชน์
ต่อการศกึษา 

2.3.2 ส ารวจ วเิคราะห ์และสงัเคราะหข์อ้มลูโดยเน้นงานภาคสนามทีเ่กีย่วกบัสภาวะและกลุ่ม
ผูร้บังานวจิารณ์ 

2.3.3 จดักจิกรรมการวจิารณ์และส่งเสรมิการวจิารณ์ในรปูแบบต่าง ๆ อาท ิการสรา้งงาน
วจิารณ์ การเสวนา การสมัมนาเชงิปฏบิตักิาร ฯลฯ 

 
2.4 ผลทีค่าดว่าจะไดร้บั 

2.4.1 องคค์วามรูท้ีเ่กีย่วกบัการวจิารณ์  ตลอดจนวธิกีารและทฤษฎกีารวจิารณ์ในรปูของต ารา
และหนงัสอืรวมบทวจิารณ์ ซึ่งสามารถใชป้ระกอบการเรยีนการสอน และ/หรอืมลีกัษณะ
ทีเ่อือ้ต่อการใหก้ารศกึษาแก่ประชาชนไดด้ว้ย 

2.4.2 ความส านึกในคุณค่าของการวจิารณ์และความสามารถในการวจิารณ์ ทัง้ทีเ่ป็นมุขปาฐะ
และลายลกัษณ์ในหมู่ผูท้ีไ่ดร้่วมกจิกรรมของโครงการ 

2.4.3 เครอืข่าย ผูส้นใจ ผูร้บั ผูส้รา้งงานวจิารณ์และนกัวชิาการทีร่วมตวักนัเป็นประชาคมการ
วจิารณ์ 

2.4.4 ขอ้มูล บทวเิคราะห ์และขอ้สรุปทีเ่กี่ยวกบัการรบัการวจิารณ์ในสงัคมไทยร่วมสมยัอนัจะ
ยงัประโยชน์ใหเ้กดิการสรา้งงานวจิารณ์ทีต่รงต่อสภาพความเป็นจรงิในสงัคมไทย 

2.4.5 การใช้พลังทางปัญญาที่อยู่ในงานวิจารณ์และกิจกรรมการวิจารณ์เพื่อสร้างความ
แขง็แกร่งของวฒันธรรมแห่งการวจิารณ์  อนัจะเอื้อประโยชน์ต่อวงการศกึษาและสงัคม
โดยสว่นรวม 

 
2.5 ผูว้จิยั 

2.5.1 ศาสตราจารยเ์กยีรตคิุณ เจตนา นาควชัระ มหาวทิยาลยัศลิปากร : หวัหน้าโครงการ 
2.5.2 รองศาสตราจารย์ ดร. รื่นฤทยั  สจัจพนัธุ์  มหาวทิยาลยัรามค าแหง : ผู้ช่วยหวัหน้า

โครงการ (1 ก.ค. 2545 - 30 เม.ย. 2546) 
2.5.3 ผู้ช่วยศาสตราจารย์จุไรรตัน์ ลักษณะศิริ อาจารย์คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัย 

ศลิปากร :  ผูช้่วยหวัหน้าโครงการ (1 พ.ค. 2546 - 31 พ.ค. 2547) 
2.5.4 อาจารย์ชมยัภร แสงกระจ่าง อาจารยพ์เิศษ นักเขยีน นักวจิารณ์อสิระ : ผูช้่วยหวัหน้า

โครงการ (1 ม.ิย. 2547 - 31 ม.ีค. 2548 ) 
2.5.5 ผูช้่วยศาสตราจารยส์ุวรรณา  เกรยีงไกรเพช็ร ์: ผูช้่วยหวัหน้าโครงการ (1  เม.ย. 2548 

- 30 ม.ิย. 2548) 
2.5.6 อาจารยช์มยัภร แสงกระจ่าง อาจารยพ์เิศษ นักเขยีน นักวจิารณ์อสิระ : ผูป้ระสานงาน

ดา้นเอกสาร ต ารา และขา่วสาร 
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2.5.7 รองศาสตราจารยร์ื่นฤทยั สจัจพนัธุ์  มหาวทิยาลยัรามค าแหง : ผูป้ระสานงานดา้นการ
วจิารณ์วรรณศลิป์ 

2.5.8 อาจารย์ทักษิณา พิพิธกุล  อาจารย์คณะศิลปกรรมศาสตร์  มหาวิทยาลัยกรุงเทพ :  
ผู้ประสานงานด้านการวจิารณ์ทศันศลิป์ (1 ก.ค. 2545 - 31 ธ.ค. 2546) และนายมนัส 
เหมาะสม หัวหน้าส านักงานโครงการวิจยั : รกัษาการแทนผู้ประสานงานด้านการ
วจิารณ์ทศันศลิป์ (1 ม.ค. 2547 - 30 ม.ิย. 2548) 

2.5.9 อาจารยพ์นิดา ฐปนางกูร อาจารยค์ณะศลิปกรรมศาสตร ์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์: ผู้
ประสานงานดา้นการวจิารณ์ศลิปะการละคร 

2.5.10 ศาสตราจารย์เกียรติคุณ เจตนา นาควัชระ หัวหน้าโครงการ : รักษาการแทน 
ผู้ประสานงานด้านการวจิารณ์สงัคตีศลิป์ (1 ก.ค. 2545 - 15 ม.ิย. 2547) และอาจารย ์
ดร. รังสิพันธุ์  แข็งขัน  อาจารย์คณ ะครุศาสตร์ จุฬ าลงกรณ์ มหาวิทยาลัย  :  
ผูป้ระสานงานดา้นการวจิารณ์สงัคตีศลิป์ (16 ม.ิย. 2547 - 30 ม.ิย. 2548) 

 
2.6 คณะกรรมการก ากบัทศิทาง 

2.6.1 ศาสตราจารย ์ดร. สุภางค ์ จนัทวานิช          ประธานกรรมการ 
2.6.2 ศาสตราจารยเ์กยีรตคิุณ อุดม อรุณรตัน์        กรรมการ 
2.6.3 รองศาสตราจารยอ์ทิธพิล  ตัง้โฉลก             กรรมการ 
2.6.4 ผูช้่วยศาสตราจารย ์ดร. ธรีะ นุชเป่ียม          กรรมการ 
2.6.5 ดร. ปรติตา เฉลมิเผ่า กออนนัตกูล              กรรมการ 
2.6.6 ศาสตราจารยเ์กยีรตคิุณ ดร.เจตนา นาควชัระ กรรมการและเลขานุการ 

 
2.7 ผลการวจิยัโดยสรุป 

ประสบการณ์ทีไ่ดร้บัจากการวจิยัภาคแรกบ่งชี้ถงึศกัยภาพของการวจิยัในรูปมุขปาฐะอย่างชดั
แจง้ การก าหนดทศิทางของโครงการวจิยัภาค 2 ทีเ่ป็นไปในรูปของ “การวจิยัและพฒันา” เป็นกรอบการ
ด าเนินงานทีเ่อือ้ต่อการน าศกัยภาพดงักล่าวมาใชใ้หเ้ป็นประโยชน์อย่างเตม็ที ่การแสวงหาและการสรา้ง
องค์ความรูท้ี่ได้ผลดีที่สุดในโครงการภาค 2 จงึเป็นไปในรูปของกจิกรรมประเภทเสวนา ประชุมระดม
สมอง สัมมนาทางวิชาการ และสัมมนาเชิงปฏิบัติการ ซึ่งทัง้วิทยากรและผู้ร่วมประชุมสามารถ
แลกเปลี่ยนความคดิเห็นกนัได้อย่างเสร ีทัง้นี้มไิด้หมายความว่าเป็นกจิกรรมที่ไรเ้ป้าหมายหรอืกรอบ
โครงใดๆ เพราะในแทบทุกกรณีคณะผู้วจิยัจะเป็นผู้ตัง้ประเด็นไว้ให้อภปิราย ในหลายๆกรณีเป็นการ
ชุมนุมกันเพื่อแสดงความคิดเห็นบนรากฐานของงานศิลปะที่เป็นรูปธรรม เรยีกได้ว่าวาทกรรมการ
วจิารณ์ที่เกดิขึ้นมสีิง่ที่ก ากบัอยู่คอืตวังานศลิปะนัน่เอง ในบางโอกาสคณะผู้วจิยัเชื้อเชญิศลิปินให้สรา้ง
งานขึน้เป็นการเฉพาะตามโจทยท์ีไ่ดต้กลงร่วมกนั โดยมวีตัถุประสงคท์ีจ่ะใชผ้ลงานทีไ่ดร้บัมอบหมายให้
สร้างขึ้น (commissioned works) เหล่านี้กระตุ้นให้เกิดการวจิารณ์ หน้าที่ของผู้วจิยัก็คอื การบันทึก
กจิกรรมเหล่านี้ไว้แล้ววเิคราะห์ออกมาเป็นลายลกัษณ์อกัษร ซึ่งในบางครัง้ก็สามารถหาขอ้สรุปที่ เป็น
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มโนทศัน์ และ/หรอืทฤษฎีในทางศิลปะและในทางการวจิารณ์ได้ สรุปได้ว่าเริม่ต้นด้วยมุขปาฐะและไป
สิน้สุดลงทีล่ายลกัษณ์ 
 การท างานในขัน้ต่อไปคอืสัง่สมความรูท้ีไ่ดจ้ากกจิกรรมดงักล่าวไว้เป็นองคค์วามรูท้ีก่วา้งขวาง
พอทีจ่ะเป็นรากฐานของการสรา้งหนงัสอืหรอืต าราการวจิารณ์ ถ้าการสรา้งองคค์วามรูข้องโครงการภาค
แรกคอืการจดัท าสรรนิพนธง์านวจิารณ์ใน 4 สาขา พรอ้มบทวเิคราะหท์ีไ่ดต้พีมิพอ์อกมาเป็นรปูเล่ม (แต่
ละเล่มหนาประมาณ 600-800 หน้า) อันเป็นผลของการวิจยัด้านเอกสาร (documentary research) 
ผลงานอันเป็นลายลักษณ์ของโครงการภาค 2 เป็นผลของกิจกรรมเชิงพัฒนา (developmental 

activities) เสยีเป็นส่วนใหญ่ ผลงานในดา้นนี้เกนิเป้าหมายทีไ่ดก้ าหนดไวค้อื สามารถเขยีนหนังสอืดา้น
การวจิารณ์ขึน้ได ้13 เล่ม (เป้าหมายที่เสนอไวแ้ต่เดมิคอื 10 เล่ม) หนังสอืเหล่านี้ส่วนหนึ่งเป็นการรวม
บทวจิารณ์และบทความทางวชิาการของนักวชิาการคนเดยีวบ้าง เป็นการรวมงานของนักวชิาการหรอื
นกัวจิารณ์หลายคนบา้ง หรอืทีจ่ดัไดว้่าเป็นผลงานของประชาคมวจิารณ์กค็อื การรวบรวมนกัวจิารณ์และ
นักวิชาการมาประชุมร่วมกันอย่างเป็นแบบแผนแล้วแบ่งงานกันไปเขียน ดงัเช่นในกรณีของสาขา
วรรณศลิป์ทีผ่ลติหนังสอืด้านการวจิารณ์ออกมา 3 เล่มคอื การวจิารณ์กวนีิพนธ ์การวจิารณ์เรื่องสัน้ และ
การวจิารณ์นวนิยาย ในขณะที่สาขาทศันศลิป์ได้เชญินักวชิาการจ านวน 7 คน มาร่วมกนัเขยีนหนังสอื
พืน้ฐานทีเ่กีย่วกบัการวจิารณ์ทศันศลิป์ประเภทต่างๆ ซึง่กเ็ป็นไปในแนวเดยีวกบัสาขาศลิปะการละครที่
ได้เชิญนักวิชาการ 5 คน มาร่วมกันเขียนหนังสือพื้นฐานด้านการวิจารณ์ละคร สาขาสงัคีตศิลป์มี
ประสบการณ์ที่ต่างออกไปคอื ทดลองการสรา้งงานวจิารณ์จากผลงานของศลิปินไทย 1 คน โดยมกีาร
วางกรอบของการหาขอ้มลูและการวจิยัร่วมกนั เมื่อไดข้อ้สรุปขัน้แรกแลว้จงึน าขอ้สรุปนัน้มาเสนอในการ
สมัมนาทางวชิาการ และทดสอบข้อสรุปดงักล่าวอีกชัน้หนึ่งด้วยการแสดงดนตร ีจากนัน้จึงประมวล
ความรูท้ ัง้หมดไวใ้นรูปของหนังสอืเล่มทีน่่าจะสือ่ความไดก้บัทัง้นกัดนตร ีนักรอ้ง นกัวชิาการ นกัวจิารณ์ 
ผูร้กัสมคัรเล่น และผูท้ีส่นใจเพลงไทยสากลในระดบัทัว่ไป 
 อนัทีจ่รงิการวจิยัภาค 2 เป็นการเดนิยอ้นทางกลบัไปหาชวีติไทยดัง้เดมิ ซึง่ศลิปะเป็นสมบตัขิอง
ชุมชน เพราะผูส้รา้งกบัผูร้บัมคีวามสมัพนัธต์่อกนัในลกัษณะของ"มนุษยส์มัผสัมนุษย"์ โดยไม่จ าเป็นตอ้ง
พึ่งสื่อกลางอนัเป็นสิง่ที่ท าให้เกิดการรบัศลิปะในยุคใหม่ที่เรยีกได้ว่าเป็น"ประสบการณ์ทุติยภูม"ิ การ
สรา้งกจิกรรมการวจิารณ์ทีเ่ป็น"ประสบการณ์ปฐมภูม"ิของกลุ่มบุคคลทีส่งัสรรคก์นัเป็นหมู่คณะหรอืเป็น
เครอืข่ายกถ็อืไดว้่าเป็นการใชศ้กัยภาพของสงัคมดัง้เดมิให้เป็นประโยชน์ ทัง้นี้และทัง้นัน้กด็ว้ยเหตุทีว่่า 
มหาชน (public) ผูร้บังานวจิารณ์นัน้อยู่ในวงทีจ่ ากดัมากในสงัคมปัจจุบนั เพราะสือ่มไิดใ้หก้ารสนบัสนุน
งานวิจารณ์เท่าที่ควร ซึ่งก็เป็นข้อค้นพบส่วนหนึ่งของโครงการภาคแรก และในช่วง 3 ปีของการ
ด าเนินการโครงการภาค 2  สถานการณ์ก็น่าวติกยิ่งขึ้นกว่าเดิมเพราะพื้นที่ของงานวจิารณ์ในสื่อยิ่ง
ถดถอยไปมาก การวจิยัการรบัการวจิารณ์ซึ่งเป็นโครงการย่อยในโครงการภาค2 เป็นงานภาคสนามใน
รูปของการสมัภาษณ์กลุ่มผู้รบังานวจิารณ์ในสาขาทัง้ 4 และผลการวจิยักใ็ห้ความชดัเจนเป็นอย่างมาก
ในดา้นภาวะการรบัการวจิารณ์ในสงัคมร่วมสมยั อนับ่งชีถ้งึขอ้ดแีละขอ้ดอ้ยทีม่นีัยเกนิเลยจากกรอบของ
การวจิารณ์ศิลปะ และให้ภาพทัว่ๆไปของสงัคมไทยปัจจุบันได้ ข้อสรุปมีอยู่ว่าการรบังานวจิารณ์ไม่
เข้มข้นเพราะผู้รบัจ านวนมากขาดโอกาสที่จะได้สมัผสักับงานศิลปะโดยตรง จึงขาดความพร้อมที่จะ
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แสดงทศันะวจิารณ์ไปดว้ย นอกจากนัน้วฒันธรรมการอ่านโดยทัว่ไปกถ็ดถอยลง การที่โครงการภาค 2 
มุ่งเน้นการสร้างความสมัพนัธ์ในแนวลกึกบัเครอืข่ายกลุ่มผู้สนใจจ านวนไม่มากนัก ซึ่งก็ได้ผลเป็นที่น่า
พอใจนัน้ เท่ากบัเป็นการยอมรบัสภาพความเป็นจรงิว่า มโนทศัน์เรื่องมหาชนไม่ควรจะผกูอยู่กบัปรมิาณ 
เพราะในสังคมบรโิภค (consumer society) มหาชนส่วนใหญ่ได้ถูกชี้ชวนและชักชวนให้กลายเป็น
ผู้บริโภคที่ตัดสินใจซื้อสินค้าภายใต้อิทธิพลของการโฆษณา วัฒนธรรมการวิจารณ์ซึ่งมุ่งสร้าง
วจิารณญาณใหแ้ก่ผูค้นในสงัคมจงึประสบอุปสรรคในการทีจ่ะโต้กบักระแสของบรโิภคนิยมดงักล่าว การ
วจิารณ์จึงมิอาจท าหน้าที่เป็นกิจสาธารณะในความหมายทัว่ๆไปที่มุ่งเน้นปริมาณแต่ถ่ายเดียวได้ ใน
ท้ายที่สุด ผู้รบังานวจิารณ์จ านวนน้อยนิดเหล่านี้ต้องพยายามอย่างสุดความสามารถในการที่จะปรบั
ความจดัเจนในการวจิารณ์งานศลิปะใหเ้ป็นแนวทางในการวจิารณ์ชวีติและสงัคมใหไ้ด ้วตัถุประสงคข์อง
โครงการภาค 2 ในอนัที่จะใชก้ารวจิารณ์เพื่อประโยชน์ในทางการศกึษาส าหรบัประชาชนจงึจ าเป็นต้อง
เลือกใช้วธิีการของการสร้างประสบการณ์ในวงแคบให้เป็นต้นแบบ (heuristic model) ซึ่งน่าจะน าไป
ขยายผลโดยกลุ่มอื่นหรอืในวาระอื่นได้ การวจิยัได้ข้อค้นพบที่ชดัเจนและหนักแน่นว่านักวิจารณ์ใน
ปัจจุบนันัน้แมจ้ะเริม่ต้นทีก่ารไดส้มัผสักบังานศลิปะทีใ่กลต้วัในสงัคมร่วมสมยัของตนเอง แต่กจ็ าจะต้อง
มคีวามทะเยอทะยานสูงพอทีจ่ะสื่อความกบัผูร้บัในอนาคตใหไ้ด ้เพราะหน้าทีข่องนกัวจิารณ์ทีด่กีค็อืการ
สือ่ความกบัอนาคตนัน่เอง  

2.8 เพื่อใหเ้กดิความเขา้ใจร่วมกนั  คณะผูว้จิยัไดเ้สนอ มโนทศัน์หลกัของการวิจารณ์ ไว้
ในภาคผนวกของบทสงัเคราะหน์ี้  โดยใหค้ าอธบิายพรอ้มวเิคราะหต์วัอย่างไวพ้สิดารพอสมควร  ท่าน
ผู้อ่านอาจจะเริม่อ่านบทสงัเคราะห์ฉบบันี้ด้วยการอ่านภาคผนวกก่อนก็ได้  เพราะเท่ากบัเป็นการท า
ความเขา้ใจกบัความคดิทัว่ๆไปอนัเป็นพื้นฐานของการวจิารณ์  หรอือาจจะใช้ภาคผนวกดงักล่าว เป็น
เอกสารอา้งองิประเภทศพัทานุกรมไดต้ามอธัยาศยั  มโนทศัน์ดงักล่าวประกอบดว้ย 

2.8.1 การวจิารณ์ 
2.8.2 ผูส้รา้ง 
2.8.3 ตวังาน-งานศลิปะ-งานตน้แบบ 
2.8.4 ผูร้บั 
2.8.5 ความเป็นสาธารณะ 
2.8.6 วฒันธรรมแห่งการวจิารณ์ 
2.8.7 วาทกรรมอสิระ 
2.8.8 วฒันธรรมมุขปาฐะและวฒันธรรมลายลกัษณ์ 
 
ขอ้มลูส่วนหนึ่งทีใ่ชใ้นการเขยีนภาคผนวกนี้เป็นผลของการวจิยัทัง้ในโครงการภาคแรกและภาค

สอง 
 
3. การวิจารณ์ในฐานะกิจสาธารณะ 
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การที่คณะผู้วจิยัได้ตัง้วตัถุประสงค์ไว้ว่าจะสร้างงานวจิารณ์ให้เป็นกิจสาธารณะก็ด้วยความ
มัน่ใจในระดบัหนึ่งว่า  งานวจิารณ์ที่ได้น ามาศึกษาวเิคราะห์นับตัง้แต่การวจิยัในภาคแรกนัน้มีความ
แขง็แกร่งในทางความคดิทีจ่ะเป็นพลงัทางปัญญาใหแ้ก่สงัคมได ้ เรามอิาจปฏเิสธไดว้่า เราวาดภาพของ
มหาชนหรอืสาธารณชน (public) เอาไวใ้นเชงิอุดมคต ิ การวจิยัการรบัการวจิารณ์ไดใ้หค้วามกระจ่างใน
เรื่องนี้ว่า การคดิถงึมหาชนในเชงิปรมิาณเป็นแนวคดิทีห่่างไกลจากความเป็นจรงิ  และความคาดหวงัใน
เรื่องของความพรอ้มในการรบังานวจิารณ์ที่เป็นลายลกัษณ์กอ็าจจะเป็นการประเมนิสถานการณ์ในแง่ดี
เกนิไป  จากจุดเริม่ต้นของโครงการภาค 1 มาจนถงึปลายโครงการภาค 2 ประสบการณ์ของคณะผูว้จิยั
มไิดเ้ลวรา้ยถงึขัน้ทีจ่ะต้องลม้เลกิความตัง้ใจในการทีป่รบัการวจิารณ์ใหเ้ป็นกจิสาธารณะ  บทเรยีนทีไ่ด้
จากการวจิยัเป็นไปใน 2 ลกัษณะ คอื ในประการแรก มคีวามจ าเป็นที่จะต้องวเิคราะห์ให้เห็นถึงเหตุ
ปัจจยัทีท่ าใหเ้กดิปัญหาดงัทีเ่ป็นอยู่  และในประการที ่2 เป็นการสมควรทีจ่ะไดค้น้หาวถิทีางทีเ่ป็นไปได้
ในการที่จะสร้างกลุ่มผู้รบัและสภาวะแวดล้อมที่เอื้อให้เกิดการรบังานวจิารณ์อย่างมปีระสทิธิภาพอัน
อาจจะเป็นตน้แบบทีน่ าไปขยายผลได ้

ส าหรบัประเด็นเรื่องเหตุปัจจยันัน้  การวิจยัทัง้ในภาคแรกและภาค 2 ยืนยนัศักยภาพของ
วฒันธรรมมุขปาฐะที่จะกระตุ้นให้เกิดวฒันธรรมการวจิารณ์ที่เข้มแขง็ได้  การพฒันาวฒันธรรมลาย
ลกัษณ์ให้แผ่กระจายและแทรกซึมลงไปในชวีติความเป็นอยู่ของคนไทยอาจจ าเป็นจะต้องใช้เวลานาน
กว่าที่เป็นมาในสงัคมของเรา  จรงิอยู่วญิญาณแห่งประชาธปิไตยที่แสดงออกด้วยการน าขุมทรพัย์ทาง
ปัญญาอนัเป็นสว่นรวมมามอบใหป้ระชาชนไดเ้ริม่ขึน้แลว้ดว้ย "จารกึวดัโพธิ"์  แต่การเผยแพร่มรดกทาง
ปัญญาดงักล่าวจะขยายผลไปได้ไกลก็ด้วยกลไกของตะวนัตก อนัได้แก่ สื่อสิง่พมิพ์  วฒันธรรมลาย
ลกัษณ์อนัเป็นตัวหนุนวฒันธรรมการเขียนและการอ่านไม่มีเวลาที่จะบ่มเพาะตัวเองนานพอ ก่อนที่
เทคโนโลยีในรูปแบบต่างๆจะถาโถมเข้ามาครอบมหาชน  เรา"เรยีนลดั" ในเรื่องของวฒันธรรมลาย
ลักษณ์แนวตะวันตก  ดังนัน้รากฐานทางวัฒนธรรมดังกล่าวในบ้านเราจึงยังไม่แน่นพอ  เมื่อเงิน  
เทคโนโลย ีและการโฆษณาจบัมอืกนัเขา้ครอบง าสงัคมไทยยุคใหม่  บรโิภคนิยมจงึกลายเป็นวถิชีวีติของ
คนรุ่นใหม่  และ"มหาชน"กไ็ดส้ญูเสยีอธปิไตยในทางความคดิไปใหแ้ก่คนกลุ่มน้อยทีเ่กาะกลุ่มกนัเขา้มา
ครองอ านาจไปเสยีแลว้  มหาชนในสงัคมร่วมสมยัถูกก ากบั ชีช้วน ชกัชวน หรอืหลอกล่อใหเ้สพสิง่ส าเรงิ
อารมณ์หรอืสิง่บนัเทงิที่ถูกสงัเคราะห์ให้เขา้ไปอยู่ในกลุ่มของ"งานศลิปะ"ด้วยอทิธพิลของการโฆษณา
(ชวนเชื่อ)  การเสพของคนรุ่นใหม่จงึเป็นเพยีงวฒันธรรม"กดปุ่ ม"  ซึ่งต่างจากโลกของศิลปะในสงัคม
ดัง้เดมิของไทยที่เสน้พรมแดนระหว่างผู้สรา้งกบัผู้รบัไม่ชดัเจน  และไม่จ าเป็นต้องชดัเจน  เพราะคน 2 
กลุ่มนี้สลบับทบาทกนัได้ตลอดเวลา  วาณิชผู้ไร้หรอืร้างวฒันธรรมในยุคปัจจุบนัไม่ต้องการกลบัไปสู่
สภาวะดัง้เดมิดงัที่กล่าวมานี้อย่างแน่นอน  เพราะสถติกิารบรโิภคและยอดขายย่อมจะตกลงไปถ้าผู้คน
สว่นใหญ่มคีวามจดัเจนในการปฏบิตัศิลิปะและสามารถแยกแยะของแทอ้อกจากของเทยีมได ้ วฒันธรรม
แห่งการวจิารณ์ทีผู่กอยู่กบัความสามารถของบุคคลที่จะคดิไดเ้องดว้ยวจิารณญาณของตนย่อมเป็นสิง่ที่
ถูกปิดกัน้  และพอ่มดหมอผแีห่งวงการโฆษณาและสือ่มวลชนกย็่อมจะต้องไม่สนับสนุนความสามารถใน
การวจิารณ์อย่างแน่นอน 
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ปัญหาที่เกี่ยวกบัการที่สื่อไม่เปิดพื้นที่ให้แก่การวจิารณ์นัน้อาจจะรุนแรงกว่าเดมิในช่วง 3 ปีที่
ผ่านมา  โดยเฉพาะสื่อสิง่พมิพอ์นัเป็นเครื่องมอืทีส่ าคญัทีสุ่ดของวฒันธรรมลายลกัษณ์  เพราะแมแ้ต่นัก
วจิารณ์ทีม่คีอลมัน์ประจ าของตนในดา้นการวจิารณ์ทศันศลิป์กย็นืยนัอย่างตรงไปตรงมาว่า  ความสนใจ
ของสื่อที่มตี่อการวจิารณ์และพืน้ที่ทีใ่ห้แก่งานวจิารณ์ถดถอยลงไปมาก   ในแง่นี้ผูว้จิยัสาขาวรรณศลิป์
ถงึกบัตัง้ขอ้สงัเกตว่า  ถา้จะมกีารจดัท าสรรนิพนธเ์พิม่เตมิดว้ยงานวจิารณ์ทีป่รากฏในสือ่สิง่พมิพต์ัง้แต่ปี 
2545 เป็นต้นมา  คงจะหางานวิจารณ์ที่มีพลังทางปัญญา (ตามนิยามของโครงการ) ได้น้อยจนไม่
สามารถจดัท าสรรนิพนธ์ได ้ ส าหรบัสถาบนัการศกึษากเ็ช่นกนั  ในรอบ 3 ปีทีผ่่านมา  ไม่อาจสงัเกตได้
ว่ามพีฒันาการทีเ่ด่นชดัในดา้นของการวจิารณ์ในกรอบของอุดมศกึษาทีเ่ป็นทางการ  อนัทีจ่รงิขอ้คน้พบ
ของโครงการทัง้สองภาคก็มนีัยทางวชิาการอยู่แล้ว  แต่สิง่ที่น่าจะเอื้อประโยชน์ต่ออุดมศกึษาได้ก็คอื  
นยัในรูปของโจทยว์จิยัทีน่่าจะเป็นตวักระตุ้นการศกึษาคน้ควา้  โดยเฉพาะอย่างยิง่ในระดบับณัฑติศกึษา  
ดงัทีไ่ดเ้สนอความคดิเอาไวใ้นบททีว่่าดว้ย "นัยทางการศกึษา" แต่ความเชื่อมโยงดงักล่าวยงัมไิดเ้กดิขึน้  
ทัง้นี้และทัง้นัน้อาจเป็นการสะท้อนให้เหน็ถงึวกิฤตของมนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ในประเทศไทย  
ดังที่  ดร. ธีระ  นุชเป่ียมและคณะเสนอไว้ในรายงานการวิจัย "โครงการศึกษาสถานภาพและ 
ความสามารถในการแข่งขันทางวิชาการด้านสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์  (2548)"  จะมีก็แต่
มหาวทิยาลยัระบบทางไกลเท่านัน้ที่ได้เชญิให้นักวจิยัของโครงการไปให้ความร่วมมอืในด้านการเขยีน
ต าราการวจิารณ์ 

เราจ าเป็นต้องตคีวามเรื่องความเชื่อมโยงระหว่าง "พลงัทางปัญญา" กบั "ความเป็นสาธารณะ"
เสยีใหม่  ในกรณีที่ว่านี้โครงการฯได้รบัข้อเสนอที่เป็นประโยชน์จากนักวิชาการและนักวิจารณ์ชาว
อังกฤษผู้หนึ่งซึ่งปัจจุบันปฏิบัติงานอยู่ ณ ประเทศสิงคโปร์  และได้มีโอกาสได้ศึกษาเอกสารของ
โครงการวจิยัฯ  ขอ้เสนอแนะเป็นไปในเรื่องทีเ่กี่ยวกบัการใหน้ ้าหนักหรอืความส าคญัแก่กลุ่มผูส้รา้งงาน
วิจารณ์เปรียบเทียบกับกลุ่มผู้ร ับการวิจารณ์  โดยทัว่ไปเรามักจะยกย่องนักวิจารณ์ชัน้น าว่าเป็น 
"ปัญญาชนที่เป็นบุคคลสาธารณะ" (public intellectual)  แต่ในโลกปัจจุบนัการที่จะยกบุคคลใดขึ้นสู่
สถานะดงักล่าวมใิช่สิง่ทีท่ าไดง้่าย  และบุคคลผูน้ัน้หรอืบุคคลเหล่านัน้แมจ้ะมภีูมปัิญญาอนัล ้าลกึเพยีงใด  
กใ็ช่ว่าจะสรา้งอทิธพิลใหแ้ก่มหาชนในวงกวา้งไดเ้สมอไป  (ถ้าเป็นในบา้นเรากค็งจะต้องเสรมิว่า  ถ้าไม่
สรา้งพนัธมติรกบัสื่อก็อย่าหวงัเลยว่าจะสื่อกบัมหาชนได)้ สิง่ที่พงึไดร้บัความสนใจควรจะเป็นเรื่องของ
การสร้าง"มหาชนผู้มปัีญญา" (ซึ่งนักวชิาการผู้นัน้เรยีกเป็นภาษาองักฤษว่า  " intellectual publics")  
แนวคดิดงักล่าวตรงกบัผลของการวจิยัการรบัการวจิารณ์ทีว่่า ปัญหาอนัหนักหน่วงของการวจิารณ์อยู่ที่
การขาดผูร้บัทีจ่ะร่วมคดิ คดิต่อ หรอืคดิแยง้กบันกัวจิารณ์ 

ในเมื่อข้อค้นพบบ่งชี้ว่าการมุ่งสร้าง"มหาชนผู้มีปัญญา"ในวงกว้างเป็นสิ่งที่เป็นไปได้ยาก  
คณะผู้วิจัยจึงได้ให้น ้ าหนักต่อการจัดกิจกรรมที่กระตุ้นการวิจารณ์  โดยมุ่งเน้นให้ผู้ร่วมกิจกรรม
แสดงออกซึง่ทศันะวจิารณ์อย่างเสรใีนระบบของมุขปาฐะในรปูแบบของ"มนุษยส์มัผสัมนุษย"์ โดยใชง้าน
ศลิปะเป็นจุดเริม่ต้นของการปะทะสงัสรรคท์างความคดิ  แลว้น าผลของกจิกรรมดงักล่าวมาวเิคราะหห์า
ขอ้สรุปรวม  มโนทศัน์ และทฤษฎี  จากนัน้คณะผู้วจิยัจงึย้อนกลบัไปสู่ระบบของการเผยแพร่ด้วยลาย
ลักษณ์ดังที่ได้ให้อรรถาธิบายไว้ในบทที่ว่าด้วย "นัยเชิงระเบียบวิธีวิจยั" อาจกล่าวได้ว่าผู้ที่มาร่วม
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กิจกรรมต่างๆ  ทัง้ที่ เป็นผู้ที่ ได้รับเชิญ และผู้ที่สมัครมาร่วมด้วยความสมัครใจสามารถสร้าง
ความสมัพนัธ์ต่อกนัอย่างต่อเนื่องในลกัษณะของเครือข่าย  โดยที่คณะผู้วจิยัรบัหน้าที่เป็นตวักลางใน
การส่งข่าวสารให้อย่างสม ่าเสมอ  โดยเฉพาะในรูปของจุลสารของโครงการ  ซึ่งขณะนี้จดัพมิพ์ปีละ 4 
ฉบบัๆละ 1,200 เล่ม  สมาชิกของเครอืข่ายบางคนเริม่เขยีนบทวจิารณ์ศิลปะแล้วส่งมาให้โครงการฯ
พจิารณา  คณะผู้วจิยัอาจให้ค าแนะน าในการปรบัปรุงตามความเหมาะสม  จากนัน้จงึส่งไปลงพมิพ์ใน
นิตยสารและหนงัสอืพมิพร์ายวนัทีไ่ดเ้อือ้เฟ้ือใหพ้ืน้ทีแ่ก่โครงการฯเป็นประจ า 

การกระตุ้นใหเ้กดิการวจิารณ์ในลกัษณะดงักล่าวไดร้บัการขยายผลออกไปในหลายลกัษณะ  ที่
ควรกล่าวถงึเป็นอนัดบัแรกคอื  การจดัสมัมนาการวจิารณ์สญัจรไปสู่ภูมภิาค  ซึ่งไดด้ าเนินการไปแลว้ 3 
ครัง้ ครัง้ที ่1 ณ มหาวทิยาลยัทกัษณิ  จงัหวดัสงขลา  ครัง้ที ่2 ณ มหาวทิยาลยัราชภฏัอุดรธานี และครัง้
ที ่3 ณ มหาวทิยาลยัแม่ฟ้าหลวง  จงัหวดัเชยีงราย  การสมัมนาดงักล่าวเป็นทัง้การให้ความรู้เกี่ยวกบั
การวจิารณ์ และการสนับสนุนให้ผู้ร่วมสมัมนามสี่วนร่วมในการแสดงความคดิเห็นเชิงวจิารณ์ต่องาน
ตน้แบบทีค่ณะผูว้จิยัน าเสนอ  นบัเป็นโอกาสอนัดทีีไ่ดน้ าผลของการวจิยัไปเผยแพร่ต่อผูส้นใจ (ซึง่ในทีน่ี้
เป็นอาจารยร์ะดบัอุดมศกึษาและมธัยมศกึษา และนักศกึษาระดบัอุดมศกึษา)  ท าให้ผูว้จิยัเขา้ใจปัญหา
ของการสรา้งศกัยภาพการวจิารณ์   อาท ิ ปัญหาทีเ่กี่ยวกบัการขาดความรูค้วามเขา้ใจในเรื่องของศลิปะ
ร่วมสมยั  สิง่ที่น่าชื่นชมก็คือ  ผู้ร่วมสมัมนาบางคนสามารถน าประสบการณ์จากการปฏิบัติศิลปะใน
ท้องถิ่นมาสัมพันธ์กับแนวคิดเชิงทฤษฎีการวิจารณ์ได้  เครือข่ายในภูมิภาคที่กล่าวมานี้ เป็น
กลุ่มเป้าหมายทีน่่าจะไดร้บัความสนใจเป็นพเิศษในการน าผลของการวจิยัไปประยุกต์ใชใ้หเ้ป็นประโยชน์
ในการศกึษา 

เป็นที่น่าสงัเกตได้ว่าการจดักจิกรรมการวจิารณ์ในระบบของ"มนุษย์สมัผสัมนุษย์"ได้ขยายวง
ออกไปสู่วงการผูป้ฏบิตัดิว้ย  ดงัตวัอย่างของการจดั"เทศกาลละครกรุงเทพ"  ซึ่งผูจ้ดัถอืว่ากจิกรรมการ
วจิารณ์เป็นองค์ประกอบหนึ่งของงาน  โดยได้เชญิให้นักวจิารณ์ของโครงการไปท าหน้าที่วจิารณ์ละคร
หลงัการแสดง(สด)  ซึ่งปรากฏว่ากจิกรรมดงักล่าวเป็นเวททีี่ท าให้เกดิการแลกเปลีย่นความคดิเห็นกนั
อย่างเขม้ขน้ โดยวทิยากร ศลิปินผู้แสดง และผู้ชม  นอกจากนัน้ผู้จดัเทศกาลละครดงักล่าวยงัได้ขอให้
โครงการฯเป็นผูจ้ดัการสมัมนาการวจิารณ์ละครเป็นกจิกรรมรวบยอดเพื่อประเมนิภาพรวมของเทศกาล 
เช่นเดยีวกบัสาขาสงัคตีศลิป์ดา้นเพลงไทยสากล โครงการฯท าหน้าทีเ่ป็นตวักลางในการจดักจิกรรมการ
เสวนาอย่างต่อเนื่อง โดยพยายามทีจ่ะรวมกลุ่ม"มติรรกันกัฟัง"เพลงไทยสากล เช่น เพลงสุนทราภรณ์ให้
มารวมตวักนัในกิจกรรมเชงิวจิารณ์ โดยพยายามปรบัความชื่นชมต่อตวังานที่มเีป็นทุนเดิมอยู่แล้วให้
เป็นทศันะวจิารณ์ทีเ่ป็นเหตุเป็นผล สามารถน าไปวเิคราะหแ์ละสงัเคราะหใ์หเ้ป็นขอ้สรุปรวมทีม่แีก่นสาร
ได ้

ถ้าจะถามว่ากจิกรรมทีโ่ครงการฯไดด้ าเนินมาเป็นกจิสาธารณะอย่างไร  ค าตอบกค็งจะเป็นการ
ตอกย ้าความคดิทีว่่า การสรา้งการวจิารณ์ใหเ้ป็นกจิสาธารณะซึ่งมุ่งหวงัปรมิาณโดยอาศยัสือ่เป็นตวัหนุน
นัน้เป็นสิง่ที่ห่างไกลจากความจรงิและความเป็นไปไดใ้นขณะนี้  การสรา้ง"มหาชน"ดว้ยการเริม่ต้นดว้ย
กลุ่มผู้สนใจและเครอืข่ายที่เน้นคุณภาพอาจจะได้ผลมากกว่า  เราคงจะต้องน าแนวคดิของปราชญ์ชาว
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ฝรัง่เศสในศตวรรษที่ 18 คอื วอลแตร์ (Voltaire)ที่เชิญชวนให้ "เราจงมาปลูกสวนของเรากนัเถดิ" มา
ตคีวามต่อไปว่า ถา้แต่ละคนช่วยกนัปลูกสวนของตน  ไม่ชา้ไม่นานดอกไมก้จ็ะบานสะพรัง่ทัว่แดนดนิ 

     
 
 

4. นัยของการวิจยัการรบัการวิจารณ์ 
การวจิยัในภาคแรกถอืไดว้่าเป็นการมุ่งสรา้งองคค์วามรู้ดา้นการวจิารณ์  โดยที่คณะผู้วจิยัมไิด้

ให้ความสนใจเป็นพเิศษต่อความพรอ้มในการรบังานวจิารณ์มากนัก  เมื่อไดต้ดัสนิใจทีจ่ะให้น ้าหนักต่อ
การสร้างความสามารถในการวจิารณ์ให้แก่กลุ่มบุคคลผู้สนใจด้วยการจัดกจิกรรมเชงิพฒันา  การเริม่
ด าเนินการวจิยัเกี่ยวกบัการรบัการวจิารณ์กย็่อมจะใหข้อ้มูลยอ้นกลบัทีเ่ป็นประโยชน์ต่อการจดักจิกรรม
ดงักล่าว  จรงิอยู่การวจิยัการรบัฯน่าจะได้กระท าเสยีตัง้แต่โครงการภาคแรก  แต่ถึงกระนัน้ก็ดี  ข้อ
คน้พบต่างๆทีไ่ดร้บักเ็ป็นเครื่องชีท้างให้แก่การวจิยัในภาค 2 ได ้ แมว้่าจ านวนประชากรทีใ่ชใ้นการวจิยั
การรบัจะไม่สามารถเป็นตวัแทน"มหาชน"ผูร้บัการวจิารณ์ในสงัคมร่วมสมยัของไทยได ้ และถงึแมว้่าบท
วจิารณ์ทีค่ดัเลอืกมาจากสรรนิพนธ์ ใน 4 สาขา  เพื่อใชเ้ป็นตวัอย่างจะมจี านวนจ ากดั  แต่ผลทีไ่ดร้บักม็ี
ความชัดเจนพอที่จะให้ข้อสรุปเกี่ยวกับสภาวะของการรบัและกลุ่มผู้รบังานวิจารณ์ได้  ในรายงาน
เฉพาะที่เกี่ยวกบัการรบัการวจิารณ์  ผู้วจิยัได้แจกแจงอย่างเป็นขัน้ตอนให้เหน็ถงึผลการสมัภาษณ์ใน
สาขาทัง้ 4 ซึ่งแยกย่อยออกเป็นกลุ่มต่างๆ ก่อนที่จะให้ภาพของการรบัฯโดยรวมในแต่ละสาขา  ซึ่ งก็มี
ความแตกต่างกนั  อนัสะท้อนให้เหน็ถงึธรรมชาติของงานศลิปะและแนวทางความคดิในสาขานัน้ๆได้
ดว้ย  จากนัน้ผูว้จิยัจงึให้ภาพรวมของการรบังานวจิารณ์ในลกัษณะทัว่ไป  ในบทสงัเคราะห์นี้  หวัหน้า
โครงการไดพ้ยายามทีจ่ะสกดันยัทีส่ าคญัออกมาจากผลการวจิยั  ซึ่งอาจมคีวามหมายทีก่วา้งกว่าสภาวะ
ของการรบัการวจิารณ์  และเป็นตวับ่งชี้สภาวะทางวฒันธรรมและสงัคมในวงกวา้งไดอ้กีดว้ย  จะขอแจก
แจงประเดน็ส าคญัๆมาดงันี้ 

4.1 เราจ าเป็นต้องรบัสภาพความจรงิที่ว่า  การวจิารณ์และการรบังานวจิารณ์มไิด้เป็นส่วน
หนึ่งของชวีติประจ าวนัของบุคคลทัว่ไป  นอกจากการวจิารณ์การเมอืงซึ่งเป็นเรื่องของ "ประเดน็ร้อน"
ต่างๆแลว้  การวจิารณ์ด้านศลิปวฒันธรรมมขีอบเขตจ ากดัมาก  พื้นที่ของงานวจิารณ์ในสื่อชนิดต่างๆ  
โดยเฉพาะสื่อสิง่พิมพ์ มอียู่น้อยนิดในสงัคมไทยปัจจุบนั  ซึ่งต่างจากสภาวะในสงัคมที่วฒันธรรมการ
วจิารณ์เขม้แขง็  ดงัทีห่วัหน้าโครงการไดช้ี้แจงไวโ้ดยพสิดารในภาคผนวก ทีว่่าดว้ย "มโนทศัน์หลกัของ
การวจิารณ์" โดยเฉพาะในตอนทีว่่าดว้ย "วฒันธรรมมุขปาฐะและวฒันธรรมลายลกัษณ์" 

4.2 เป็นที่น่าสงัเกตว่าความคกึคกัและความมชีวีติชวีาของกจิกรรมสรา้งสรรค์ในบางสาขา
มไิดเ้ป็นตวัผลกัดนัใหเ้กดิความเขม้ข้นและความเขม้แขง็ในดา้นการวจิารณ์ตามมาดว้ย  ดงัเช่นในกรณี
ของทศันศลิป์  เป็นทีน่่าสงัเกตอกีเช่นกนัว่าความดื่มด ่ากบัศลิปะตะวนัตกและแนวคดิตะวนัตกยุคใหม่ที่
ยกฐานะของศิลปะขึ้นไว้สูงเยี่ยงงานของเทพ (apotheosis of the arts) รวมทัง้ความพยายามที่จะ
ผลักดนัให้ศิลปะมีสถานะสูงเทียบเท่าศาสนาด้วยนัน้  ท าให้เกิดการสร้างเทพปกรณัมขึ้นใหม่ที่ให้
บทบาทอนัส าคญัแก่ศิลปินในฐานะผู้น าทางปัญญาและจติวญิญาณ ซึ่งบางคนก็ส าคญัตน(ผดิ)ว่าเป็น
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ประดุจศาสดาพยากรณ์ของยุคใหม่  ในเมื่อศลิปินได้สร้างความมัน่ใจให้แก่ตนเองและผู้ร่วมอาชพีของ
ตนได้ถงึขนาดนัน้แล้ว  การจะรบัฟังทศันะจากนักวจิารณ์จงึเป็นสิง่ที่เป็นไปได้ยาก ยิง่ไปกว่านัน้  นัก
สะสมงานศลิปะยุคใหม่มกัจะเป็นวาณิชผู้มัง่คัง่ด้วยโภคทรพัย์  แต่ขาดความจดัเจนในทางศิลปะ  จึง
กลายเป็นผู้ที่ก่อให้เกดิภาวะการเฟ้อของราคางานศิลปะ  และท าให้เกดิความสบัสนระหว่างคุณค่ากบั
ราคาของงาน  ปัญหาทีต่ามมากค็อืศลิปินทีข่ายงานดว้ยราคาสูงหรอืไดร้าคาสูงกม็กัจะไดร้บัการยกย่อง
ว่ามคีุณภาพ ประชาคมศลิปะของไทยถูกคุกคามดว้ยปัจจยัอื่นเพิม่ขึน้มาอกี  นัน่คอื การถอืส านัก ถอืส ี
ซึง่การวจิยัการรบัฯรายงานประเดน็น้ีไวอ้ย่างชดัเจนมาก  ในเมื่อนักวจิารณ์ดา้นทศันศลิป์ส่วนใหญ่คอืผู้
ทีท่ างานดา้นปฏบิตัดิว้ย จงึมกัถูกกล่าวหาว่าขาดความเป็นกลาง  ความอ่อนแอของวชิาประวตัศิาสตร์
ศิลป์(สมยัใหม่) และวชิาทฤษฎีศิลป์ ท าให้การสร้างนักวิชาการด้านศิลปะที่จะช่วยท าหน้าที่เป็นนัก
วจิารณ์ทีไ่ม่ม"ีค่าย"เป็นไปไดย้าก  โครงการวจิยัฯไดพ้ยายามทีจ่ะสรา้งเวทกีลางของผูท้ีไ่ม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด
ขึ้นมาในด้านของการวิจารณ์ทัศนศิลป์  และก็ได้รบัการตอบรบัอย่างดีพอสมควร ดงัที่ผู้วิจยัสาขา
ทศันศลิป์ไดร้ายงานไว ้

4.3 ผูส้ร้างหรอืผู้ปฏบิตัใินบางสาขา เช่น ศลิปะการละครให้ความสนใจต่อการวจิารณ์มาก  
และยนืยนัว่าไดร้บัประโยชน์จากการวจิารณ์  สงัเกตไดว้่ากลุ่มละครอสิระ  อนัเป็นที่รวมของนักแสดงที่
ท างานดว้ยใจรกัและมไิดห้วงัผลในเชงิธุรกจิ ซึ่งมผีูใ้หส้มญาว่า "ละครผอม" มกัจะเป็นกลุ่มซึง่พรอ้มทีจ่ะ
รบัฟังทศันะวจิารณ์  อนัรวมถงึการวจิารณ์ในเชงิลบ  นักแสดงส่วนใหญ่มไิด้ศกึษาเล่าเรยีนมาในด้าน
ศิลปะการละครโดยตรง  แต่ เริ่มต้นด้วยการเป็นนักแสดงสมัครเล่น ในช่ วงที่ ศึกษ าอยู่ ใน
สถาบนัอุดมศกึษา  เรยีกได้ว่าเป็น "เดก็ช่างคดิ" ส่วนใหญ่เป็นนักอ่าน  มคีวามส านึกในทางสงัคมและ
การเมอืงสงู การไดส้งัสรรคก์บันักวจิารณ์เป็นกจิกรรมทางปัญญาทีส่รา้งความตื่นตวัใหแ้ก่กลุ่มนักแสดง
เหล่านี้อยู่แลว้  เมื่อไดม้ทีววิจัน์กบันักวจิารณ์ที่มไิดผู้กพนัอยู่กบัผลประโยชน์ของกลุ่มหรอืของส านักใด 
ก็ย่อมคดิว่ากิจของการวจิารณ์เป็นพลงัทางปัญญาที่ส่งผลย้อนกลบัไปสู่กจิของการสร้างสรรค์ได้ด้วย  
แต่ความจรงิมอียู่ว่าวงการศิลปะไทยที่ยงัอ่อนด้อยในด้านของวชิาการที่เกี่ยวกบัศลิปะ  เมื่อนักปฏบิตัิ
ขาดองค์ความรู้  ขาดหลกัวชิา  เขาเหล่านัน้ก็จ าต้องพึ่งวธิีการดัง้เดิมของการลองผิดลองถูกไปก่อน  
ก า ร ที่ ก ลุ่ ม 
"ละครผอม"ของไทยหวงัทีจ่ะพึง่นักวจิารณ์ (ซึ่งส่วนใหญ่เป็นผูท้ีม่ไิดเ้รยีนวชิาการละครมาโดยตรง หรอื
เป็นเพยีงผูร้กัสมคัรเล่น) ย่อมมนียัทีเ่กีย่วกบัการศกึษาทีเ่ราไม่ควรจะมองขา้ม 

4.4 ขนบของไทยโบราณไม่แยกกลุ่มผูป้ฏบิตักิารศลิปะในระดบัอาชพี (professionals) ออก
จากกลุ่มผู้รกัสมคัรเล่น (amateurs) และมรดกของขนบที่ว่านี้ยงัหลงเหลืออยู่ในศิลปะบางสาขา เช่น 
ดนตรไีทย  ผลของการสมัภาษณ์ในกลุ่มนี้บ่งบอกไวอ้ย่างชดัเจนว่า  ความรอบรูแ้ละความจดัเจนในเรื่อง
ของดนตรไีทยในกลุ่มผู้ที่มิได้เล่นดนตรีเป็นอาชีพนัน้อยู่ในเกณฑ์ที่สูงมาก  อันที่จรงินักดนตรไีทย
จ านวนมากมอีาชพีอื่นควบคู่ไปดว้ย  อาจเป็นเพราะรายไดจ้ากการเล่นดนตรีประเภทน้ีไม่พอเลี้ยงชพีได้
ในสงัคมปัจจุบนั  สิง่ทีพ่งึสงัเกตกค็อื ผูร้กัสมคัรเล่นเหล่านี้มคีวามพรอ้มในการรบังานวจิารณ์สงู  และยิง่
ไปกว่านัน้ยงัพรอ้มทีจ่ะ"วจิารณ์ซอ้นวจิารณ์"อยู่เสมอ  โดยปกตนิกัดนตรไีทยจะสงวนท่าทโีดยไม่วจิารณ์
นกัดนตรดีว้ยกนัอย่างตรงไปตรงมา  แต่ในกรณีทีผู่ว้จิยัการรบัการวจิารณ์ไดร้ายงานไว ้การณ์กลบัเป็น
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ว่า  นักดนตรไีทยไม่ลงัเลที่จะวจิารณ์นักวจิารณ์  ซึ่งก็เท่ากบัว่านักวจิารณ์ไม่ได้รบัการยอมรบัว่าเป็น  
"คนใน"  และการวจิารณ์ก็มใิช่กจิวตัรของวงการดนตรไีทย  อนัเป็นการยนืยนัขอ้คน้พบของผู้วจิยัดา้น
การวจิารณ์สงัคตีศลิป์ทีว่่า  วงการดนตรไีทยมไิด้ใหค้วามส าคญัต่อการวจิารณ์  แต่มุ่งทีจ่ะสบืทอดและ
สานต่อมรดกทางสงัคตีศิลป์โดยที่พยายามรกัษามาตรฐานและคุณค่าของดนตรไีทยไว้ให้ได้  ปัญหา
เหล่านี้เป็นปรากฏการณ์ทางวฒันธรรมทีน่่าศกึษาเป็นอย่างยิง่  เพราะดงัทีผู่ว้จิยัในโครงการภาคแรกได้
สรุปเอาไว้ วงการดนตรไีทยมกีลไกในการวจิารณ์ดนตรดี้วยดนตร ี โดยไม่ต้องพึ่งการแสดงออกด้วย
ภาษา (ดบูทสงัเคราะหข์องโครงการวจิยัภาคแรก หน้า 74-75) 

4.5 ความแตกต่างในดา้นการรบัการวจิารณ์ในสาขาทัง้ 4 สะทอ้นใหเ้หน็ถงึความแตกต่างที่
ขึ้นอยู่กบัลกัษณะเฉพาะของแต่ละสาขา  ผู้รบัที่อยู่ในสาขาวรรณศลิป์เป็นผู้ที่คุ้นชินกบัวฒันธรรมทาง
หนังสืออยู่แล้ว  จึงมีความสนใจในการอ่านงานวิจารณ์ด้วย  ประเด็นนี้ เป็นประเด็นที่มีนัยในเชิง
วฒันธรรมอีกเช่นกัน  หมายความว่าการสื่อสารด้วยภาษาอนัเป็นธรรมชาติของการวจิารณ์และงาน
วจิารณ์เป็นกจิวตัรเฉพาะของผูท้ีม่คีวามสนัทดัในเรื่องของศลิปะทีใ่ชภ้าษาเป็นสือ่ คอื วรรณศลิป์เท่านัน้
หรอื  ความหมายว่าผู้ที่อยู่ในสาขาอื่นขาดความจดัเจนในเรื่องของภาษาทัง้ในแง่ของผู้ส่งสารและผู้รบั
สารกระนัน้หรอื  สภาพแวดลอ้มทางสงัคมในยุคปัจจุบนัดจูะคา้นขอ้สงสยัขา้งต้น  เพราะเทคโนโลยกีาร
สือ่สาร (information technology) กระตุน้ใหผู้ค้นสือ่สารกนัดว้ยภาษามากยิง่ขึน้  โดยเฉพาะในรปูของ
ของการสื่อสารดว้ยโทรศพัท์มอืถอื  ก็ดว้ยเหตุใดเล่าการสื่อสารระหว่างบุคคลในชวีติประจ าวนัจงึไม่ได้
สร้างความพรอ้มในการแสดงออกด้วยวาทกรรมการวจิารณ์  เป็นไปได้หรอืไม่ที่การใช้ภาษาดงักล่าว
ขาดเนื้อหาทีป่ระเทอืงปัญญา  (intellectual content)  หรอืการใชภ้าษาพูดมไิดส้รา้งความแขง็แกร่งใน
ดา้นของภาษาเท่ากบัการใช้ภาษาเขยีนและการอ่าน  ที่กล่าวมาขา้งต้นนี้เป็นเรื่องของผูร้บั  แต่ในดา้น
ของผู้เขยีนงานวจิารณ์  เราจ าจะต้องยอมรบัว่า  ศิลปะที่มิได้ใช้ภาษาเป็นสื่อ  อนัได้แก่  ทศันศิลป์  
ศลิปะการละคร และสงัคตีศลิป์นัน้กส็ามารถกระตุ้นใหเ้กดิวาทกรรมการวจิารณ์ทีเ่ป่ียมดว้ยอรรถรสและ
พลงัปัญญาอยู่บ่อยครัง้  สรรนิพนธใ์นสาขาดงักล่าวกเ็ป็นประจกัษ์พยานอยู่แลว้  เราอาจจ าเป็นต้องสรุป
ไว้เป็นการชัว่คราวว่า  นักวจิารณ์เป็นชนกลุ่มน้อยที่ยงัแสวงหาผู้รบัที่เขาทกึทกัเอาเองว่าเป็นชนกลุ่ม
ใหญ่  เมื่อพิจารณาสภาวะทัว่ไปในสงัคมไทยปัจจุบัน (ที่เกิดจากกรอบของการวิจารณ์)  เราก็อาจ
จ าเป็นตอ้งใหข้อ้สรุปว่า "บา้นเมอืงจะอบัจน ถา้ผูค้นรา้งวรรณศลิป์"  

4.6 บ ริบ ท ของก ารวิจ ารณ์ มีค วามส าคัญ มาก   โดย เฉพ าะงานที่ แป ลมาจาก
ภาษาต่างประเทศ  หรอืงานวจิารณ์ซึ่งกล่าวถงึงานต้นแบบที่ห่างจากประสบการณ์ของผู้รบัในปัจจุบนั  
นกัวจิารณ์จงึมอิาจด่วนสรุปเอาไดว้่างานวจิารณ์จะสื่อความกบัผูร้บัไดโ้ดยไม่ตอ้งใหข้อ้มูลทีเ่กี่ยวกบัภูมิ
หลงัหรอืบรบิทของตวังานศลิปะ  กระแสโลกาภวิตัน์ทีเ่ริม่ต้นด้วยความสมัพนัธ์ทางเศรษฐกจิยงัด าเนิน
ไปได้ไม่ถงึขัน้ของโลกาภิวตัน์ทางวฒันธรรม  การวจิยัการรบัฯให้ขอ้มูลและขอ้สงัเกตที่เป็นประโยชน์
มากต่อนักวจิารณ์ทีจ่ะตอ้งท าหน้าทีเ่ป็นผูใ้หก้ารศกึษา (educator) ไปพรอ้มกนัดว้ย  บทวจิารณ์บางบท
ทีบ่รรจุไวใ้นสรรนิพนธม์คีุณค่าทีเ่ป็นพลงัทางปัญญาอย่างแน่นอน  แต่จะสื่อความไดก้แ็ต่เฉพาะกบักลุ่ม
ผูรู้้จ านวนไม่มากนัก  ดงัเช่นบทวจิารณ์ที่ว่าด้วยละครเรื่องเฟาสต์ของเกอเธ่  จากสรรนิพนธ์สาขาการ
ละคร  และบทที่ว่าด้วยนักไวโอลนิเอกของโลก คอื ไอแซค  สเตริน์  วจิารณ์นักเชลโล่เอกของโลก คอื 



30/06/48  บทสงัเคราะห ์18 

พ า โ บ ล   
คาซาลล์  จากสรรนิพนธ์สาขาสังคีตศิลป์   เพราะขาดความคุ้นชินกับงานต้นแบบและขาดความรู้
เกี่ยวกบัวฒันธรรมต้นก าเนิด  จรงิอยู่ประสบการณ์ที่ได้สมัผสักบังานต้นแบบมคีวามเป็นหนึ่งและเป็น
เอก  ซึ่งนักวจิารณ์สามารถถ่ายทอดมายงัผู้ที่มไิด้สมัผสักบังานนัน้ๆได้ในระดบัหนึ่งเท่านัน้  และงาน
วจิารณ์ย่อมมลีกัษณะเป็นวาทกรรมอสิระอย่างหลกีเลีย่งไม่ไดเ้ช่นกนั  ถงึกระนัน้นกัวจิารณ์กย็่อมจะตอ้ง
พยายามสื่อความให้ชดัเจนที่สุดด้วยการให้ข้อมูลที่จ าเป็น  เรามอิาจเรยีกร้องจากกลุ่มผู้รบัที่คุ้นกับ
ภาพยนตรฮ์อลลวีูดว่าพวกเขาจะต้องมพีื้นความรู้ที่เกี่ยวกบัศลิปะตะวนัตกในด้านอื่นๆด้วย  บทเรยีน
จากการวิจยัการรบัฯในที่นี้ก็คือ งานวิจารณ์ที่ดีจะต้องเดินสายกลางระหว่างลักษณะของผู้น าทาง
ความคดิ(elitist)กบัลกัษณะของการเอาใจมหาชน (populist) 

4.7 สบืเนื่องจากขอ้ 4.5 และ 4.6  เราอาจกล่าวได้ว่าปัญหาของการรบัการวจิารณ์มใิช่เป็น
ประเดน็เฉพาะกบัการทีผู่้รบัขาดความรูใ้นด้านศลิปะ  แต่เป็นเรื่องของความถดถอยของวฒันธรรมการ
อ่านดว้ย  คงจะมผีูโ้ต้แย้งว่าตวัเลขของการจ าหน่ายหนังสอืมไิดบ้่งชี้ว่าจ านวนผูอ้่านถดถอยลงไป  แต่
เป็นที่ทราบกนัดอียู่ว่า  หนังสอืขายดใีนปัจจุบนัเป็นหนังสอืประเภทใด  การวจิยัการรบัฯใหข้อ้คน้พบที่
ชดัเจนพอสมควรว่า  ผูท้ีใ่หส้มัภาษณ์จ านวนมากขาดความสามารถในการอ่านสารคดแีละความเรยีงเชงิ
วจิารณ์  ประสบการณ์ทางภาษาที่ผู้คนส่วนใหญ่ได้รบัในชีวิตประจ าวนัคงจะไม่ช่วยสร้างหรอืเสริม
ความสามารถในการอ่านความเรยีงและสารคดเีป็นแน่  เราคงจะปฏเิสธไม่ไดว้่าสื่อสิง่พมิพใ์นปัจจุบนัให้
พืน้ทีก่บัความเรยีงเชงิวจิารณ์น้อยมาก  ยกเวน้บทวจิารณ์การเมอืงทีใ่นบางครัง้เป็นความเรยีงทีก่ระตุ้น
ความคดิ  แต่ก็เป็นที่น่าสงสยัอยู่ว่าผู้อ่านที่อ่านงานประเภทนี้เป็นประจ าจะมจี านวนสกัเท่าใด  และใน
จ านวนนัน้เป็นคนรุ่นหนุ่มสาวเป็นสดัส่วนสกัเท่าใด  ผู้วจิยัการรบัฯยนืยนัว่ากลุ่มที่มปัีญหาที่สุดในหมู่
ผู้รบัคอื กลุ่มนิสตินักศึกษา  ซึ่งไม่สามารถท าความเข้าใจแม้แต่กบัวาทกรรมเชิงวจิารณ์ในสาขาของ
ตนเองได ้

4.8 จากผลการวิจัยการรับการวิจารณ์   เราอาจจะพอสังเกตได้ว่ า  สหสัมพันธ ์
(correlation) ระหว่างความสามารถในการอ่านกบัความสามารถในการคดิมอียู่อย่างแน่นอน  อนัส่งผล
ให้เกิดสหสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการรบัสารจากงานวิจารณ์กับการแสดงทัศนะวิจารณ์  
ประเดน็นี้มนีัยส าคญัต่อโจทย์ของการวจิยัที่จะต้องพสิูจน์ว่าการวจิารณ์น่าจะเป็นพลงัทางปัญญาให้แก่
สังคมได้  ดังนัน้ในทางกลับกัน  การขาดทัง้ความสามารถในการแสดงออกซึ่งทัศนะวิจารณ์และ
ความสามารถในการรบัสารจากงานวจิารณ์ย่อมจะเป็นสญัญาณเตอืนภยัที่บ่งบอกถงึพยาธสิภาพทาง
ปัญญาของสังคมร่วมสมัย  แต่ดังที่การวิจัยทัง้ในภาค 1 และภาค 2 ได้ชี้ไว้อย่างชัดแจ้งแล้วว่า  
วฒันธรรมลายลกัษณ์แต่เพยีงกระแสเดยีวมอิาจสรา้งความแขง็แกร่งในการวจิารณ์ขึน้มาได ้ จงึมคีวาม
จ าเป็นที่จะต้องส่งเสรมิการสร้างศกัยภาพของการวจิารณ์ในรูปของมุขปาฐะด้วย  อนัเป็นจุดเน้นของ
กจิกรรมการพฒันาในการวจิยัภาค 2 การวจิยัการรบัการวจิารณ์มสี่วนส าคญัในการท าให้เกดิการปรบั
ดุลทีว่่านี้ 

4.9 เราคงจะไม่สามารถพิจารณาบทบาทของการวิจารณ์ในฐานะกิจอันเป็นเอกเทศ 
ของวงการศลิปะได ้ กล่าวอย่างตรงไปตรงมา  ผูท้ี่ขาดความสนใจในงานศลิปะกค็งจะไม่ใหค้วามสนใจ
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ต่องานศลิปะไปดว้ย  และในทางกลบักนัความสนใจทีม่ตี่องานศลิปะและต่อศลิปะโดยทัว่ไป มกักระตุ้น
ให้เกดิความพรอ้มในการรบังานวจิารณ์ไปดว้ย  จะขอเสรมิขอ้มูลทีไ่ดจ้ากการวจิยัการรบัฯดว้ยการอ้าง
ถึงกระแสของวรรณคดีศึกษายุคใหม่ที่เน้นการศึกษางานวิจารณ์โดยเฉพาะอย่างยิ่งงานด้านทฤษฎี
วรรณคดีเสียจนละเลยการศึกษาตัววรรณกรรม  จนถึงกับนักวรรณคดีด้วยกันเองต้องออกมาส่ง
สญัญาณเตือนภยัที่อาจจะมาถงึจากกระแสที่เรยีกว่า "ทฤษฎีวรรณคดทีี่ปราศจากวรรณคด"ี ( literary 
theory without literature) (ดูบทสงัเคราะห์ของโครงการวจิยัภาคแรก หน้า 75)   นักวชิาการบางส านัก
ในบา้นเราเองก าลงัจะหลงทางตามกระแสตะวนัตกไปด้วย ซึ่งน่าวติกเป็นอย่างยิง่  ความคกึคกัในดา้น
ของการวจิารณ์จะเกิดขึ้นได้อย่างไร  ถ้าเรายงัขาดการสร้างผู้รบังานศิลปะ  รฐัได้ลงทุนไปมากแล้ว 
(โดยเฉพาะในนครหลวง) ในดา้นของการสรา้งหอศลิป์สมยัใหม่  ดงัเช่นในกรณีของพพิธิภณัฑ์หอศลิป  
ถนนเจา้ฟ้า  อนัเป็นทีแ่สดงนิทรรศการทีโ่ดดเด่นทัง้ของศลิปินไทยและของศลิปินนานาชาต ิ แต่มหาชน
มิได้ให้โอกาสแก่ตนเองเท่าที่ควรในการที่จะได้สัมผัสกับงานอันทรงคุณค่าเหล่านี้   ในท้ายที่สุด  
คณะผู้วจิยัการวจิารณ์ก็จ าต้องท าหน้าที่ในการรณรงค์ให้เกดิความสนใจในตวังานศลิปะ  ด้วยการจดั
กิจกรรมเสวนาการวิจารณ์งานศิลปะ ณ สถานที่แสดงนิทรรศการทัง้ของรฐัและเอกชน  เพราะเรา
ตระหนักดวี่า "การวจิารณ์งานศลิปะที่ปราศจากงานศลิปะ" ย่อมเป็นสิ่งที่จอมปลอม  แม้ว่าจะได้มกีาร
กล่าวถงึการวจิารณ์ในฐานะวาทกรรมอสิระ  แต่นัน่กม็ไิดห้มายความว่านักวจิารณ์ไม่จ าเป็นตอ้งสนใจตวั
งานศลิปะ  เราเพยีงแต่ต้องการจะเน้นว่าการวจิารณ์ที่ดจีะต้องสื่อความให้มเีนื้อหาสาระไปยงัผู้ทีม่ไิด้มี
โอกาสไดส้มัผสักบัตวังานตน้แบบใหไ้ด ้

4.10 ผู้รบังานวจิารณ์จ านวนไม่น้อยเรยีกร้องให้นักวจิารณ์ท าหน้าที่เป็นผู้ให้ความรู้  และ
โดยเฉพาะกลุ่มนิสตินักศึกษาต้องการที่จะได้ความรู้ที่ยงัประโยชน์ต่อการศกึษาของตน  สงัเกตได้ว่า
บทบาทของงานวจิารณ์ในการกระตุน้อารมณ์ความรูส้กึ หรอืกระตุน้ความคดิมกัจะถูกมองขา้มไป  ในยุค
ปัจจุบนัมกีารกล่าวกนัจนเป็นค าขวญัไปว่า  "ความรูค้อือ านาจ" (Knowledge is power.) และสงัคมยุค
ใหม่เป็นสงัคมแห่งความรู ้(knowledge-based society) เยาวชนจงึอาจตคีวามเอาอย่างงา่ยๆว่า  ถ้าจะ
ใหพ้วกเขาสนใจงานวจิารณ์  งานเหล่านัน้จะต้องยงัประโยชน์ดว้ยการใหค้วามรู ้ สว่นอารมณ์ความรูส้กึ
และความคดิถือได้ว่าเป็นส่วนเกนิ  ถ้าจะย้อนกลบัไปพจิารณาถึงวฒันธรรมการอ่าน  เราก็จ าจะต้อง
ยอมรบัว่าการอ่านเพื่อสุนทรยีรสและเพือ่ประดบัสตปัิญญาย่อมถูกมองว่าเป็นการเสยีเวลาส าหรบัผูท้ีค่ดิ
ว่าตนอยู่ในสงัคมแห่งความรู ้ หนังสอืที่ผู้คนนิยมอ่านกนัในปัจจุบนั คอื หนังสอืประเภท "How to …" 
ในท้ายที่สุดการวจิารณ์ก็คงจะต้องแสวงหาทางสายกลางระหว่างการให้ความรู้กบัการกระตุ้นปัญญา
ความคดิ  หนังสอืดา้นการวจิารณ์ทีโ่ครงการวจิยัฯสรา้งขึน้มากไ็ม่รงัเกยีจทีจ่ะท าหน้าทีใ่นการใหค้วามรู้
ที่เป็นประโยชน์  คือเป็นหนังสือที่ส่วนหนึ่งตอบสนองข้อก าหนด "How to appreciate art through 

criticism" 
4.11 สงัคมข้อมูลข่าวสาร (information society) เน้นวาทกรรมที่เป็นข้อมูลข่าวสาร  และ

มกัละเลยการสื่อสารทีเ่น้นคุณค่าแห่งสุนทรยีภาพและคุณค่าในทางความคดิ  การวจิารณ์จงึถูกละเลยไป
ด้วย  ยิ่งไปกว่านัน้สังคมข้อมูลข่าวสารให้ความส าคัญต่อประสบการณ์ที่ผ่านตัวกลางและตัวสื่อ 
(mediated experience) ซึ่งเราอาจเรยีกได้ว่าเป็น"ประสบการณ์ทุตยิภูม"ิ  เทคโนโลยกีารสื่อสาร ( I.T.) 
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เขา้มาครอบง าชวีติของคนรุ่นใหม่จนท าให้ไม่เหน็คุณค่าของ"ประสบการณ์ปฐมภูม"ิ  โครงการวจิยัการ
วจิารณ์ฯเน้นการสมัผสักบังานศลิปะโดยตรง  (คณะผูว้จิยัจงึเลอืกทีจ่ะวจิารณ์การแสดงดนตรทีีเ่ป็นการ
แสดงสดมากกว่าการวจิารณ์ผลงานอดัเสยีง หรอืเราเลอืกใหค้วามล าดบัความส าคญัต่อการวจิารณ์ละคร
เวทีเหนือการวจิารณ์ภาพยนตร์)  และในด้านของการพฒันาศกัยภาพของการวิจารณ์นัน้  เราก็หนั
กลบัมาใชข้นบมุขปาฐะใหเ้ป็นประโยชน์  โดยทีก่จิกรรมการวจิารณ์ของเราในบางโอกาสเป็นการวจิารณ์
หน้างาน (ทศันศลิป์) หรอืการวจิารณ์สดหลงัการแสดง (ละคร) 

 
กล่าวโดยสรุปผลการวจิยัการรบัการวจิารณ์ ให้ขอ้มูลที่มคีุณค่าเป็นอนัมากอนับ่งชี้ถงึจุดอ่อน

และจุดแขง็ของสงัคมไทยร่วมสมยั  ถ้าคณะผูว้จิยัด าเนินการในบางลกัษณะทีเ่ป็นการทวนกระแส  เราก็
คงจะต้องยืนยันว่า เราตัดสินใจที่จะท าเช่นนัน้จากรากฐานของข้อมูลและจากการที่ได้ใคร่ครวญ
ไตร่ตรองมาแลว้  ทัง้นี้และทัง้นัน้กเ็พือ่ทีจ่ะเอือ้ใหก้ารวจิารณ์เป็นพลงัทางปัญญาใหแ้ก่สงัคม    
 
5. นัยทางการศึกษา 

ผลการวจิยัภาคแรกที่ได้รบัจากการเผยแพร่ในรูปของเอกสารยงัผูกอยู่กบัขนบของการ“เขยีน
หนังสอื” และ “เรยีนหนังสอื” แมจ้ะไดม้กีารหลอมรวมความคดิทีเ่กี่ยวกบัการวจิารณ์ทัง้ในทางกวา้งและ
ทางลกึเอาไวใ้นผลงานชุดพลงัการวจิารณ์รวม 6 เล่ม ซึง่ไดต้พีมิพเ์ผยแพร่ไปแลว้นัน้ แต่พลวตัขององค์
ความรู้ดงักล่าวก็ยงัมีความสมัพันธ์อันแนบแน่นกับวฒันธรรมลายลักษณ์ที่สื่อความด้วยตัวหนังสือ 
วทิยากรที่ได้รบัเชิญให้มาความคดิเห็นใน “การสมัมนานัยทางการศึกษาของสรรนิพนธ์ฯ” ของสาขา
ต่างๆในช่วงเดือนสิงหาคมถึงธันวาคม 2545 แม้จะยังให้ความส าคัญต่อการขยายผลของงานวิจัย
ดงักล่าวไปในกรอบของการถ่ายทอดความรูด้ว้ยวฒันธรรมลายลกัษณ์ แต่ในขณะเดยีวกนัก็เล็งเหน็ถงึ
ศกัยภาพและพลวตัของการสร้างและกระจายความรู้ด้วยวธิีการอื่น อันรวมถึงสื่อวิทยุกระจายเสียง 
อนิเตอรเ์นต และการด าเนินกจิกรรมในรปูของการเสวนา และการสมัมนาเชงิปฏบิตักิาร ซึ่งคณะผูว้จิยัก็
ได้ด าเนินการไปในแนวทางของข้อแนะน าเหล่านัน้ สิ่งที่วิทยากรพิจารณาเห็นว่าเป็นทิศทางของ
การศกึษาทีส่ าคญัยิง่กเ็หน็จะไดแ้ก่เรื่องของการสรา้งความคดิเชงิวจิารณ์ (critical thinking) ซึ่งอาจจะ
ไดร้บัแรงหนุนจากตวัอย่างบทวจิารณ์ที่ผู้วจิยัได้ประมวลไวพ้รอ้มบทวเิคราะหใ์นสรรนิพนธ์สาขาต่างๆ 
อนัเป็นการยนืยนัถงึความเชื่อทีว่่า พลงัทางปัญญาทีแ่ฝงอยู่ในงานวจิารณ์ศลิปะสามารถทีจ่ะน ามาใชใ้ห้
เป็นประโยชน์ต่อการศึกษาในลกัษณะทัว่ไปได้ คณะผู้วจิยัอาจจะยงัด าเนินการไปไม่ถึงขัน้ที่จะสร้าง
กลไก หรอืวธิกีาร หรอืเครื่องมอืในการใช้ความมัง่คัง่ของการวจิารณ์ให้เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการ
ศกึษาไดอ้ย่างเป็นระบบ แต่กจิกรรมทีก่ระตุ้นการวจิารณ์ในลกัษณะต่างๆดงัทีไ่ดว้เิคราะหไ์วใ้นบททีว่่า
ด้วย “นัยเชิงระเบียบวิธีวจิารณ์” ก็พอจะชี้ทางให้เห็นถึงความเป็นไปได้ของการขยายผลที่มีนัยทาง
การศกึษาดงัทีก่ล่าวมานี้ นอกจากนี้วทิยากรยงัใหค้ าแนะน าในเรื่องของการใชต้วัอย่างงานวจิารณ์ทีด่ใีน
การกระตุ้นใหเ้กดิการเขยีนงานวจิารณ์ ซึ่งก็เท่ากบัเป็นการยนืยนัแนวคดิของนักปราชญ์เยอรมนั ฟรดี
รคิ ชเลเกล ทีว่่าดว้ยการวจิารณ์ในฐานะ “ความต่อเนื่องของการครุ่นคดิพนิิจนึก” และการทีค่ณะผู้วจิยั
ได้เสรมิต่อผลของการวจิยัภาคแรกดว้ยการเขยีนงานวจิารณ์ดว้ยตนเอง หรอืเชื้อเชญิให้ผูร้่วมอาชพีใน
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สาขาทัง้ 4 ไดม้าร่วมเขยีนงานวจิารณ์ด้วยนัน้ กเ็ท่ากบัเป็นการยนืยนัศกัยภาพของงานวจิารณ์ที่ไดค้ดั
สรรมาในการที่จะกระตุ้นให้เกดิการวจิารณ์ต่อเนื่องไป กระบวนการดงักล่าวมนีัยทางการศกึษาอย่าง
แน่นอน เพราะเป็นไปในทศิทางของการที ่“ความรูก้ระตุ้นความรู”้ และ “ความรูเ้ชื่อมต่อความรู”้ ดงัทีไ่ด้
ใหอ้รรถาธบิายไวใ้นบททีว่่าดว้ย “งานวจิารณ์ของผูว้จิยั” 
 นัยทางการศึกษาที่ได้จากกิจกรรมการพัฒนาอันเป็นจุดเด่นของโครงการภาค2 นัน้ เป็น
กระบวนการเรยีนรู้ที่มีพลวตัสูง เพราะเป็นการเรยีนรู้ในระบบที่วทิยาการด้านมนุษยศาสตร์เรยีกว่า 
“มนุษยส์มัผสัมนุษย”์ อนัเป็นผลจากการปะทะสงัสรรคท์ัง้ทีเ่กดิขึน้เองโดยธรรมชาต ิและทัง้ทีเ่ป็นผลของ
การตัง้กรอบและตัง้โจทย์โดยคณะผู้วจิยั ศ.นพ.วจิารณ์ พานิช ผู้อ านวยการสถาบนัส่งเสรมิการจดัการ
ความรู้ (สคส.) ได้มาร่วมการประชุมใหญ่ประจ าปีครัง้ที่ 2 และการสมัมนาวชิาการของโครงการวจิยัฯ 
เมื่อวนัที ่12-13 มถิุนายน 2547 และไดร้บัชมการแสดงตวัอย่าง 2 รายการคอื รายการแสดงดนตรเีรื่อง 
“เงาะป่า” และการแสดงทีผ่สมผสานวรรณศลิป์ นาฏศลิป์ คตีศลิป์ และทศันศลิป์เขา้ดว้ยกนัในเรื่อง “จาก
ป่าซาไกสูป่่าคอนกรตี” หลงัจากนัน้จงึไดเ้ขยีนบทความเรื่อง “การวจิารณ์กบัการจดัการความรู”้ ลงพมิพ์
ในจดหมายข่าวของสคส. ชื่อ ถกัทอ สายใยแห่งความรู้ ฉบบัที่ 7 เดอืนกรกฎาคม-สงิหาคม 2547 โดย
เน้นใหเ้หน็ถงึประสทิธภิาพในการจดัการความรูท้ีเ่ชื่อมโยงกบัการปฏบิตั ินพ.วจิารณ์คดิว่า การศกึษาใน
ที่นี้มิใช่เป็นการถ่ายทอดวิชาในความหมายทัว่ไป แต่เป็นการสร้างความรู้ร่วมกันบนพื้นฐานของ
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (social interaction) มีลักษณะไม่เป็นทางการ (informal) และเกิดขึ้นได้
ตลอดเวลา นักวจิยัไม่จ าเป็นต้องท าหน้าที่เป็นผู้ให้ความรู้ หรอืผู้สร้างความรู้เสมอไป แต่จะต้องรบั
บทบาทของผู้กระตุ้นให้เกิดความรู้ (animator) ผู้จดัการความรู้ (manager) ท าหน้าที่เป็นผู้ตัง้โจทย ์
เป็นผู้กระตุ้นให้เกิดทวิวัจน์ในเชิงวิจารณ์ หน้าที่อันส าคัญที่สุดก็คือ การรวบรวม วิเคราะห์ และ
สงัเคราะห์ประสบการณ์เพื่อหาขอ้สรุปรวม ประสบการณ์จากกจิกรรมเชงิพฒันาสามารถยนืยนัขอ้สรุป
ดงักล่าวได ้ 

วงการศลิปะของไทยมวีธิกีารถ่ายทอดความรู้ในลกัษณะที่ไม่เป็นทางการ ดงัเช่นในกรณีของ
การสมัมนาเชงิปฏบิตักิารดา้นดนตรไีทย ในหวัขอ้ "เมื่อศษิยค์รูเดยีวกนัปะทะกนัทีต่ลิง่ชนั" เมื่อวนัที ่12 
มถิุนายน 2548 (อนัเป็นส่วนหนึ่งของการประชุมประจ าปีที่ 3) วทิยากรให้ทศันะวจิารณ์ได้อย่างลกึซึ้ง 
โดยใชว้ธิกีารเล่าประสบการณ์สว่นตน ซึ่งผูว้จิยักส็ามารถสกดัเอาแก่นของความรูอ้อกมาบนัทกึไวไ้ดใ้น
รายงานการสมัมนา  นอกจากนี้สงัคมไทยเป็นสงัคมทีเ่น้นการปฏบิตั ิการแสดงดนตรขีองวงดนตรี 2 วง  
ผูเ้ป็นศษิย์ของครูเดยีวกนัเป็นการยนืยนัให้เหน็ถงึความแขง็แกร่งของวงการสงัคตีศลิป์ของไทย ที่เน้น
การถ่ายทอดและการรบัวชิาจากครูด้วยวธิกีารที่ค่อนขา้งจะเคร่งครดั และศษิยก์ม็หีน้าทีท่ี่จะคดิต่อและ
คดิเสรมิจากครูได ้หลกัการเหล่านี้มไิดเ้ขยีนไวเ้ป็นทฤษฎ ีแต่สงัเกตไดจ้ากการปฏบิตั ิหน้าทีข่องผูว้จิยัก็
คอืการสกดัความรูอ้อกมาน าเสนอใหม่ในรปูของวาทกรรมเชงิวชิาการ    

ส าหรบัในสาขาอื่นๆนัน้ ผู้วจิยัสาขาทศันศิลป์ได้รายงานผลของการจดักิจกรรมที่น่าจะเป็น
ก าลงัใจให้แก่วงการได้ในแง่ที่ว่า ความขดัแย้งระหว่างสถาบนั (ซึ่งปรากฏชดัจากผลการวจิยัการรบัฯ) 
จะอันตรธานไปได้ถ้าผู้วิจยัท าหน้าที่เป็นผู้จดัการความรู้ที่ดี และเข้าใจที่จะชักจูงให้เกิดการแสดง
ความคดิเชงิวจิารณ์ทีต่ ัง้อยู่บนรากฐานของตวังานศลิปะ ดงัเช่นในกรณีของการเสวนาการวจิารณ์ผลงาน
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สรา้งสรรคข์องศลิปินไทยผูไ้ดร้บัการยอมรบัในระดบันานาชาตคิอื มณเฑยีร บุญมา เราจงึอาจสรุปไดว้่า 
การวจิารณ์ในภาวะอุดมคตคิอืการแสวงหาสจัจะจากงานศลิปะทีท่รงคุณค่า และจากทววิจัน์ทีเ่ป่ียมดว้ย
ความเข้มขน้ทางปัญญาอนัอยู่ในระดบัที่เหนือข้อผูกพนัของกลุ่มและหมู่คณะ นัน่คอื “การศึกษา” ใน
ความหมายทีป่ระเสรฐิสุด 
 ปัญหาทีอ่าจเรยีกว่าเป็นปัญหาโลกแตกกค็อื ขอ้ขดัระหว่างความรูก้บัความคดิเหน็ อาจมผีู้คดิ
อย่างตื้นๆว่า การวจิารณ์มุ่งใหเ้กดิความคดิเหน็ในขณะทีว่ชิาการมุ่งเน้นการสรา้ง และการใหค้วามรู ้ใน
สภาพความเป็นจรงิ การวจิารณ์กจ็ าเป็นตอ้งพึง่ความรูห้รอืใหค้วามรู ้ และในขณะเดยีวกนัวชิาการทีร่า้ง
ความคดิหรอืทศันะวจิารณ์ก็ย่อมแห้งแล้งอย่างเลี่ยงไม่ได้ การวจิารณ์ศิลปะกับวทิยาการที่เกี่ยวกับ
ศลิปะจงึจ าเป็นต้องด ารงอยู่คู่กนัและเกื้อหนุนซึง่กนัและกนั ผลการวจิยัในภาคแรกบ่งชี้ไวอ้ย่างชดัเจนว่า 
วิทยาการทางศิลปะใน 3 สาขา คือ ทัศนศิลป์ ศิลปะการละคร และสังคีตศิลป์ยังอ่อนแออยู่ 
สถาบนัอุดมศึกษาส่วนใหญ่ยงัมไิด้พฒันาวชิาการด้านประวตัศิาสตร์ศิลป์ (history of art) การศึกษา
ดา้นการละคร (theatre studies) และดนตรวีทิยา (musicology) ขึ้นมาให้แขง็แกร่งเท่าที่ควร (ส าหรบั
วรรณคดศีกึษานัน้ อาจจะมปีระวตัอินัยาวนานในประเทศไทย แต่ก็ยงัมชี่องว่างในทางความรูอ้ยู่มาก) 
สรุปได้ว่า นักวจิารณ์ในประเทศไทยขาดที่พึ่งในด้านของพื้นฐานทางวชิาการที่เกี่ยวกบัศลิปะดงักล่าว  
ผูว้จิยัสาขาทศันศลิป์พบว่า ในหลายๆกรณีไม่สามารถกระตุ้นใหเ้กดิการวจิารณ์ในกลุ่มผูร้่วมสมัมนาเชงิ
ปฏบิตักิารได ้เพราะผูท้ีอ่ยู่ในวงการเองกย็งัขาดพืน้ความรูท้ีส่ าคญัๆในดา้นของประวตัศิาสตรศ์ลิป์ การ
จะแสดงความคดิเหน็ทีเ่กีย่วกบังานศลิปะไดอ้ย่างหนกัแน่นนัน้ย่อมจะตอ้งพึง่พืน้ฐานความรูท้างวชิาการ
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ประสบการณ์จากการวิจยัสาขาศิลปะการละครก็เช่นกัน แม้แต่ผู้ปฏิบัติเองก็
เรยีกร้องให้นักวจิารณ์ช่วยท าหน้าที่ผู้ให้การศึกษา (educator) ด้วย เพราะการศึกษาในด้านนี้เท่าที่
เป็นอยู่ในกรอบของอุดมศกึษาปัจจุบนัมุ่งเน้นการสรา้งความจดัเจนในการแสดงโดยปราศจากความหนัก
แน่นในเชงิวชิาการ นักแสดงขาดความมัน่ใจเพราะส านึกดวี่าเป็นผู้ทีท่ างานดา้นปฏบิตัจิากการลองผดิ
ลองถูกโดยมอิาจพึง่หลกัวชิาทีม่ ัน่คงได ้ 

ประสบการณ์จากประเทศตะวนัตกอาจจะช่วยให้ความกระจ่างในเรื่องนี้ได้ วงการละครของ
เยอรมันนับตัง้แต่ศตวรรษที่  18 เป็นต้นมาการบูรณาวิชาการด้านศิลปะการละคร ( เรียกเป็น
ภาษาเยอรมนัว่า Dramaturgie และเป็นภาษาองักฤษว่า dramaturgy) เขา้กบัศลิปะการแสดง โรงละคร
ชัน้น าจะตัง้ต าแหน่งผู้เชี่ยวชาญด้านการละคร (Dramaturg) ไว้เป็นต าแหน่งประจ าให้ท าหน้าที่ทาง
วชิาการใน 2 แนว คือ ให้ความรู้และหลักวชิาที่เกี่ยวกับการละคร อันรวมถึงการคดัสรรบทละครที่
สมควรน าออกแสดงจากองคนิพนธ์อนักวา้งขว้าง นอกจากนัน้ก็ให้ท าหน้าที่เป็นนักวจิารณ์ประจ าคณะ
ละครไปด้วย โดยที่กลุ่มผู้แสดงใจกวา้งพอที่จะรบัฟังการตชิมจากนักวชิาการเหล่านัน้ และผู้ก ากบัการ
แสดงเองซึ่งมคีวามจดัเจนในด้านปฏิบตัิก็ยนิดีที่จะขอค าปรกึษาจากนักวชิาการประจ าคณะละครอยู่
ตลอดเวลา เมื่อมกีารตัง้โรงละครแห่งชาตขิึน้อย่างเป็นทางการในประเทศองักฤษในทศวรรษ 1960 โรง
ละครแห่งชาตไิดเ้ชญินกัวจิารณ์ระดบัแนวหน้าขององักฤษเองใหม้าด ารงต าแหน่งนกัวชิาการประจ าทีว่่า
นี้ ถอืไดว้่าเป็นการรบัอทิธพิลเยอรมนัทีม่ผีลในระยะยาว สิง่ที่นักแสดงไทยเรยีกรอ้งกค็อื วชิาการละคร 
หรอื  dramaturgy นัน่เอง ตวัอย่างของความสมัพนัธ์ระหว่างความรู้กบัการปฏิบตัิทางศิลปะและการ
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วจิารณ์ศลิปะที่ชดัเจนทีสุ่ดเหน็จะได้แก่ สาขาสถาปัตยกรรม สถาปนิกไทยในปัจจุบนัเล่าเรยีนวชิาการ
ออกแบบแนวตะวนัตกมาอย่างช ่าชอง แต่เมื่อต้องการจะสร้างงานในรูปของ “สถาปัตยกรรมไทย” ก็
มกัจะพบทางตนั เพราะไม่มหีลกัวชิาของไทยที่จะพึ่งได้ เท่าที่ได้ท ามาก็เป็นแต่เพยีงเลยีนแบบงานที่
บรรพบุรุษได้สร้างเอาไว้ สถาปนิกเหล่านี้เรยีกร้องให้นักวชิาการและนักวจิารณ์สถาปัตยกรรมศึกษา
ค้นคว้าสถาปัตยกรรมไทยแบบประเพณีในเชิงลึก เพื่อที่จะสกัดเอาหลักวิชาอันเป็นแก่นของศิลปะ
ประเภทนี้ออกมาให้ได้ ถ้านักวชิาการสามารถสร้างความรู้ด้านสถาปัตยกรรมไทยขึ้นมาได้อย่างเป็น
ระบบ สถาปนิกกย็่อมจะสามารถคดิใหม่และสร้างใหม่ไดโ้ดยมใิช่เป็นการลอกเลยีนของเก่า และจะเป็น
การสรา้งนวตักรรมบนรากฐานของมรดกทางวฒันธรรม เป็นอนัว่าประเดน็เรื่องการศกึษาที่สมัพนัธ์กบั
การวจิารณ์และวชิาการดา้นศลิปะนัน้มคีวามหลากหลายและซบัซอ้นไม่น้อยเลย  

จะเหน็ได้ว่า ศลิปินที่ดยี่อมไม่รงัเกยีจวชิาความรูแ้ละไม่คดิว่าประสบการณ์ทางปฏบิตัแิต่อย่าง
เดียวจะเป็นเครื่องประกันทางคุณภาพไปได้ในทุกกรณี จากประสบการณ์ของผู้วจิยัเองในกรอบของ
สงัคมไทยร่วมสมยัก็อาจกล่าวได้ว่า ศิลปินเป็นจ านวนไม่น้อยใจกว้างพอที่จะรบัฟังทัศนวิจารณ์ที่
แสดงออกอย่างเปิดเผย (อนัรวมถงึการตพีมิพ์เผยแพร่) นักรอ้งระดบัศลิปินแห่งชาตคินหนึ่งกล่าวไวใ้น
การสมัมนาดา้นเพลงไทยสากลทีโ่ครงการฯไดจ้ดัขึน้ว่า นกัวจิารณ์ช่วยกระตุ้นใหเ้ธอแสวงหาและคน้พบ
ตวัเอง ในขณะทีน่ักรอ้งอกีคนหนึ่งมชีื่อเสยีงขึน้มาอย่างรวดเรว็ดว้ยการน าผลงานของบรมครูเพลงไทย
สากลมารอ้งใหม่ แต่กไ็ดร้บัการตติงิจากนักวจิารณ์ว่ายงัมขีอ้บกพร่องเพราะจบัทศิทางและแก่นของงาน
เหล่านัน้ยงัไม่ได ้เมื่อได้รบัเชญิใหร้่วมเป็นวทิยากรในรายการเสวนาของโครงการฯหลงัจากทีเ่วลาผ่าน
พ้นไป 17 ปี นักรอ้งผูน้ัน้ก็ยอมรบัว่าไดร้บัประโยชน์จากขอ้วจิารณ์ดงักล่าว และก็ยอมรบัเช่นกนัว่าใน
ตอนนัน้ตนยงัขาดประสบการณ์ และเมื่อเวลาผ่านไปก็ได้พยายามที่จะปรับปรุงตนเองอยู่ตลอดเวลา 
กรณีที่กล่าวมาข้างต้นนี้ยนืยนัได้ว่า การวจิารณ์มนีัยในด้านของการศึกษาอย่างแน่นอน และในบาง
ลกัษณะกเ็ป็นการศกึษาทีไ่ม่เป็นทางการ ซึ่งเป็นการใหแ้รงกระตุ้นใหศ้ลิปินไดก้ลบัไปครุ่นคดิพนิิจนึกใน
เรื่องของการสร้างงานของตนเอง เรยีกได้ว่าการวจิารณ์เป็นเครื่องมอืในการศึกษาด้วยตนเองได้เป็น
อย่างด ีที่กล่าวมาขา้งต้นทัง้หมดนี้เป็นการให้ภาพของการรบัการวจิารณ์ไปด้วย  สรุปไดว้่ากลุ่มผู้รบัที่
มกัจะใหค้วามส าคญัต่อการวจิารณ์ คอืกลุ่มผูป้ฏบิตัเิสยีเป็นจ านวนมาก ในขณะทีก่ลุ่มผูร้บัที่เป็นบุคคล
ทัว่ไปอาจจะยงัไม่ให้ความสนใจต่อการวจิารณ์มากนัก ดงัที่ได้วเิคราะห์ไว้ในบทที่ว่าดว้ย “นัยของการ
วจิยัการรบัการวจิารณ์” 
 ถา้จะมองโครงการ “การวจิารณ์ในฐานะพลงัทางปัญญาของสงัคมร่วมสมยั” ว่าเป็นการ “โยนหนิ
ถามทาง” ในทางวชิาการ หรอืเป็นการศกึษาน าร่อง (pilot study) ซึ่งมลีกัษณะเป็นการทดลองทีน่่าจะชี้
ทางไปสู่การศกึษาคน้ควา้ต่อเนื่องไปไดอ้กี เรากอ็าจจะต้องยอมรบัว่า โครงการวจิยัฯไดต้อบโจทยท์ีต่ ัง้
ไว้ไม่ได้เต็มที่ในทุกกรณีไป นัยทางการศึกษาอีกประการหนึ่งคงจะเป็นว่า ผลของการวจิยัชี้ทางไปสู่
โจทย์วิจยัได้อีกมากหลาย ทัง้ที่เป็นประเด็นหลักและประเด็นย่อย จะขอยกตัวอย่างที่เป็นรูปธรรม 
ขอ้สรุปที่ว่าดว้ย “มหาชน” (public) หรอืผูร้บัการวจิารณ์ในสงัคมไทยว่ามอียู่จ ากดัมากนัน้ น่าจะกระตุ้น
ให้เกดิการวจิยัและพฒันาในประเดน็ทีว่่าดว้ยการสรา้งมหาชนส าหรบัการวจิารณ์ ซึ่งกย็่อมจะเชื่อมโยง
ไปสู่ขอ้สรุปอกีประการหนึ่งทีว่่า ความสนใจของมหาชนทีม่ตี่อศลิปะย่อมจะผลกัดนัใหเ้กดิความสนใจใน
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งานวจิารณ์ศลิปะไปดว้ย ซึ่งกอ็าจจะต้องไดร้บัการยนืยนัจากการวจิยัเช่นกนั  ส าหรบัประเดน็ย่อยๆนัน้
มอียู่มากมาย ทัง้ในบทสงัเคราะห์ของหวัหน้าโครงการและในรายงานของผู้วจิยัสาขาต่างๆ อาทิ ใน
สาขาทัศนศิลป์ ผู้วิจยัค้นพบว่าความแตกแยกระหว่างสถาบันส่งผลในเชิงลบต่อการวิจารณ์ แต่ใน
ขณะเดยีวกนัประสบการณ์จากกจิกรรมบางประเภทของสาขาดงักล่าวก็บ่งชี้ว่า เมื่อนักวจิารณ์จากต่าง
ส านักและจากต่างกลุ่มได้มโีอกาสมาเสวนากนัในเรื่องผลงานที่โดดเด่นจรงิๆ ความแตกแยกดงักล่าวก็
อนัตรธานไปสิน้ หมายความว่า คุณค่าอนัสูงส่งของงานต้นแบบสามารถกลบเสน้พรมแดนทางความคดิ
ของกลุ่มต่างๆได้กระนัน้หรือ เราจะตีความไปในอีกทางหนึ่งได้หรือไม่ว่า โอกาสที่นักวิจารณ์และ
นกัวชิาการจากส านกัต่างๆจะไดแ้ลกเปลีย่นความเหน็กนัในรปูของมนุษยส์มัผสัมนุษยใ์นบรรยากาศแห่ง
ความเป็นมติรทีไ่ม่เป็นทางการนักเป็นปัจจยัทีช่่วยใหเ้กดิทววิจัน์ทีม่ลีกัษณะสรา้งสรรคไ์ด ้ประเดน็ต่างๆ
เหล่านี้ต้องการการศึกษาค้นคว้าทัง้ในทางกว้างและในทางลึกต่อไป สรุปได้ว่านัยทางการศึกษาของ
โครงการวจิยัฯในที่นี้ก็คอื ศกัยภาพที่จะกระตุ้นให้เกดิการแสวงหาความรู้นอกต าราและการศกึษาวจิยั
ต่อเนื่องไปได้อย่างไม่รู้จบ ถ้าการวจิารณ์คอื “ความต่อเนื่องของการครุ่นคดิพินิจนึก” การวจิยัก็คือ 
“ความต่อเนื่องของการแสวงหาความรูแ้ละภูมปัิญญา” 
 
6. หนังสือและต ารา 

การสกัดความรู้จากประสบการณ์เพื่อน ามาสร้างหนังสือและต าราการวิจารณ์ จดัได้ว่าเป็น
ผลงานทีเ่ป็นรปูธรรมของโครงการภาค 2 คณะผูว้จิยัจ าต้องยอมรบัว่า การสรา้งต าราทีจ่ะน าไปใชใ้นการ
เรียนการสอนโดยตรงเป็ นสิ่ งที่ ท าได้ย าก  ผลงานที่ ท าได้มี เพี ย งบทหนึ่ งของต าราขอ ง
มหาวทิยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ในหัวข้อ “การวิจารณ์ศิลปะ” ซึ่งหัวหน้าโครงการได้เขียนขึ้นจาก
รากฐานของการวจิยัทัง้ 2 ภาค ผลงานนอกจากนัน้เป็นหนังสอืทีเ่กี่ยวกบัการวจิารณ์ในลกัษณะของการ
ให้ความรู้กว้างๆ ซึ่งอาจน าไปปรบัใช้ในการเรยีนการสอน และอาจเป็นประโยชน์ในด้านการศึกษา
ส าหรบัประชาชนไดด้ว้ย จะขอจ าแนกประเภทของหนงัสอืทีเ่ขยีนขึน้ในโครงการภาค 2 ดงันี้ 
 6.1 หนงัสอืทีเ่ป็นผลสบืเนื่องมาจากการจดักจิกรรมเฉพาะเรื่อง อาท ิหนงัสอืชื่อ เบกิฟ้ามณัฑนา 
โมรากุล อนัเป็นการวเิคราะหแ์ละสงัเคราะหผ์ลจากการสมัมนา “มณัฑนาวชิาการ” และการจดัการแสดง
ดนตรอีนัเป็นส่วนหนึ่งของการสมัมนาในรายการ “เบิกฟ้ามณัฑนา โมรากุล” หนังสอืเล่มนี้เป็นที่รวม
ความรู้ในเชงิลกึเกี่ยวกบัผลงานของศลิปินเอกด้านเพลงไทยสากล มกีารวเิคราะห์เชงิคตีศลิป์ รวมทัง้
ศกึษามโนทศัน์ทีว่่าดว้ยการตคีวามใหม่ ซึง่ไดร้บัการยนืยนัดว้ยการปฏบิตัิ 
 6.2 สาขาวรรณศลิป์รวบรวมนักวชิาการและนักวจิารณ์มาท างานร่วมกนัอย่างต่อเนื่อง โดยมี
การประชุมหารอืเฉพาะกลุ่มอย่างเป็นระบบ อนัน าไปสู่การสรา้งหนังสอืการวจิารณ์วรรณกรรมสมยัใหม่
ใน 3 ประเภท คอื กวนีิพนธ์ ในหนงัสอืชื่อ กวนีิพนธ์นานาชาต ิ(ตพีมิพเ์ผยแพร่แลว้) เรื่องสัน้ ในรูปของ
หนังสอืชื่อ มองขา้มบ่านักเขยีน : เรือ่งสัน้ไทยในทศันะนักวจิารณ์ (ตพีมิพ์เผยแพร่แล้ว) และนวนิยาย 
ในหนังสอืที่ชื่อ ทางสายใหม่แห่งวรรณกรรมไทย : ทศันะวจิารณ์ต่อนวนิยายยุคแรก (ก าลงัจดัพิมพ์) 
หนังสอืทัง้ 3 เล่ม ชี้ให้เห็นถึงความมัง่คัง่ของวงการวรรณกรรมไทยที่สามารถสร้างงานที่มคีุณค่าทาง
ความคดิและสุนทรยีภาพขึ้นมาได้ในทัง้ 3 ประเภท และในขณะเดยีวกนัก็เปิดเวทใีห้แก่นักวจิารณ์ที่จะ
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แสดงให้เห็นประจักษ์ว่า การวิจารณ์ท าหน้าที่ช่วยให้ผู้อ่านได้เข้าถึงความหมายและคุณค่าของ
วรรณกรรมไดอ้ย่างไร การตคีวามใหม่ดูจะเป็นจุดเด่นของหนังสอืชุดนี้ ส าหรบัสาขาทศันศลิป์กไ็ดม้กีาร
เชิญนักวิชาการสาขาต่างๆมาร่วมกันเขียนหนังสือ เกี่ยวกับการวิจารณ์ทัศนศิลป์ โดยมุ่งให้ความรู้
พื้นฐานในเรื่องของทศันศลิป์ประเภทต่างๆ อาท ิจติรกรรม ประตมิากรรม งานออกแบบเครื่องประดบั 
ภาพพิมพ์ และ performance art  ทัง้นี้เพื่อสร้างความเข้าใจในธรรมชาติและกระบวนการสร้างงาน 
พรอ้มทัง้ตัง้ประเดน็ทีก่ระตุ้นใหเ้กดิความคดิเชงิวจิารณ์ กลุ่มเป้าหมายของหนงัสอืเล่มนี้คอืผูส้นใจศลิปะ
โดยทัว่ไป แต่กอ็าจน าไปปรบัใชใ้ห้เป็นประโยชน์ในการเรยีนการสอนได ้ขณะนี้ต้นฉบบัไดร้บัการตรวจ
จากผูเ้ชี่ยวชาญทศันศลิป์แล้ว สาขาศลิปะการละครก็ด าเนินงานไปในทางเดยีวกนั โดยแบ่งงานในการ
เขยีนงานเกี่ยวกบัการวจิารณ์ละครโดยท าหน้าที่ 2 ประการไปพร้อมๆกนั คอื ให้อรรถาธบิายในเรื่อง
ของความเป็นละคร ธรรมชาตขิองละคร และจติวทิยาการละคร และในขณะเดยีวกนัก็ยกประเดน็ต่างๆ
อันเป็นเรื่องของการวิจารณ์ละครขึ้นมาอภิปราย อาทิ สิ่งแวดล้อมทางวัฒนธรรมและสังคม และ
แนวความคดิพื้นฐานที่สมัพนัธ์กบัการวจิารณ์ละคร รูปแบบของการวจิารณ์  ตลอดจนคุณสมบตัิและ
จรยิธรรมของนักวจิารณ์ หนังสอืเหล่านี้เป็นหนังสอืที่เขยีนขึ้นใหม่ และบางเล่มไดม้ีการน าเสนอในการ
สมัมนาเชงิปฏบิตักิารไปแลว้เพือ่ตรวจสอบปฏกิริยิาทางความคดิจากผูท้ีอ่ยู่ในวงการและผูส้นใจทัว่ไป 
 6.3 ได้มกีารรวบรวมบทวจิารณ์ บทความเชงิวชิาการ และบทความวจิยัของหวัหน้าโครงการ 
เพื่อจดัพมิพเ์ป็นหนังสอืเล่ม ซึ่งผลงานดงักล่าวส่วนหนึ่งเป็นบทวจิารณ์และงานวชิาการดา้นการวจิารณ์
ซึ่งเขยีนขึ้นก่อนเริม่โครงการ และอกีส่วนหนึ่งเป็นผลงานที่สรา้งขึ้นในช่วงโครงการวจิยัทัง้ 2 ภาค อนั
เป็นการวเิคราะหแ์ละสงัเคราะหป์ระสบการณ์จากการวจิยั “การวจิารณ์ในฐานะพลงัทางปัญญาในสงัคม
ร่วมสมยั”โดยตรง หนังสอืที่ไดจ้ดัพมิพ์ไปแล้วคือ ศลิป์ส่องทาง และหนังสอืรวมบทความภาษาองักฤษ
ชื่อ Fervently Mediating: Criticism from a Thai Perspective มหีนังสอืที่ต้นฉบบัเรยีบร้อยแล้วและ
ก าลงัจะได้รบัการตพีมิพ์อกี 3 เล่มคอื จากแผ่นดนิแม่สู่แผ่นดนิอืน่ : รวมบทความทางวชิาการ และบท
วจิารณ์, เก่ากบัใหม่อะไรไหนด ี: มนุษยศาสตรไ์ทยในกระแสความเปลีย่นแปลง, และ ตามใจฉัน-ตามใจ
ท่าน : ว่าดว้ยการวจิารณ์และการวจิยั 
 6.4 โครงการฯได้จัดการสัมมนาขนาดเล็กเป็นภาษาอังกฤษในแนวของ Cross-Cultural 

Studies ต่อเนื่องกนัมารวมแลว้ 5 ครัง้ ในสาขาสถาปัตยกรรม ทศันศลิป์ ศลิปะการละคร และสงัคตีศลิป์ 
และได้จดัท ารายงานการสมัมนาขึ้นทุกครัง้ ขณะนี้ได้มอบหมายให้นักวชิาการชาวต่างประเทศซึ่งเป็น
อาจารยอ์ยู่ ณ มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร ์เป็นบรรณาธกิารและผู้เรยีบเรยีงบทสงัเคราะห์ โดยให้ชื่อ
หนังสือว่า Criticism as Cross-Cultural Encounter ส าหรบัผู้ร่วมสัมมนาเป็นทัง้ชาวไทยและชาว
ต่างประเทศ และวทิยากรสว่นใหญ่เป็นชาวต่างประเทศทีม่คีวามเขา้ใจในวฒันธรรมไทยอย่างลกึซึง้ 
 6.5 เช่นเดยีวกบัการด าเนินการในภาคแรก นักวจิยัและผู้ร่วมงานจากสถาบนัต่างๆอกีจ านวน
หนึ่งไดเ้ขยีนงานวจิารณ์ขึน้อย่างต่อเนื่องเพื่อลงพมิพ์ในวารสาร นิตยสารและหนังสอืพมิพ์รายวนั งาน
วจิารณ์บางส่วนสะทอ้นทศิทางอนัเป็นผลมาจากขอ้คน้พบบางประการของโครงการวจิยั หนังสอื รวมบท
วจิารณ์ร่วมสมยั (เล่ม2) ประกอบด้วยบทวจิารณ์ และบทน าของบรรณาธกิาร (ดูรายละเอยีดในบทที่ 8 
“งานวจิารณ์ของผูว้จิยั”)  
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 จากประสบการณ์ของการสรา้งหนังสอืด้านการวจิารณ์ขึ้นมาดงัที่กล่าวไว้ขา้งต้น สงัเกตได้ว่า 
ความพรอ้มในการวเิคราะห์และการสงัเคราะหค์วามรูข้ึ้นเป็นผลงานลายลกัษณ์มคีวามแตกต่างไปตาม
สาขา สาขาทีย่งัขาดความแขง็แกร่งในดา้นวชิาการเพราะมุ่งเน้นการปฏบิตัจิะมคีวามพรอ้มน้อยกว่า ซึ่ง
ในที่นี้สาขาทศันศิลป์ ศิลปะการละคร และสงัคตีศิลป์ ก็พบปัญหาเดียวกันคือ โครงการฯไม่ประสบ
ความส าเร็จในการที่จะเชิญนักวจิารณ์หรอืนักวชิาการคนใดคนหนึ่งให้เขยีนหนังสอืที่มีเอกภาพทาง
ความคดิขึน้มา จงึจ าเป็นต้องใช้วธิกีาร “รวมพลงั” คอื เชญินักวชิาการจ านวนหนึ่งมาร่วมกนัเขียนงาน 
โดยแบ่งงานกันไปเป็นบทๆตามกรอบโครงที่ตัง้ขึ้นร่วมกัน และมีบรรณาธิการเป็นผู้ประสานงาน 
โครงการฯต้องยอมรบัอกีเช่นกนัว่า คณะท างานดงักล่าวอาจมโีอกาสทีไ่ดป้ระชุมหารอืกนัไม่บ่อยครัง้นัก 
ซึ่งต่างจากสาขาวรรณศิลป์ที่มีการรวมกลุ่มกันอย่างเป็นเอกภาพ แม้จะมีการแบ่ งงานกันไปท า 
ปรากฏการณ์ดงักล่าวน่าจะเป็นผลพวงของวชิาอกัษรศาสตร์ที่มกีารเรยีนการสอนต่อเนื่องกนัมานาน
และมอีงคค์วามรูแ้ละวธิกีารศกึษาอนัเป็นทีย่อมรบักนัโดยทัว่ไป แมจ้ะมผีูป้ระเมนิว่าวรรณคดศีกึษาของ
ไทยอาจยังไม่โดดเด่นนัก แต่เท่าที่เป็นอยู่ก็เป็นรากฐานอันมัน่คงที่ ให้ทิศทางให้นักวิจารณ์และ
นักวชิาการสามารถท างานร่วมกนัได้ ขอ้สรุป ณ ที่นี้จงึเป็นว่า การวจิารณ์จะเกดิขึ้นได้ยากถ้าสาขาใด
มุ่งเน้นการปฏบิตัแิต่ถ่ายเดยีว โดยไม่สรา้งความแขง็แกร่งในเชงิวชิาการขึน้มาพรอ้มกนัดว้ย ซึ่งก็เป็น
การยนืยนัผลการวจิยัในโครงการภาคแรก 
 
7. จากศิลปะส่องทางให้แก่กนัสู่การวิจารณ์ส่องทางให้แก่กนั 

แมว้่าการตัง้มโนทศัน์เชงิทฤษฎทีีว่่าดว้ย "ศลิปะสอ่งทางใหแ้ก่กนั" จะมรีากฐานมาจากวรรณคดี
ศกึษาของเยอรมนัในตน้ศตวรรษที ่ 20 แต่แนวความคดิดงักล่าวกม็ใิช่จะผกูอยู่กบัเฉพาะวฒันธรรมตน้
ก าเนิด เพราะสงัคมไทยเองกค็ุน้เคยกบัสภาวะทีเ่รยีกว่า ศลิปะสอ่งทางใหแ้ก่กนัมาตัง้แต่ไหนแต่ไรแลว้ 
อาจกล่าวไดว้่าสงัคมไทยดัง้เดมิทีย่ดึชุมชนเป็นหน่วยของการอยู่ร่วมกนัเป็นกรอบทางวฒันธรรมที่
ก ากบัใหผู้ค้นในชุมชนตอ้งพฒันาความสามารถในศลิปะหลายประเภทไปพรอ้มๆกนั ดงัตน้แบบอนัน่า
ยกย่องของชุมชนอนัเป็นตน้ก าเนิดของ"วฒันธรรมอมัพวา" ซึง่ถ่ายแบบมาสูค่วามมัง่คัง่ทางศลิปะในยุค
ตน้รตันโกสนิทร ์ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในรชัสมยัของพระบาทสมเดจ็พระพุทธเลศิหลา้นภาลยั แมว้่ามโน
ทศัน์ทีเ่รารูจ้กักนัในปัจจุบนัว่า"การวจิารณ์"จะเป็นแนวคดิทีก่่อตวัขึน้มาในระยะหลงั แต่กม็ไิด้
หมายความว่าผูท้ีด่ ารงชวีติอยู่และประกอบสมัมาอาชวีะในกรอบของวฒันธรรมทีเ่รยีกว่าวฒันธรรมอมัพ
วานัน้จะขาดเสยีซึง่ความคดิในเชงิวจิารณ์ เพราะผูท้ีป่ระกอบกจิทางศลิปะกย็่อมจะตอ้งตติงิกนัเองเพือ่
เป็นการรกัษาคุณภาพของการสรา้งงาน และกเ็ป็นไปไดท้ีว่่าความจดัเจนในศลิปะหลายทางย่อมสง่ผล
ใหเ้กดิความสามารถทีจ่ะแสดงทศันะต่องานสรา้งสรรคไ์ดห้ลากสาขาดว้ย ขอ้สรุป ณ ทีน่ี้กค็อื ในสงัคม
ประเพณีของเรา เมื่อศลิปะสอ่งทางใหแ้ก่กนัแลว้ การวจิารณ์กย็่อมสอ่งทางใหแ้ก่กนัดว้ย 
 การก่อตวัของระบบการศกึษาสมยัใหม่ทีไ่ดร้บัอทิธพิลจากตะวนัตกมุ่งสร้างความสามารถเฉพาะ
ดา้น การจดัการศกึษาทางศลิปะจงึแยกออกเป็นสาขาต่างๆตามไปดว้ย และการวจิารณ์จงึแตกแขนง
ออกไปตามสาขาของศลิปะโดยอตัโนมตั ิ ดงัจะเหน็ไดจ้ากโครงสรา้งของการวจิยั "การวจิารณ์ในฐานะ
พลงัทางปัญญา" ซึง่เดนิตามขนบตะวนัตกเพือ่ความสะดวกในการแสวงหาขอ้มลูและในการน าระเบยีบ
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วธิวีจิยัมาใชใ้นการศกึษาศลิปะทีแ่ยกออกเป็นแขนงต่างๆ คณะผูว้จิยัตระหนกัดถีงึอนัตรายของการแยก
สว่น จงึไดน้ ามโนทศัน์เรื่องศลิปะสอ่งทางใหแ้ก่กนัและการวจิารณ์สอ่งทางใหแ้ก่กนัมาเป็นตวัก ากบัการ
ท างานดว้ย ซึง่กไ็ดพ้ยายามทีจ่ะเรยีนรูซ้ึง่กนัและกนัขา้มสาขากนัอย่างต่อเนื่อง ทัง้นี้ไดน้ าตวัอย่างของ
ปรากฏการณ์ทีเ่รยีกว่า ศลิปะสอ่งทางใหแ้ก่กนัมาศกึษาวเิคราะห ์ และในขณะเดยีวกนักไ็ดท้ดลองทีจ่ะ
สรา้งกจิกรรมอนัเป็นกรอบใหเ้กดิกระบวนการทีเ่รยีกว่า การวจิารณ์สอ่งทางใหแ้ก่กนัใหไ้ด ้ นอกจากนัน้
กไ็ดม้กีารทดลองและหยบิยมืทฤษฎจีากสาขาหนึ่งไปใชใ้นการศกึษาและวจิารณ์งานศลิปะของอกีสาขา
หนึ่งดว้ย 
 การน าปรากฏการณ์ทางศลิปะทีม่อียู่แลว้มาวเิคราะหใ์นกรอบของแนวคดิเรื่องการวจิารณ์สอ่ง
ทางใหแ้ก่กนันัน้อาจจะไม่ใช่สิง่ทีย่ากนกั โดยเฉพาะอย่างยิง่ในสว่นทีเ่กี่ยวกบัศลิปะแบบประเพณี เพราะ
เพยีงแต่ศกึษาตวัอย่างของนาฏศลิป์ไทยกจ็ะสงัเกตไดแ้ลว้ว่า ผูว้จิารณ์มสิามารถใชค้วามรูท้ีเ่กีย่วกบั
สาขาใดสาขาหนึ่งเท่านัน้ได ้แต่จะตอ้งหลอมรวมความเขา้ใจในเรื่องของวรรณศลิป์ นาฏศลิป์ คตีศลิป์ ดุ
รยิางคศลิป์ และทศันศลิป์เขา้ดว้ยกนั จากนาฏศลิป์ไทยมาสูก่ารแสดงสมยัใหม่ ซึ่งโครงการฯ ไดจ้ดัขึน้
ในหวัขอ้ "จากป่าซาไกสูป่่าคอนกรตี" เมื่อวนัที ่12 มถินุายน 2547 เสน้ทางจากศลิปะแบบประเพณีมาสู่
การแสดงทีเ่หมาะกบัยุคสมยัของตน้ศตวรรษที ่21 กด็จูะเป็นเสน้ตรง ในฝ่ายของผูแ้สดงนัน้กใ็ชว้ธิี
ของศลิปะสอ่งทางใหแ้ก่กนัในการทีจ่ะดงึดดูความสนใจของผู้ชม ส าหรบัฝ่ายผูร้บันัน้กม็คีวามพรอ้มทีจ่ะ
รบังานศลิปะหลากสาขาพรอ้มกนั และกส็งัเกตไดว้่าผูว้จิารณ์รุ่นใหม่รบัรปูแบบของการผสมผสานศลิปะ
หลากสาขาไดเ้ป็นอย่างด ี โดยเฉพาะอย่างยิง่การใชเ้ทคนิคสมยัใหม่ในการฉายภาพนิ่งขึน้จอดา้นหลงั
เวทซีึง่สลบัสบัเปลีย่นอย่างรวดเรว็ และภาพทีค่ดัสรรมากเ็สรมิความหมายของทอ้งเรื่องไดเ้ป็นอย่างดี
นัน้ กระตุน้ใหเ้กดิการแสดงทศันวจิารณ์อย่างเขม้ขน้ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในหมู่ผูร้บักลุ่มหนุ่มสาว 

 ตัวอย่างที่น่าสนใจอีกตัวอย่างหนึ่งก็คือ การจดัเสวนาในหัวข้อ "วรรณศิลป์เรื่องเล่าในงาน
ทศันศิลป์" เมื่อวนัที่ 10 กรกฎาคม 2547 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ทศันศิลปินที่มีความสนใจในวรรณศิลป์
สามารถปรบัการรบัรูง้านวรรณกรรมใหเ้ป็นแรงดลใจในการสร้างสรรคใ์หม่ไดอ้ย่างไร  ในแง่นี้ผลงานที่
น ามาเป็นเนื้อหาในการเสวนากระตุ้นใหผู้ร้บัตอ้งแสวงหาทศิทางใหม่ทีจ่ะวจิารณ์งานเหล่านี้ เพราะจะยดึ
ตดิกบัวธิกีารของนักวจิารณ์เฉพาะสาขามไิด้ ทศันศลิป์ในที่นี้มไิด้อยู่ด้วยคุณค่าของทศันศลิป์แต่เพยีง
ถ่ายเดยีว หากเป็นทศันศลิป์ที่พยายามจะสื่อความเชงิวรรณศลิป์ แต่ดว้ยวธิกีารที่มใิช่การเล่าเรื่องดว้ย
ลายลกัษณ์อกัษร นักวจิารณ์จงึต้องท างานหนักกว่าปกตดิ้วยการเรยีนรู้เงื่อนไขของการสรา้งสรรค์และ
การวจิารณ์ของศลิปะทัง้ 2 สาขาให้ได้ โดยจะต้องเขา้ใจทีจ่ะปรบัจนิตนาการของผู้สรา้งกบัจนิตนาการ
ของผูร้บัใหส้ือ่ความกนัได ้
 ส าหรบัศิลปินผู้มีความสามารถหลายทาง งานสร้างสรรค์ที่แสดงออกด้วยสื่อที่ต่างกันย่อม
จะต้องมีทัง้สิ่งที่พ้องกันและสิ่งที่ต่างกันออกไป คณะผู้วิจัยได้น าผลงานด้านวรรณศิลป์และด้าน
ทศันศลิป์ของจ่าง แซ่ตัง้ มาเป็นเนื้อหาในการศกึษาเชงิเปรยีบเทียบ  และได้จดัรายการเสวนาขึ้น ณ 
พพิธิภณัฑบ์า้นจ่าง แซ่ตัง้ เมื่อวนัที ่21 กุมภาพนัธ ์2547 สิง่ทีพ่งึสงัเกตไดก้ค็อื ในฐานะกว ีจ่าง แซ่ตัง้ 
สื่อความอนัลุ่มลกึและเขม้ข้นในเชิงปรชัญาที่สร้างความประทบัใจให้แก่ผู้รบัได้ด้วยภาษาที่เรยีบง่าย
และด้วยคลงัค าที่จ ากดั ซึ่งในฐานะของทศันศลิปิน งานของจ่าง ก็สามารถส่งสารอนัลกึซึ้ง ทัง้ในทาง



30/06/48  บทสงัเคราะห ์28 

ปรชัญาและในทางการวพิากษ์สงัคม ดว้ยรปูแบบทีเ่รยีบงา่ยและไม่ซับซ้อน เท่ากบัว่าศลิปะทัง้สองส่อง
ทางให้แก่กนั และการที่นักวจิารณ์สามารถเชื่อมโยงลกัษณะร่วมของงานศิลปะของทัง้ 2 สาขาของ
ศลิปินผูน้ี้ได ้กเ็ท่ากบัเป็นการยดึแนวคดิของการวจิารณ์ส่องทางใหแ้ก่กนั จากกจิกรรมการสมัมนาและ
การเสวนาทีโ่ครงการไดจ้ดัมาแลว้ ผูว้จิยัสามารถตัง้ขอ้สงัเกตไดว้่า การวจิารณ์ในลกัษณะขา้มสาขามกั
กระตุ้นใหเ้กดิทววิจัน์ที่คกึคกัและเขม้ขน้กว่าการจดักจิกรรมการวจิารณ์เฉพาะสาขา เป็นไปได้หรอืไม่
ทีว่่ากลุ่มผูว้จิารณ์ยุคใหม่ไดซ้มึซบัมรดกทางวฒันธรรมทีว่่าดว้ยศลิปะส่องทางใหแ้ก่กนัและการวจิารณ์
ส่องทางให้แก่กนัมาด้วยกระบวนการอนัเป็นธรรมชาติโดยไม่ต้องออกแรงปรบัทิศทางการท างานแต่
ประการใด 
 ถ้าจะกล่าวถึงความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในวงการศิลปะสมยัใหม่ เราก็คงจะต้องยอมรบัว่า
เทคโนโลยมีบีทบาทสูงขึ้นทุกทีในกระบวนการของการสรา้งสรรค์ ในหลายๆกรณี เทคโนโลยมีใิช่เป็น
เพยีงตวัส่ือทีจ่ะไปสนองการสรา้งงานทางศลิปะในสาขาต่างๆเท่านัน้ แต่เทคโนโลยไีดป้รบัตวัขึน้สูร่ะดบั
ของงานศิลปะด้วย ดงัตวัอย่างดนตรอีิเล็คทรอนิค (electronic music) ซึ่งสามารถสร้างเสยีงที่เครื่อง
ดนตรปีกตหิรอืเสยีงมนุษยม์อิาจสรา้งได ้เป็นการสรา้งประสบการณ์ทีแ่ปลกใหม่จากทีเ่คยมมีา ดุรยิางค
ศลิปินหลายคนสามารถสรา้งงานแนวใหม่ทีเ่รยีกไดว้่ามสีุนทรยีภาพอนัโดดเด่น และในบางครัง้ก็มกีาร
น าดนตรกีบัภาพเคลื่อนไหวมาประสมประสานกนั เราคงจะต้องกล่าวถงึ video art ที่เปิดทางให้ศลิปิน
ได้หาวธิีการแสดงออกที่เป็นนวตักรรม และในด้านนี้ศิลปินไทยบางคนก็มไิด้เดินตามหลงัศิลปินชาติ
อื่นๆ โดยอาจจะเป็นผู้น าไปในบางทิศทางเสยีด้วยซ ้า ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นด้วยเทคโนโลยเีป็น
การสร้างมติิใหม่ให้แก่หลกัการของศิลปะส่องทางให้แก่กนั ซึ่งก็เป็นสิง่ที่ท้าทายผู้รบัและผู้วจิารณ์ที่
จะตอ้งแสวงหาแนวทางการวจิารณ์อนัเหมาะสมกบัการเปลีย่นแปลงนี้ ซึ่งกค็งเลีย่งไม่พน้การหลอมรวม
วธิกีารวจิารณ์ของสาขาต่างๆ โดยปรบัเขา้หาบูรณาการใหม่ที่ย่อมต้องตอบสนองการลบเสน้พรมแดน
ระหว่างศลิปะสาขาต่างๆ (generic distinction) พฒันาการล่าสุดของการวจิารณ์จงึอาจเป็นไปว่า การ
วจิารณ์เฉพาะสาขาลา้สมยัไปเสยีแลว้ 
 เราจะเตรียมตัวอย่างไรที่จะสร้างศักยภาพแห่งการวิจารณ์ให้ตอบสนองพลวัตของการ
สรา้งสรรค์ศลิปะให้ได ้แนวทางการพฒันาทีค่ณะผู้วจิยัได้น ามาทดลองกค็อื การเลอืกสรรมโนทศัน์บาง
ประการที่อาจน าไปประยุกต์ใช้ในทิศทางใหม่ๆ อาทิ มโนทัศน์ทางวรรณศิลป์ที่ว่าด้วย"ทวิวัจน์" 
(dialogue) ซึ่งผู้วจิยัได้น ามาใช้ทดลองขยายขอบเขตในกรอบของวรรณศลิป์เสยีก่อน เป็นการเริม่ต้น 
ดว้ยการขยายความออกไปสู่ “ทววิจัน์ในจนิตนาการ” (imaginary dialogue) ในการศกึษากวนีิพนธ์ใน
ลักษณะข้ามชาติ เพราะแม้กวีซึ่งอยู่ในถิ่นที่ต่างกันในโลกปัจจุบันก็อาจส่งสารมาสู่ม หาชน (ระดับ
นานาชาติ) ในลักษณะที่เป็นประดุจการเสวนาข้ามชาติ ทัง้ๆที่กวีเหล่านี้มิได้รู้จกักันหรอืติดต่อกัน
โดยตรง แต่นักวชิาการและนักวจิารณ์เป็นผูว้เิคราะหใ์หเ้หน็ทววิจัน์ในจนิตนาการทีว่่านี้ เมื่อน าหลกัการ
ของทววิจัน์ไปใช้ในการศึกษาสถาปัตยกรรม ก็ท าให้เกดิมติิใหม่ในการพินิจผลงานของศิลปะแขนงนี้ 
ทัง้นี้เพราะสถาปนิกเรยีนรู้ซึ่งกันและกัน พยายามจะสื่อความต่อกันในการออกแบบอาคาร เราอาจ
สงัเกตได้ด้วยตาว่า อาคารที่ตัง้อยู่เคยีงกนัในบางครัง้ก็ดูจะมทีววิจัน์ต่อกนัหรอืดูจะสนทนากนั (ด้วย
รปูแบบทีม่ใิช่ภาษามนุษย)์ ดงัทีห่วัหน้าโครงการไดเ้สนอไวใ้นปาฐกถารบัเชญิในหวัขอ้ “สถาปัตยกรรม
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ร่วมสมยัจากมุมมองของคนนอก” ซึ่งแสดงไว้ในการประชุมประจ าปี 2546 ของคณะสถาปัตยกรรม
ศาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
 มโนทศัน์บางประการมคีวามคล่องตวัและความยดืหยุ่นสูงมาก สามารถน าไปใช้ในการวจิารณ์
ไดห้ลายสาขา ดงัเช่นมโนทศัน์เรื่อง "สหบท" (intertextuality) ซึ่งแมจ้ะเป็นแนวคดิเชงิทฤษฎวีรรณคดี
ที่ก่อตัวขึ้นมาในบรบิทตะวนัตก แต่ก็สามารถอธิบายปรากฏการณ์ทางศิลปะของไทยได้เป็นอย่างด ี
โดยเฉพาะอย่างยิง่ผูส้นใจดนตรไีทยย่อมจะมองมโนทศัน์นี้ว่าเป็นประโยชน์ในการอธบิายธรรมชาตขิอง
ดนตรไีทย เมื่อนักปราชญ์ชาวฝรัง่เศส โรลองด์ บารธ์ส์ อธบิายมโนทศัน์เรื่องสหบทว่า “เป็นเงือ่นไขของ
ตวับททุกประเภท (ซึ่ง)ไม่มวีนัทีจ่ะถูกลดรูปไปเป็นปัญหาของต้นก าเนิดหรอือทิธพิลได ้สหบทคอืแดน
กลางแห่งสูตรนิรนามซึ่งเราไม่รูจ้ะไปค้นหาต้นตอที่ไหน เป็นการอ้างองิที่ด าเนินไปได้เองโดยอตัโนมตั ิ
และกไ็ม่ต้องใสอ่ญัประกาศเสยีดว้ย” ผูด้ื่มด ่ากบัดนตรไีทยคงจะอดรูส้กึไม่ไดว้่า ลกัษณะทีน่กัคดิฝรัง่เศส
บรรยายเอาไว้นี้ออกจะเขา้ทางเราอยู่มาก และ "การอ้างถงึโดยไม่ใส่อญัประกาศ” นัน้ ช่างตรงกบัแนว
ปฏบิตัขิองเราเสยีนี่กระไร ดนตรเีป็นแหล่งหลอมรวมมรดกอนักวา้งขวาง ชาวบา้นกบัราชส านักกด็จูะไม่
ลงัเลที่จะอ้างอิงขุมทรพัย์ร่วมโดยไม่ใส่อญัประกาศอยู่ตลอดเวลา เพลงไทยแต่ละเพลงดูจะเป็นการ
ประกาศความเชื่อในองคนิพนธ์ (repertoire) อนัไรข้อบเขตของดนตรไีทย จนถงึกบัมผีู้เคยกล่าวไว้ว่า 
การเล่นดนตรไีทยหรอืฟังดนตรีไทยกค็อื"การระลกึชาตไิด"้ในลกัษณะหนึ่งนัน่เอง ความคดิเรื่องสหบท
อาจจะน ามาใชก้บัศลิปะแขนงอื่นไดด้ว้ย ขณะน้ีโครงการฯไดเ้ชญินักวชิาการไทย 3 คน ใหท้ดลองเขยีน
บทความวเิคราะห์วรรณคดไีทย ทศันศลิป์ไทย และดนตรไีทย ว่าอธบิายไดด้้วยแนวคดิสหบทอย่างไร 
และก าลงัเตรยีมการที่จะน าประสบการณ์ของไทยไปแลกเปลีย่นกบัประสบการณ์ตะวนัตกในการสมัมนา
ร่วมกบัผูเ้ชีย่วชาญฝรัง่เศสดา้นวรรณคดศีกึษาอนัเป็นวชิาทีห่นุนเนื่องใหเ้กดิความคดิเชงิทฤษฎใีนเรื่อง
สหบทนี้ 
 เรามกัจะชอบกล่าวอา้งว่า โลกสมยัใหม่ยดึหลกัการของพหุนิยม ซึ่งอาจตคีวามไปไดห้ลายทาง 
และในบางครัง้พหุนิยมอาจจะมไิดน้ ามาซึ่งบูรณาการทางความคดิหรอืความสมานฉันท์ระหว่างกลุ่มคน
และประชาชาตกิไ็ด ้pluralism ในบางครัง้กน็ าไปสู ่divisiveness (ซึ่งต่างจาก diversity) ความคดิเรื่อง
ศลิปะส่องทางใหแ้ก่กนัและการวจิารณ์สอ่งทางใหแ้ก่กนัน่าจะเป็นรากฐานของกระแส"วฒันธรรมส่องทาง
ใหแ้ก่กนั"  อนัจะน ามาซึง่ความเป็นอนัหนึ่งอนัเดยีวกนัของประชาชาต ิจากประสบการณ์ของการวจิารณ์
ศลิปะ เราอาจจะได้บทเรยีนอนัส าคญัทีช่่วยให้เกดิการวจิารณ์ชวีติและสงัคมในแนวทางของการเรยีนรู้
ร่วมกนัและการสรา้งประสบการณ์ร่วมกนักไ็ด ้
 
8. งานวิจารณ์ของผู้วิจยั 

ในการวจิยั 2 ภาคทีไ่ดด้ าเนินการต่อเนื่องมาเป็นเวลา 6 ปีนัน้ ผูว้จิยัมไิดท้ าหน้าทีแ่ต่เฉพาะ
การศกึษาและการวเิคราะหง์านวจิารณ์ของผูอ้ื่นแต่เพยีงอย่างเดยีว แต่ไดท้ างานเชงิปฏบิตัใินดา้นการ
วจิารณ์ไปพรอ้มกนัดว้ย กล่าวอกีนยัหน่ึง การท าหน้าทีน่กัวชิาการและการท าหน้าทีน่กัวจิารณ์มอิาจ
แยกออกจากกนัไดอ้ย่างเดด็ขาด (ซึง่การท าเช่นนี้กไ็ดร้บัการตติงิจากผูเ้ชีย่วชาญดา้นระเบยีบวธิวีจิยั
ทางสงัคมศาสตรว์่า ท าใหข้าดความเป็นกลางในฐานะนักวจิยั แต่กเ็ป็นสิง่ทีเ่ลีย่งไดย้ากในสงัคมทีผู่ส้รา้ง
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งานวจิารณ์ทีเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษรมจี านวนน้อยมาก) ประสบการณ์จากงานวจิยัเป็นไปในทางทีว่่า ผล
ของการวเิคราะหง์านวจิารณ์ของผูอ้ื่นย่อมใหท้ศิทางบางประการในเรื่องของงานวจิารณ์ทีท่รงพลงัทาง
ปัญญาหรอืงานวจิารณ์ทีค่วรเป็น ในฐานะทีผู่ว้จิยัเองกไ็ดส้มัผสักบังานสรา้งสรรคท์างศลิปะอยู่
ตลอดเวลา จงึมคีวามปรารถนาทีจ่ะน าหลกัการและหลกัวชิาทีส่กดัออกมาไดจ้ากการวจิยัไปใชใ้นการ
วจิารณ์เชงิปฏบิตับิา้ง เพราะในสภาพทีเ่ป็นอยู่ในปัจจุบนั การทีจ่ะหวงัว่าผลการวจิยัจะไดร้บัการน าไป
ประยุกตใ์ชป้ระโยชน์ในเวลาอนัสัน้นัน้  อาจเป็นไปไดย้าก งานวจิารณ์ของผูว้จิยัจงึเป็นประดุจบท
ทดลองในเรื่องของความน่าเชื่อถอืของผลการวจิยัไปดว้ยในตวั 

จะขอยกตวัอย่างที่เป็นรูปธรรม จากการที่ได้ศึกษางานวจิารณ์ด้านวรรณศลิป์มาในโครงการ
ภาคแรก ปรากฏว่านกัวจิารณ์จ านวนไม่น้อยยงัใหค้วามส าคญัต่อบทบาทของผูแ้ต่งหรอืผูส้รา้งงานไวสู้ง
มาก เมื่อได้ค้นพบผลงานของนักปราชญ์และนักคดิชาวฝรัง่เศส โรลองด์ บาร์ธส์ ที่เกี่ยวกบัมโนทศัน์
เรื่อง “มรณกรรมของผูแ้ต่ง” อนัเป็นแนวคดิทีต่่อต้านการยกย่องศลิปินผูส้รา้งสรรคใ์หเ้ป็นประดุจวรีบุรุษ
หรอืศาสดาพยากรณ์ โดยที่เป็นการเปลี่ยนจุดเน้นไปสู่ตัวงานที่น่าจะเป็นตวัสารที่เชื่อมโยงไปสู่ผู้รบั 
นักวจิยัของโครงการก็น าความคดิดงักล่าวไปประยุกต์ใชข้า้มสาขาในการวจิารณ์ดนตร ีเพื่ออธบิายถงึ
ประสบการณ์ทางสุนทรยีะที่ลึกซึ้งมากจากการที่ได้ฟังการแสดงของนักเปียโนชาวรสัเซียที่มาเยอืน
ประเทศไทย ในกรณีดงักล่าวนักดนตรเีขา้ซึง้ถงึแก่นของตวังานถงึขัน้ทีท่ ัง้ผูแ้สดงและผูฟั้งลมืตวัตนของ
นกัดนตรไีปได ้จงึไดข้อ้สรุปทีไ่ดน้ ามาตัง้เป็นชื่อของบทวจิารณ์ว่า “สุดยอดของดนตรคีอืความสญูสลาย
ของอตัตา : ว่าดว้ยการแสดงเปียโนของมคิาอลิ เพลทเนฟ” (2547) 

ดงัทีไ่ดก้ล่าวไวแ้ลว้ในวตัถุประสงคข์องโครงการวจิยั โครงการฯตอ้งการทีจ่ะสรา้งเครอืขา่ยของ
ผูท้ีส่นใจการวจิารณ์ ในกรณีของการเขยีนบทวจิารณ์กเ็ช่นกนั นอกเหนือจากสมาชกิของกลุ่มวจิยัทีเ่ป็น
แกนของโครงการแลว้ กไ็ดม้กีารเชือ้เชญิใหผู้ท้ีม่ไิดร้่วมงานวจิยัโดยตรงแต่ไดม้าร่วมกจิกรรมต่างๆของ
โครงการให้ร่วมเขยีนงานวจิารณ์ด้วย คณะผู้วจิยัยงัไม่มคีวามมัน่ใจพอที่จะกล่าวอ้างได้ว่าการรวมตวั
ของนักวจิารณ์เพื่อเขยีนงานวจิารณ์นัน้ มทีศิทางร่วมกนัที่ชดัเจนจนเรยีกไดว้่าเป็นการด าเนินงานตาม
ค าประกาศลทัธ ิ(manifesto) แต่ถงึกระนัน้กต็าม จากผลงานทีไ่ดร้วบรวมไวแ้ละไดต้พีมิพไ์ปแลว้ในช่วง
ของโครงการภาค 1 ในหนังสอืชุด พลงัการวจิารณ์ : รวมบทวจิารณ์ร่วมสมยั (2545) กพ็อทีจ่ะกล่าวได้
ว่ากระบวนการเรยีนรูร้่วมกนัและคดิร่วมกนัไดเ้กดิขึน้แลว้ 

ส าหรบัผลงานการวจิารณ์ในช่วงของการวจิยัภาค 2 นัน้ มจี านวน 105 บท โครงการได้ขอให้
บรรณาธกิารรบัเชญิคดัสรรบทวจิารณ์เพือ่รวมพมิพไ์วเ้ป็นเล่ม และบรรณาธกิารไดค้ัดสรรงานวจิารณ์ไว้
เป็นจ านวน 30 บท เป็นบทวจิารณ์สาขาวรรณศลิป์ 8 บท สาขาทศันศลิป์ 9 บท สาขาศลิปะการแสดง 7 
บท และสาขาสงัคตีศลิป์ 8 บท นอกจากนี้ยงัได้มกีารรวบรวมบทวจิารณ์เฉพาะของหวัหน้าโครงการ
อกีเป็นจ านวน 25 บท เพื่อพมิพ์รวมเล่มไว้ในหนังสอืชื่อ จากแผ่นดนิแม่สู่แผ่นดินอืน่: รวมบทวจิารณ์
สงัคตีศลิป์ ละครและภาพยนตร์ เมื่อพจิารณาผลงานการวจิารณ์โดยองคร์วมแล้ว กพ็อที่จะเหน็ทศิทาง
ของงานวจิารณ์ของกลุ่มไดด้งันี้ 

8.1 ผู้วจิารณ์ไม่ปฏเิสธการแสดงออกซึ่งปฏกิริยิาส่วนตนทีม่ตี่องานศลิปะซึ่งผูว้จิารณ์ไดส้มัผสั
มา การรบังานศิลปะเป็นประสบการณ์ส่วนตนที่มีความเป็นหนึ่ง ผู้วิจารณ์พยายามที่จะถ่ายทอด
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ประสบการณ์ดงักล่าวด้วยวาทกรรมที่เป็นเหตุเป็นผล ในระดบัที่สามารถสื่อความไปยงัผู้อื่นได้อย่าง
ชดัเจนพอสมควร สิง่ที่ส าคญัในที่นี้ก็คือ ไม่ว่างานต้นแบบจะทรงคุณค่าหรอืด้อยคุณค่า นักวจิารณ์
จะต้องพยายามถ่ายทอดประสบการณ์ของตนให้ตรงกับความเป็นจริง และจะต้องชี้ให้เห็นได้ว่า
ประสบการณ์นัน้มคีวามสลกัส าคญัที่จะน ามาถ่ายทอดให้ผู้อื่นหรอืผู้อ่านได้ร่วมรบัรู ้ถงึจะเป็นปฏกิริยิา
ในเชงิลบกจ็ะตอ้งพยายามชีแ้จงเหตุผลใหเ้หน็ว่า งานนัน้บกพร่องอย่างไร ทัง้นี้กเ็ป็นไปตามปรัชญาของ
การวจิารณ์ทีว่่า การวจิารณ์ทีด่ยี่อมจะชี้ทางใหแ้ก่ผูส้รา้ง เพือ่ทีเ่ขาจะไดอ้ยู่บนเวทศีลิปะต่อไปไดอ้ย่างมี
ศกัดิศ์ร ี

8.2 งานวิจารณ์ในหลายๆกรณีจ าเป็นต้องท าหน้าที่ให้การศึกษาแก่ประชาชนไปด้วย ทัง้นี้
เพราะสงัคมไทยปัจจุบนัอาจจะยงัมขี้อบกพร่องในเรื่องของการให้โอกาสแก่มหาชนส่วนใหญ่ที่จะได้
สมัผสักบังานศลิปะ หรอืแม้จะให้โอกาสแล้ว มหาชนกม็ไิด้ใช้โอกาสนัน้เท่าที่ควรจะเป็น นักวจิารณ์จงึ
จ าเป็นตอ้งท าหน้าทีเ่ป็นผูใ้หก้ารศกึษาในดา้นศลิปะ หรอืในบางครัง้กต็อ้งชกัชวน ชีช้วน กระตุน้ และเรา้
ใหม้หาชนในสงัคมบรโิภคนิยมไดห้นัมาใหค้วามสนใจกบังานศลิปะทีน่่าจะส่งเสรมิปัญญาความคดิและ
สรา้งความเจรญิใจไดบ้า้ง ดว้ยเหตุนี้ นักวจิารณ์จงึจ าต้องท าหน้าทีข่องผูร้ณรงค ์ (campaigner) ไปด้วย 
ซึ่งอาจจะมใิช่กิจที่น่าพิสมยันัก จะโดยตัง้ใจหรอืไม่ตัง้ใจก็ตาม ผลงานวจิารณ์ของกลุ่มผู้วจิยัและนัก
วจิารณ์รบัเชญิมกัจะมลีกัษณะของการทวนกระแสอย่างเลีย่งไม่ได้ 

8.3 จรงิอยู่การวจิารณ์ศลิปะร่วมสมยัมกัจะตอ้งเริม่ต้นทีก่ารวจิารณ์ตวังาน แต่ในหลายๆกรณี 
นกัวจิารณ์จ าเป็นจะตอ้งวจิารณ์สิง่แวดลอ้มทางสงัคมและวฒันธรรม หรอือกีนยัหน่ึง บรบิทของงานไป
ดว้ย การวจิารณ์บรบิทจ าเป็นตอ้งมุ่งไปทีบ่รบิท ณ จุดก าเนิดของงานและบรบิทของผูร้บั บางครัง้กต็อ้ง
มกีารอธบิายเปรยีบเทยีบระหว่างวฒันธรรมต้นก าเนิดกบัวฒันธรรมปลายทาง จรงิอยู่ ตวังานศลิปะ
น่าจะสือ่ความโดยตรงกบัผูร้บัได ้ แต่งานศลิปะในบางกระแสอาจเป็นของแปลกใหม่ส าหรบัผูร้บัใน
สงัคมไทย ผูว้จิารณ์จ าเป็นตอ้งอธบิายภูมหิลงัและความเป็นมาใหแ้ก่กลุ่มผูร้บัทีข่าดความคุน้ชนิกบังาน
ประเภทดงักล่าว แมแ้ต่ในเรื่องของไทยเอง เมื่อมกีารรือ้ฟ้ืนงานศลิปะทีส่รา้งไวใ้นอดตีขึน้มาเสนอใหม่ ก็
มคีวามจ าเป็นทีจ่ะตอ้งชีใ้หเ้หน็ถงึการเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้ในช่วงเวลาทีผ่่านไป แม้ว่างานศลิปะที่
ยิง่ใหญ่จะมคีวามเป็นสากลพอทีจ่ะสือ่ความขา้มยุคขา้มสมยัได ้ แต่การไดร้บัรูถ้งึสภาวะตน้ก าเนิดก็
ย่อมจะช่วยใหผู้ร้บัในยุคหลงัไดเ้กดิความเขา้ใจและความชื่นชมต่องานไดด้ยีิง่ขึน้ ดงัเช่น ในกรณีของบท
วจิารณ์ “ศรบีูรพา จากมุมมองของศตวรรษที ่ 21” อนัเป็นบทวจิารณ์บทแรกในหนงัสอืรวมบทวจิารณ์
ของนกัวจิยัเล่ม 2  

8.4 บทวจิารณ์บางบทมุ่งประโยชน์ในดา้นการศกึษา โดยทีน่กัวจิารณ์ท าหน้าทีเ่ป็นผู้
สงัเกตการณ์การเรยีนการสอนศลิปะ และน าประสบการณ์ดงักล่าวมาวเิคราะหใ์หเ้หน็ถงึศกัยภาพของ
การเรยีนรูแ้ละความจดัเจนของผูส้อนในการถ่ายทอดวชิา บทวจิารณ์สาขาสงัคตีศลิป์ อย่างน้อย 2 บท 
น าประสบการณ์จากดนตรคีลาสสกิตะวนัตกมาพจิารณาโดยพสิดาร เพือ่แสดงใหเ้หน็ว่า แมจ้ะต่าง
วฒันธรรมกนัแต่กส็ามารถเรยีนรูข้า้มวฒันธรรมได้ ในยุคโลกาภวิฒัน์ มคีวามจ าเป็นอย่างยิง่ทีจ่ะ
ชีใ้หเ้หน็ว่าประชาคมนานาชาตสิามารถสร้างความมัง่คัง่ทางวฒันธรรมและทางปัญญาใหแ้ก่กนั 
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นอกเหนือไปจากการแลกเปลีย่นทางการคา้และขอ้มลูขา่วสาร ในทีน่ี้ นกัวจิารณ์จงึท าหน้าทีเ่ป็นผูศ้กึษา
วฒันธรรมเชงิเปรยีบเทยีบ (comparative cultural studies) ไปดว้ยในตวั 

ถา้ผลงานวจิยัในภาคแรกไดเ้สนอภาพของงานวจิารณ์ทีเ่ป็นอยู่ซึง่ผูว้จิยัพจิารณาแลว้เหน็ว่ามี
พลงัทางปัญญา งานวจิยัในภาค 2 พยายามทีจ่ะกา้วไปอกีขัน้หน่ึงดว้ยการใชก้ารปฏบิตัใินเชงิทดลอง 
เพือ่ชีใ้หเ้หน็ว่าทางไปสูก่ารสรา้งงานวจิารณ์ทีค่วรจะเป็นนัน้เป็นสิง่ทีน่่าจะท าได ้สว่นขอ้วนิิจฉยัทีว่่าดว้ย
คุณภาพของงานวจิารณ์ของผูว้จิยันัน้ ย่อมจะตอ้งเป็นหน้าทีข่องผูท้ีอ่ยู่วงนอกของโครงการวจิยั 
 
9. มิตินานาชาติ 

การก าหนดโจทยก์ารวจิยัทีเ่น้นสงัคมร่วมสมยัเท่ากบัเป็นการก าหนดทศิทางการวจิยัทีเ่ปิดกวา้ง
ไปสู่การเชื่อมโยงกบัประชาคมนานาชาต ิการวจิยัภาคแรกชีช้ดัว่า พลงัทางปัญญาของงานวจิารณ์มิอาจ
จ ากดัอยู่ไดแ้ต่เฉพาะในสงัคมไทย เนื่องจากคณะผูว้จิยัสามารถอ่านงานวจิารณ์ภาษาต่างประเทศไดแ้ต่
เฉพาะทีเ่ป็นภาษาตะวนัตกบางภาษาคอื องักฤษ ฝรัง่เศส และเยอรมนั และไม่มคีวามรูภ้าษาตะวนัออก
เลยยกเวน้ภาษาแม่ของตน เนื้อหาของสรรนิพนธ์ในทัง้ 4 สาขา ในส่วนทีเ่ป็นงานวจิารณ์ต่างประเทศจงึ
มลีกัษณะที่ผูกอยู่กบัวฒันธรรมตะวนัตก (Eurocentric) แม้ในเรื่องของประสบการณ์การวจิารณ์จาก
ประเทศในเอเชยีและเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ก็น ามาถ่ายทอดได้แต่เฉพาะจากเอกสารภาษาตะวนัตก 
ถงึกระนัน้กต็าม การทีไ่ดส้มัผสักบังานของต่างประเทศจดัไดว้่าเป็นการเสรมิสรา้งความมัง่คัง่ทางปัญญา
ในลกัษณะหนึ่ง เรามอิาจปฏิเสธได้ว่าผู้ที่คุ้นชนิกบัศลิปะตะวนัตกมกัจะได้รบัอานิสงส์ในเรื่องของการ
วจิารณ์ไปดว้ย เพราะในกรอบของวฒันธรรมตะวนัตก การสรา้งสรรคท์างศลิปะกบัการวจิารณ์อยู่คู่กนั
มาเป็นเวลาชา้นาน แม้ว่าในการสมัผสักบัตวังานต้นแบบในช่วงของการวจิยัภาค 2 จะเป็นไปในบรบิท
ของสงัคมไทยร่วมสมยัเสยีเป็นส่วนใหญ่ งานของศลิปินไทยร่วมสมยักเ็ป็นการหลอมรวมประสบการณ์
ของไทยกบัประสบการณ์นานาชาติ (โดยเฉพาะอย่างยิง่ประสบการณ์จากโลกตะวนัตก) เขา้ด้วยกัน 
ล่าสุดสาขาทศันศลิป์ไดจ้ดัการเสวนาทีป่ระสบผลส าเรจ็สูงมากเกีย่วกบันิทรรศการงานของมณเฑยีร บุญ
มา ซึ่งแม้จะหยัง่รากลกึลงในพื้นฐานทางวฒันธรรมของไทย แต่ก็ใช้“ภาษาทศันศลิป์”ที่สามารถส่งสาร
อนัลกึซึ้งไปสู่ประชาคมนานาชาตไิด้ อาจกล่าวไดว้่าวงการศลิปะ“นานาชาต”ิคน้พบคุณค่าของงานของ
ศิลปินไทยผู้นี้ก่อนวงการของไทยเองเสียด้วยซ ้า นักวิจารณ์ย่อมได้บทเรียนอันทรงค่าจากงานที่มี
ลกัษณะ“สากล”เช่นนี้ และเราก็อาจจะกล่าวต่อไปได้ว่า โลกาภิวฒัน์ทางวฒันธรรมและทางศิลปะคือ
ปัจจยัส าคญัในการสรา้งพลงัทางปัญญาใหแ้ก่สงัคมร่วมสมยั  

ในแง่นี้สงัคตีศลิป์และศลิปะการละครกเ็ป็นเวททีี่สร้างทววิจัน์ระหว่างไทยกบันานาชาตเิช่นกนั 
การวจิยัการรบัการวจิารณ์ยนืยนัว่าวงการละครร่วมสมยัของไทย ซึ่งมคีวามเป็นนานาชาตอิยู่แลว้ทัง้ใน
ดา้นของเนื้อหาและรูปแบบการแสดง ให้ความส าคญัต่อการวจิารณ์มาก โดยเฉพาะผู้สร้างและผู้แสดง
ของกลุ่มละครอสิระยนิดรีบัฟังขอ้ตชิมจากนักวจิารณ์ ซึ่งก็เป็นที่คาดได้ว่า บทวเิคราะห์และสรรนิพนธ์
สาขาศลิปะการละครคงจะไดร้บัการตอ้นรบัอย่างดจีากวงการน้ี ส าหรบัสาขาดนตรนีัน้ด าเนินกจิกรรมใน 
3 สาขาย่อย คอื ดนตรไีทย เพลงไทยสากล และดนตรคีลาสสกิตะวนัตก การวจิยัการรบัการวจิารณ์ก็
ยนืยนัอกีเช่นกนัว่าผู้รบัในสาขาดนตรคีลาสสกิตะวนัตกคุ้นชินกบังานวจิารณ์มากกว่าสาขาย่อยอีก 2 
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สาขา เนื่องจากโครงการวจิยัฯ นับตัง้แต่ภาคแรกมาจนถึงภาค 2 เน้นการพสิูจน์ประเดน็ที่ว่าด้วยการ
วจิารณ์ในฐานะพลงัทางปัญญาของสงัคม โดยมไิดมุ่้งการสรา้งผลกระทบต่อผูค้นจ านวนมาก คณะผูว้จิยั
จงึได้เลอืกทีจ่ะให้น ้าหนักต่อการวจิารณ์ดนตรคีลาสสกิของตะวนัตก ทัง้ๆทีท่ราบกนัอยู่ดวี่า ผู้ฟังดนตรี
คลาสสกิมจี านวนน้อย และในระยะหลงัทีส่ถานีวทิยุซึง่สง่กระจายเสยีงดนตรคีลาสสกิถูกตดัทอนเวลาไป
เป็นอนัมาก จ านวนผู้ฟังก็อาจจะยิง่ลดลงไปกว่าเดมิ แต่กาลเวลาได้พสิูจน์คุณค่าของศลิปะประเภทนี้
มาแล้ว และเราก็ต้องยอมรบัว่าดนตรคีลาสสกิสามารถส่งกระแสขา้มพรมแดนทางภูมศิาสตร์และทาง
วฒันธรรมได้ ยิง่ไปกว่านัน้นักวจิารณ์ดนตรคีลาสสกิของตะวนัตกไดส้รา้งผลงานทีล่กึซึ้งเอาไวม้าก ซึ่ง
สว่นหนึ่งไดร้บัการน ามาแปลลงไวใ้น สรรนิพนธ์ สาขาสงัคตีศลิป์ ของโครงการภาคแรก และผูว้จิยัเองก็
ได้พยายามเขียนบทวิจารณ์ดนตรคีลาสสิกเป็นภาษาไทยเผยแพร่ไปในสื่อสิ่งพิมพ์และรวมเป็นเล่ม
หนงัสอื เพือ่ถ่ายทอดมรดกทางวฒันธรรมอนัลุ่มลกึของโลกตะวนัตกใหผู้ร้บัไทยไดร้่วมรบัรูแ้ละชื่นชม 

ในส่วนของสาขาวรรณศลิป์แมว้่าผูว้จิยัจะมคีวามถนดัในดา้นของวรรณกรรมไทย แต่กไ็ม่ลงัเลที่
จะรบัประสบการณ์จากต่างชาตมิาเสรมิความเขม้ขน้ในการวจิารณ์ ดงัจะเหน็ได้จากบทวจิารณ์ของนัก
วจิารณ์ไทยจ านวนหนึ่งทีไ่ดร้บัการคดัสรรมาไวใ้นสรรนิพนธ์สาขาวรรณศลิป์ ของโครงการภาคแรก ซึ่ง
อาศยัแนวทางการวจิารณ์ของตะวนัตกมาช่วยใหค้วามกระจ่างต่อการพนิิจวรรณกรรมร่วมสมยัของไทย 
และในหนงัสอื มองขา้มบ่านักเขยีน : เรือ่งสัน้ไทยในทศันะของนักวจิารณ์ ในโครงการภาค 2  นอกจากนี้
เรากไ็ม่อาจปฏเิสธไดว้่าผูท้ีคุ่น้ชนิกบังานวจิารณ์และทฤษฎกีารวจิารณ์ตะวนัตกจะมคีวามจดัเจนในการ
ตัง้มโนทศัน์ต่างๆที่มลีกัษณะเชงินามธรรมสูง ถงึอย่างไรก็ตาม คณะผู้วจิยัก็ตระหนักดวี่า การรบัแรง
กระตุ้นจากประสบการณ์นานาชาตจิะต้องกระท าดว้ยวจิารณญาณ และค านึงถงึความเหมาะสม หาไม่ก็
จะเป็นเพยีงการเลยีนแบบหรอืการ“ยมืเครื่องมอื”ของผูอ้ื่นมาใชอ้ย่างผวิเผนิ โลกาภวิฒัน์ทางวฒันธรรม
จะด าเนินไปดว้ยดกีต็่อเมื่อเรารูจ้กัทัง้เขาและรูจ้กัทัง้เรา และกระบวนการสรา้งความสามารถในการที่จะ
รูจ้กัตนเองกเ็ป็นส่วนหนึ่งของภารกจิหลกัของโครงการวจิยั คณะผูว้จิยัพยายามทีจ่ะแสวงหาแนวทางใน
การสรา้ง “ทฤษฎศีลิปะจากแผ่นดนิแม่”ไปพรอ้มๆกบัการใหค้วามสนใจต่อมตินิานาชาตขิองการวจิารณ์  
อนัทีจ่รงิ “ทฤษฎศีลิปะจากแผ่นดนิแม่” อนัเป็นขอ้สรุปรวมทีส่กดัมาไดจ้ากวถิชีวีติและวธิกีารสรา้งสรรค์
งานศิลปะของไทยแต่ดัง้เดิมมานัน้ มิใช่แต่เพียงจะใช้อธิบายปรากฏการณ์ทางศิลปะในกรอบของ
วฒันธรรมไทยเท่านัน้ ทฤษฎบีางทฤษฎมีคีวามเป็นสากลพอทีจ่ะใหค้วามกระจ่างต่อศลิปะของชาตอิื่นๆ
ได้ด้วย ดังเช่น "สุนทรียศาสตร์แห่งการสงวนอารมณ์" (the aesthetics of reticence) ก็เป็นกระแส
ความคดิที่พ้องกบัแนวทางของนักวรรณคดตีะวนัตกในช่วงต้นศตวรรษที่ 20 และ "สุนทรยีศาสตรแ์ห่ง
ความไม่ต่อเนื่อง" (the aesthetics of discontinuity) ทีผู่ว้จิยัคน้พบในละครพืน้บา้นของไทย กส็ามารถ
ช่วยให้ความกระจ่างในเรื่องของละครตะวนัตกได้เช่นกัน เป็นอันว่า ความสมัพนัธ์ทางความคดิเชิง
วจิารณ์ระหว่างไทยกับตะวนัตกมิใช่เป็นจราจรทางเดียว "มิตินานาชาติ" ในที่นี้จึงเป็นเรื่องของการ
แลกเปลีย่นทางวฒันธรรมและปัญญาความคดิในรปูของการวจิารณ์ 
 ส าหรบักจิกรรมดา้น Cross-Cultural Studies ที่ไดก้ล่าวมาแลว้ในขอ้ 6.4 ขา้งต้น จดัได้ว่าเป็น
ความพยายามในการเดนิสายกลางระหว่างไทยกบันานาชาต ิส าหรบัการศกึษา "ความเป็นอื่น" (alterity) 
ของวัฒนธรรมต่างชาติที่เอื้อให้เกิดการศึกษาเปรียบเทียบและช่วยให้รู้จ ักตนเองได้ดียิ่งขึ้นนั ้น  
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โครงการฯได้จัดเสวนาเป็นการภายในร่วมกับอาจารย์ภาควิชาภาษาอังกฤษ คณะอักษรศาสตร์
มหาวิทยาลัยศิลปากร ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นการศึกษาน าร่อง (pilot study) จากนัน้จึงได้จดั Cross-
Cultural Seminars ทีม่วีทิยากรและผู้เขา้ร่วมจากหลายชาต ิและผลจากการสมัมนาทีด่ าเนินการไปแลว้ 
5 ครัง้กย็นืยนัไดว้่า ทววิจัน์ในทางศลิปะและวฒันธรรมเกดิขึน้ไดจ้รงิ น อ ก จ า ก กิ จ ก ร ร ม ดั ง 
กล่าวจะช่วยสรา้งความเขา้ใจในลกัษณะขา้มวฒันธรรมแลว้ กย็งัเป็นเครื่องกระตุ้นใหเ้กดิความเขา้ใจใน
วฒันธรรมของตนได้ดียิง่ขึ้นด้วย หลายครัง้ที่ผู้ร่วมสมัมนาชาวไทยมคีวามเห็นแตกต่างกนั และผู้ร่วม
สมัมนาชาวตะวนัตกโต้แย้งกนัเองในประเดน็ที่เกี่ยวกบัวฒันธรรมตะวนัตก โดยที่ในบางครัง้ค าตอบใน
ประเด็นที่โต้แย้งกันดังกล่าวมาจากผู้ที่มาจากต่างวัฒนธรรม ประสบการณ์จากการสัมมนาข้าม
วฒันธรรมยนืยนัไดว้่า วฒันธรรมแห่งการวจิารณ์อาจจะเบ่งบานในบรบิททีม่ลีกัษณะพหุนิยมไดด้กีว่าใน
กรอบของวฒันธรรมหรือสงัคมหนึ่งเดียวเสียด้วยซ ้า การจดัสัมมนาชุดดังกล่าวเป็นแรงกระตุ้นให้
คณะผู้วจิยัย้อนกลบัไปน าผลของการวจิยัในโครงการวจิยัเมธอีาวุโส ในหวัขอ้ “กวนีิพนธ์ในฐานะพลงั
ทางปัญญาของสงัคมร่วมสมยัฯ” (2538-2541) มาวเิคราะห์หาทิศทางในการจดัท าหนังสอืวจิารณ์กวี
นิพนธ์เล่มใหม่ด้วยการน าตัวอย่างกวีนิพนธ์ร่วมสมัยทัง้ของไทยและต่างประเทศมาศึกษาให้เห็น
แนวทางร่วมอนัจะน าไปสูก่ารสรา้งทววิจัน์ทางวฒันธรรม โครงการนี้อยู่ในขัน้เริม่ด าเนินการ 

อนึ่ง การทีโ่ครงการวจิยัได้เชญินักวิจารณ์และนักวชิาการต่างประเทศมาร่วมกจิกรรม ถอืไดว้่า
เป็นการสรา้งเครอืข่ายไดใ้นระดบัหนึ่ง หวัหน้าโครงการไดร้บัเชญิจากส านักงานกลางของสถาบนัเกอเธ่ 
(Goethe–Institut) ให้เข้าร่วมโครงการวจิยันานาชาติในหวัข้อ “พลงัแห่งภาษา” โดยจะเสนองานวจิยั
ย่อยจากประสบการณ์ของโครงการฯ ในหัวข้อ “การวิจารณ์ของไทยในฐานะตัวเชื่อมต่อระหว่าง
วัฒนธรรมมุขปาฐะกับวัฒนธรรมลายลักษณ์ : กรณีศึกษา” (Die thailändische Kritik zwischen  

mündlicher Tradition und Schriftkultur : eine Fallstudie) อันจะเป็นการน าประสบการณ์ จาก
โครงการวจิยัฯไปเสวนากบัวงการวชิาการนานาชาต ิโดยเป็นที่คาดหวงัว่าประสบการณ์ของไทยจะให้
มุมมองที่น่าสนใจต่อประชาคมดงักล่าว และในขณะเดยีวกนัการเรยีนรู้จากประสบการณ์ของชาตอิื่นก็
อาจจะผลกัดนัใหเ้กดิการแสวงหาค าตอบใหม่ๆในกรอบของวฒันธรรมไทยไดด้ว้ย นอกจากนี้กย็งัไดร้บั
เชิญให้น าประสบการณ์จากโครงการวจิยัฯ ไปเสนอในฐานะวทิยากรในการประชุมทางวชิาการเรื่อง 
“Critically Speaking : Asia & Europe Contemporary Performing Arts Colloquium” ณ ประเทศ
สงิคโปร ์6 – 7 มถิุนายน 2548 เป็นทีส่งัเกตไดว้่าโจทยท์ีฝ่่ายผูจ้ดัตัง้ขึน้นัน้มปีระเดน็ทีพ่อ้งกบัโจทยข์อง
โครงการวจิยั "การวจิารณ์ในฐานะพลงัทางปัญญา" อยู่มาก อาท ิประเดน็ทีว่่าดว้ยผูร้บั คุณลกัษณะของ
งานวิจารณ์ที่ดี ปัจจยัที่เป็นตัวก าหนดสภาวะของการวิจารณ์ในปัจจุบัน และทิศทางในการพัฒนา
วฒันธรรมแห่งการวจิารณ์ 

ประเดน็ทีเ่กี่ยวกบัการเรยีนรูใ้นลกัษณะขา้มชาตนิัน้ โครงการฯมปีระสบการณ์ทีน่่าสนใจยิง่ ซึ่ง
ใคร่ขอน ามารายงานไวท้ีน่ี้ ในปี 2545 หวัหน้าโครงการได้รบัเชิญจากมหาวทิยาลยัศิลปากร ให้
แสดงปาฐกถาน าในการประชุมนานาชาติ ในหัวข้อ "Fervently Mediating : Criticism between the 
Artist and the Public" เมื่ อปาฐกถาดังกล่าวได้รับการตีพิมพ์ ไว้ในหนังสือ  "The OVERSEAS 
International Art Project" บรรณาธกิารวารสารทางวชิาการของเยอรมนัชื่อ Weimarer Beiträge ไดข้อ



30/06/48  บทสงัเคราะห ์35 

ไปแปลเป็นภาษาเยอรมนัเพื่อเผยแพร่ โดยทีย่นืยนัว่าประสบการณ์จากประเทศไทยในดา้นของสภาวะ
และปัญหาของวงการศลิปะและการวจิารณ์ศลิปะเป็นประดุจกระจกส่องใหส้งัคมเยอรมนัไดเ้หน็ภาพของ
ตนเอง (Weimarer Beiträge 4/2004) ในส่วนที่เกี่ยวกับสาขาต่างๆ อดีตผู้วิจยัสาขาศิลปะการละคร 
อาจารย์ปารชิาต ิจึงววิฒันาภรณ์ ได้ไปเสนอเอกสารเรื่อง “The Development of Theatre Criticism 

in Thailand”  ใน ก ารป ระชุ ม  Thai Studies Conference ณ  ม ห าวิท ย าลั ย  Northern Illinois 

University สหรฐัอเมรกิา เมื่อวนัที่ 3 – 6 เมษายน 2548 ซึ่งนับได้ว่าเป็นงานที่มีลกัษณะบุกเบิกใน
กรอบของไทยศกึษานานาชาต ิ
 
10. นัยเชิงระเบียบวิธีวิจยั 

การตัง้หวัขอ้วจิยัที่มลีกัษณะค่อนขา้งเป็นนามธรรม เช่น “การวจิารณ์ในฐานะพลังทางปัญญา
ของสงัคมร่วมสมยั” ย่อมเป็นสิง่ที่ท้าทายผู้วจิยัอยู่แล้ว เพราะคงไม่มวีธิีวจิยัส าเร็จรูปชุดใดที่จะตอบ
โจทย์วจิยัเรื่องนี้ได้อย่างสะดวกดาย โครงการภาคแรกเป็นการวจิยัเอกสาร (documentary research) 
โดยทีค่ณะผูว้จิยัสามารถใชป้ระสบการณ์ทางวชิาการของตนเองเป็นหลกัในการก าหนดคุณลกัษณะของ
งานวจิารณ์ที่ทรงคุณค่า แล้วส ารวจงานวจิารณ์ทัง้ของไทยและต่างประเทศ เพื่อเลอืกเฟ้นงานจ านวน
หนึ่งที่พจิารณาว่าทรงพลงัทางปัญญามาวเิคราะห์ และรวบรวมไว้ในสรรนิพนธ์ของ 4 สาขา จากนัน้ก็
ด าเนินการตามขนบทางวชิาการที่ยดึถือกันด้วยการตีพิมพ์เผยแพร่ผลการวจิยั  เป็นการมอบส่งผล
งานวจิยัใหแ้ก่วงการวชิาการทีน่่าจะไดร้บัประโยชน์จากงานวจิยั  

การวจิยัภาค 2 เริม่ต้นจากขอ้คน้พบของการวจิยัภาคแรกว่า วฒันธรรมมุขปาฐะในการวจิารณ์มี
ความแขง็แกร่ง โดยทีค่ณะผูว้จิารณ์คาดการณ์ว่า ความรูแ้ละภูมปัิญญาที่แสดงออกดว้ยการวจิารณ์มุข
ปาฐะจะเป็นพลงัทางปัญญาทีส่ าคญัไม่น้อยกว่าองคค์วามรูใ้นรปูของลายลกัษณ์ แต่โลกของมุขปาฐะเป็น
โลกทีด่ าเนินไปโดยปราศจากแบบแผนทีต่ายตวั การจะตัง้จุดหมายปลายทางใหช้ดัเจนเยีย่งการวจิยัทาง
วทิยาศาสตรย์่อมเป็นไปไม่ได้ การวจิยัภาค 2 จงึมลีกัษณะของการแสวงหา (exploratory) คอืเป็นทัง้
การแสวงหาความรู้ และการแสวงหาประสบการณ์ที่ก่อให้เกดิความรู้ จะขอยกตวัอย่างที่เป็นรูปธรรม 
ผูว้จิยัสาขาทศันศลิป์ต้องพยายามตดิตามขา่วสารทีเ่กี่ยวกบันิทรรศการงานศลิปะทีม่ผีูจ้ดัขึน้เป็นจ านวน
มาก เพราะไม่มหีน่วยงานใดไม่ว่าจะเป็นของรฐัหรือเอกชนซึ่งเป็นแหล่งข้อมูลกลางที่จะประกาศให้
ทราบล่วงหน้าไดน้านๆว่าจะมกีารจดันิทรรศการใด ขึน้เมื่อใด ณ ทีใ่ด จงึต้องลองผดิลองถูกดว้ยการไป
ชมนิทรรศการเพื่อใหเ้กดิความแน่ใจว่านิทรรศการดงักล่าวจะเอื้อใหเ้กดิการแสดงออกซึ่งทศันะวจิารณ์
ได ้จากนัน้จงึเตรยีมการจดัการเสวนาหรอืสมัมนาขึน้ ซึง่ในหลายๆกรณีกม็เีวลาเตรยีมตวัน้อยมาก จะมี
กแ็ต่นิทรรศการบางรายการทีม่กีารออกก าหนดการล่วงหน้า และมกีารจดัพมิพส์ูจบิตัรออกมาเป็นอย่าง
ด ีช่วยให้ผู้วจิยัและผู้ร่วมเสวนา/สมัมนาได้มเีวลาศกึษางานล่วงหน้า ทัง้ด้วยการไปชมนิทรรศการดว้ย
ตนเอง และการศึกษาเอกสารดังเช่นในกรณีของนิทรรศการ "Identities versus Globalisation" ซึ่ง
มูลนิธ ิHeinrich Böll จากเยอรมนีเป็นผู้จดัขึ้น และโครงการฯก็สามารถจดั Cross-Cultural Seminar 
ทีม่ผีูร้่วมสมัมนาจากหลายชาต ิก่อใหเ้กดิทววิจัน์(dialogue)ในลกัษณะขา้มชาตทิีน่่าสนใจยิง่ จากนัน้จงึ
น าขอ้มูลจากการวจิารณ์เชงิมุขปาฐะไปวเิคราะหแ์ละสงัเคราะหอ์อกมาเป็นลายลกัษณ์ ตลอดจนไดน้ าผล
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การสมัมนาครัง้นี้ไปศกึษาเปรยีบเทียบกบัการสมัมนาขา้มชาตใินครัง้อื่นๆ ซึ่งจะได้ตพีมิพ์ออกมาเป็น
หนงัสอืเล่มชื่อ Criticism as Cross-Cultural Encounter  

ในกรณีอื่นๆ คณะผู้วจิยัจ าเป็นต้องใช้วธิกีาร “ชวนไปดู” หรอื “ชวนไปชม” โดยมกีารเชื้อเชิญ
บุคคลทัว่ไปให้ร่วมเสวนาแบบเปิด ณ สถานที่แสดง ซึ่งในกรณีเช่นนี้ ผู้วจิยัไม่สามารถคาดคะเนได้
ล่วงหน้าว่า ผูร้่วมเสวนาจะร่วมแสดงทศันะวจิารณ์ไดม้ากน้อยหรอืเขม้ขน้เพยีงใด ผูว้จิยัจงึตอ้งท าหน้าที่
หลายประการไปพรอ้มกนั คอืต้องท าหน้าทีเ่ป็นผูต้ ัง้โจทย์ ตัง้กรอบของการเสวนา หรอืตัง้ค าถาม แล้ว
กระตุ้นใหเ้กดิการแสดงความคดิเหน็ รวมทัง้สรุปประเดน็ จากนัน้จงึน าผลการเสวนาทีไ่ดบ้นัทกึเสยีงไว้
ไปวเิคราะห์และสงัเคราะหเ์พื่อหาขอ้สรุปรวม อาจกล่าวได้ว่าศักยภาพในการด้น (improvise) อนัเป็น
คุณสมบตัขิองวงการศิลปะไทยแต่เดมิมาได้รบัการมาปรบัใช้ให้เป็นกลไกในการวจิยัด้วย สาขาศิลปะ
การละครกใ็ชว้ธิกีารในท านองเดยีวกนันี้ คอื ผูว้จิยัไดร้บัเชญิใหเ้ป็นผูว้จิารณ์การแสดงละคร ในเทศกาล
ละครกรุงเทพปี2547อนัเป็นการวจิารณ์ (สด)หลงัการแสดงละครรวม 2 ครัง้ นอกจากเป็นผูน้ าร่องในการ
วิจารณ์แล้ว ก็ยงัต้องท าหน้าที่เป็นผู้กระตุ้น (animator) ให้ผู้ชมที่อยู่ร่วมการเสวนาให้แสดงความ
คดิเห็นเชิงวิจารณ์ ซึ่งปรากฏว่าการสนทนาในบรรยากาศที่ไม่เป็นทางการเช่นนี้ช่วยให้เกิดทววิจัน์
ระหว่างผู้ชมกับผู้แสดง และระหว่างผู้ชมด้วยกันเองที่มีชีวิตชีวาและมีเนื้อหาที่เข้มข้นเป็นอย่างยิ่ง 
เท่ากบัเป็นการยนืยนัว่า วฒันธรรมมุขปาฐะเป็นตวักระตุน้ใหเ้กดิ“ประชาคมการวจิารณ์”ขึน้มาได ้แต่ถ้า
ปราศจากการวิจยั ประสบการณ์ที่เป็นการเรยีนรู้ร่วมกันที่กล่าวมานี้ก็คงสูญสลายไป การวจิยัมีข้อ
ผกูพนักบัวฒันธรรมลายลกัษณ์อย่างเลีย่งไม่ได ้เพราะผลการวเิคราะหป์ระสบการณ์ดงักล่าวย่อมตอ้งสื่อ
ดว้ยลายลกัษณ์ เป็นอนัว่าวฒันธรรมมุขปาฐะกบัวฒันธรรมลายลกัษณ์ส่องทางใหแ้ก่กนัในกรอบของการ
วจิยัทีว่่าดว้ยการวจิารณ์  

โดยทัว่ไป ผู้ที่อยู่ในวงการวจิยัมกัจะยึด “วิธีการทางวทิยาศาสตร์” เป็นหลกัในการแสวงหา 
วเิคราะห์ และสงัเคราะห์ความรู้ โดยมกัจะเชื่อว่าขอ้สรุปที่น่าเชื่อถือย่อมจะต้องตัง้อยู่บนพื้นฐานของ
ประสบการณ์ที่พ้องกนัและเกดิขึ้นซ ้ากนัจนผู้วจิยัหาขอ้สรุปที่เป็นกฎเกณฑ์ได้ โลกของศลิปะมไิด้เป็น
เช่นนัน้ และการวจิยัในเรื่องของการวจิารณ์ศลิปะกย็่อมจะต้องท าความเขา้ใจกบัธรรมชาตขิองศลิปะให้
ถ่องแท ้ประสบการณ์ทางศลิปะมคีวามเป็นหน่ึง นัน่กค็อืผูว้จิยัแต่ละคนทีไ่ดส้มัผสักบังานชิ้นหน่ึงย่อมจะ
ไดร้บัประสบการณ์ทางสุนทรยีะและทางด้านอารมณ์ความรูส้กึที่แตกต่างกนั การที่ผู้ทีไ่ดส้ ัมผสักบังาน
ศิลปะชิ้นนั ้นหลายคนลงความเห็นพ้องกันว่าชอบงานนั ้นหรือยกย่องงานนั ้นว่าดี มีคุณค่า มิได้
หมายความว่าประสบการณ์ของผูร้บัเป็นประสบการณ์เดยีวกนั อนัอาจเทยีบเคยีงไดก้บัผลการวจิยัทาง
วทิยาศาสตร์ การวจิารณ์ศิลปะให้ความเคารพต่อเอกลกัษณ์ของประสบการณ์ ผู้วจิยัเรื่องการวจิารณ์
ศลิปะย่อมไม่เรยีกรอ้งความเหน็ทีเ่ป็นหนึ่งเดยีว(consensus)  แต่จะให้น ้าหนักต่อความสามารถในการ
แสดงออกซึ่งเอกลักษณ์ของประสบการณ์นั ้น การวิจัยเรื่องการวิจารณ์จึงมุ่งเน้นการเชื่อมโยง
ประสบการณ์ของปัจเจกบุคคล คอืเรยีกรอ้งใหผู้ร้บังานศลิปะสามารถสื่อประสบการณ์ของตนออกมาให้
ไดใ้นลกัษณะทีเ่ป็นเหตุเป็นผลพอทีจ่ะใหผู้อ้ื่นเขา้ใจได ้วธิกีารของการวจิยัจงึเป็นเรื่องของการกระตุ้นให้
เกิดทวิวัจน์ของประสบการณ์ทางศิลปะ  ซึ่งน่าจะได้ผ่านกระบวนการของการครุ่นคิดพินิจนึก 
(reflection) จนก่อรูปขึน้เป็นวาทกรรมเชงิวจิารณ์ได ้นักวจิยัจะหาขอ้สรุปไดจ้ากสิง่ทีน่กัวจิารณ์เยอรมนั
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ในยุคโรแมนตคิ ฟรดีรชิ ชเลเกล (Friedrich Schlegel) เรยีกว่า “ความต่อเนื่องแห่งการครุ่นคดิพนิิจนึก” 
ซึ่งในกรณีที่ว่านี้ความต่อเนื่องมใิช่ความพ้องกนัหรอืเหมอืนกนัของประสบการณ์จากการทดลองทาง
วทิยาศาสตร ์

ถ้าจะถามว่าการวิจัยการวิจารณ์จะมีลักษณะที่เป็นการทดลอง (experimental) ได้หรือไม่  
ค าตอบกค็งจะเป็นว่า ได ้แต่การทดลองทีว่่านี้กแ็ตกต่างจากการทดลองทางวทิยาศาสตรอ์กี เช่นกนั  จะ
ขอยกตวัอย่างทีเ่ป็นรปูธรรมจากโครงการวจิยัภาค 2 นกัวจิารณ์ในฐานะผูร้บักระท ากจิทีถ่อืว่าเป็นหน้าที่
หลกัของการวจิารณ์ คอื การตคีวามงานศลิปะ และการตคีวามนี้กเ็ป็นกจิของผูร้บัในฐานะปัจเจกบุคคล 
สารที่ผู้สรา้งส่งมายงัผู้รบัและที่ผู้รบัตคีวามออกมานัน้ย่อมมคีวามเป็นหนึ่งอยู่แล้ว งานศลิปะที่ยิง่ใหญ่
มกัจะเอื้อใหเ้กดิความตคีวามได้อย่างไม่รูจ้บ การตคีวามที่แตกต่างออกไปจากแนวทางทีผู่ร้บัส่วนใหญ่
ไดก้ระท าเอาไวเ้รยีกว่า การตคีวามใหม่ ซึ่งย่อมจะเกดิขึ้นดว้ยสาเหตุ 2 ประการ คอื ประการแรก เป็น
การเลีย่งไม่ได้ทีผู่้รบัจะพนิิจงานศลิปะจากมุมมองของตน  ซึ่งก็เลีย่งไม่ได้อกีเช่นกนัที่จะมคีวามผูกพนั
อยู่กบัสิง่แวดล้อมทางสังคม วฒันธรรมและกระแสความคิดที่ปลายทาง (ไม่ว่าประวตัิศาสตร์ศิลป์จะ
ประสบความส าเรจ็ในการพรรณนาสภาวะตน้ก าเนิด ณ ต้นทางของงานศลิปะเพยีงใด) ประการที ่2 เป็น
เรื่องของจุดเน้นทีผู่ร้บัแต่ละคนคดิว่าเป็นสารทีบ่อกความอนัสลกัส าคญัทีสุ่ดต่อผูว้จิยั ณ ปลายทาง กลุ่ม
ผูว้จิยัในสาขาการวจิารณ์วรรณศลิป์มผีลงานการวจิารณ์ทีจ่ดัได้ว่าเป็นการตคีวามใหม่ที่น่าสนใจยิง่ ใน
สว่นทีเ่กีย่วกบัเรื่องสัน้และนวนิยายไทย ดงัปรากฏในหนังสอืมองขา้มบ่านักเขยีนฯ(2547)  และทางสาย
ใหม่แห่งวงวรรณกรรมไทยฯ(2548)  การตคีวามทีว่่านี้ยงัถอืว่าเป็นกจิของผูร้บั ในขณะทีศ่ลิปะการแสดง
ไม่ว่าจะเป็นละครหรอืสงัคตีศิลป์  ผู้แสดงย่อมต้องน าเอางานที่มผีู้สร้างไว้แล้วมาแสดงสู่สาธารณชน  
การตคีวามจงึเป็นสิง่ที่เกดิขึน้โดยอตัโนมตั ิและการตคีวามใหม่กถ็อืไดว้่าเป็นกลไกทีท่ าใหง้านต้นแบบ
ยงัด ารงความสดใหม่ไว้ได้ ณ ปลายทาง กลุ่มผู้วิจยัสาขาการวิจารณ์สังคีตศิลป์ ได้พยายามศึกษา
ลกัษณะของการตคีวามใหม่ในส่วนทีเ่กี่ยวกบัเพลงไทยสากลที่พจิารณาแลว้เหน็ว่าเป็นการเสรมิคุณค่า
ให้แก่งานต้นแบบ คอืมใิช่เป็นการบดิเบอืนงานเหล่านัน้ และกส็งัเกตไดว้่า ศลิปินทีต่คีวามใหม่ไดอ้ย่าง
น่าสนใจมกัเป็นผูท้ีเ่ขา้ใจงานต้นแบบอย่างลกึซึ้ง จงึจะสามารถตคีวามใหม่ได ้การตคีวามใหม่จงึเป็นผล
ของการศกึษาตวังานใหถ้่องแท้แลว้จงึครุ่นคดิพนิิจนึกหาแนวทางใหม่ทีเ่ป็นของตนเอง ปรากฏการณ์ที่
น่าสนใจยิง่ คอืการที่ศิลปินผู้ขบัร้องคนเดียวกนัปรบัเปลี่ยนการตีความเพลงจากที่ตนได้บันทึกเสยีง
เอาไว้ในอดีต และเมื่อผู้วิจัยได้พิเคราะห์การตีความใหม่ของศิลปินคนนั ้นแล้ว ก็สังเกตได้ว่า 
กระบวนการตคีวามใหม่เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการคน้พบตวัเองอนับ่งชี้ถงึวุฒภิาวะในทางศลิปะของ
ศลิปินผูน้ัน้ ดงัทีห่วัหน้าโครงการไดว้เิคราะหไ์วใ้นหนงัสอืจากแผ่นดนิแม่สูแ่ผ่นดนิอืน่ (2548) 
 จากการตีความใหม่ของศิลปินผู้ตีความ (interpretative artist) เราก็อาจจะย้อนกลับไปถึง
ศลิปินผูส้รา้งงานต้นแบบได ้ในการประชุมใหญ่ประจ าปีครัง้ที ่2 เมื่อเดอืนมถิุนายน 2547 คณะผูว้จิยัได้
เชญิใหศ้ลิปิน 2 กลุ่ม น าผลงานสรา้งสรรค์ทีเ่กดิจากการตคีวามใหม่มาเสนอต่อทีป่ระชุม งานทัง้ 2 ชุด 
เป็นการน าพระราชนิพนธ ์เงาะป่า มาตคีวามใหม่ และสรา้งใหม่ งานชิ้นแรกเป็นการน าบทละครต้นแบบ
มาเล่าใหม่โดยใชเ้ครื่องดนตรตีะวนัตกประสมกบัเครื่องสายไทยและการขบัรอ้งแนวเพลงไทยเดมิ ซึ่งแม้
จะมิใช่เป็นการแสดงที่เป็นละคร แต่ลักษณะที่เป็นละครอันแสดงออกด้วยคีตศิลป์สามารถกระตุ้น
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จนิตนาการและอารมณ์ความรู้สกึของผู้ฟังได้อย่างดียิ่ง งานชิ้นที่ 2 เป็นงานที่คณะผู้วจิยัเชื้อเชิญให้
นักแสดง 3 คน สร้างขึ้นใหม่ โดยก าหนดหวัขอ้ว่า “จากป่าซาไกสู่ป่าคอนกรตี” เป็นการตคีวามใหม่ซึ่ง
เน้นประเด็นที่แฝงอยู่ในบทพระราชนิพนธ์ แต่อาจไม่โดดเด่นนักในงานต้นแบบ นัน่คอื “ทุกข์ของคน
เป็น” ซึ่งหมายถงึ พ่อแม่ของตวัเอกทีต่้องเสยีลูกผู้เป็นทีร่กัของตนไป จากจุดเน้นใหม่นี้ ผูส้รา้งบท (ซึ่ง
เป็นศลิปินกลุ่มเดยีวกบัผูแ้สดง) ไดส้่งสารทีเ่กี่ยวกบัความโหดเหี้ยมในสงัคมสมยัใหม่อนัรวมถงึผลของ
สงครามมายังผู้ชม ส่วนที่น่าสนใจยิ่งและกระตุ้นให้เกิดการวิจารณ์ (สด) หลังการแสดง คือการน า
วรรณศิลป์ นาฏศิลป์ ดุรยิางคศลิป์ และทศันศลิป์ มาประสานกนัในการแสดงครัง้นี้ เทคนิคการแสดง
แผนใหม่ช่วยใหก้ารสื่อสารกบัผู้รบัรุ่นใหม่ด าเนินไปไดอ้ย่างดยีิง่ ขอ้สรุป ณ ทีน่ี้ จงึเป็นว่า การสรา้งใหม่ 
ตัง้อยู่บนรากฐานของ การตคีวามใหม่ คอืศลิปินศกึษางานดัง้เดมิในฐานะผู้รบัทีเ่ป่ียมด้วยวจิารณญาณ
เสยีก่อน (คอืท าหน้าที่นักวจิารณ์ที่ดเีสยีก่อน) จากนัน้จงึสรา้งงานที่เป็นของตนขึน้ใหม่ได้ที่มใิช่ทัง้การ
ลอกเลียนและมิใช่ทัง้การบิดเบือนของเดิม กระบวนการทดลองที่กล่าวมานี้ น่าจะเป็นต้นแบบของ
ประสบการณ์ (heuristic model) ที่ควรได้มีการน าไปขยายผลโดยกลุ่มอื่นและในวาระอื่น โดยที่เรา
จะต้องตระหนักว่า การเรยีนรู้ในที่นี้มใิช่เป็นการน าต้นแบบไปผลิตซ ้า แต่เป็นการเรยีนรู้ทิศทางและ
วธิกีารที่น่าจะกระตุ้นให้เกดิการสร้างประสบการณ์ขึ้นใหม่ได้ (ซึ่งย่อมจะต้องมอีตัลกัษณ์ของตนอย่าง
หลกีเลีย่งไม่ไดเ้ช่นกนั)  

ตวัอย่างทีเ่สนอมาขา้งต้นนี้ยนืยนัใหเ้หน็ไดว้่า การวิจยัและพฒันา เป็นสิง่ทีเ่ป็นไปไดใ้นกรอบ
ของมนุษยศาสตรแ์ละศลิปะทีม่รีะเบยีบวธิวีจิยัของตนเองอนัแตกต่างจากวธิกีารทางวทิยาศาสตร ์เป็นที่
แน่ชดัว่า กระบวนการสร้างประสบการณ์ในลกัษณะดงักล่าว กระตุ้นให้เกดิการวจิารณ์ได้อย่างแน่นอน 
และการวจิารณ์ทีเ่กดิขึน้ในกลุ่มคนจ านวนไม่มากนักทีม่ลีกัษณะเป็นประชาคมมกัจะไม่พลาดเป้า และมี
ความเข้มข้นทางความคิดในระดบัที่น่าพึงพอใจ คณะผู้วิจัยจ าต้องรบัสภาพความเป็นจรงิว่า ความ
คาดหวงัที่จะสกดัความรูจ้ากสภาวะทีเ่ป็นอยู่ จ าเป็นต้องได้รบัการทดแทนจากการวจิยัเชงิพฒันาที่มุ่ง
สรา้งสภาวะทีค่วรเป็นมากกว่า 

 
11.     ข้อสงัเกตทัว่ไป ปัญหา และอปุสรรค 

บทสงัเคราะหน์ี้จ าเป็นจะตอ้งจบลงดว้ยการประเมนิตนเอง คณะผูว้จิยัจ าตอ้งรบัสภาพความเป็น
จรงิว่าขอ้จ ากดัทีเ่หน็ไดช้ดักค็อื โครงการทีว่่าดว้ยการวจิารณ์อนัเป็นกจิทีน่่าจะมลีกัษณะสาธารณะ กลบั
ไดส้มัผสัมหาชน (public) ผูร้บัการวจิารณ์ในวงแคบ นอกจากนี้การสรา้งศกัยภาพในการวจิารณ์ทีอ่งิมุข
ปาฐะก็ยงัอยู่ในวงจ ากดั แต่ในข้อจ ากดัดงักล่าว คณะผู้วจิยัก็อาจประสบความส าเร็จบ้างในการสร้าง
เครอืข่ายในระดบับุคคลและในระดบักลุ่มทีม่คีวามตื่นตวัในวฒันธรรมในวฒันธรรมแห่งการวจิารณ์อย่าง
แท้จรงิ ระบบ “มนุษยส์มัผสัมนุษย์” อาจล้าสมยัไปแล้ว และผู้วจิยักต็้องยอมรบัโดยดุษณีว่า ขาดความ
จดัเจนในการที่จะสร้างมติรภาพอนัลกึซึ้งกบัสื่อร่วมสมยัในสงัคมไทย ปรากฏการณ์ที่น่าสนใจส าหรบั
สงัคมไทยก็คอื การก้าวกระโดดจากวฒันธรรมมุขปาฐะไปสู่โลกของข้อมูลข่าวสารและเทคโนโลยกีาร
สือ่สาร (information technology) โดยมไิดม้โีอกาสสรา้งความแขง็แกร่งใหแ้ก่วฒันธรรมลายลกัษณ์นัน้ 
เป็นขอ้เสยีเปรยีบอย่างเหน็ไดช้ดั เพราะสือ่(อนัรวมถงึสื่อสิง่พมิพ)์ไม่มโีอกาสทีจ่ะไดเ้พาะตวัเองขึน้มาให้
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เป็นพลงัทางปัญญาของสงัคม อุปสรรคทีข่ดัขวางพฒันาการของการวจิารณ์ อาจเป็น “ศตัรทูีล่ ื่นไหล” ซึ่ง
เรามองไม่เหน็ตวัเพราะแฝงอยู่ในทุกๆอณูของลทัธบิรโิภคนิยม ที่ต้องการครอบมหาชนดว้ยกลไกของ
การโฆษณาเพื่อก่อใหเ้กดิกระบวนการบรโิภคและกระบวนการเสพทีม่ติ้องพึง่วจิารณญาน ถงึกระนัน้กด็ี
ผูว้จิยัก็จ าต้องตดัสนิใจที่จะยอ้นกลบัไปหาวธิกีารของการถ่ายทอดความรูใ้นสงัคมแบบประเพณีคอื ยดึ
ความแขง็แกร่งของวฒันธรรมลายลักษณ์มาบันทึกผลงานลงไว้เป็นหนังสือ ซึ่งสามารถผลิตได้เกิน
เป้าหมายทีต่ ัง้ไวแ้ต่เดมิ (คอืตัง้เป้าไวท้ีจ่ านวน 10 แต่สรา้งได ้14 เล่ม) การสื่อความดว้ยหนังสอืคอืการ
สรา้งทววิจัน์กบัผูอ้่านนิรนาม และคนรุ่นหลงั (posterity) ซึ่งกอ็าจจะเป็นการทกึทกัเอาว่าหนังสอืทีส่รา้ง
ขึน้มานี้จะไม่ลา้สมยัเรว็เกนิไป 
 ในส่วนทีเ่กี่ยวกบัการจดัการความรูด้า้นการวจิารณ์นัน้ ผูท้ีไ่ดม้าร่วมกจิกรรมของโครงการมกัจะ
ใหข้อ้เสนอเดยีวกนัซ ้าแลว้ซ ้าอกี คอื เรยีกรอ้งใหค้ณะผูว้จิยัท าหน้าทีเ่ป็น“สถาบนั”กลางในดา้นของศูนย์
ขอ้มูล (clearing house) ในการสรา้งองคค์วามรูแ้ละเผยแพร่ความรู ้แต่โครงการวจิยัไม่มกีลไกถาวรใน
การด าเนินงาน เป็นเพยีงกลุ่มนักวชิาการที่มารวมตวักนัอย่างหลวมๆ ด้วยการสนับสนุนของกองทุน
สนับสนุนการวจิยั (สกว.) มรีะยะเวลาของการด าเนินงานที่มวีนัสิน้สุด ความคดิในเชงิวทิยาศาสตรท์ีว่่า 
เมื่อไดส้รา้งความรูข้ึน้และตพีมิพเ์ผยแพร่ไปแลว้ ความรูน้ัน้จะซมึซบัไปในวงการโดยอตัโนมตัแิละสรา้ง
ประโยชน์ด้วยกลไกของวงวชิาการที่มอียู่แล้วนัน้ ประสบการณ์ของคณะผู้วจิยัมไิด้เป็นเช่นนัน้ การจะ
หวงัพึง่กลไกใดๆในการขยายผลการวจิยัไปในระบบการศกึษา หรอืไปในสงัคมโดยทัว่ไป เป็นสิง่ทีม่อิาจ
เกดิไดเ้องโดยธรรมชาต ิวงัวนของสงัคมไทยร่วมสมยัในส่วนทีเ่กี่ยวกบัการผลติความรู ้เผยแพร่ความรู ้
และการน าความรู้ไปใช้ก็คอื ผู้แสวงหาความรู้ ผู้ผลิตความรู้ ผู้เผยแพร่ความรู้ และผู้น าความรู้ไปใช ้
จ าต้องเป็นบุคคลหรอืกลุ่มบุคคลเดยีวกนั คอืต้องท าหน้าทีใ่หค้รบวงจร คณะผูว้จิยัอาจมคีวามจัดเจนใน
ดา้นการแสวงหาความรูแ้ละผลติความรู ้แต่ขาดเครื่องมอืและกลไกในการน าความรูไ้ปเผยแพร่และไปใช้
ประโยชน์โดยตรง ประสบการณ์ล่าสุดของการที่ต้องท าหน้าที่ “เปิดตวัหนังสอื” ในกรอบของ “สปัดาห์
หนังสอืแห่งชาต”ิ เมื่อวนัที่ 1 เมษายน 2548 ให้แก่ผลงานการวจิยัของตนเองเป็นประสบการณ์ใหม่ที่
ผูว้จิยัส่วนหนึ่งยงัไม่คุน้ชนิ เพราะมลีกัษณะคลา้ยการโฆษณาสนิคา้ แต่ในทา้ยทีสุ่ด การทีไ่ดส้มัผสักบัผู้
มาร่วมรายการซึ่งส่วนหนึ่งเป็น “ลูกค้าหน้าใหม่” ผู้ซึ่งพร้อมที่จะให้ค าแนะน าอนัสร้างสรรค์ ก็สามารถ
สรา้งไออุ่นแห่งมติรภาพขึน้มาได้ในระบบ“มนุษยส์มัผสัมนุษย”์ ในทา้ยทีสุ่ด กลุ่มนักวชิาการทีอ่าสาเขา้
มาท างานวจิยัเรื่อง “การวจิารณ์ในฐานะพลงัทางปัญญาของสงัคมร่วมสมยั” ต่อเนื่องกนัมา 2 ภาค รวม
เวลา 6 ปีก็คงจะต้องเลือกทางเดินอนัเป็นอุดมคติ นัน่คือ สนทนากบัผู้อ่านนิรนามและกบัคนรุ่นหลงั 
ดงัทีก่ล่าวไวข้า้งตน้ และจ าตอ้งกล่าวซ ้าอกี 
 
12.   ทิศทางในอนาคต 
 12.1 ในด้านของเนื้อหา คณะกรรมการก ากบัทศิทางซึ่งมหีน้าที่ก ากบัดูแลการด าเนินงานของ
โครงการวิจยัได้ให้ค าแนะน าว่า โครงการฯน่าจะพิจารณาปรบัทิศทางการด าเนินการในอนาคตให้
ครอบคลุมการวจิารณ์ศลิปะในอกี 3 มติ ิคอื 
  12.1.1 ศลิปะประเพณีของไทย 
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  12.1.2 ศลิปะพืน้บา้นของไทย 
  12.1.3 ศลิปะทีไ่ดร้บัความนิยมสงูในสงัคม เช่น ภาพยนตร ์
 นอกจากนี้ โครงการยงัไดร้บัขอ้เสนอจากผู้ทีไ่ดม้าร่วมกจิกรรมของโครงการในช่วง 3 ปี ทีผ่่าน
มา ใหพ้จิารณาขยายขอบเขตของการวจิารณ์เพิม่เตมิ คอื  
  12.1.4 สถาปัตยกรรม 
  12.1.5 วรรณกรรมเยาวชน 
 ปัญหาทีผู่ว้จิยัจ าจะต้องพจิารณาใหถ้่องแทก้ค็อื การแสวงหาวธิวีจิยัทีเ่หมาะสมกบัประเภทของ
กจิกรรมต่างๆ ทีไ่ดร้บัการเสนอเพิม่เตมิมา 
 12.2 ดงัที่ได้ชี้แจงไว้ในบทที่ 5 ที่ว่าด้วย “นัยทางการศกึษา” โครงการวจิยัฯได้เปิดประเดน็ไว้
เป็นจ านวนมาก ทัง้ที่เป็นประเด็นหลกัๆ และประเด็นย่อยที่น่าจะได้รบัการปรบัให้เป็นโจทย์การวจิยั
ต่อเนื่องไปไดใ้นอนาคต จะขอใหต้วัอย่างประเดน็ทีส่ าคญัๆมาดงันี้  
  12.2.1    มโนทัศน์ที่ว่าด้วยมหาชน (public) ของงานศิลปะและของงานวิจารณ์ใน
สงัคมร่วมสมยั 
  12.2.2    ความสมัพนัธร์ะหว่างวฒันธรรมการอ่านกบัวฒันธรรมการวจิารณ์ 
  12.2.3 ความสมัพนัธ์ระหว่างความเขม้ข้นของการสร้างสรรค์กบัความคกึคกัของการ
วจิารณ์ 
  12.2.4  ความสมัพนัธ์ระหว่างความแขง็แกร่งของวทิยาการทางศลิปะกบัความเขม้แขง็
ของการวจิารณ์ 
  12.2.5   ความอยู่รอดของการวจิารณ์ในกระแสบรโิภคนิยม  
  12.2.6   ความถดถอยของพลงัแห่งภาษาในยุคของขอ้มลูขา่วสาร   
   ฯลฯ 
 12.3 ในส่วนทีเ่กีย่วกบัการเผยแพร่งาน มขีอ้เสนอใหโ้ครงการจดัท านิตยสารดา้นการวจิารณ์ขึน้
เอง เพื่อขจดัปัญหาในเรื่องพื้นทีข่องงานวจิารณ์ซึ่งมอียู่จ ากดัมากในสื่อสิง่พมิพ์ปัจจุบนั เรื่องนี้ยงัมไิด้มี
การพิจารณากันอย่างจรงิจัง อาจเริ่มต้นได้ด้วยการปรบั “จุลสาร” ของโครงการฯให้ท าหน้าที่เป็น
นิตยสารการวจิารณ์ทีท่ศิทางชดัเจนขึน้ 
 12.4 คณะผูว้จิยัจะตอ้งหารอืกบั สกว. ในเรื่องของรปูแบบ และทศิทางของการด าเนินงานในขัน้
ต่อไป รวมทัง้ความเป็นไปไดใ้นการทีจ่ะไดร้บัการสนบัสนุน 

 
------------------------------------ 
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ภาคผนวก 
 

มโนทศัน์หลกัของการวิจารณ์ 
 

ในการวจิยัในโครงการ “การวจิารณ์ในฐานะพลงัทางปัญญาของสงัคมร่วมสมยั” คณะผู้วจิยัได้
ก าหนดมโนทศัน์ทีส่ าคญัๆเอาไวเ้พือ่ใหก้ารศกึษาคน้ควา้ด าเนินไปอย่างมแีบบแผนและมเีอกภาพ ค าว่า
มโนทศัน์ (concept) หมายถงึ หลกัการหรอืความคดิทีใ่ชเ้ป็นกรอบในการวเิคราะหป์ระสบการณ์ จะขอ
แจกแจงมโนทศัน์ทีส่ าคญัๆ พรอ้มวเิคราะหต์วัอย่าง เพือ่ใหเ้กดิความกระจ่างไวด้งันี้ 

 
1.   การวิจารณ์   

ในผลงานของหวัหน้าโครงการชื่อ วรรณคดวีจิารณ์และวรรณคดศีกึษา (2514,2520) ผู้เขยีนใช้
ค าว่าวรรณคดีวจิารณ์ในความหมายที่กว้างที่สุด อนัได้แก่ "ความคดิเห็นเกี่ยวกับวรรณคดี" (1) ถ้าจะ
ขยายความให้ครอบคลุมศลิปะแขนงอื่นๆ ก็จ าเป็นจะต้องให้นิยามว่า "ความคดิเหน็ที่เกี่ยวกบัศิลปะ" 
ความหมายที่กวา้งเช่นนี้อาจไม่เพยีงพอส าหรบัการวจิยัซึ่งจ าเป็นต้องหาขอ้สรุปที่ชดัเจน คณะผูว้จิยัจงึ
ได้ขยายความมโนทศัน์เรื่องการวจิารณ์ออกไปดงันี้คอื "การวจิารณ์หมายถงึ    การแสดงความคดิเหน็
เกีย่วกับงานศิลปะ บริบทของศิลปกรรมและ/หรือปัจจัยอืน่ๆทีเ่กีย่วข้อง เพือ่สร้างความเข้าใจใน
ความหมายและความส านึกในคุณค่าของตวังานตลอดจนศลิปะโดยทัว่ไป นอกจากนี้ยงัอาจรวมถงึการ
แสดงทศันะทีเ่กีย่วกบัความสมัพนัธร์ะหว่างศลิปะกบัชวีติและสงัคมอกีดว้ย" (2) จะเหน็ไดว้่า กจิกรรมการ
วจิารณ์มขีอบเขตกวา้งขวาง เพราะมใิช่แต่เป็นการวจิารณ์ตวังานศลิปะเท่านัน้ หากแต่รวมถงึปัจจยัอื่นๆ
ที่ เกี่ยวข้องด้วย อาทิ สิ่งแวดล้อมทางวัฒนธรรมและสังคม ประวัติหรือชีวประวัติของศิลปิน 
แนวความคดิของกลุ่มผู้รบังาน ตลอดจนความเปลี่ยนแปลงทางประวตัศิาสตร์ ยิง่ไปกว่านัน้ นิยามที่
กล่าวมานี้ยงัเปิดทางใหไ้ดพ้จิารณาถงึความสมัพนัธ์ระหว่างงานศลิปะหรอืศลิปะในองคร์วมกบัชวีติและ
สงัคมอกีดว้ย นิยามดงักล่าวมนีัยส าคญัทีเ่รามอิาจมองขา้มได้ นัน่ก็คอืความจดัเจนในการวจิารณ์ศลิปะ
เอื้อต่อการวิจารณ์ชีวิตและสังคมได้ด้วย หมายความว่า การวิจารณ์เป็นเครื่องมืออันดียิ่งส าหรับ
การศึกษาที่จะสร้างปัญญาให้แก่บุคคลในสงัคม เพื่อใช้ในการด ารงชีวติในฐานะสมาชิกที่ดีของสงัคม 
ทัง้นี้และทัง้นัน้ก็เพราะการวจิารณ์มุ่งเน้นการสรา้งความเขา้ใจในความหมายและความส านึกในคุณค่า
ของประสบการณ์ เราอาจสรุปไดว้่า ถา้บุคคลใดเขา้ใจในความหมายและส านึกในคุณค่าของศลิปะแลว้ก็
ย่อมจะสามารถปรบัตวัและสรา้งศกัยภาพให้แก่ตนเองในการเขา้ใจและเล็งเหน็คุณค่าต่างๆในชวีติและ
สงัคมไดด้ว้ย  เราคงจะปฏเิสธไม่ไดว้่านัน่คอืแนวคดิทีเ่ป็นอุดมคต ิ 

 
2.   ผู้สร้าง  

งานศลิปะเป็นผลงานของมนุษย์ ธรรมชาติอาจมคีวามงามอยู่ในตวั แต่ความงามดงักล่าวมใิช่
ความงามทางศลิปะ มนุษย์เป็นผู้น าวตัถุ(ดบิ)ที่มอียู่ในธรรมชาตมิาหล่อหลอมขึ้นให้เป็นงานศลิปะที่มี
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ความงามหรอืสร้างความประทบัใจให้แก่ผู้อื่นได้ ประตมิากรสามารถน าดินมาปั้นผลงานที่สร้างความ
สะเทอืนใจให้แก่ผู้คนจ านวนมากได้ นักรอ้งสามารถใช้เสยีงที่ตดิตวัมาโดยธรรมชาตใินการเรา้อารมณ์
ใหแ้ก่ผูฟั้ง ผูส้รา้งจงึมบีทบาททีส่ าคญัในวงการศลิปะ จรงิอยู่ แต่เดมิการสรา้งหรอืประดษิฐผ์ลงานขึน้มา
อาจเป็นไปเพือ่ประโยชน์ใชส้อย งานศลิปะจงึมไิดป้ฏเิสธประโยชน์ใชส้อยมาแต่เดมิ ช่างต่อเรอืท าหน้าที่
เป็นช่างทีจ่ะต้องสรา้งพาหนะทางน ้าขึน้มาทีน่ าไปใชป้ระโยชน์ได ้แต่กอ็ดไม่ไดท้ีจ่ะแต่งเตมิบางสว่นของ
เรอืให้เกดิความงามอนัเกนิจากประโยชน์ใชส้อยที่เป็นวตัถุประสงค์ดัง้เดมิ ส่วนเกนิทีก่ล่าวมานี้เป็นตวั
เสริมค่าให้แก่งาน เป็นส่วนที่ผู้ท างานศิลปะให้เสรีภาพแก่ตนเอง แต่เสรีภาพดังกล่าวก็ย่อมต้องมี
ขอบเขต สถาปนิกย่อมจะต้องใช้เสรภีาพอย่างชาญฉลาดโดยค านึงถึงความเป็นไปได้ในการก่อสร้าง 
เพราะถ้าออกแบบที่ตนเองคดิว่างามงดโดยไม่ค านึงถงึความคงทนถาวร สิง่ก่อสร้างดงักล่าวก็อาจจะ
พงัทลายลงมาเป็นอนัตรายต่อผู้คนได้ ดงัที่ปรากฏอยู่เป็นครัง้คราว ถงึกระนัน้ก็ตาม ในประวตัศิาสตร์
ของศิลปะ มโนทศัน์ที่ว่าด้วยผู้สร้างมีพฒันาการไปในแนวทางที่จะยกย่องความสามารถของมนุษย ์
ศลิปินนัน้เมื่อมผีู้คนยกย่องก็มกัจะคดิว่าตนเองเป็นผูส้รา้ง (creator) ที่มบีทบาทเทยีบไดก้บัพระผู้เป็น
เจา้เลยทเีดยีว โดยเฉพาะในสงัคมตะวนัตกซึ่งศลิปินหรอืผูส้รา้งมสีถานะสูงส่ง เราจงึมกัจะไดพ้บศลิปิน
บางคนทีส่ าคญัตนว่ามหีน้าทีป่ระดุจศาสดาพยากรณ์ มุ่งทีจ่ะชีน้ าทางใหแ้ก่มวลมนุษย ์สงัคมไทยแต่เดมิ
มาเป็นสงัคมทีย่กย่องความอ่อนน้อมถ่อมตน ผูส้รา้งงานศลิปะอนัยอดเยี่ยมจ านวนหนึ่งไม่ระบุนามของ
ตนไว้ เพราะท างานศิลปะเพื่อเป็นพุทธบูชาหรอืเป็นราชพลี ไม่มุ่งเน้นอตัตา แต่เมื่อได้มาสมัผสักับ
กระแสตะวันตก ศิลปินรุ่นใหม่ของเราบางคนก็อดไม่ได้ที่จะน าระบบของการปรับตัวให้เป็นเทพ 
(apotheosis) ของตะวนัตกมาใช้เพื่อสรา้งความส าคญัให้แก่ตนเอง การยกย่องผูส้รา้งศลิปะหรอืศลิปิน
ในโลกตะวนัตกท าใหเ้กดิปฏกิริยิาต่อต้าน ดงัเช่นในกรณีของนักปราชญ์ชาวฝรัง่เศสชื่อ โรลองด์ บารธ์ส ์
(Roland Barthes: 1915-1980) ซึง่ไดเ้ขยีนบทความอนัเลื่องชื่อเกี่ยวกบัวรรณศลิป์ทีว่่าดว้ย "มรณกรรม
ของผู้แต่ง"(3) (1968) อนัเป็นการต่อต้าน “การยกย่องวรีบุรุษ” คอืผู้สร้าง เพื่อเปิดทางไปสู่การพนิิจตวั
งาน  และการยกบทบาทของผูร้บั 

 
3. ตวังาน – งานศิลปะ – งานต้นแบบ  

หน่วยที่สะดวกที่สุดที่เราสามารถน ามาวจิารณ์ก็คือ "ตวังาน" ดงัเช่นในกรณีของการวจิารณ์
วรรณกรรม นักวจิารณ์อาจหยบิยกกวนีิพนธ์บทหนึ่งมาพจิารณาโดยละเอยีด หรอืในกรณีของทศันศลิป์
ก็อาจจะน าจติรกรรมชิ้นหนึ่งมาเป็นเนื้อหาในการวจิารณ์ ในด้านของศิลปะการแสดงก็เช่นกนั ถ้านัก
วจิารณ์ไดช้มละครเรื่องหนึ่งในการแสดงรอบใดรอบหนึ่ง ละครเรื่องนัน้ที่แสดงในครัง้นัน้ก็ถอืได้ว่าเป็น
ตวังานทีน่ักวจิารณ์สามารถน ามาใหค้วามคดิเหน็ได ้จรงิอยู่ในการวจิารณ์งานแต่ละชิ้น นักวจิารณ์มกัจะ
มไิดจ้ ากดัขอบเขตของการวจิารณ์ใหอ้ยู่แต่ในกรอบของตวังานนัน้ๆ แต่อาจจะเชื่อมโยงเปรยีบเทยีบกบั
งานชิ้นอื่นๆของผู้สร้างคนเดียวกนั หรอืของผู้สร้างคนอื่นๆ หรอืไม่ก็พจิารณาตวังานในบรบิทที่กว้าง
ออกไปในส่วนที่เกี่ยวกับพัฒนาการของศิลปะแขนงนั ้น หรือในส่วนที่เกี่ยวกับบริบททางสังคม 
วฒันธรรมและประวตัศิาสตร ์ส าหรบัมโนทศัน์ "งานศิลปะ" นัน้อาจหมายถึงตวังานแต่ละชิ้น หรอือาจ
ขยายความออกไปถงึตวังานหลายชิ้นก็ได้ แต่เป็นการเน้นผลงานสร้างสรรค์ที่ส าเรจ็รูปแล้ว ( finished 
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product) มากกว่ากระบวนการสร้างสรรค์หรอืวฒันธรรมทางศิลปะ ส่วนค าว่า"งานต้นแบบ"เป็นการ
มุ่งเน้นผลงานที่ผู้รบัหรอืผู้วจิารณ์สมัผสัได้โดยตรง เช่นในกรณีของทศันศิลป์ การที่นักวจิารณ์ได้มี
โอกาสชมงานศลิปะทีน่ าออกแสดงในหอศลิป์หรอืในนิทรรศการเฉพาะเรื่องใดๆกต็าม ก็ถอืว่าไดส้มัผสั
กบังานต้นแบบ หากเป็นการพจิารณางานดงักล่าวจากภาพถ่ายทีบ่รรจุไวใ้นหนังสอืศลิปะหรอืแมแ้ต่ใน
สูจบิตัรของงานแสดงโดยมไิด้เหน็ของจรงิ ก็ยงัมอิาจถอืได้ว่าสมัผสักบังานต้นแบบ จากประสบการณ์
ของโครงการวจิยัฯ ผู้รบังานวจิารณ์จ านวนไม่น้อยขาดโอกาสที่จะได้สมัผสักบังานต้นแบบ (หรอืแม้แต่
ในรูปของการถ่ายแบบ)ซึ่งผู้วจิารณ์กล่าวถงึ  จงึไม่สามารถมปีฏิกิรยิาใดๆต่องานวจิารณ์ได้  เราอาจ
ขยายความไดว้่า วงการศลิปะจะรุ่งเรอืงไดก้ต็่อเมื่อการรบังานศลิปะเป็นไปอย่างคกึคกัและเขม้ขน้  ซึง่ก็
จะสง่ผลต่อความมชีวีติชวีาของการวจิารณ์ดว้ย 

ในการวจิารณ์งานศลิปะนัน้ ประสบการณ์ของการวจิารณ์งานศลิปะแต่ละสาขาแตกต่างกนัไป
บา้ง ในกรณีของวรรณกรรม ตวังานต้นแบบเป็นหนังสอืทีถ่่ายทอดขา้มกาลเวลา ขา้มถิน่ทีไ่ด ้ผูว้จิารณ์
อ่านซ ้าไดโ้ดยไม่มขีอ้จ ากดั ไม่ว่าจะเป็นการอ่านซ ้าในบางตอนหรอืเป็นการอ่านใหม่ทัง้เรื่อง โอกาสทีจ่ะ
ได้ศึกษางานต้นแบบโดยละเอียดจึงอาจมมีากกว่าสาขาอื่นๆ ผลการวจิยัในโครงการหลกัก็ยืนยนัว่า 
ผูร้บังานวรรณกรรมมคีวามคุน้เคยกบังานต้นแบบในระดบัทีสู่งกว่าผูร้บัในสาขาอื่นๆ ผลการวจิยัการรบั
ฯกย็นืยนัว่า ผูร้บังานวรรณกรรมมคีวามคุน้เคยกบังานตน้แบบในระดบัสงูกว่าผูร้บัสาขาอื่นๆ มศีพัทท์าง
วรรณคดศีกึษาที่ใช้กนัมากคอื "การอ่านละเอยีด"(close reading) ซึ่งถอืไดว้่าเป็นวธิกีารศกึษาทีส่ าคญั
ยิง่ ในเมื่อโอกาสทีจ่ะไดค้รุ่นคดิพนิิจนึกเกีย่วกบัตวัวรรณกรรมมมีาก การพฒันาหลกัวชิาการและทฤษฎี
ที่เกี่ยวกับวรรณคดีจึงรุดหน้าไปมาก จะสงัเกตได้ว่าในยุคปัจจุบันทฤษฎีวรรณคดีส่งอิทธิพลไปสู่
การศกึษาและการวจิารณ์ศลิปะสาขาอื่นๆ และในบางครัง้กส็่งอทิธพิลไปสู่สงัคมศาสตรบ์างสาขาไดด้ว้ย 
โดยเฉพาะในโลกตะวนัตก 

ประสบการณ์ของนักวจิารณ์ศิลปะการแสดงอาจแตกต่างไปจากนักวจิารณ์วรรณกรรม การ
แสดงดนตรีหรือการแสดงละครที่เรยีกว่าเป็นการแสดงสดนัน้เป็นประสบการณ์ที่มีความเป็นหนึ ่ง 
หมายความว่างานชิ้นเดยีวกนัถ้าน าออกแสดงต่างวาระกนัก็จะให้ประสบการณ์ที่แตกต่างออกไป นัก
วิจารณ์ดนตรีและนักวิจารณ์ละครไม่อยู่ในฐานะที่จะรับประสบการณ์ซ ้าเช่นเดียวกับนักวิจารณ์
วรรณกรรมทีก่ล่าวมาขา้งตน้ได ้จงึจ าตอ้งมีความจ าเป็นเลศิ ซึง่มใิช่ความสามารถในการท่องจ าขอ้ความ
หรอืค าพูดหรอืท่วงท านองของดนตรเีฉพาะตอนหรอืของการแสดงส่วนใดส่วนหนึ่ง  แต่จะต้องเป็นการ
จดจ าประสบการณ์ทางสุนทรยีะทัง้หมดในองคร์วม (เรยีกเป็นภาษาองักฤษว่า total impression) และ
ในรายละเอยีดบางตอนทีป่ระทบัใจหรอืฝังใจนักวจิารณ์ การเขยีนงานวจิารณ์ในดา้นนี้จงึเป็นสิง่ทีย่ากยิง่ 
มลีกัษณะเป็นอตัวสิยัอยู่มาก นักวจิารณ์จงึต้องท าหน้าที่หลายประการ คอื ให้รายงานที่ตรงตามความ
เป็นจรงิ และใหค้วามคดิเหน็ทีแ่ม่นตรงและเที่ยงธรรม ส าหรบัทศันศลิป์กเ็ช่นกนั การเขยีนงานวจิารณ์
จากประสบการณ์ที่ไดจ้ากการไดส้มัผสักบังานต้นแบบมใิช่ของง่าย อาจจะมผีูเ้ขา้ใจผดิว่าในยุคปัจจุบนั
เมื่อมกีารถ่ายแบบด้วยวธิกีารของเทคโนโลยแีล้ว นักวจิารณ์จะท างานได้สะดวกขึ้น ความจรงิหาเป็น
เช่นนัน้ไม่ เพราะนักวจิารณ์ที่เขยีนงานวจิารณ์จากรากฐานของงานต้นแบบ เมื่อไม่มตีวังานอยู่ในมอื 
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(ซึง่ต่างจากนกัวจิารณ์วรรณกรรมทีอ่าจถอืหนงัสอืตดิมอืไปไหนมาไหนไดต้ลอดเวลา) ผูว้จิารณ์กต็อ้งพึง่
ความจ าในลกัษณะทีเ่ทยีบไดก้บันกัวจิารณ์ศลิปะการแสดง 

ยุค ให ม่ เป็นยุคของเทคโนโลยี  ผลงานศิลปะที่ น าออก เผยแพร่ต่ อมห าชนจึงมิ ใช่  
"งานต้นแบบ"ในความหมายที่กล่าวมาขา้งต้นเสมอไป แต่เป็นการใช้เทคโนโลยใีนการผลติ ดงัเช่นใน
กรณีของ video art หรอืดนตรปีระเภทอิเล็กทรอนิกส์ (electronic music) ดงันัน้ความสามารถในการ
น าองค์ประกอบอันหลากหลายมาตัดต่อและหลอมรวมจึงถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการ
สร้างสรรค์  ประสบการณ์จากการวจิยับ่งบอกว่า  ผู้รบัจ านวนมาก โดยเฉพาะในสาขาทศันศิลป์ขาด
ความคุ้นชินกับศิลปะรูปแบบใหม่เหล่านี้   ภาพยนตร์ก็คงจะต้องได้รับการพิจารณาในลักษณะ
เช่นเดยีวกนันี้ เพราะมใิช่การแสดงสดเช่นละครเวท ีแต่เป็นผลงานการแสดงที่ผู้ก ากบัการแสดงน ามา
หลอมรวมใหเ้ป็นงานศลิปะ นักวจิารณ์ละครกบันักวจิารณ์ภาพยนตรจ์งึมอิาจใชเ้ครื่องมอืการวจิารณ์ชุด
เดยีวกนัได้เสมอไป ถงึกระนัน้ก็ตาม ประเดน็เรื่องของคุณภาพและความสามารถของศลิปินยงัเป็นสิง่ที่
นกัวจิารณ์ต้องน ามาพจิารณาอยู่เสมอในส่วนทีส่มัพนัธ์กบัการผลติดว้ยเทคโนโลย ีกรณีของนักรอ้งทีไ่ม่
สามารถรอ้งสดได ้แต่พึง่กระบวนการผลติของยุคใหม่ทีส่ามารถตดัต่อหรอืซ่อมขอ้บกพร่องต่างๆ จนได้
ผลผลติที่มคีวามสมบูรณ์ในทางเทคนิค ถอืได้ว่าเป็นสิง่ที่ท้าทายนักวจิารณ์ว่าจะสามารถแยกแยะของ
จรงิออกจากของเทียมได้หรอืไม่ นักวจิารณ์จ านวนหนึ่งให้ความส าคญักบัการแสดงสดมากกว่าการ
อดัเสยีง  ซึง่กเ็ป็นทศิทางของโครงการวจิยัเช่นกนั  

ความจดัเจนในดา้นเทคโนโลยเีป็นเอกลกัษณ์ของยุคใหม่ซึง่ท าใหเ้กดิงานศลิปะในหลายรปูแบบ
ทีม่อิาจกล่าวไดว้่าอยู่ในสาขาใดโดยเฉพาะ เป็นการลบเสน้พรมแดนระหว่างศลิปะทีจ่ดัแบ่งกนัไวแ้ต่เดมิ 
ในหลายๆกรณีเรามอิาจแยกแยะระหว่างทศันศลิป์กบัศลิปะการแสดงได้อกีต่อไป  ซึ่งผลของการวจิยัก็
ยนืยนัความเปลีย่นแปลงทีก่ล่าวมานี้ นกัวจิารณ์จงึจ าเป็นจะตอ้งปรบัตวัและแสวงหาความรูใ้หแ้ก่ตนเอง
อยู่ตลอดเวลา จะยดึตดิกบัวธิกีารทีร่บัสบืทอดกนัมาเป็นเวลานานไม่ไดอ้กีต่อไป เรื่องของการผลติซ ้ากด็ ี
เรื่องของการน าสื่อสมัยใหม่ไปใช้เป็นส่วนหนึ่ งของการสร้างสรรค์ทางศิลปะก็ดี ถือ ได้ว่าเป็น
ปรากฏการณ์ของยุคใหม่ และบทบาทของศลิปินในปัจจุบนัจงึมใิช่บทบาทของผู้สร้างที่หล่อหลอมงาน
ศลิปะจากวสัดุที่มอียู่ในธรรมชาต ิแต่เป็นบทบาทของผู้ที่จดัเจนในการใช้สื่อทางเทคโนโลยดี้วย ความ
เปลีย่นแปลงในกระบวนการผลติซ ้าด าเนินไปอย่างรวดเรว็ และกอ็าจเป็นไปได้ว่ากระบวนการถ่ายแบบ
ด้วยเทคโนโลยดี าเนินการมาถึงขัน้ที่ใกล้จะอิ่มตวัแล้ว บางครัง้การผลิตซ ้าก็ส่งผลในเชิงธุรกิจที่สร้าง
ความร ่ารวยให้แก่ผู้ผลิต(อนัอาจรวมถึงศิลปินด้วย) ท าให้เกิดข้อกล่าวหาว่าศิลปะมิใช่เป็นกิจกรรม
สรา้งสรรคท์ีปั่ญญาและเจรญิใจอกีต่อไป แต่กลายเป็นสินคา้ทีม่กีารซื้อขายกนัดว้ยกลไกของตลาด และ
กม็ใิช่ตลาดของงานต้นแบบ แต่เป็นตลาดของผลงานผลติซ ้า ดงัเช่นในกรณีของดนตรทีี่ผลติผลงานซ ้า
ไดเ้ป็นเรอืนลา้น แต่โจรสลดั"ทรพัยส์นิทางปัญญา"กก็่อตวัขึน้มาอย่างรวดเรว็เช่นกนั ศลิปินจ านวนหนึ่ง
เออืมระอากบักระบวนการผลิตที่กล่าวมานี้ จงึแสดงปฏกิิรยิาตอบโต้ด้วยการกลบัไปหาการสร้างงาน
ต้นแบบที่เรยีกรอ้งให้ผู้รบัมาสมัผสักบัตวังานโดยตรง ดงัเช่นในกรณีของศลิปะจดัวาง( installation art) 
ซึง่ผูช้มจะต้องมปีระสบการณ์ตรงจงึจะสามารถเขา้ถงึความหมายและคุณค่าของงานได ้งานประเภทนี้มิ
อาจสร้างความมัง่คัง่ให้แก่ศิลปินได้ แต่ความมัง่คัง่ทางปัญญาและอารมณ์ความรู้สึกเป็นสิ่งที่ศิลปิน
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จ านวนหนึ่งพึงปรารถนา นักวิจารณ์จึงจ าเป็นต้องท าความเข้าใจกับความเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ให้ได้
เพือ่ทีจ่ะไดช้ีท้างอนัถูกตอ้งและเหมาะสมใหแ้ก่ผูร้บั 

 
4. ผู้รบั  

ถ้าจะถามว่างานศลิปะเป็นสมบัตขิองใคร ค าตอบที่เราจะได้อาจไม่ตรงไปตรงมาอย่างแน่นอน 
จรงิอยู่งานศลิปะจะต้องมผีูส้รา้ง แต่เราแน่ใจได้หรอืว่าผูส้รา้งคอืเจ้าของงานที่มสีทิธิค์รอบครองงานนัน้
ตลอดไป ถ้าผลงานยงัมไิดร้บัการเผยแพร่กอ็าจจะเป็นไปไดว้่าผลงานนัน้ยงัเป็นสมบตัขิองผูส้รา้ง ทนัที
ทีผ่ลงานได้รบัการออกเผยแพร่ก็ถอืได้ว่าได้หลุดจากการครอบครองของผู้สรา้งไปแลว้ เมื่อมบีุคคลอื่น
มาสมัผสักบังานนัน้ การครอบครองผลงานจงึเปลีย่นมอืไปเป็นของผูร้บั ศลิปินสว่นใหญ่ตอ้งการเผยแพร่
งานของตน เพราะเป็นสญัชาตญาณของมนุษย์ทีต่้องการจะสือ่สารกบัผูอ้ื่น และในกรณีของศลิปะ การ
สื่อสารนัน้มใิช่เป็นการสื่อสารระหว่างบุคคลในชวีติประจ าวนัในลกัษณะทัว่ไป แต่เป็นการสื่อสารผ่าน
งานศิลปะซึ่งศิลปินบรรจงสร้างขึ้นมา เรยีกได้ว่าเป็นกระบวนการของใจสื่อใจ ผู้รบัจึงมิได้รบัสารใน
ความหมายเพยีงแค่ขอ้มูลข่าวสาร (information) แต่เป็นการรบัสารที่ประทบัใจหรอืสรา้งความสะเทอืน
ใจใหแ้ก่ผูร้บั การสือ่สารดว้ยศลิปะจากผูส้รา้งไปสูผู่ร้บัจงึเป็นกระบวนการทีม่ลีกัษณะเป็นพเิศษอยู่ 

มโนทศัน์ที่เกี่ยวกบัผู้รบันัน้ ถ้ามองให้กว้างออกไปก็มกัจะเป็นเรื่องของมหาชน (public) เป็น
การมองกลุ่มผู้รบัโดยรวม แต่เดมิศลิปะอาจผูกอยู่กบัสงัคมเฉพาะถิน่ ดงัตวัอย่างของศลิปะการแสดง 
ละครบางคณะมโีรงละครของตน มกีลุ่มผู้ดูทีจ่ดัไดว้่าเป็นขาประจ า ถ้าละครคณะใดปรบัตวัให้เป็นละคร
เร่ได ้โดยเดนิทางออกแสดงไปในถิน่ต่างๆ มหาชนผูร้บังานย่อมจะขยายวงออกไป ในสงัคมไทยปัจจุบนั
กลุ่มนักแสดงทีอ่าจจะมผีูร้บัในวงมากก็เหน็จะเป็นนักร้อง วงดนตรลีูกทุ่งมกัจะมพีาหนะเป็นของตวัเอง 
เปิดโอกาสใหม้หาชนไดส้มัผสักบั "งานต้นแบบ" ดว้ยการแสดงสด ศลิปะทีแ่สดงออกดว้ยภาษาอาจจะมี
ความผูกพนักบัสงัคมต้นก าเนิดมากกว่าศลิปะแขนงอื่น แต่ก็มตีวัอย่างในอดตีมาแล้วที่วรรณกรรมและ
ละครฝ่าพรมแดนทางภาษาไปได ้ตวัอย่างตะวนัตกทีเ่หน็ไดช้ดัเจนกค็อืละครของ เชกสเปียร ์ซึ่ง ณ จุด
ก าเนิดมกีลุ่มผูร้บัทีเ่ป็นขาประจ าของตน และกม็โีรงละครประจ าของตนเองดว้ย แต่ไม่ชา้ไม่นานกม็ผีูน้ า
บทละครไปแปลเป็นภาษาต่างประเทศ และมนีักแสดงชาวต่างประเทศที่น าบทละครแปลเหล่านัน้ออก
แสดงจนเป็นทีแ่พร่หลาย ดงัเช่นในกรณีของเยอรมนีทีม่มีหาชนเป็นจ านวนมากเขา้ซึ้งถงึบทละคร(แปล)
ของเชกสเปียรไ์ดอ้ย่างดยีิง่ทัง้ในรูปของวรรณกรรมส าหรบัอ่านและในรูปของละครเวท ีจนชาวเยอรมนั
เรยีกกวอีงักฤษผูน้ี้ว่า "เชกสเปียรข์องเรา" (เรยีกเป็นภาษาเยอรมนัว่า unser Shakespeare)  

ยุคใหม่เป็นยุคทีผู่ร้บัขยายวงไปในระดบันานาชาต ิการทีส่หรฐัอเมรกิาสามารถสง่อทิธพิลไปทัว่
โลกได้คงจะมใิช่เป็นผลของทุนข้ามชาตหิรอือ านาจทางการเมอืงและการทหารเท่านัน้ แต่เป็นผลงาน
ของภาพยนตรฮ์อลลวีูดทีค่รองโลกมาร่วมศตวรรษ ดว้ยเทคโนโลยสีมยัใหม่มกีารท าบทภาพยนตรเ์ป็น
ภาษาของผู้รบั และอดัเสยีงลงในฟิล์มโดยมติ้องใช้ผู้พากย์เช่นในยุคก่อน ภาพยนตร์จงึเป็นศิลปะที่มี
กลุ่มผูร้บักวา้งขวางมาก ยุคโลกาภวิตัน์เป็นยุคทีไ่รพ้รมแดน เราอาจมองไม่เหน็กลุ่มผูร้บัไดอ้ย่างชดัเจน
นัก แต่ตวัเลขและสถิติของการตลาดย่อมบ่งบอกได้ว่า มหาชน ณ ที่ใดตกอยู่ในอาณัตขิองงานชิ้นใด 
ดงัเช่นในกรณีของเพลงประเภทบนัเทงิเรงิรมยท์ีส่ามารถผลติซ ้าและครองตลาดไดอ้ย่างน่าอศัจรรย ์ยิง่
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เทคโนโลยกีารสื่อสารสมยัใหม่เอื้อต่อการถ่ายแบบด้วยวธิีการบนัทกึเปลี่ยนผ่าน (download) วงการ
ของผูร้บักข็ยายวงออกไปสุดคณานับ มโนทศัน์ทีว่่าดว้ยผูร้บัและมหาชนจงึเริม่จะสญูเสยีความชดัเจนไป 
ในโลกไร้พรมแดนที่ถูกผลกัดนัด้วยกลไกของการโฆษณา การที่จะให้เวลาเป็นเครื่องพสิูจน์คุณค่าอนั
เป็นสากล (ดงัทีเ่ราไดเ้หน็ตวัอย่างจากการทีเ่ชกสเปียรค์่อยๆกลายเป็นสมบตัขิองคนเยอรมนั) จงึเป็นสิง่
ที่ล้าสมัยไปเสียแล้ว โลกยุคใหม่จ าเป็นต้องพึ่งการวิจารณ์ที่เที่ยงตรงและเที่ยงธรรมเพื่อที่จะช่วย
แยกแยะสิ่งที่มีค่าออกจากสิ่งที่ไร้คุณค่า ประเด็นที่เป็นปัญหาก็คือ กลุ่มผู้รบังานศิลปะยุคใหม่ (อัน
รวมถึงงานประเภทผลิตซ ้า) อาจจะมีจ านวนหลายร้อยหลายพันเท่าของกลุ่มผู้ร ับงานวิจารณ์  
ประสบการณ์จากการวจิยับ่งชี้ว่า เราจ าเป็นต้องใชค้ าว่า “มหาชน” กบังานวจิารณ์ดว้ยความระมดัระวงั
เป็นอย่างยิง่  เพราะในสงัคมไทย  ผูร้บังานวจิารณ์มจี านวนน้อยมาก และในจ านวนทีน้่อยนิดนัน้กย็งัมผีู้
ที่ขาดความจดัเจนในวฒันธรรมแห่งการวิจารณ์  เพราะถูกครอบง าด้วยกลไกของการโฆษณา จน
กลายเป็นเพียงผู้บรโิภคสนิค้าเท่านัน้ ในสงัคมอารยะ(ในอดีต) กลุ่มผู้รบังานศิลปะและกลุ่มผู้รบังาน
วจิารณ์มกัจะเป็นกลุ่มเดยีวกนัและมจี านวนใกลเ้คยีงกนั สรุปได้ว่าเป็นการยากที่จะกลบัไปสู่ภาวะอุดม
คติดงัเช่นในอดีต  การปรบัการวจิารณ์ให้เป็นพลงัทางปัญญาแก่สงัคมร่วมสมยัจงึมคีวามส าคญัเป็น
อย่างยิง่ 

 
5. ความเป็นสาธารณะ  

ลกัษณะของความเป็นสาธารณะสมัพันธ์กับมโนทัศน์ที่ว่าด้วย "มหาชน" พจนานุกรมฉบับ
ราชบณัฑติยสถานนิยามค าวเิศษณ์ "สาธารณะ" ว่า "เพื่อประชาชนทัว่ไป" ในสว่นทีเ่กีย่วกบัการวจิารณ์ 
เราจงึต้องถอืว่าการวจิารณ์เป็นกจิสาธารณะ หมายความว่าการวจิารณ์มใิช่เป็นเรื่องของการแสดงความ
คิดเห็นส่วนบุคคลตามความพึงพอใจของผู้วิจารณ์ หากแต่บุคคลผู้กระท ากิจแห่งการวจิารณ์ได้ตัง้
วตัถุประสงค์เชิงอุดมคติเอาไว้ว่า งานของเขาจะด าเนินไปเพื่อประโยชน์ของคนจ านวนมากหรอืเพื่อ
ประโยชน์ของมหาชน ในแง่นี้การวจิารณ์จึงถอืได้ว่ามลีกัษณะเป็นการสร้างสรรค์ด้วย เพราะเป็นการ
แสดงความคดิเหน็อย่างเปิดเผย โดยมุ่งทีจ่ะใหว้งการศลิปะไดพ้ฒันาตนเองไปถงึระดบัทีจ่ะเป็นคุณต่อ
สงัคมได้อย่างต่อเนื่อง เมื่อเป็นเช่นนี้ลกัษณะอนัเป็นสาธารณะของการวจิารณ์จงึจ าต้องท าหน้าที่เป็น
กลไกในการก ากบัคุณภาพของงานศลิปะไปดว้ยในตวั เชื่อกนัว่าการวจิารณ์ศลิปะไม่ควรเป็นการแสดง
ความเหน็ในเชงิลบจนอาจท าให้ผูส้รา้งหมดก าลงัใจ แต่เป็นการแสดงทศันะทัง้ในเชงิบวกและในเชงิลบ
เพื่อที่ผู้สร้างงานศิลปะจะอยู่บนเวทีต่อไปได้อีกนานแสนนานอย่างมีศักดิศ์ร ีถ้าเป็นเช่นนัน้ได้ การ
วจิารณ์ในฐานะกจิสาธารณะจงึน่าจะเป็น"พลงัทางปัญญา"ใหแ้ก่สงัคมได ้คณะผูว้จิยัไดใ้หค้ าจ ากดัความ
ของพลงัทางปัญญาไวว้่า "ความรูแ้ละความคดิทีน่ าไปสู่ความเขา้ใจในเรือ่งของการสรา้งสรรคข์องมนุษย ์
ตลอดจนปัจจยัทีเ่อื้อใหก้ารสรา้งสรรคน์ี้ท าหน้าทีจ่รรโลงสงัคมและมนุษยชาต"ิ(4) เราอาจตคีวามต่อไปได้
ว่า กจิสาธารณะทีก่ล่าวมานี้จะเป็นเครื่องมอืทีจ่ะยกระดบัการศกึษา(ในความหมายทีก่วา้งทีสุ่ดของค านี้)
ให้แก่ประชาชนในวงกว้าง โดยที่เชื่อว่าความเข้าใจที่มีต่องานศิลปะจะเป็นรากฐานของความคิด
สรา้งสรรคอ์นัจะส่งผลใหส้งัคมด ารงอยู่ไดด้ว้ยสนัตแิละความผาสุก และสงัคมทีม่รีากฐานของวฒันธรรม
แห่งการวจิารณ์กย็่อมจะเป็นสงัคมทีพ่ฒันาตนเองไดอ้ย่างต่อเนื่อง 
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6. วฒันธรรมแห่งการวิจารณ์  

ถ้าวฒันธรรมคือวถิีชีวติ และถ้าเรามองการวิจารณ์ว่าเป็นวฒันธรรม ก็หมายความว่า การ
วจิารณ์เป็นส่วนหนึ่งของวถิชีวีติของคนในสงัคมนัน้ๆ การวจิารณ์ศลิปะอาจเป็นส่วนหนึ่งของวฒันธรรม
แห่งการวจิารณ์ในความหมายทีก่วา้งออกไป อนัอาจส่งผลให้เกดิการเชื่อมต่อระหว่างการวจิารณ์ศลิปะ
กบัการวจิารณ์ชวีติและสงัคมไดด้ว้ย วฒันธรรมแห่งการวจิารณ์เป็นกรอบทีเ่อือ้ใหปั้จเจกบุคคลกระท ากจิ
แห่งการวจิารณ์ในลกัษณะของการสื่อความอนัมเีนื้อหาสาระไปสู่มหาชนหรอืคนจ านวนมาก เป็นการ
สร้างปฏิสมัพันธ์ระหว่างกลุ่มต่างๆในสงัคมทัง้ที่เป็นผู้สร้างและทัง้ที่เป็นผู้รบั เป็นการสร้างวถิีชีวิต
ร่วมกนัที่มคีวามหมายและคุณค่าต่อคนหมู่มาก สงัคมยุคใหม่เป็นสงัคมทีเ่น้นความโปร่งใส การวิจารณ์
จงึเป็นปัจจยัหนึ่งทีส่นับสนุนความโปร่งใสในพฤตกิรรมทางสงัคมไปด้วย หวัหน้าโครงการไดเ้คยแสดง
ทศันะที่เกี่ยวกบัการวจิารณ์ในสงัคมไทยเอาไว้ว่า "การแสดงความเห็นที่ต่างกนั การโต้แย้งกนัอย่าง
เปิดเผยในเรื่องของศลิปะ โดยที่ยงัรกัษาความเป็นมติรต่อกนัไวไ้ดย้งัเป็นสิ่งทีจ่ะต้องพฒันากนัต่อไป…
"(5) ขอ้ความดงักล่าวเขยีนขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2523 ช่วงเวลากว่าสองทศวรรษที่ผ่านไปอาจจะยงัมไิด้สรา้ง
ความเปลีย่นแปลงในเชงิสรา้งสรรคใ์หเ้หน็ประจกัษ์ไดช้ดันกั จรงิอยู่ในวงการเมอืง การวจิารณ์มลีกัษณะ
ทีเ่ขม้ขน้และเปิดเผย แต่เรามอิาจแน่ใจได้ว่าการวจิารณ์ดงักล่าวเป็นไปในลกัษณะทีส่รา้งสรรค์ และผู้ที่
ถูกวจิารณ์จะถือได้ว่ารบัประโยชน์จากการวจิารณ์เสมอไป ทัง้นี้ก็เพราะผู้ที่อยู่ในวงการดงักล่าวอาจ
ทกึทกัอย่างรวดเรว็เกนิไปว่า วฒันธรรมแห่งการวจิารณ์ "เป็นขบวนการปลดปล่อยแนวใหม่ทีเ่อื้อใหใ้คร
วจิารณ์ใคร หรอืวจิารณ์อะไร อย่างไรก็ได้ โดยไม่ต้องมีขอบเขต" (6) การก่อตัวของสื่อสมยัใหม่ เช่น 
Internet เปิดเวทีให้มกีารแสดงทศันะเชงิวจิารณ์ได้อย่างกว้างขวางกว่าที่เป็นมาซึ่งมเีพยีงสื่อสิง่พมิพ์
เป็นเวทีหลกัในการวจิารณ์ แต่ก็เป็นที่ทราบกนัดอียู่ว่าเวทขีอง Internet ยงัเป็นเวททีี่ปราศจากกตกิา
มารยาทอนัพงึประสงค ์ในทา้ยทีสุ่ดแลว้เรากค็งจ าเป็นต้องเตอืนสตติวัเองว่า "การกลา้แสดงออกในสิง่ที่
ผูว้จิารณ์คดิว่าเป็นสิง่ทีถู่กต้องและเหมาะสมในบางครัง้กเ็ป็นเรื่องของความกลา้ในทางจรยิธรรม ความ
บริสุทธิใ์จเป็นสิ่งที่น ามากล่าวอ้างหรืออวดอ้างไม่ได้ แต่เป็นสิ่งที่สมาชิกของประชาคมที่เจนจดัใน
วฒันธรรมแห่งการวจิารณ์รูไ้ดโ้ดยไม่ต้องมกีารบอกกล่าว ทางไปสู่วฒันธรรมแห่งการวจิารณ์เป็นหนทาง
ทีย่ดืยาวและเต็มไปด้วยขวากหนาม ผู้ที่พรอ้มจะรบัการท้าทายให้เดนิไปบนเสน้ทางนี้คงจะต้องมหีลกั
บางประการทีจ่ะต้องยดึเหนี่ยว ซึ่งในทา้ยทีสุ่ดแลว้กจ็ะไม่แตกต่างจากแนวทางของจรยิธรรมเท่าใดนัก"
(7) 

 
7. วาทกรรมอิสระ  

ดงัทีไ่ดก้ล่าวไวใ้นเรื่อง "ตวังาน" ขา้งตน้ การวจิารณ์น่าจะเริม่ต้นดว้ยการแสดงความคดิเหน็ต่อ
ผลงานทางศลิปะเฉพาะเรื่อง นัน่กค็อืผูเ้ขยีนงานวจิารณ์ท าหน้าทีใ่หท้ศันะของตนจากประสบการณ์ทีไ่ด้
สมัผสักบังานศลิปะโดยตรง แต่ความจรงิมอียู่ว่าผูร้บัหรอืผู้อ่านงานวจิารณ์จ านวนไม่น้อยไม่มโีอกาสได้
สมัผสักบังานต้นแบบดงักล่าว โดยเฉพาะอย่างยิง่ในกรณีของงานด้านการแสดงหรอืทศันศิลป์ (การ
วจิารณ์วรรณกรรมอาจไดเ้ปรยีบในแง่นี้ เพราะผู้รบัสามารถตรวจสอบตัวงานที่ผู้วจิารณ์กล่าวถงึได้ทุก
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เมื่อ) ดว้ยเหตุนี้ ผูว้จิารณ์งานดา้นทศันศลิป์และศลิปะการแสดงจงึตอ้งพยายามทีจ่ะเขยีนงานวจิารณ์ให้
สามารถสื่อความไปสู่ผูร้บัทีม่ไิดม้โีอกาสไดส้มัผสักบังานต้นแบบใหไ้ด ้งานวจิารณ์อนัทรงคุณค่าทีเ่ขยีน
ไว้ในอดตีเป็นการพรรณนาประสบการณ์ ณ จุดใดจุดหนึ่งในกระแสของกาลเวลาที่ล่วงเลยผ่านพ้นไป
นานแล้ว ผู้อ่านไม่อยู่ในฐานะที่จะยอ้นกลบัไปสมัผสักบังานต้นแบบในสภาวะแวดล้อมดัง้เดมิได ้แต่ถ้า
นกัวจิารณ์ตัง้ประเดน็และเขา้ใจทีจ่ะใหเ้นื้อหาสาระทีเ่กนิเลยจากการพรรณนางานตน้แบบ งานวจิารณ์ก็
อาจจะสือ่สารขา้มกาลเวลาและถิน่ทีไ่ด ้เรยีกไดว้่ามลีกัษณะเป็นสากลอยู่ในระดบัหนึ่ง การทีเ่ราอ่านงาน
วจิารณ์ดงักล่าวและคิดว่าได้รบัประโยชน์หรอืเล็งเห็นว่างานวจิารณ์นัน้เป็นสิ่งประเทืองปัญญา งาน
วจิารณ์ดงักล่าวกถ็อืไดว้่าเป็นวาทกรรมอสิระ คอืเป็นอสิระต่อสภาวะต้นก าเนิด สามารถด ารงอยู่ไดใ้นรูป
ของข้อความหรอืความเรยีงที่สื่อความมายงักลุ่มผู้อ่านที่ห่างไกลจากจุดก าเนิดได้ ในแง่นี้ผู้อ่านย่อม
จะต้องใชจ้นิตนาการและใช้เหตุผลในการคดิตามผูว้จิารณ์ใหไ้ด ้อาจจะมปีระเดน็บางประเดน็ทีต่้องการ
การศกึษาคน้ควา้หาตน้ตอเพราะเป็นเรื่องของวฒันธรรมตน้ก าเนิด แต่กม็ใิช่เป็นอุปสรรคทีจ่ะเป็นปัญหา
ต่อความเขา้ใจ ผลงานวจิารณ์ในรูปของวาทกรรมอสิระมกัจะไดร้บัการรวบรวมเอาไวเ้ป็นรูปเล่ม โดยมี
บรรณาธิการท าหน้าที่ให้ความกระจ่างในประเด็นที่คิดว่าจะต้องช่วยผู้อ่านในด้านของข้อมูลและ
ขอ้เทจ็จรงิบางประการ คณะผู้วจิยัในโครงการ "การวจิารณ์ในฐานะพลงัทางปัญญาของสงัคมร่วมสมยั" 
ได้น าบทวิจารณ์ที่ได้พิจารณาแล้วว่ามีคุณค่ามารวบรวมไว้ในหนังสือชุดชื่อว่า พลังการวิจารณ์ : 
วรรณศลิป์, ทศันศลิป์, ศลิปะการละคร และสงัคตีศลิป์ เป็นงานวจิารณ์ทีไ่ดร้บัการคดัสรรมาไวใ้นรปูแบบ
ของสรรนิพนธ์พร้อมค าอธบิายและขอ้สงัเกตของผู้วจิยัในหนังสอืทัง้ 4 เล่ม งานส่วนใหญ่ถอืได้ว่าเป็น
วาทกรรมอสิระ ซึ่งผูอ้่านจะไดร้บัประโยชน์ในทางปัญญาความคดิ แมว้่าจะมไิดร้บัประสบการณ์ตรงจาก
งานตน้แบบกต็าม 

 
8. วฒันธรรมมุขปาฐะและวฒันธรรมลายลกัษณ์ 

ดงัทีก่ล่าวมาแลว้ขา้งต้น การวจิารณ์เป็นส่วนหนึ่งของระบบสงัคม การวจิารณ์เป็นการสื่อความ
และเป็นการสือ่สารเช่นเดยีวกบังานศลิปะ ถา้ไม่มกีารเผยแพร่ ผลงานสรา้งสรรคข์องบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
กย็งัเดนิไม่ครบวงจร การวจิารณ์กเ็ช่นกนั ถ้าคดิคนเดยีว วจิารณ์ใหต้นเองฟังหรอืรบัรู ้กอ็าจเรยีกไดว้่า
เป็นการวจิารณ์ที่เป็นหมนั ในแง่นี้การวจิารณ์จะครบวงจรได้ก็ต่อเมื่อมกีารสื่อความจากผู้วจิารณ์ไปสู่
ผู้อืน่ คอืเป็นการถ่ายทอดความคดิเห็นให้ผู้อื่นได้ร่วมรบัรู้ ซึ่งโดยปกติแล้วก็มกัจะมปีฏิกิรยิาตอบโต้
กลับมา เรยีกได้ว่าเป็นการวจิารณ์ซ้อนวิจารณ์ การวจิารณ์มกัจะเกิดในรูปของมุขปาฐะ คือเป็นการ
วจิารณ์ด้วยวาจา เราอาจจะวาดภาพของชุมชนไทยที่สมาชกิของชุมชนนัน้ได้ไปชมการแสดงพื้นบ้าน 
แลว้กลบัมาลอ้มวงสนทนากนั (ซึ่งในชุมชนไทยแบบประเพณีกม็กัจะมกีารรบัประทานอาหารและการดื่ม
[น ้าเมา]เสรมิไปด้วย) การสนทนาเหล่านัน้ไม่มรีูปแบบที่ตายตวั ไม่มีข้อสรุป มใิช่เป็นการสนทนาใน
รูปแบบสมยัใหม่ที่เรารู้จกักนั แต่ก็เป็นการแสดงความคดิเห็นในหมู่คนที่รู้จกักัน อาจจะมคีวามคดิที่
แตกต่างกนัอยู่ แต่ก็มกัจะไม่เกดิความรุนแรงจนถึงขัน้ทะเลาะววิาทกนั การที่มผีู้กล่าวกนัอยู่เสมอว่า
สงัคมไทยขาดวฒันธรรมแห่งการวจิารณ์นัน้ไม่เป็นความจรงิ แต่ เรามกัวจิารณ์กนัในรูปของมุขปาฐะ 
และไม่มกีารบนัทกึเอาไว้ ศลิปะบางประเภท เช่น ดนตรไีทย มขีนบสบืทอดกนัมาว่าจะไม่มกีารวจิารณ์
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กนัอย่างเปิดเผยและเป็นทางการ แต่กม็กัจะมกีารเกาะกลุ่มกนัในหมู่ผู้ทีคุ่น้เคยกนัแลว้ใหท้ศันะวจิารณ์
ต่อการแสดงทีไ่ดร้บัฟังมา ในยุคที ่Internet เขา้มามบีทบาทมากขึน้ การลอ้มวงคุยกนัจงึไดร้บัการเสรมิ
จากการแสดงทศันะเชงิวจิารณ์เป็นลายลกัษณ์โดยไม่เปิดเผยนามของผูแ้สดงความคดิเหน็ ลกัษณะนิร
นามอาจไม่เอื้อต่อพฒันาการของวฒันธรรมการวจิารณ์ เพราะผู้แสดงทศันะไม่จ าเป็นต้องแสดงความ
รบัผดิชอบต่อสิง่ที่ตวัแสดงออก ในกรณีที่ว่านี้วฒันธรรมมุขปาฐะเสยีอกีที่เป็นกรอบให้เกิดการแสดง
ความคดิเหน็โดยบุคคลทีม่ตีวัตน แมว้่าจะรูก้นัว่าใครเป็นใครกแ็ต่ในวงแคบ 

ในสงัคมตะวนัตกที่ถือได้ว่ามีวฒันธรรมการวจิารณ์อันแข็งแกร่งนัน้ ความจรงิกิจกรรมการ
วจิารณ์เริม่ต้นในระบบมุขปาฐะก่อน ผู้ที่สนใจศลิปะรวมตวักนัเป็นกลุ่มเล็กๆในห้องรบัแขก (เรยีกเป็น
ภาษาฝรัง่เศสว่า salon) เจ้าภาพซึ่งมกัจะเป็นสุภาพสตรทีี่มกีารศึกษาและมคีวามสนใจในศิลปะเชิญ
เพื่อนฝงูมาสนทนากนัหลงัอาหารค ่า กลายเป็นต้นแบบของการรวมตวัเพื่อกจิแห่งการวจิารณ์ เป็นทีน่่า
สงัเกตว่าในยุคปัจจุบนัได้มกีารย้อนกลบัไปหาระบบสนทนาที่กล่าวมานี้ โดยจดัเป็นรายการวทิยุและ
โทรทศัน์ทีป่ระสบความส าเรจ็สูงมาก สถานีวทิยุ BBC เคยมรีายการเชญินักวจิารณ์ 4 คน มาพบกนัใน
ทุกเชา้วนัอาทติย์เพื่อสนทนากนัในเรื่องวรรณกรรม นิทรรศการทศันศลิป์ ละคร ภาพยนตร ์และดนตร ี
ส าหรบัรายการโทรทัศน์นัน้ฝรัง่เศสเป็นผู้รเิริม่ด้วยการเชิญนักวิจารณ์วรรณกรรมมาสนทนากันใน
รายการที่ชื่อว่า Apostrophe ซึ่งก็ไดก้ระตุ้นให้เกดิรายการท านองเดยีวกนับ้างในรายการโทรทศัน์ของ
เยอรมนัที่มชีื่อเรยีกว่า "สีส่หายแห่งวรรณศลิป์" (Das literarische Quartet) จ านวนสมาชกิ 4 คนของ
กลุ่มทีก่ล่าวมานี้เป็นการเลยีนแบบการเล่นดนตรโีดยนักดนตร ี4 คน ทีเ่รยีกว่า string quartet ซึ่งถอืได้
ว่าเป็นรูปแบบของการแสดงดนตรีคลาสสิกที่ลึกซึ้งที่สุด จากวรรณกรรมก็ขยายวงไปสู่ปรชัญา ใน
ปัจจุบนัสถานีโทรทศัน์เยอรมนัสามารถทีจ่ะเชญินักปรชัญา 4 คน มาสนทนากนัในรูปของ "สีส่หายแห่ง
ปรชัญา" (Das philosophische Quartet) การทีส่ ื่อสมยัใหม่เปิดเวทใีหก้บัการวจิารณ์ในรูปแบบทีก่ล่าว
มาขา้งตน้เป็นปรากฏการณ์ทีน่่าสนใจยิง่ ซึ่งอาจถอืไดว้่าเป็นความส าเรจ็ทัง้ของกลุ่มนักวจิารณ์เอง และ
เป็นภาพสะท้อนของมาตรฐานทางปัญญาของกลุ่มผู้รบัไปด้วยในตวั ทัง้นี้เพราะนักวจิารณ์ (ซึ่งรวมถงึ
นักปรชัญาด้วยนัน้) จะต้องสนทนากนัด้วยรูปแบบและด้วยวธิีการที่เอื้อให้เกิดความเข้าใจและความ
ตื่นตวัในหมู่ผูร้บัในวงกวา้งใหไ้ด ้ส าหรบักลุ่มผูร้บัเองนัน้กย็่อมจะตอ้งมคีวามตื่นตวัทางปัญญาในระดบัที่
น่าพงึพอใจ จงึพรอ้มที่จะรบัฟังการสนทนาในเรื่องที่อาจจะเรยีกไดว้่าหนักพอสมควรเลยทเีดยีว ยิง่ไป
กว่านัน้ก็จะเหน็ไดว้่าสือ่ในบางประเทศพรอ้มทีจ่ะใหเ้วลากบัรายการทีม่เีนื้อหาสาระเช่นนี้ ซึ่งกเ็ป็นการ
สะทอ้นใหเ้หน็ถงึมาตรฐานของสือ่ในประเทศดงักล่าวดว้ยเช่นกนั ในบางกรณีกเ็ผื่อแผ่มาถงึผูร้บัในระดบั
นานาชาต ิดงัเช่นกรณีของโทรทศัน์ฝรัง่เศส TV 5 ซึ่งรบัชมได้ทัว่โลก รวมทัง้ประเทศไทย สรุปได้ว่า
สงัคมยุคใหม่กลบัมาเหน็คุณค่าของขนบมุขปาฐะในดา้นของการวจิารณ์ 

ตวัอย่างจากตะวนัตกทีก่ล่าวมาขา้งต้นชี้ใหเ้หน็ถงึความชาญฉลาดของฝ่ายผู้จดั ซึ่งรู้จกัที่จะใช้
สือ่ในการสร้างความสนใจในด้านของการวจิารณ์ให้แก่มหาชนในวงกว้าง การที่คนจ านวนน้อยล้อมวง
สนทนากนัและได้รบัการเผยแพร่ผ่านสื่อไปสู่คนจ านวนมาก  เท่ากบัเป็นการใช้กลวธิขีองการแสดงมา
สนับสนุนการวจิารณ์ ทัง้นี้กด็้วยหวงัว่าผูฟั้งและ/หรอืผูช้มจะมทิ าตวัเป็นผูร้บัฝ่ ายเดยีว แต่จะได้รบัแรง
กระตุ้นจากกลุ่มนักวจิารณ์ใหไ้ปสนทนากนัต่อ ผูด้ าเนินรายการย่อมทีจ่ะมคีวามจดัเจนในการเลอืกงาน
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ต้นแบบที่น่าสนใจมาเป็นเนื้อหาในการวจิารณ์ ในขณะเดียวกนันักวจิารณ์ที่ได้รบัเชิญมาก็จะต้องมี
ความสามารถที่จะตัง้ประเดน็และแสดงทศันะที่น่าสนใจเช่นกัน จงึจะกระตุ้นให้เกดิกจิกรรมการวจิารณ์
อนัต่อเนื่องได ้วฒันธรรมมุขปาฐะเป็นวฒันธรรมปลายเปิดที่มลีกัษณะไม่เป็นทางการนัก ไม่มุ่งที่จะหา
ขอ้สรุปตายตวั จงึเป็นกลไกทีส่ าคญัทีจ่ะผลกัดนัใหเ้กดิกจิกรรมการวจิารณ์ในวงกวา้งได้ 

ในประวัติของพัฒนาการของการวิจารณ์ การปรับเปลี่ยนจากระบบมุขปาฐะไปสู่ระบบ 
ลายลกัษณ์ถอืไดว้่าเป็นความเปลีย่นแปลงทีม่นีัยส าคญัยิง่ เพราะเป็นการปรบัระบบการวจิารณ์จากการ
สนทนา "วงใน" ไปสู่กิจสาธารณะ ในแง่นี้ ส ังคมตะวันตกมีประสบการณ์อันยาวนานในด้าน  
วฒันธรรมลายลักษณ์ หนังสือคือสื่อของพระธรรม พระคัมภีร์ไบเบิลเป็นหนังสือศักดิส์ ิทธิท์ี่จารึก 
พระธรรมค าสอนของศาสดาเอาไว ้ลายลกัษณ์จงึเป็นตวัก ากบัพฤตกิรรมของชาวตะวนัตก การค้นพบ
อารยธรรมกรกีและโรมนัส่วนหนึ่งเป็นไปในกรอบของวฒันธรรมลายลกัษณ์เช่นกนั โดยเฉพาะอย่างยิง่
ในส่วนของอารยธรรมกรกีที่ขาดช่วงไปนานและได้รบัการสบืทอดมาสู่ยุโรปสมยัใหม่นับตัง้แต่ยุคฟ้ืนฟู
ศลิปะวทิยาเป็นต้นมาดว้ยวธิกีารของลายลกัษณ์ ดงัตวัอย่างของละครกรกีซึง่ชาวตะวนัตกรุ่นใหม่ไม่รูจ้กั
ขนบการแสดงของกรกีที่แท้จรงิ แต่จ าเป็นต้องสร้างวิธีการแสดงขึ้นมาจากรากฐานของตัวบท และ
หลกัฐานทางประวตัิศาสตร์และโบราณคดีเท่าที่หาได้ การสืบทอดวฒันธรรมโบราณด้วยการแปลก็
เกดิขึน้ในระบบลายลกัษณ์เช่นกนั การแปลพระคมัภรีไ์บเบลิเป็นภาษาพืน้เมอืงมอีทิธพิลอนัมหาศาลต่อ
ชวีติความเป็นอยู่ และแนวความคดิของโลกตะวนัตก ส าหรบัเยอรมนีนัน้ พระคมัภรีไ์บเบลิฉบบัทีม่ารต์นิ 
ลู เธอร์ (Martin Luther : 1483-1546) แปลขึ้น เป็นภาษาเยอรมันได้กลายเป็นมาตรฐานของ
ภาษาเยอรมนักลาง ซึ่งก่อนหน้านัน้ชาวเยอรมนัในทอ้งถิน่ต่างๆใช้ภาษาถิน่ของตนในการสื่อสาร การ
ประดิษฐ์แท่นพิมพ์ขึ้นในศตวรรษที่ 15 ทัง้ในเยอรมนีและอังกฤษท าให้วัฒนธรรมลายลักษณ์ยิ่ง
แขง็แกร่งขึ้น การอ่านออกเขยีนได้ขยายวงกว้างออกไป ระบบโรงเรยีนก่อตวัขึ้นมาเป็นพลงัอนัส าคญั
ของสงัคมมหากวเีชกสเปียรค์อืผลผลติของโรงเรยีนทีด่เีลศิ เพราะได้เรยีนแค่ชัน้มธัยมก็สามารถคดิต่อ 
คดิใหม่ คดิเสรมิ คดิต่อดว้ยตนเอง และสรา้งสรรคว์รรณคดอีนัยิง่ใหญ่จนกลายเป็นสมบตัขิองโลก การ
วจิารณ์ไดร้บัอานิสงส์จากการปรบัตวัจากการเขา้สู่ระบบลายลกัษณ์ สื่อสิง่พมิพ์เป็นกลไกส าคญัในการ
เผยแพร่ภูมปัิญญา ผูท้ีอ่่านหนังสอืพมิพอ์ยู่เป็นประจ ามกัจะเป็นผูท้ีม่คีวามสนใจในศลิปะและวฒันธรรม
อยู่แล้ว นักวิจารณ์เริ่มมีบทบาทขึ้นมาพร้อมกับการขยายตัวของสิ่งพิมพ์ การเขียนและการอ่าน
กลายเป็นส่วนหนึ่งของชวีติ การวจิารณ์จงึมใิช่เป็นเรื่องของการแสดงความคดิเหน็ส่วนตนอกีต่อไป แต่
เป็นการแบ่งปันภูมปัิญญาใหแ้ก่ผูอ้ืน่ เป็นการสื่อสารความทีม่คีวามสลกัส าคญัเกนิจากการบอกความว่า
งานศลิปะดหีรอืไม่ด ีแต่เป็นการสื่อความเชื่อและความมัน่ใจของผูว้จิารณ์ในเรื่องคุณค่าไปสู่เพื่อนร่วม
สงัคม ดงัทีน่กัวจิารณ์ชาวองักฤษ เรมอนด ์วลิเลยีมส ์(Raymond Williams) ไดก้ล่าวเอาไวว้่า 

การประเมินคุณค่าอย่างจรงิจงันัน้มีผลต่อเนื่องในวงกว้างในฐานะที่เป็น
กระบวนการอนัเป่ียมดว้ยพลวตั ถอืไดว้่าเป็นจุดยนืทีม่คีวามส าคญัต่อผลงานอนั
เป็นรูปธรรมโดยทีส่ามารถใหมุ้มมองใหม่แก่งานนัน้ได ้ซึ่งมไิดส้่งผลต่อปฏกิริยิา
ทีเ่รามตี่อตวังานเพยีงเท่านัน้ แต่มผีลต่อวถิกีารด ารงชวีติของเราดว้ย(8) 
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แนวคดิของวลิเลยีมสถ์อืไดว้่าเป็นก าลงัใจอนัมหาศาลทีช่ี้ใหเ้หน็ถงึความส าคญัของการวจิารณ์
ในฐานะพลงัทางปัญญาของสงัคม การแบ่งปันปัญญาใหแ้ก่เพื่อนร่วมสงัคมจงึควรทีจ่ะมกีารบนัทกึเอาไว้
เป็นหลักฐานที่เป็นลายลักษณ์อักษร เป็นขุมทรพัย์ทางความคิด และในแง่นี้ผลงานวจิารณ์จึงน่าจะ
กลายเป็นวาทกรรมอสิระดงัทีก่ล่าวมาแลว้ขา้งตน้  

ในปัจจุบนัเราอาจจะมคีวามมัน่ใจพอที่จะกล่าวถึงการวจิารณ์ในระดบัสากลหรอืนานาชาติ ใน
เมื่อตวังานต้นแบบไดร้บัการเผยแพร่ไปในระดบัสากลได ้การรบังานต้นแบบจงึมลีกัษณะเป็นสากลดว้ย 
ดงัตัวอย่างของภาพยนตร์หรอืดนตรทีี่เผยแพร่ในรูปของแถบบันทึกภาพและแถบบันทึกเสียง การ
วจิารณ์ก็ขยายวงออกไปสู่ระดบัสากลได้เช่นกนั นิตยสารและหนังสอืพมิพ์ โดยเฉพาะอย่างยิง่ที่เป็น
ภาษาองักฤษ มผีูอ้่านทัว่โลก นักวจิารณ์ทีว่จิารณ์งานศลิปะไวใ้นสือ่ดงักล่าวกม็กัจะเป็นทีรู่จ้กัในระดบัที่
กว้างมากเช่นกนั แต่ถ้าจะพจิารณาลงไปในรายละเอยีดว่าในบรรดาผู้อ่านนิตยสารที่เผยแพร่ไปในวง
กว้างเหล่านี้ (อนัรวมถึงการเผยแพร่ทาง Internetด้วยนัน้) มจี านวนเป็นสดัส่วนเท่าใดที่สนใจอ่านบท
วจิารณ์ศลิปะ ค าตอบก็อาจจะเป็นว่าผูอ้่านส่วนใหญ่ให้ความสนใจกบัประเดน็รอ้นที่มกัจะเป็นเรื่องของ
การเมอืงหรอืเศรษฐกจิระหว่างประเทศ เราคงจะปฏเิสธไม่ไดว้่าความแพร่หลายของประเภทของศลิปะที่
เป็นต้นแบบน่าจะมอีิทธพิลต่อความสนใจที่มตี่องานวจิารณ์ด้วย ไม่เป็นที่สงสยัใดๆเลยว่า ถ้าผู้อ่านที่
เป็นสมาชกินิตยสารนานาชาตบิางฉบบัจะเลอืกอ่านงานวจิารณ์สกัชิน้หนึ่งในนิตยสารรายสปัดาห ์ผูอ้่าน
สว่นใหญ่กค็งจะเลอืกอ่านบทวจิารณ์ภาพยนตรก์่อนบทวจิารณ์ศลิปะสาขาอื่นๆเป็นแน่ 

ถ้าจะกล่าวถึงพฒันาการของการวจิารณ์ในประเทศไทยในส่วนที่เกี่ยวกบัการปรบัเปลี่ยนจาก
วฒันธรรมมุขปาฐะมาสู่วฒันธรรมลายลกัษณ์ เราก็คงจะต้องยอมรบัข้อจ ากดับางประการที่ไม่เอื้อให้
พฒันาการดงักล่าวด าเนินไปได้อย่างมปีระสทิธภิาพเท่าที่ควรจะเป็น เราคงไม่จ าเป็นที่จะต้องพูดถึง
ขอ้จ ากดัทางวฒันธรรมที่ไม่เอื้อต่อการวจิารณ์อย่างเปิดเผยอนัเป็นหลกัการของวฒันธรรมลายลกัษณ์ 
แต่สิง่ทีเ่ราท่านสงัเกตได้ตลอดเวลากค็งจะเป็นเรื่องของสื่อ โดยเฉพาะสื่อที่มเีทคโนโลยเีป็นตวัหนุนได้
เขา้มาครอบง าสงัคมไทยอย่างรวดเรว็มากก่อนทีว่ฒันธรรมลายลกัษณ์จะตัง้ตวัตดิ (ซึ่งในสงัคมตะวนัตก
ใชเ้วลาหลายศตวรรษ) เมื่อวฒันธรรมลายลกัษณ์อ่อนแอ สื่อสิง่พมิพก์อ็่อนแอตามไปดว้ย เกณฑก์ตกิา
ของวฒันธรรมลายลกัษณ์ที่มไิด้มกีารเขยีนเอาไว้อย่างชดัเจน แต่เป็นที่ยอมรบักนัในสงัคมอารยะ ก็
อาจจะไม่เป็นทีรู่จ้กัของผูท้ีอ่ยู่ในแวดวงของสือ่ (และการเขยีนจรรยาบรรณขึน้มาเป็นลายลกัษณ์อกัษรก็
เป็นแค่ปรากฏการณ์ภายนอกที่มไิดซ้ึมซบัลงไปในจติส านึก) การวจิารณ์การเมอืงในสงัคมไทยปัจจุบนั
ซึ่งมสีื่อสิง่พิมพ์เป็นเวทีส าคญัอาจยงัไม่สร้างสรรค์เท่าที่ควร เพราะเป็นการวจิารณ์ฝ่ายตรงข้ามโดย
มุ่งหวงัให้เขาตกเวทไีปเพื่อที่อกีฝ่ายหนึ่งจะเขา้มาครอบครองอ านาจแทน ซึ่งต่างจากกตกิา(แฝง)ของ
การวจิารณ์ศลิปะที่ต้องการชี้ทางให้ศลิปินได้พฒันาตวัเองให้สูงขึ้นทุกทีดงัที่กล่าวมาแล้วข้างต้น เมื่อ
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิเขา้มาครอบง าสื่อ การวจิารณ์ ซึ่งโดยธรรมชาตมิไิดเ้ป็นเครื่องมอืในการสรา้ง
ความมัง่คัง่ทางโภคทรพัย ์กย็่อมจะถูกมองขา้ม สถานการณ์ในปัจจุบนัไม่เอื้อต่อการวจิารณ์ลายลกัษณ์
เพราะพื้นที่ในสื่อ โดยเฉพาะในสื่อสิ่งพิมพ์ หดหายลงไปทุกที ในท้ายที่สุดผู้ที่ใส่ใจในเรื่องของการ
วจิารณ์ก็อาจจะต้องกลบัไปหาวฒันธรรมมุขปาฐะในรูปของการสนทนาววิาทะในลกัษณะต่างๆต่อ ไป  
อนัเป็นวธิกีารทีโ่ครงการวจิยัฯ ภาค 2 ไดน้ ามาใช ้
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