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1. ผลการวิจยัเปรียบเทียบกบัวตัถปุระสงคข์องโครงการ 
  

1.1 ศึกษาเพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อสรปุท่ีว่าด้วยลกัษณะการวิจารณ์ลายลกัษณ์ของ 
ไทย อนับ่งช้ีให้เหน็ปัจจยัทัง้ท่ีสนับสนุนและบัน่ทอนความก้าวหน้าของการวิจารณ์ 
 ผลจากการศกึษาขอ้มลูจากเอกสารตลอดช่วง 18 เดอืนทีผ่่านมา ท าใหผู้้วจิยัสามารถหา 
ขอ้สรุปปัจจยัส าคญัทีบ่ัน่ทอนความก้าวหน้า และสนบัสนุนของการวจิารณ์ในประเทศไทยไดด้งั 
ต่อไปนี้  

1.1.1 ปัจจยัส าคญัทีบ่ัน่ทอนความกา้วหน้าของการวจิารณ์ในประเทศไทย 
ผลจากการวจิยัทัง้ข้อมูลเอกสาร และข้อมูลที่ได้จากการเก็บข้อมูลเชงิปฏิบตัิการ 

ทีผ่่านมา นบัตัง้แต่โครงการวจิยั “การวจิารณ์ฯ” ภาคแรก จนกระทัง่ปัจจุบนัไดย้นืยนัว่า การวจิารณ์ 
ลายลกัษณ์ในสาขาทศันศลิป์ของไทยนัน้ “ซบเซา” ลงตามล าดบั โดยบทความส่วนใหญ่ทีป่รากฏใน 
สื่อสิง่พมิพ์ต่างๆ มกัจะอยู่ในรูปของการแนะน าหรอืการประชาสมัพนัธ์นิทรรศการศิลปะเป็นส่วน 
ใหญ่ ในแง่นี้สถานการณ์ทีเ่กดิขึน้ในสงัคมศลิปะของไทยดูจะไม่แตกต่างจากภาพรวมการวจิารณ์ใน 
สาขาทศันศลิป์ในโลกตะวนัตกมากนัก แมว้่าการวจิารณ์ในซกีโลกตะวนัตกจะมคีวามคกึคกักว่า ซึ่ง 
อาจเป็นเพราะกระแสด้านการตลาดของซกีโลกตะวนัตกที่มขีนาดใหญ่และมคีวามหลากหลายมาก 
กว่า ดงันัน้จงึมนีักวจิารณ์หน้าใหม่เกิดขึ้นทดแทนนักวจิารณ์เดมิอยู่เสมอ ต่างจากสงัคมไทยที่ไม่ 
สามารถสรา้งนักวจิารณ์หน้าใหม่ขึน้มาทดแทนนักวจิารณ์รุ่นเก่าในดา้นการสรา้งการวจิารณ์และบท 
วจิารณ์ในจ านวนที่มากเพียงพอ อย่างไรก็ตาม ผลจากการสบืค้นข้อมูลท าให้ผู้วจิยัสามารถสรุป 
ปัญหาหลกัๆ ได ้3 ประการคอื 

1.1.1.1 การขาดหายไปของพื้นที่สื่อสิ่งพิมพ์กระแสหลักที่จะเผยแพร่ 
ผลงานวิจารณ์ในสาขาทศันศิลป์เริม่ขึ้นนับตัง้แต่วิกฤตทางเศรษฐกิจในช่วงปี 2540 ที่ส่งผลให ้
การวจิารณ์ในสื่อลายลกัษณ์ (สื่อสิง่พมิพ)์ ลดลงอย่างเหน็ไดช้ดั และแมว้่าปัญหาเศรษฐกจิดงักล่าว 
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ได้รบัการแก้ไขไปบา้งแล้ว แต่กด็ูเหมอืนว่าสื่อกระแสหลกัมไิด้ให้ความสนใจในการเผยแพร่ผลงาน 
วจิารณ์ในสายทศันศลิป์อกี1 ส่วนหน่ึงอาจจะเป็นเพราะสื่อส่วนใหญ่ด าเนินธุรกจิภายใต้ระบบทุนนิยม 
ที่ค านึงถึงการตลาดและผลก าไรเป็นส าคญั และเนื่องจากการวิจารณ์ในสาขาทศันศิลป์เองก็ไม่ 
สามารถตอบโจทย์ความต้องการของตลาดได้ ซึ่งอาจเปรียบเทียบได้กับการวิจารณ์ในสาขา 
ภาพยนตรท์ีน่บัวนัจะมคีวามคกึคกั เนื่องจากมกีารตอบสนองจากผูบ้รโิภคและผูผ้ลติอย่างชดัเจน 

1.1.1.2 การขาดแคลนนักวจิารณ์ใหม่ ในแง่นี้ดเูหมอืนว่าจะมปัีจจยัหลกัอยู่ 
3 ประการที่ส่งผลให้อาชีพการวจิารณ์ไม่เป็นที่นิยมในวงการทศันศิลป์ของไทย ประการแรกเป็น 
ปัญหาทีส่บืเน่ืองมาจากการขาดหายไปของพื้นทีก่ารวจิารณ์ในสื่อสิง่พมิพก์ระแสหลกัทีท่ าให้ปัจจุบนั 
ตีพิมพ์เผยแพร่เฉพาะผลงานของนักวจิารณ์ประจ าเป็นส่วนใหญ่ ท าให้พื้นที่ที่ มีน้อยอยู่แล้วนัน้ 
กล่าวได้ว่าแทบจะไม่มพีื้นที่ส าหรบันักวจิารณ์รุ่นใหม่เลย ประการที่สอง ผู้ที่สนใจอยากจะเป็นนัก  
วจิารณ์ยงัขาดความรูแ้ละความมัน่ใจในการเขยีนวจิารณ์ เพราะการวจิารณ์เรยีกรอ้งความรูร้อบดา้น 
ในแง่ของสงัคม ประวตัิศาสตร์ และวฒันธรรม รวมไปถึงความเข้าใจในระดบัลึกเกี่ยวกับกลวิธ ี
ในการสร้างสรรค์ และประการสุดท้าย สถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย ณ ปัจจุบันยงัคงเน้น 
การท าหน้าที่ผลติบุคลากรเพื่อให้ออกไปเป็นศลิปิน นักวชิาการ และภณัฑารกัษ์มากกว่าทีจ่ะสรา้ง 
อาชพีนักวจิารณ์ให้เกดิขึ้นพร้อมกนั เหน็ได้จากหลกัสูตรการศกึษาในปัจจุบนัที่มุ่งเน้นผลติศลิปิน 
นักประวตัศิาสตร์ศลิป์ และภณัฑารกัษ์มากกว่าที่จะผลตินักวจิารณ์ อย่างไรกต็าม แม้การผลติงาน 
วจิารณ์จะต้องพึ่งพงินักวชิาการและนักประวตัิศาสตร์ศิลป์ แต่กลุ่มนักวชิาการเหล่านี้มคีวามต้อง 
การสรา้งงานวจิารณ์ในทางตรงขา้มกนั เหน็ไดจ้ากจ านวนการผลติผลงานวจิารณ์ในปัจจุบนัที่ขาด 
ความต่อเนื่อง ทัง้นี้ ปัจจยัขา้งต้นอาจจะยังไม่ใช่ขอ้สรุปถงึสาเหตุทัง้หมดทีก่่อให้เกดิการขาดแคลน 
นักวจิารณ์ เพราะปัจจยัที่อ้างขึ้นมาข้างต้นเกิดจากข้อค้นพบจากการวจิยัในรอบ 18 เดอืนที่ผ่าน 
มาเท่านัน้ 

1.1.1.3  ช่ องว่ างระหว่ างนักวิจารณ์ และผลงานศิลปะ ในกรณี นี้ 
ผูว้จิยัอา้งองิจากบรบิทไทยเป็นส าคญัขอแบ่งออกเป็นสองกรณี กรณีทีห่นึ่งนักวจิารณ์บางส่วนยงัใช ้
หลักเกณฑ์แบบเดิม และไม่สามารถปรบัเปลี่ยนหลกัเกณฑ์การวจิารณ์ให้สอดคล้องกับผลงาน 
ใหม่ๆ ของศิลปินได้ โดยเฉพาะอย่างยิง่การที่ผลงานได้เปลี่ยนรูปแบบไปจากการสร้างผลงานที ่
ต้องอาศยัทกัษะฝีมอื เฉพาะทางระดบัสูงของศิลปินไปสู่การน าเสนอแนวคดิและไม่เน้นการแสดง 
ออกผ่านศลิปะวตัถุเพยีงอย่างเดยีวอกีต่อไป แต่สามารถเป็นอะไรกไ็ดท้ีศ่ลิปินยนืยนัว่า สิง่ทีศ่ลิปิน 
น าเสนอคืองานศิลปะ สิ่งเหล่านี้ท าให้เกิดค าถามย้อนกลับจากมหาชนอยู่เสมอว่า “อะไรคอืงาน 
ศลิปะ” ด้วยเหตุนี้ นักวจิารณ์รุ่นเก่าอาจจะมองว่าผลงานในรูปแบบดงักล่าวขาดทกัษะฝีมอืในการ 

 
1 ดู จกัรพนัธ ์วลิาสนิีกุล, ดวงฤทยั เอสะนาชาตงั และวนัทนีย ์ศริพิฒันานันทกูร. พลงัการวจิารณ์:ทศันศลิป์. กรุงเทพฯ: มิง่มติร. 
2547. หน้า 86. 
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สร้างผลงาน แต่ผลงานเหล่านี้กลับถูกเชิดชูด้วยกลวิธีการเขียนอธิบายผลงานผ่านรูปแบบของ 
บทความประกอบหนังสอืนิทรรศการเป็นส่วนใหญ่ ดงันัน้ นักวจิารณ์จ านวนไม่น้อยหนัหลงัให้กบั 
งานศลิปะร่วมสมยัในปัจจุบนั ในแง่นี้อาจกล่าวได้ว่านักวจิารณ์ยงัมคีวามสามารถในการเขยีนงาน 
วจิารณ์ได้ แต่พวกเขาไม่ต้องการที่จะเขยีนอีกต่อไป ดงัเช่นที่เคยเกดิขึ้นกบันักวจิารณ์ชื่อดงัอย่าง 
Michael Fried และ Harold Rosenberg ทีใ่นทา้ยทีสุ่ดไดเ้ลกิเขยีนงานวจิารณ์ไป2 กรณีทีส่องนัน้คอื 
นักวิจารณ์ขาดความรู้เพียงพอจนกระทัง่ไม่สามารถจะเข้าถึงแก่นของเนื้อหาสาระที่ส าคญัของ 
ผลงานศลิปะในรปูแบบใหม่ทีเ่กดิขึน้ได ้ดว้ยเหตุนี้จงึไม่อาจจะผลติงานวจิารณ์ไดเ้ช่นกนั 

1.1.2 ปัจจยัทีส่นบัสนุนใหเ้กดิวฒันธรรมการวจิารณ์ลายลกัษณ์ (สิง่พมิพ)์ 
1.1.2.1 การเปิดพืน้ทีใ่นการวจิารณ์ในสื่อสิง่พมิพน์อกกระแสตลาด แมก้าร 

วจิารณ์ลายลกัษณ์ในสื่อกระแสหลกัจะซบเซาลงอย่างเห็นได้ชดั แต่ปัจจุบนัได้เกดิสื่อสิง่พมิพ์ใหม่ 
ที่เน้นเปิดพื้นที่ที่จะช่วยให้เกิดการปะทะสังสรรค์ทางด้านความคิดด้วยเช่นกัน อาทิ นิตยสาร 
วิภาษา  ซึ่ ง เริิ ิ่ มเผยแพร่ฉบับแรกเมื่ อ  16 มีนาคม - 30 เมษายน 2550 เป็นต้นมา 
โดยเน้นน าเสนอ บทความเชิงวิชาการที่ ให้ความรู้ ทางด้านสังคมศาสตร์ มนุษย์ศาสตร ์
และวฒันธรรม และวารสาร อ่าน เป็นวารสารรายสามเดอืน  โดยวารสารฉบบันี้ได้เปิดรบัขอ้เขยีน 
และบทวิจารณ์  หนังสือ  ภาพยนตร์ ดนตรี ศิลปะ วัฒนธรรม ฯลฯ จากนัก เขียนอิสระ 
ท า ใ ห้ พื้ น ที่ ดั ง ก ล่ า ว ไ ด้ ก ล า ย เ ป็ น  “ พื้ น ที่ แ ห่ ง ค ว า ม ห วั ง ” 
ส าห รับ ผู้ ที่ ส น ใจแ ล ะต้ อ งก าร เผ ย แพ ร่ ผ ล งาน ข อ งต น เอ งอ ย่ า งอิ ส ระ  ก า ร เกิ ด ขึ้ น 
ของสื่อสิง่พมิพ์ประเภทนี้นับได้ว่าเป็นปัจจยัที่ส่งเสรมิให้เกิดงานวจิารณ์ที่มคีุณภาพ แม้ว่าจะยงัมี 
พืน้ทีด่งักล่าวยงัมไีม่มากนกักต็าม 

1.1.2.2 ความสนใจการวิจารณ์ทัศนศิลป์จากผู้รู้นอกสาขา เนื่ องจาก 
ผูรู้ใ้นวงการทศันศลิป์เองไม่ค่อยผลติงานวจิารณ์ลายลกัษณ์ใหม่ๆ ออกมา ดงันัน้ การทีผู่รู้น้อกสาขา 
เขยีนวจิารณ์ทศันศิลป์จงึเป็นการเติมเต็มความรู้ และก่อให้เกดิบทวจิารณ์ที่มคีวามเข้มข้นในเชิง 
วชิาการมากขึ้น สถานการณ์ดงักล่าวไดช้ี้ให้เหน็ว่าการวจิารณ์ศลิปะไม่จ าเป็นต้องอยู่ในมอืของผู้รู ้
ในสาขาทศันศิลป์เท่านัน้ แต่ผู้รู้ต่างสาขาที่รกัสมคัรเข้ามาเล่นก็สามารถที่จะแสดงทศันะวจิารณ์ 
ทีเ่ป็นเหตุเป็นผลน่าเชื่อถอื โดยเนื้อหาและทศิทางในการเขยีนงานวจิารณ์ศลิปะ ส่วนใหญ่มกัจะใช ้
ศลิปะเป็นสื่อในการวพิากษ์วจิารณ์ สงัคมวทิยา มานุษยวทิยา และการเมอืงมากขึน้ เพราะกลุ่มนัก 
วจิารณ์ดงักล่าวมกัจะเป็นนักวชิาการหรอืนักเขยีนทีม่า จากสาขาอื่นๆ เช่น วรรณกรรม รฐัศาสตร ์
มนุษยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร ์เป็นต้น ลกัษณะของแนวทางในการวจิารณ์จงึมกัใหค้วามส าคญักบั 
บรบิท แนวคดิ และทฤษฎทีางปรชัญา และทางศลิปะในฐานะทีเ่ป็นส่วนหนึ่งของสงัคมและการเมอืง 
มากกว่าความงาม ทางกายภาพ ของตวังานศลิปะ  

 
2 ดู State of The Art โดย Barry Gewen “http://www.nytimes.com/2005/12/11/books/review/11gewen.html” 



26/05/55 4 สาขาทศันศลิป์ 
 

1.1.2.3 การเกดิการสรา้งองคค์วามรูใ้หก้บัวงการทศันศลิป์จากนักวชิาการ 
ต่างสาขา โดยนักวชิาการนอกสาขาเริม่มบีทบาททางด้านความรูใ้นเชิงประวตัิศาสตร์ และทฤษฎ ี
ทางด้านสุนทรยีศาสตร์มากขึ้น ทัง้ในแง่ของการเรยีน การสอน และการผลิตต ารา อาทิ พิพฒัน์ 
พสุธารชาต ินกัวชิาการอสิระ เจา้ของผลงานหนังสอืชื่อ “ความจรงิในภาพวาด” ธเนศ วงศย์านนาวา 
ทีเ่ขยีน “ศลิปะกบัสภาวะสมยัใหม่: ความยอ้นแยง้และความลกัลัน่” และ ธรียุทธ บุญม ีทีเ่ขยีน “โลก 
Modern & Post Modern” เป็นตน้ 

 

1.2 ศึกษาโอกาสใหม่ซ่ึงโลกเสมือนจริงเปิดให้แก่พฒันาการของการวิจารณ์ รวมทัง้ 
จดุอ่อนและจดุแขง็ของโลกเสมือนจริง 

จากการศกึษาผูว้จิยัไดพ้บทัง้จุดแขง็และจุดอ่อนไดด้งัต่อไปนี้ 

 1.2.1 สือ่อนิเทอรเ์น็ตในฐานะคลงัขอ้มลู ผูว้จิยัพบว่าเมื่อเปรยีบเทยีบระหว่าง 
สภาพของการวจิารณ์ดา้นทศันศลิป์ในประเทศไทยและต่างประเทศแลว้ ดเูหมอืนว่าต่างประเทศม ี
การน าเสนอขอ้มลูต่างๆ อย่างต่อเนื่องและเขม้ขน้มากกว่าของไทย ทัง้ในรปูแบบของคลปิวดิโีอ 
คลปิเสยีงงานประชุม ภาพผลงานศลิปะ บทความ ทฤษฎ ี และประวตัศิาสตรศ์ลิปะ ในขณะที่ 
เวบ็ไซตข์องประเทศไทยนัน้ สือ่อนิเทอรเ์น็ตอาจจะยงัไม่ใช่สือ่หลกัทีจ่ะเผยแพร่องคค์วามรูด้งัเช่น 
ต่างประเทศ แต่กน็บัว่าเป็นพืน้ทิีิ่แห่งความหวงัทีจ่ะกลายเป็นศูนยก์ลางแห่งการเรยีนรูส้ าหรบั 
เยาวชนอกีรปูแบบหนึ่ง 

1.2.2 ผู้วจิยัพบว่าสื่ออินเทอร์เน็ตได้กลายเป็นเครื่องมือส าคญัที่จะเปิดโอกาส 
และสร้างนักวจิารณ์หน้าใหม่ โดยเฉพาะกลุ่มเด็กและเยาวชนที่ไม่เคยได้รบัการเผยแพร่ผลงาน 
ในสื่อสิง่พมิพต์ามแนวประเพณี สื่ออนิเทอรเ์น็ตจงึดูเหมอืนว่าเป็นสื่อความหวงัใหม่ที่จะเปิดโอกาส 
ใหผู้้ที่มใีจรกัจงึสมคัรเขา้มาเล่นได้เผยแพร่ความคดิเหน็ของตน โดยไม่มกีารก าหนดในแง่ของเพศ 
การศกึษา และวยั แมว้่าในส่วนนี้ยงัไม่ปรากฏชดัเจนเป็นรูปธรรมมากนัก แต่จากการส ารวจขอ้มูล 
ในพืน้ทีเ่สมอืน ผูว้จิยัไดพ้บเวบ็ลอ็กทีพ่ยายามน าเสนอผลงานวจิารณ์ของตนอยู่บา้งแลว้ 

1.2.3 โลกเสมอืนกลายเป็นพืน้ทีท่ีส่ามารถน าเสนอรูปแบบของบทความ และบท 
วจิารณ์ทีห่ลากหลายมากขึน้ เหน็ไดจ้ากการวจิารณ์ในสาขาทศันศลิป์ในต่างประเทศทีป่รากฏใน สือ่
อนิเทอรเ์น็ตเริม่เปลีย่นจากวฒันธรรมลายลกัษณ์เป็นคลปิวดิโีอมากขึน้  อาจเป็นเพราะสือ่ประเภท 
หลงัท าใหผู้ช้มไดเ้หน็ทัง้ภาพเคลื่อนไหวทีเ่สมอืนจรงิ และเสยีงส าหรบังานบางประเภท เช่น sound 
art, performance art และ relational art ซึง่ขนบการเขยีนเชงิลายลกัษณ์ไม่สามารถบรรยายให ้
เหน็ภาพไดอ้ย่างชดัเจนเท่า  

อย่างไรกต็าม โลกของทศันศลิป์ร่วมสมยักบัโลกของพืน้ทีเ่สมอืนทีเ่ป็นของคนไทย 
ยงัอยู่ในรปูของผูร้กัจงึสมคัรเขา้มาเล่นมากกว่า กล่าวคือผูท้ีเ่ขา้มาเป็นส่วนหนึ่งในโลกเสมอืนยงัอยู่ 
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ในกลุ่มเล็กที่พยายามเผยแพร่ข้อมูลที่ตนชื่นชมผ่านช่องทางต่างๆ แต่ข้อมูลที่ปรากฏมีทัง้ที่เป็น 
การเผยแพร่ข่าวสาร หรอืเป็นการเผยแพร่บทความต่างๆ ซึ่งยงัไม่หลากหลายเท่าทีค่วร นอกจากนี้ 
ขอ้มูลบางส่วนทีถู่กเผยแพร่กย็งัไม่อาจจะพสิูจน์ไดใ้นเรื่องของความน่าเชื่อถอื และมีจ านวนไม่มาก 
นักเมื่อเปรยีบเทียบกับทางกลุ่มของสาขาวรรณศิลป์ ทัง้มีผู้ที่เข้ามาเยี่ยมชมทางสายวรรณศิลป์ 
สามารถที่จะคน้ควา้ขอ้มูลเชงิเอกสารทีถู่กน าเสนอในพื้นที่เสมอืนนี้ได้มากกว่า ดงันัน้ กลุ่มผูส้นใจ 
ศิลปะของชาวไทยจึงต้องหันไปพึ่งข้อมูลจากเว็บไซต์ต่างประเทศมากกว่า ด้วยเหตุนี้  หากผู้ที่  
ต้ อ งก ารค้ น ข้อ มู ลมี ปั ญ ห าใน เรื่ อ งขอ งภ าษ าต่ างป ระเทศก็ จ ะท า ให้ ก าร เรีย น ริู ิ้
ผ่านพืน้ทีเ่สมอืนถูกปิด กัน้ไดเ้ช่นกนั  
 

1.3.       ศึกษากรณีตวัอย่างของการวิจารณ์ท่ีเกิดขึ้นในแดนกลาง ณ จุดเช่ือม 
ต่อระหว่างวฒันธรรมลายลกัษณ์กบัวฒันธรรมเสมือนจริง 
 จากผลสรุปจากการประชุมระดมสมอง “แดนกลาง” หมายถงึผูท้ีใ่ชท้ัง้วฒันธรรมลายลกัษณ์ 
และวฒันธรรมเสมอืนจรงิ ผูว้จิยัจงึเลอืกศกึษาและเขา้ไปสงัเกตการณ์ชุมชนศลิปะทีม่ผีูรู้เ้ป็นสมาชกิ 
อยู่ โดยผูว้จิยัเลอืกทีจ่ะศกึษาชุมชนทศันศลิป์ในเฟซบุ๊กทัง้ทีอ่ยู่ในรปูของกลุ่มปิด และกลุ่มเปิด 
แต่ละกลุ่มจะเหน็ไดถ้งึเป้าหมายของการรวมกลุ่มทีช่ดัเจน กล่าวคอื ถา้เป็นกลุ่มทีส่นใจเรื่องของ 
ทฤษฎ ีสมาชกิในกลุ่มกม็กัจะมกีารแบ่งปัน (sharing) ขอ้มลูในเชงิทฤษฎ ี ในขณะทีถ่า้เป็นกลุ่มของ 
คนท างานศลิปะ สมาชกิในกลุ่มกม็กัจะแบ่งปันขอ้มลูทีเ่กีย่วกบัศลิปะ สงัคม และวฒันธรรมทีน่่า 
สนใจ อาท ิ กลุ่ม Artists Sick ศลิปะเจบ็ ศลิปินป่วย ซึง่มผีูช้่วยวจิยัเป็นสมาชกิในกลุ่ม กลุ่ม Art 
Philosophy 101-102 ทีม่ที ัง้ผูว้จิยั และผูช้่วยวจิยัเป็นสมาชกิกลุ่ม และกลุ่ม Analysis in Visual 
Culture เป็นต้น ผูว้จิยัพบว่าพืน้ทีเ่หล่าน้ีในเบือ้งต้นท าหน้าทีเ่ป็นพืน้ที่กลางในการแลกเปลีย่นข่าวสาร 
ความเคลื่อนไหวเกีย่วกบัศลิปะทีน่่าสนใจใหก้บัสมาชกิคนอื่นๆ ไดด้ ู พรอ้มกนัน้ีไดม้กีารเผยแพร่ 
ขอ้มลูของกลุ่มอื่นๆ ทีน่่าสนใจและสามารถสง่ผลต่อการคดิและแนวทางการท างานของศลิปะ และผู้ 
ทีเ่กีย่วขอ้งกบัวงการศลิปะร่วมสมยั เช่น กจิกรรมต่างๆ ของ The Reading Room Bangkok เช่น 
การจดัเสวนาในหวัขอ้ John Cage and Philosophy of Experimental Music, 
กจิกรรมของส านกัศลิปะร่วมสมยัทีจ่ดัหวัขอ้เสวนา “ภณัฑารกัษ์กบังานศลิปะร่วมสมยั” และ 
“หลกัการจดัการและบรหิารหอศลิป์” เป็นตน้ สิง่ทีน่่าสงัเกตคอื หากในกลุ่มมผีูรู้เ้ป็นสมาชกิในกลุ่ม 
ดว้ย (สว่นใหญ่จะเป็นอาจารย ์ ภณัฑารกัษ์ และหรอืศลิปิน) ในกลุ่มดงักล่าวกจ็ะมคีวามคกึคกัใน 
การถกเถยีงแลกเปลีย่นความรู ้ นอกจากนี้ผูรู้เ้หล่านิัิ ้นไม่เพยีงท าหน้าทีเ่ป็นผูห้าขอ้มลูใหม่ๆ 
ทีน่่า สนใจมาเผยแพร่ แต่ยงัท าหน้าทีก่ลางทีช่่วยตอบค าถามใหแ้ก่สมาชกิคนอื่นๆ 
ในกลุ่มทีย่งัมขีอ้สงสยั บางประการอยู่ อาท ิ กรณีทีถ่กเถยีงประเดน็เรื่องของแนวคดิแบบ 
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ศลิปะเชงิสมัพนัธ ์(Relational Aesthetics)3 ระหว่างผูรู้ท้ ัง้ 3 คน ไดแ้ก ่คุณ J ดร.T และอาจารย ์K 
(นามสมมต)ิ โดยผูรู้ท้ ัง้สามได ้ ถกเถยีงเกีย่วกบัแก่นของแนวคดิของศลิปะแนวนี้ 
ทัง้ยงัชีใ้หเ้หน็ถงึขอ้ดขีอ้ดอ้ย และศลิปินไทย ก าลงัตดิกบัดกัวาทกรรมทฤษฎ ี ของทางตะวนัตก 
ตวัอย่างเช่น การแสดงความคดิเหน็ของอาจารย ์K ในการแลกเปลีย่นความคดิเอาไวว้่า  

“… ท า ไม ถึ ง อิ ง ไป กั บ  R e la t io n a l A e s th e tic s  กั น เ ป็ น บ้ า เ ป็ น ห ลั ง 
เหมือนไปเกินกว่านัน้ไม่ได้ ทีก่รุงเทพ อาจารย์หลายๆ คนพยายาม convince 
นักศกึษาว่างานของเดก็คนหนึง่เป็น Relational Aesthetics มนัน่าสงสารมากทีจ่ะ 
ต้องรอให้ใครบางคนมาสรุปให้ฟัง ทัง้ๆ ทีเ่ราสามารถขบัเคลือ่นความคดิให้ไปได้ 
ไกลและลึกไปกว่านัน้ โดยท าความเข้าใจกบัแนวความคดิต่างๆ ที ่อ. T แนะน า 
Post ข้างต้น แม้แต่นิโคลาสเองก็เคลือ่นตวัไปขา้งหน้า ดงัหนังสอืทีอ่อกมาช่วงปี 
สองปีน้ี ผมว่าเราเคยชนิกบัการรอใหค้นมาสรุปอะไรใหฟั้ง รออย่างเดยีวจนเคยชนิ”  
 
ในขณะที ่ดร.T ไดส้นบัสนุนความคดิเหน็ดงักล่าวเอาไวว้่า  
“ถ้าเราเขา้ใจการอ่านหนังสือคอืกจิกรรมทีเ่ราพยายามเขา้ใจสิง่ทีไ่ม่ใช่ตวัเรา เช่น 
เดยีวกบัการท าความรูจ้กัมนุษยโ์ดยทัว่ๆ ไป การอ่านหนังสอื และการมชีวีติกบัคน 
อืน่ๆ คอืเรือ่งเดยีวกนั คอืการท าความเขา้ใจมนุษยใ์นมติติ่างๆ ในบรบิททีพ่วกเขา 
เป็นอยู่ตรงนี้ความเป็นภูมภิาคตะวนัตก ตะวนัออกมอียู่จรงิแน่ เพราะเราจะเขา้ใจ 
ในสิง่ทีเ่ขาเป็น แต่ในทีสุ่ดเสน้แบ่งเหล่านัน้กไ็ม่ไดเ้ป็นสาระอะไรอกีต่อไป ความเป็น 
อยู่ของสิง่ต่างๆ Binary opposition มาพบกันได้ทีจุ่ดตดันี้  แต่ก็ไม่ได้เกิดขึ้นจาก 
การศึกษาแบบเปรยีบเทียบ comparative study ว่ามสีิง่ทีเ่หมอืนกนัของสิง่ ต่าง 
สองสิง่อย่างไร ผมว่าตรงนี้จะท าให้ความเป็นตัวเรา ถ้ามันมีอยู่จริงจะหมายถึง  
พื้นทีข่องความเป็นกึง่กลางทีจุ่ดตดัต่างๆ  มาพบกนั แลว้ในทีสุ่ดจะท าให้เราเขา้ใจ 
บรบิทรอบตวัทีช่ีวติอาศยัอยู่ ซึง่ relational aesthetic คือความอนัตรายในสงัคม 
ไทย เพราะมนัท าหน้าทีเ่หมอืนมอร์ฟีนให้เราฝันถึงสนัติภาพภายใต้ความรุนแรง 
เชงิโครงสรา้งของระบบความสมัพนัธ์ในสงัคมไทยไม่ว่ามติไิหนกต็าม ไม่เวน้แมแ้ต่ 
ในสงัคมศลิปะ” เป็นตน้ 

 
3 นิโคลาส บูรร์โิยด ์ (Nicolas Bourriaud) ภณัฑารกัษ์และนักวจิารณ์ชาวฝรัง่เศสเป็นผูใ้หค้ าจ ากดัความและเป็นผูเ้ปิด 

ประเดน็ทีว่่าดว้ยสนุทรยีศาสตรเ์ชงิสมัพนัธ ์ (Relational Aesthetics) ซึง่เป็นแนวคดิทางศลิปะทีมุ่่งเน้นความสมัพนัธร์ะหว่าง 
มนุษยผ์่านการมสีว่นรว่มลงมอืกระท าเป็นชุดของปฏบิตักิารทางศลิปะทีมุ่่งหมายใหเ้กดิจุดเปลีย่นทางความคดิและการปฏบิตั ิผลลพัธ ์
ทีเ่กดิขึน้จงึผนัแปรไปตามความสมัพนัธร์ะหว่างมนุษยแ์ละบรบิทของแต่สงัคม ดงันัน้ศลิปะแนวทางจงึมลีกัษณะเป็นกจิกรรม 
ทีเ่รยีกรอ้งใหผู้ช้มมสี่วนร่วมกบัตวังาน และมปีฏสิมัพนัธก์บัศลิปิน มากกว่าแค่การชมงานดว้ยตาเท่านัน้ 
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(ดรูายละเอยีดเพิม่เตมิในภาคผนวก 1)  
 

หรอือีกตวัอย่างหนึ่ง กรณีการแลกเปลี่ยนความคดิเห็นเกี่ยวกบังาน Constantin 
Brancusi โดยมกีารเทยีบเคยีงเพื่อท าความเขา้ใจงานศลิปนิพนธ์ของ ลทัธพล ก่อเกียร นักศกึษา 
มหาวิทยาลัยกรุงเทพ ระหว่าง ดร. B อาจารย์ K (นามสมมติ) และสมาชิกคนหนึ่ งในกลุ่ม 
ไดต้ัง้ค าถามถามผูรู้ไ้วว้่า  

 
“สงสยังานนี้ทีสุ่ดในการเรยีนวนันี้เลยคะ แลว้กน็ึกไปถงึงานของนิสติคนหนึง่ในงาน 
สะกดิ think ของม.กรุงเทพ ด้วยไม่แน่ใจว่าจะเอามาเปรยีบเทยีบแนวความคดิกนั 
ไดห้รอืป่าว อย่างคนนี้เขาเปรยีบว่าเป็นศรีษะของคน ภายในมอีะไรบางอย่าง (ตาม 
ทีอ่าจารย์บอก) แต่ของนิสติคนนัน้ ไม่รูว้่าเขาต้องการสือ่อะไร ไม่แน่ใจว่า อ.K ได ้
ไปงานสะกดิติ้งคห์รอืเปล่านะคะ?”  

(ดรูายละเอยีดเพิม่เตมิในภาคผนวก 2) 
 

ทัง้สองกรณีข้างต้นเป็นเพียงตัวอย่างบางส่วนที่ชี้ให้เห็นการท าหน้าที่ของผู้รู้ใน 
ฐานะแดนกลางทีช่่วยชี้แนะและสรา้งประเดน็ถกเถยีง รวมไปถงึชี้ให้เหน็ถงึขอ้ดขีอ้ด้อยของตวังาน 
ได้อย่างน่าสนใจ แม้ว่าการใหค้วามรูท้ี่เกดิในพื้นที่เสมอืนจรงิดงักล่าวจะอยู่ในกลุ่มปิด แต่ตวัอย่าง 
ทีย่กมานี้กเ็ป็นหลกัฐานทีแ่สดงให้เหน็ว่า วงการทศันศลิป์ของไทยหาใช่ขาดผูรู้้ที่จะวจิารณ์ผลงาน 
ศิลปะ ดงันัน้ ในแง่นี้เพื่อให้องค์ความรู้ดงักล่าวยงัอยู่ก็อาจจะต้องหาทางที่จะเปิดพื้นที่ให้ ผู้รู้ทัง้ 
หลายไดแ้สดงความคดิเหน็เพือ่ถ่ายทอดความรูด้งักล่าวใหข้ยายกวา้งออกไป   

1.4       ให้ค าปรึกษาแก่ศิลปินและนักวิจารณ์ โดยเฉพาะอย่างย่ิงผ่านระบบ 
อนิเทอรเ์น็ตในกรอบของ “คลีนิคการวิจารณ์” 

ในส่วนของการสร้างคลีนิคการวจิารณ์ของสาขาทัศนศิลป์นัน้ ยงัไม่ได้มีการด าเนินการ 
จงึถอืไดว้่ายงัไม่บรรลุจุดประสงค ์นอกจากนี้อาจกล่าวไดว้่าเป็นไปไดย้ากสบืเนื่องจากธรรมชาตขิอง 
สาขาทศันศลิป์แตกต่างจากสาขาวรรณศลิป์โดยสิ้นเชงิ เพราะชุมชนของผู้สรา้งงานศลิป์ส่วนใหญ่ 
แล้วจะอยู่ภายใต้สถาบนัการศึกษา ดงันัน้ การสร้างและการวจิารณ์จงึเกดิอยู่ในห้องเรยีนอยู่แล้ว 
ในแง่นี้ จึงดู เหมือนว่ านั กศึกษ าหรือผู้ที่ สน ใจสามารถที่ จ ะป รึกษ าอาจารย์ของตนได ้
ต่ า ง จ า ก ผ ิู ิ้ ส ร้ า ง  ว ร ร ณ ก ร ร ม อ อ น ไ ล น์ ข อ ง ส า ข า ว ร ร ณ ศิ ล ป์ 
ซึ่ ง ส่ ว น ใ ห ญ่ แ ล้ ว คื อ ผู้ ร ั ก ส มั ค ร เ ล่ น ที่ เ ข้ า ม า ส ร้ า ง ง า น แ ล ะ ห า 
แนวทางของตนจงึตอ้งการรบัค าปรกึษาจากนกัวจิารณ์ทัง้มอือาชพีและผูร้กัสมคัรเล่น มากกว่า  

1.5  ข้อเสนอแนะในการพฒันาการวิจารณ์ในอนาคต 
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จากการประชุมระดมสมอง การสมัภาษณ์ผู้รู้ การเข้าร่วมกิจกรรมภายนอก และการจดั 
กิจกรรมของสาขาทศันศิลป์ต่างบ่งชี้ให้เห็นข้อสรุปในทิศทางเดียวกันว่า อนาคตของการพฒันา 
การวจิารณ์ในสาขาทศันศิลป์น่าจะไม่ใช่ในรูปแบบของลายลกัษณ์ แต่การสร้างสงัคมการวจิารณ์ 
แบบมุขปาฐะน่าจะเป็นอนาคตที่สดใส โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปัจจุบันได้มีพื้นที่เสมือนเป็นดัง 
สื่อกลางทิีิ่สามารถเผยแพร่กจิกรรม การเสวนาออกไปในวงกวา้งและเป็นสาธารณะได้มากกว่า 
อดตีทีก่ารจดัเสวนามกัอยู่ในรูปกจิกรรม ปิดจงึท าใหก้ารวจิารณ์ไม่คกึคกั และมกัจะอยู่ในมอืผูรู้เ้สมอ 
แต่ปัจจุบนัเครื่องมือในการเผยแพร่ความรู้ดงักล่าวมคีวามสมบูรณ์มากขึ้น ซึ่งอยู่ในรูปของคลิป 
วดิโีอทีส่ามารถบนัทกึภาพและเสยีง ทัง้ยงัมชี่องทางในการเสนอความคดิเหน็ของตนไดด้ว้ย ดงันัน้ 
การปรบัเปลีย่นรูปแบบใหส้อดคล้องกบัชุมชนแต่ละสาขาเป็นทางเลอืกหนึ่งทีจ่ะช่วยใหอ้นาคตของ 
การวจิารณ์ มแีสงสว่าง และมคีวามหลากหลายมากขึ้น ตวัอย่างเช่น การที่ The Reading Room 
เปิดช่องทางการเผยแพร่กจิกรรมการเสวนาทีผ่่าน thereadingroombkk’s channel4 ในรูปของคลปิ 
วดิโีอ ซึง่ปัจจุบนัมกีารเปิดชมคลปิวดิโีอต่างๆ จ านวนถงึ 4,407 ครัง้ (สบืคน้เมื่อวนัที ่5 พฤษภาคม 
2555) แม้ว่ายงัไม่ปรากฏหลกัฐานชดัเจน ในแง่ของการถกเถียงแลกเปลี่ยนความเห็นหลงัได้ชม 
คลปิวดิโีอเหล่านัน้ แต่ในแง่ของการเขา้ชมถอืได้ว่ามสีถติทิีน่่าสนใจเป็นอย่างยิง่ แม้ thereadingroombkk’s 
channel จะเริม่ด าเนินการในการเผยแพร่กจิกรรมผ่านเวบ็ไซต์ youtube เป็นครัง้แรกเมื่อวนัที่ 26 
พฤษภาคม 2554 ในหวัข้อเสวนา Reading Room ครัง้ที่ 1 โดย รศ. ธเนศ วงศ์ยานนาวา และ 
ดร.ประพล ค าจิม่ เมื่อวนัเสารท์ี ่6 ก.พ. 2555 เวลา 16:00 นาฬกิา5 

 

2. กิจกรรมของสาขาทศันศิลป์ 
 การรวบรวมในพื้นท่ีลายลกัษณ์ทัง้ในและต่างประเทศ 
ผลจากการศึกษาขอ้มูลจากเอกสารตลอดช่วง 18 เดือนที่ผ่านมา โดยย้อนกลบัไปศึกษา 

ข้อมูลบทวิจารณ์ที่ปรากฏอยู่ในสื่อสิ่งพิมพ์ต่างๆ ในประเทศไทย ตัง้แต่ พ.ศ. 2545 - 2555 
จากการท างานครัง้นี้ผู้วจิยัพบว่า พื้นที่ของสื่อสิง่พมิพ์กระแสหลกัซึ่งเป็นการวจิารณ์ในวฒันธรรม 
ลายลกัษณ์ (written culture) ยงัคงมกีารเผยแพร่บทความ และบทวจิารณ์ทศันศลิป์อย่างต่อเนื่อง 
แต่มรีะดบัความเข้มข้นของเนื้อหาที่ลดหลัน่แตกต่างกันไป ขณะนี้สามารถค้นพบบทวจิารณ์และ 
บทความที่มนีัยยะเชงิวจิารณ์รวมเป็นจ านวน 732 รายการ (ดูรายละเอยีดเพิม่เตมิในภาคผนวก 3) 
ดงัต่อไปนี้ 

1. หนงัสอืพมิพร์ายวนั จ านวน 18 รายการ 

 
4 http://www.youtube.com/user/thereadingroombkk/videos 
5 http://www.youtube.com/watch?v=rYijhbo5esI&feature=context-chv 
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2. หนงัสอืพมิพร์ายสปัดาห ์จ านวน 619 รายการ 
3. วารสารและนิตยสาร จ านวน 32 รายการ 
4. วารสารและนิตยสารทีต่พีมิพใ์นต่างประเทศ จ านวน 20 รายการ 
5. หนงัสอืรวมบทความ จ านวน 1 รายการ 
6. หนงัสอืรวมบทความวชิาการ จ านวน 29 รายการ 
7. เอกสารประกอบการบรรยาย จ านวน 8 รายการ 
8. บทความ จ านวน 3 รายการ 
9. สจูบิตัรประกอบการแสดงนิทรรศการ จ านวน 47 รายการ 
 บทความทัง้หมดนี้มาจากการส ารวจสือ่สิง่พมิพ ์ไดแ้ก่  
1. หนงัสอืพมิพก์รุงเทพธุรกจิ ตัง้แต่ปีพ.ศ. 2545 - 2554  จ านวน 18 รายการ  
2. หนงัสอืพมิพเ์นชัน่สุดสปัดาห ์ตัง้แต่ปีพ.ศ. 2546-2554 จ านวน 352 รายการ 
3. หนั งสือพิมพ์มติชนสุดสัปดาห์  ตั ้งแต่ ปีพ .ศ . 2545 -2554 จ านวน 237 รายการ 

ประกอบด้วยสองคอลมัน์ได้แค่ คอลมัน์ศิลปะพิจารณ์ จ านวน 186 รายการ และบทความพิเศษ 51 
รายการ 

4. หนงัสอืพมิพส์ยามรฐัสปัดาหวจิารณ์ ตัง้แต่ปีพ.ศ. 2545-2554  จ านวน 30 รายการ  
5. นิตยสารไฮคลาส ตัง้แต่ปีพ.ศ. 2545-2546 จ านวน 22 รายการ  
6. วารสารอ่าน ตัง้แต่ปี 2551-2555 จ านวน 10 รายการ 
7. วารสาร Asian Art News ตัง้แต่ปี 2004-2009 จ านวน 20 รายการ 
8. บทความ จ านวน 3 รายการ  
9. หนงัสอืรวมบทความวชิาการภาษาไทย ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2545-2553 จ านวน 29 รายการ 
10. หนังสอืรวมบทความวชิาการภาษาองักฤษ Asian Modernities : Chinese and Thai art 

compared, 1980-1999 ปี 2010 จ านวน 1 รายการ 
11. เอกสารประกอบการศกึษา/สมัมนา จ านวน 8 รายการ 
12. สูจิบัตรประกอบการแสดงงานนิทรรศการศิลปะ ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2545 -2554 จ านวน 47 

รายการ 
ในสว่นของสือ่หนงัสอืพมิพร์ายวนัคอื หนงัสอืพมิพก์รุงเทพธุรกจิ ผูว้จิยัใชว้ธิกีารสุ่มเลอืกแบบ 

เฉพาะเจาะจง (purposive sampling) จากคอลมัน์จุดประกายทีป่รากฏในทุกวนัจนัทร ์  เนื่องจากมกีาร 
น าเสนอข่าวและบทความเกี่ยวกบัการจดัแสดงนิทรรศการศลิปะ ขอ้เขยีนสว่นใหญ่มลีกัษณะเป็นการ 
สมัภาษณ์หรอืการประชาสมัพนัธง์านนิทรรศการศลิปะ (peview) มากกว่าจะเป็นผลงานเกี่ยวกบัการ 
วจิารณ์  (critique) 

ขณะที่พื้นที่ของหนังสอืพิมพ์รายสปัดาห์คอื “เนชัน่สุดสปัดาห์” “มติชนสุดสปัดาห์” “สยามรฐั 
สปัดาหวจิารณ์” ซึ่งเป็นสื่อกระแสหลกัมกีารเปิดคอลมัน์ให้กบันักเขยีนประจ าเพยีงไม่กี่คน ซึ่งท าให้ดู  
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ราวกับว่าพวกเขามีอ านาจผูกขาดในการน าเสนอข้อคิดเห็นของตน อาทิ ถนอม ชาภักดี มีคอลมั น์ 
ประจ าที่ เนชัน่สุดสปัดาห์, สุธ ีคุณาวชิยานนท์ และไพศาล เปลี่ยนฯ มคีอลมัน์วจิารณ์ศลิปะใน  มตชิน 
สุดสปัดาห ์เป็นต้น อย่างไรกต็าม บทวจิารณ์ทีเ่กดิขึน้ในสื่อ ดงักล่าวมกัจะมเีนื้อหาการวจิารณ์ทีไ่ม่ค่อย 
เข้มข้นเท่าที่ควร ทัง้นี้ผู้วจิยัคาดว่าเป็นผลมาจากข้อจ ากัดในการผลิตในด้านระยะเวลาการเผยแพร่ 
ผลงานที่นักวจิารณ์จะต้องท างานเพื่อตอบสนองตลาดของสื่อ ในแต่ละฉบบั และยงัถูกจ ากดัเนื้อที่ของ 
บทวจิารณ์ไม่ใหเ้กนิ 1 หน้ากระดาษเท่านัน้  

นอกจากการส ารวจสือ่กระแสหลกั ผูว้จิยัยงัไดท้ าการส ารวจขอ้มลูในสือ่สิง่พมิพอ์ื่นๆ อาท ิ
วารสาร นิตยสาร และหนังสอืรวมบทความวชิาการต่างๆ ซึง่จากการส ารวจขอ้มูลเอกสาร ท าให้ 
ผูว้จิยัสามารถสรุปขอ้คน้พบไดด้งัต่อไปนี้  

2.1.1  การวจิารณ์งานศลิปะจากมุมมองของคนในวงการทศันศลิป์  
งานเขยีนที่เกิดจากมุมมองของคนในวงการทศันศลิป์ในปัจจุบนัส่วนใหญ่มาจาก 

สายประวตัศิาสตรศ์ลิป์ทีใ่หค้วามสนใจกบัแนวคดิเชงิทฤษฎ ีและความรูเ้ชงิประวตัศิาสตร ์รวมไปถงึ 
การตคีวามในแง่ของเนื้อหาผลงานศิลปะมากกว่าการวเิคราะห์กายภาพและกลวธิใีนการน าเสนอ 
ของศลิปิน ซึ่งสอดคล้องกบังานเขยีนของคนนอกวงการทศันศิลป์เช่นกนั ในแง่นี้อาจจะต้องมกีาร 
สบืค้นต่อไปว่า เพราะเหตุใดผูเ้ขยีนที่อยู่วงในเองก็ไม่สนใจหรอืให้ความส าคญัในการวเิคราะห์เชงิ 
กายภาพของตวัผลงานเท่าไรนกั 

2.1.2 การวจิารณ์งานศลิปะของคนนอกวงการทศันศลิป์ 
กลุ่มนักวจิารณ์ดงักล่าวมกัจะเป็นนักวชิาการหรอืนักเขยีนทีม่าจากสาขาอื่นๆ เช่น 

วรรณกรรม รฐัศาสตร ์มนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร ์เป็นต้น ลกัษณะของแนวทางในการวจิารณ์ 
จงึมกัใหค้วามส าคญักบับรบิทและแนวคดิทางศลิปะในฐานะทีเ่ป็นส่วนหนึ่งของสงัคม และการเมอืง 
โดยไม่ให้ความส าคญักบักายภาพที่ปรากฏ ซึ่งอาจจะเป็นผลมาจากแนวคดิและความเชื่อในเรื่อง 
สุนทรยีศาสตร์ของนักวชิาการรุ่นใหม่ก็ไม่สนใจในเรื่องของทกัษะฝีมอือกีต่อไป แต่ให้น ้าหนักไป 
ทางแก่นความคดิที่ศลิปินน าเสนอและการวเิคราะห์สญัลกัษณ์ที่มอียู่ในงานในฐานะทีเ่ป็นส่วนหนิึ
ิ่ง ของสงัคมปรากฏการณ์ทีเ่กดิขึน้น้ีอาจจะมสีาเหตุดว้ยกนั 2 ประการคอื  

ประการแรก  นักวชิาการและนักเขยีนนอกสายศิลปะไม่สามารถวเิคราะห์ผลงาน 
ศิลปะได้ในระดับลึก เนื่องจากนักวิชาการนอกสายศิลปะส่วนหนึ่งยังขาดความรู้ ความเข้าใจ 
และเท่าทนัความเปลีย่นแปลงเชงิเทคนิค ตลอดจนความเขา้ใจในเรื่องของสุนทรยีศาสตร ์ซึ่งผลงาน 
สว่นใหญ่ของไทยกย็งัเน้นไปทีก่ารใหค้วามส าคญักบัขอ้มลูเชงิกายภาพ และขอ้มูลเชงิเทคนิคเฉพาะ 
ในการสรา้งงานศลิปะทีต่้องใชค้วามรูแ้ละความเขา้ใจในสุนทรยีศาสตรเ์ชงิศลิปะ (aesthetic of art) 
มาช่วยในการท าความเขา้ใจตวังานดว้ย  

ประการที ่ 2 ผลงานของศลิปินในปัจจุบนัจ านวนหน่ึงไม่ไดม้กีารใชท้กัษะ 
ฝีมอืในการน าเสนออกีต่อไป ดงันัน้จงึเป็นการยากทีจ่ะประเมนิคุณค่าในเรื่องลกัษณะทางกายภาพ 
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ของผลงานศลิปะ แต่หนัไปวพิากษ์วจิารณ์บรบิทแวดลอ้มทีเ่ป็นสว่นส าคญัของตวังานแทน 
โดยเฉพาะอย่างยิง่ประเดน็เกีย่วกบัการเมอืง ซึง่เป็นวกิฤตทีป่ระเทศไทยก าลงัประสบอยู่ ตวัอย่าง 
เช่น นิทรรศการของฤกษ์ฤทธิ ์ ตรีะวนิช “Who’s afraid of red, yellow and green”6 ทีเ่ขยีนโดย 
มุกหอม วงษ์เทศ ทีว่จิารณ์งานของฤกษ์ฤทธิใ์นชุดนี้อย่างรุนแรงว่า  

 
“…เป็นเรือ่งตลกที ่‘รูปแบบ’ ของ relational-participatory art เกาะเกีย่วกับการ 
ท าให้ศลิปะเป็นประชาธิปไตย และปลดปล่อยศิลปะจากสถาบนัตามประเพณี แต่ 
‘เนื้อหา’ ในงานแกงสามสกีลบัต่อต้านประชาธปิไตย และ ผูกมดัความเป็นไทยเขา้ 
กบัสถาบันตามประเพณีให้แน่นแฟ้นขึ้น หากจะมองว่าไม่มีสไตล์ทางศิลปะใดม ี
ภูมคิุ้มกนัโฆษณาชวนเชือ่ นิทรรศการนี้ก็มศีักยภาพจะเป็นงานศิลปะทีล่้มเหลว 
หลอกลวง และตกเป็นส่วนหนึง่ของเครอืข่ายโฆษณาชวนเชือ่โดยไม่รู้ตัวและไม่ 
ยอมรบัสารภาพ…”7 
 
อย่างไรก็ตาม การที่นักวจิารณ์วจิารณ์ผลงานดว้ยการใช้มุมมองความเชื่อทางการ 

เมืองส่วนตัวมากจนเกินไป จนมองข้ามเนื้อหาเชิงประวตัิศาสตร์ศิลปะ 8 และวิเคราะห์ผลงาน 
ในเชงิสุนทรยีศาสตรท์ีศ่ลิปินต้องการน าเสนอ กอ็าจจะมสี่วนท าใหข้อ้เขยีนมแีนวโน้มทีแ่สดงใหเ้หน็ 
ถงึอารมณ์ความรูส้กึมากกว่าการแสดงความคดิเหน็ทีน่่าจะมนี ้าหนักทางวชิาการและมคีวามน่าเชื่อ
ถอืเท่าที่ควร ซึ่งหากเป็นเช่นนี้ในท้ายที่สุด งานวจิารณ์ทีน่่าจะมหีน้าที่ในการแสดงความเป็นกลาง 
กอ็าจจะถูกมองว่าเป็นเพยีงเครื่องมอืทางการเมอืงประเภทหนึ่งทีใ่ชโ้จมตผีูท้ีค่ดิเหน็ไม่ตรงกผ็ูเ้ขยีน
กเ็ป็นได ้

 
6 นิทรรศการ who's afraid of red, yellow, and green เป็นงานที่เล่นกับเวลาด้วยการท าให้ผู้ดู/ผู้ชมมีส่วนร่วมกับงานศิลปะ 
มากกว่าการได้ดูหรือรับชม ด้วยการน าเสนออาหารไทยที่มีสีสามสี ได้แก่  แกงแดง แกงเหลือง และแกงเขียวหวาน 
มาสร้างปฏิสมัพันธ์กับคนดู โดยให้คนที่มาดูงานรบัประทานเพื่อใช้เป็นสื่อในการสร้างสมัพันธ์ระหว่างศิลปิน ศิลปะ และผู้ช ม 
ผลงานนิทรรศการครัง้นี้ก็เป็นอีกครัง้หนึ่งของเขาที่แสดงให้เห็นถึงความพยายามที่จะเชื่อมโยงความกลมกลืนกันระหว่างค าว่า 
“ศลิปะ” กบั “ชวีติประจ าวนั” ใหส้องสิง่นี้สามารถอยู่ร่วมกนัไดโ้ดยไม่มชี่องว่าง นอกจากนี้ยงัมงีานภาพวาดบนพนัง (Wall Painting) 
ภายในแกลเลอรีร่้อยต้นสน ซึ่งมตี้นแบบมาจากภาพถ่ายทางประวตัศิาสตร์ทางการเมอืง อาทิ เหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 
เหตุการณ์ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 เหตุการณ์พฤษภาทมฬิ ปี 2535 จนกระทัง่มาถงึวกิฤตการณ์การ เมอืงที่กนิเวลายาวนานตัง้แต่ปี 
พ.ศ. 2548-2553 อนัน ามาสู่การแตกแยกทางการเมอืงเป็นกลุ่มสตี่างๆ  โดยศลิปินได้แสดง ถงึทศันะที่เกี่ยวขอ้งกบัวถิแีนวความคดิ 
และความเชื่อของการอยู่ ร่วมกันในสังคมปัจจุบัน นิทรรศการครัง้นี้ ได้จัดแสดงระหว่างวันที่  5 -29 สิงหาคม 2553 ณ 
รอ้ยตน้สนแกลเลอรี ่
7 มุกหอม วงศเ์ทศ, Who’s Afraid of Art, Artists, and the Art World ใน “อ่าน” ปีที ่3 ฉบบัที่ 1 ตุลาคม-ธนัวาคม 2553 
8 ผลงานชุดนี้ของศิลปินนอกจากจะใช้เนื้อหาวกิฤตทางการเมอืงของไทยมาเป็นส่วนหนึ่งในงานแล้ว เขายงัโยงผลงานของตนกบั 
ประวตัศิาสตรศ์ลิปะด้วยการอา้งองิถงึผลงานจติรกรรมของ Banett Newman ในชุดที่ชื่อ Who’s Afriad of Red, Yellow and Blue? 
เมื่อปี 1966 อกีดว้ย  
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2.1.3 จากข้อสรุปที่ว่า “การวิจารณ์มักจะรุ่งเรืองถ้ามีวิกกฤตการณ์ทางศิลปะ 
และสังคม เช่น การปฏิวัตินักศึกษา ปี ค.ศ. 1968… ” 9 ในแง่หนึ่ งแม้ว่าประเด็นดังกล่าว 
จะสามารถยนืยนัขอ้สรุปนี้ได้ว่าจะมคีวามพ้องกบัประสบการณ์ของไทยในช่วง 14 ต.ค. 16 และ 6 
ต.ค. 19 ทีห่ลงัจากนัน้ไดก้่อใหเ้กดิงานวจิารณ์ศลิปะขึ้นเป็นจ านวนมาก ซึ่งสอดคลอ้งกบัเหตุการณ์ 
ในปัจจุบนั วกิฤตการณ์ทางการเมอืงของไทยยงัคงมอียู่อย่างเข้มขน้ และเกดิการแบ่งฝักแบ่งฝ่าย 
ทางการเมอืงอย่างชดัเจนในสงัคม แม้กระทัง่ในสงัคมศลิปะดว้ยกนัเอง อย่างไรกต็ามปรากฏการณ์ 
ที่เกิดขึ้นกลับไม่ก่อให้เกิดงานวิจารณ์ในเชิงลายลักษณ์มากเท่าที่ควร แม้ว่าวารสารอ่าน ปีที่ 3 
ฉบบัที่ 1 ตุลาคม-ธนัวาคม 2553 ได้เปิดพื้นที่ทัง้ฉบบัให้แก่การวจิารณ์ทางศิลปะและดีไซน์เนอร์ 
ไปจนกระทัง่วจิารณ์สงัคม อนัเป็นผลสบืเนื่องมาจากความแตกแยกทางการเมอืง หรอืส านักพมิพ ์
โอเพ่นบุ๊ก ได้จดัท ารวมหนังสือชื่อ “แดง…ท าไม” (Red…Why) โดยในนัน้มบีทวจิารณ์งานในสาย 
ทศันศลิป์ ทีเ่ขยีนโดย ศโิรตม ์คลา้มไพบูลย์10 อยู่ดว้ย แต่กย็งัจดัไดว้่ามอียู่จ านวนน้อยเมื่อเทียบกบั 
ปรากฏการณ์ทีเ่คยเกดิขึน้ในอดตี อย่างไรกต็าม การวจิารณ์ในเชงิมุขปาฐะผ่านการจดัเสวนากลบัมี 
ความเข้มข้นและเข้มแข็ง เป็นอย่างมาก เห็นได้จากจ านวนกิจกรรมการเสวนาที่ถูกจดัขึ้นโดย 
องค์กรเอกชน และสถาบันการศึกษาในช่วง 18 เดือนที่ผ่านมา ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยได้ข้อสรุปใน 
เบื้องต้นว่าการวจิารณ์ยงัคงรุ่งเรอืงในยามที่เกดิวกิฤตทางสงัคมและการเมอืง หากแต่การวจิารณ์ 
เปลีย่นรูปจากลายลกัษณ์ไปสู่รูปแบบทีห่ลากหลายมากขึน้ เช่น การวจิารณ์แบบลายลกัษณ์ในโลก 
ออนไลน์ และการวจิารณ์แบบมุขปาฐะในโลกออนไลน์ 
 
 
 

 การรวบรวมข้อมูลในพื้นท่ีอินเทอรเ์น็ต  
จากการรวบรวมขอ้มลูในพืน้ทีอ่นิเทอรเ์น็ตตลอดช่วง 18 เดอืน ผูว้จิยัไดท้ าการส ารวจ 

ขอ้มลูต่างๆ ในโลกเสมอืนจรงิโดยใชภ้าษาเป็นเกณฑ ์ กล่าวคอืไดแ้ยกการส ารวจขอ้มลูทีเ่ป็นภาษา 
ไทยและขอ้มลูทีเ่ป็นภาษาองักฤษ พบว่ามเีวบ็ไซตท์ีม่เีนื้อหาเกี่ยวกบัการวจิารณ์ทศันศลิป์จ านวน  
รายการ 76 รายการ โดยมรีายละเอยีดหลกัๆ ดงัต่อไปนี้  

 

 
9 ดู The Mit Press. “Round Table: The Present Conditions of Art Criticism” : 
http://mitpress.mit.edu/journals/pdf/octo_100_201_0.pdf (สบืคน้เมื่อ 15 กุมภาพนัธ ์2554) 
10 ศโิรตม์ คล้ามไพบูลย.์ “มรณสกัขสีนัตสิยาม: สุนทรยีะขดัขนืสู่พหุภพ หลงัความตายเดอืนพฤษภาคม” ใน แดง…ท าไม กรุงเทพฯ: 
openbooks 

http://mitpress.mit.edu/journals/pdf/octo_100_201_0.pdf
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 เวบ็ไซต์ เวบ็บอรด์ เวบ็บลอ็ก และชุมชนเสมือนจริง อาทิ เฟซบุก๊ 
ภาษาไทย จ านวน 23 รายการ 

ในส่วนนี้ผู้วจิยัสามารถแยกประเภทของปรากฏการณ์ที่เกดิขึ้นในพื้นที่เสมอืนจรงิ 
ดงักล่าวได้เป็น 4 ประเภทด้วยกนั (ดูรายละเอยีดเพิม่เตมิในภาคผนวก 3) คอืเวบ็ไซต์ เวบ็บอร์ด 
และเวบ็บล็อกที่เผยแพร่ข้อมูลเชงิความรู้ ทฤษฎีที่เกี่ยวกบัหลกัการในการวจิารณ์ศลิปะเป็นหลกั 
โดยส่วนใหญ่เจา้ของพื้นที่มสีถานะเป็นครูสอนศลิปะในโรงเรยีนมธัยมศกึษาที่ต้องการเผยแพร่ให้ 
ความรูก้บัเดก็นกัเรยีน และคนทัว่ไทย รวมไปถงึเป็นพืน้ทีก่ลางในการสื่อสารและแสดงความคดิเหน็ 
โดยปัจจุบนัสามารถสบืคน้ไดร้วม 8 รายการ ไดแ้ก่ 

1. http://cheeranan.exteen.com/ พู ดถึ งหัวข้อการวิเค ราะห์ วิจารณ์ 
งานศิลปะ โดยให้นิยามความหมายของการวิจารณ์ คุณสมบัติของนักวิจารณ์ ทฤษฎีการสร้าง 
งานศลิปะ แนวทางการวเิคราะห์และประเมนิคุณค่าของงานศลิปะ ทัง้ในด้านความงาม ด้านสาระ 
ด้านอารมณ์ความรู้สกึ รวมถึงข้อมูลด้านกระบวนการวจิารณ์งานศิลปะตามหลักการและวิธีการ 
(สบืคน้ใน http://cheeranan.exteen.com/20071216/entry เมื่อ 12 มนีาคม 2555)  

2. http://www.trangis.com/somjaiart/index.php ผูเ้ขยีนคอื ครสูมใจ 
ภตัสิริ ิ

3. http://www.art.krusombat.com/ ไม่ปรากฏรายละเอยีดเจา้ของพืน้ที่ 
4. http://ruksinrspa.blogspot.com/ บลอ็คนี้มกีารยกตวัอย่างผลงานศลิปะ 

ในประเทศไทยมาเป็นกรณีศึกษาขนาดสัน้ แต่ไม่ปรากฏรายละเอียดของผู้เขียน มีปรากฏเพียง 
แค่ชื่อคอื “watcharee” 

5.การน าเสนอแบบสไลดก์เ็ป็นอกีวธิกีารหนึ่งทีม่กีารเลอืกน ามาเป็นเครื่อง
มอืในการเผยแพร่ผลงานเกี่ยวกบัศลิปะ เช่น http://www.slideshare.net/PaiChompoopan  

6. http://alasat.wordpress.com/ เป็นบล็อกที่พูดคุยเรื่องศิลปะส าหรับ 
นักเรียนมัธยมฯ” มีการน าเสนอข้อมูลในเรื่องการวิจารณ์ผลงานศิลปะเช่นกัน และมีเนื้อหา 
อื่นเกี่ยวกับศิลปะอีกมากมาย อาทิ การจดัองค์ประกอบศิลป์ ทัศนธาตุ รูปแบบการแสดงออก 
ทางทศันศลิป์ เป็นตน้ 

7. http://phaiboon01.wordpress.com/2010/08/30/ เป็นพื้นที่การเผยแพร่ 
ความรูเ้รื่อง ศลิปะของโรงเรยีนพุทธชนิราชพทิยา จงัหวดัพษิณุโลก 

8. เว็บไซต์ http://www.baanjomyut.com ในบางครัง้มีการตัง้ประเด็น 
สุนทรยีศาสตร ์และใหข้อ้มลูความรูเ้รื่องศลิปะตะวนัตกอยู่บา้ง11 

 

 
11 http://www.baanjomyut.com/library/2552/aesthetics.html 
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 เว็บไซต์ เว็บบล็อก และเว็บบอร์ดที่น าเสนอผลงานวิจารณ์ 
เพือ่สือ่ออนไลน์ จ านวน 7 รายการไดแ้ก่ 

1. http://vaczeen-criticism.blogspot.com 
2. http://24hrs-art-project.blogspot.com 
3. http://24day-art-criticism-in-the-toilet.blogspot.com/ 
ทัง้สามเวบ็ลอ็กขา้งต้นเป็นของ กฤษฎา ดุษฎีวนิช โดยล่าสุดนัน้ กฤษฎา 

ยังค งด า เนิ น ก าร เว็บ บล็ อ ก  http://vaczeen-criticism.blogspot.com/ ต่ อ เพี ย งบ ล็ อ ก เดี ย ว 
บทความล่าสุด ที่เขาได้อัพโหลดขึ้นเมื่อวนัจนัทร์ ที่ 31 ตุลาคม พ.ศ. 2554 คือบทความที่ชื่อ 
“และแล้ววนัพรุ่งนี้ของชีวติก็กลายเป็นอดีตของศิลปะ : จติติ เกษมกิจวฒันา”12 ในขณะที่อีกสอง 
พืน้ทีข่องเขาหยุดการเคลื่อนไหวมาตัง้แต่ปี 2553 

4. http://haiku.bloggang.com บล็อกนี้ มีลักษณะของการเขียนบันทึก 
ไดอารี ่ผูเ้ขยีนใชน้ามแฝงว่าไฮกุ (Haiku) มกัจะน าเรื่องราวทีต่นเองสนใจ หนึ่งในความสนใจนัน้คอื 
เรื่องศลิปะ เช่น นิทรรศการศลิปะร่วมสมยั (สบืคน้ใน http://www.bloggang.com/mainblog.php?id 
=haiku&month=25-04-2011&group=2&gblog=40) ภาพถ่ายงานนิทรรศการศลิปะร่วมสมยั (http:// 
www.bloggang.com/mainblog.php?id=haiku&month=13-052011&group=2&gblog=41 )ฯลฯ 

5. http://pjan.bloggang.com บล็อกนี้ เป็นบล็อกที่ เขียนโดย “อันต้า” 
บลอ็กโดยรวมมลีกัษณะคลา้ยๆกบั “haiku” แต่มคีวามเขม้ขน้ในแงข่องเนื้อหามากกว่า 

6. http://kunnamtan.bloggang.com พืน้ทีอ่อนไลน์นี้เป็นบลอ็กของ 
“คุณน ้าตาล”  (kunnamtan) โดยจะมกีารน าเสนอประเดน็หรอืเรื่องราวทีผู่เ้ขยีนอยากจะเล่า ซึง่ม ี
“Art & Exhibition” เป็นหนึ่งในประเดน็ทีผู่เ้ขยีนสนใจ ทัง้นี้ขอ้มลูทีผู่เ้ขยีนน ามาเสนอสว่นใหญ่จะ 
เป็นการท าหน้าทีเ่หมอืนเป็นพืน้ทีท่ีใ่หข้อ้มลูเกีย่วกบันิทรรศการตามแกเลอรีต่่างๆ และคอยอพัเดท 
ขา่วสารของนิทรรศการทีเ่กดิขึน้ 

7. http://klongrongmoo.bloggang.com เ ป็ น พื้ น ที่ ข อ ง บ ล็ อ ก เก อ ร ์
“Insignia Museum” ที่จ ากัดความสนใจของตัวเองไว้ว่า “ชอบดูพิพิธภัณฑ์ที่มีค าอธิบายน้อยๆ 
จะไดเ้ดนิดูอยา่งสบายใจ”13  โดยบทความทีป่รากฏจะเน้นไปทีผ่ลงานจติรกรรม อย่างไรกต็าม พืน้ที่ 
แห่งนี้เน้นไปทีก่ารใหข้อ้มลูเกีย่วกบัศลิปะทีผู่เ้ขยีนสนใจ ซึง่มนียัยะของการวจิารณ์ในระดบัน้อย  

2.2.1.3 เวบ็ไซต ์เวบ็บอรด์ เวบ็บลอ็ก และชุมชนเสมอืนจรงิทีท่ าหน้าทีเ่หน็ 
คลงัเกบ็ขอ้มลูบทวจิารณ์เก่าทีเ่คยตพีมิพล์งในสือ่สิง่พมิพ ์จ านวน 5 รายการ 

 

 
12 ดู http://vaczeen-criticism.blogspot.com/2011/10/blog-post_31.html (สบืคน้เมื่อวนัที ่30 มกราคม 2554) 
13 http://www.bloggang.com/viewprofile.php?id=klongrongmoo&action=viewprofile  

http://vaczeen-criticism.blogspot.com/2008/05/blog-post_28.html
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http://www.haiku.bloggang.com/
http://pjan.bloggang.com/
http://kunnamtan.bloggang.com/
http://klongrongmoo.bloggang.com/
http://vaczeen-criticism.blogspot.com/2011/10/blog-post_31.html
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1. http://thaiartcriticismseeker.blogspot.com  
2. http://thaiartcriticsandcriticism.blogspot.com/ 
ทัง้สองเวบ็ลอ็กด าเนินการโดย ผศ. แจนนิส วงศส์ุรวฒัน์ อดตีอาจารย์ 

ประจ าคณะจติรกรรม ประตมิากรรม และภาพพมิพ ์ มหาวทิยาลยัศลิปากร เป็นการน าเนื้อหาบท 
วจิารณ์ภาษาไทย ทีเ่ขยีนโดยนกัวจิารณ์ชาวไทยแปลเป็นภาษาองักฤษ 

3. http://vipash.wordpress.com/ เป็ น เว็บ บ ล็ อ กที่ เขียน โด ย  วิภ าช 
ภูริชานนท์ เป็นคิวเรเตอร์ และนักเขียน ส าเร็จการศึกษาจากภาควิชาประวัติศาสตร์ศิลปะ 
มหาวทิยาลยั ศลิปากร ปัจจุบนัศกึษาชัน้ปรญิญาโทในภาควชิา Modern Art History, Theory and 
Criticism และ Arts Administration and Policy อยู่ที่ School of the Art Institute of Chicago14 
(SAIC) 

4. http://www.sereechai.com/demo/news.php?no=-1&sec=9&col=0 
เว็บไซด์หนังสอืพิมพ์เสรชีน ซึ่งมคีอลมัน์ศิลปะตกวนัตก และศิลปะตะวนัออก เขยีนโดยอาจารย ์
วบิูลย ์วนัประสาท 

5. http://www.artgazine.com/ เป็นเว็บไซต์ที่รวบรวมบทความเกี่ยวกับ 
วงการศลิปะจากสือ่สิง่พมิพแ์ละสือ่ออนไลน์ต่างๆ 

2.2.1.4 เวบ็ไซต์ เว็บบอร์ด และชุมชนเสมือนจรงิ ที่เปิดพื้นที่ให้เกิดการ 
ถกเถยีง แลกเปลีย่นความเหน็อนัก่อใหเ้กดิสงัคมการวจิารณ์ จ านวน 3 รายการ 

1. เว็บไซต์ เรือนไทย.วิชาการ.คอม อีกร่างหนึ่ งของวิชาการ.คอม 
จากการส ารวจพื้นที่ออนไลน์ ผู้วจิยัพบว่า เวบ็ไซต์เรอืนไทย.วชิาการ.คอม (http://www.reurnthai. 
com/index.php) ซึ่ งอยู่ ในส่วนหนึ่ งของเว็บไซต์วิชาการ.คอม (http://www.vcharkarn.com/)  
อย่างไรก็ตาม เรือนไทย.วิชาการ.คอม เน้นความสนใจในหัวข้อเกี่ยวกับศิลปะ วัฒนธรรม 
ประวตัิศาสตร์ ภาษา และวรรณคดี โดยมหีวัข้อที่น่าสนใจ ที่มกีารถกเถยีงกนัเกี่ยวกบัศลิปะที่น่า  
สนใจอยู่ในหวัขอ้ “หน้าต่างโลก” 

2. เว็บไซต์ทรูปลูกปัญญาดอทคอม http://www.trueplookpanya.com/ 
true/knowledge_list.php?mul_category_id=6000&mul_level_id=43&knowledge_context_id= 
6004   เป็นเว็บไซต์ที่วางบทบาทเป็นคลงัความรู้ด้านดิจทิลัที่แบ่งปันความรู้สู่กนัและกนั ซึ่งกลุ่ม 
เป้าหมายคือเด็กมักธยมทัว่ประเทศ ด้วยการอัพโหลดไฟล์วิดีโอเผยแพร่ในเว็บไซต์ จากการ 
สบืค้นพบว่ามีเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับการวจิารณ์ศิลปะเช่นกนั และมีการโพสคลิปชื่อ “ท าไมภาพ 
โมนา ลิซ่ า ถึงโด่งดัง (Mona Lisa - Why so famous?)” www.trueplookpanya.com/true/ 
knowledge_youtube.php?youtube_id=423 ซึ่งมาจากคลิปภาษาองักฤษ และผู้ผลิต ท าการสรุป 

 
14 ดูจากบทแนะน าตวัเจา้ของบลอ็ก http://vipash.wordpress.com/about-2/  
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ความเป็นภาษาไทย หรอืการอธบิายสุนทรยีภาพคอือะไร http://www.trueplook panya.com/true/ 
knowledge_detail.php?mul_content_id=17258 เป็นตน้ 

3. www.facebook.com/ เฟซบุ๊ กของกลุ่ ม คน ในสาขาทัศนศิล ป์  ใน 
ประเทศไทยทิัิ ้งที่อยู่ภายใต้ระบบสถาบันและอยู่นอกระบบสถาบันการศึกษา อย่างไรก็ตาม 
ชุ ม ช น  ดั ง ก ล่ า ว มี ก า ร แ ต ก แ ข น ง แ ย ก ย่ อ ย อ อ ก เ ป็ น ก ลุ่ ม เล็ ก ๆ จ า น ว น ม า ก 
ดงันัน้ผู้วิจยัจึงใช้วิธีการเลือก ศึกษาเฉพาะบางพื้นที่ที่น่าจะมีการวิจารณ์ปรากฏอยู่ อาทิ กลุ่ม 
A r t is t s  S ic k  ศิ ล ป ะ เ จ็ บ  ศิ ล ปิ น ป่ ว ย  ก ลุ่ ม  A r t  P h i lo s o p h y  1 0 1 -1 0 2 
และกลุ่มวชิาประวตัศิาสตร์ศิลปะสมยัใหม่ (Lecture Serie 1: Passage to Modern Art) เป็นต้น  
น อ ก จ า ก นี้  ผู้ วิ จั ย ยั ง ท า ก า ร สั ง เก ต ก า ร ณ์ ป ร า ก ฏ ก า ร ณ์  บ น พื้ น ที่ อ อ น ไ ล น์ 
ผ่ า น ผู้ รู้ บ า งท่ าน ที่ ผู้ วิ จั ย ส าม า รถ เ ข้ า ถึ ง ใน เชิ ง ข้ อ มู ล  สื บ เนื่ อ ง จ าก เฟ ซ บุ๊ ก เ ป็ น 
สงัคมปิดทีจ่ าเป็นตอ้งไดร้บัการตอบรบัเป็นเพือ่นจงึจะสามารถรบัขอ้มูลความคดิเหน็ของแต่ละคนได ้

 
 เวบ็ไซต์ เวบ็บอรด์ และเวบ็บลอ็กภาษาองักฤษ  
จากการศึกษาเบื้องต้น ผู้วจิยัพบว่ารายชื่อเว็บไซต์ที่ปรากฏนัน้ส่วนใหญ่จะเป็น 

การน าทฤษฎี  บทความ และบทวิจารณ์ท ิี ิ่ เคยตีพิมพ์ ในหนังสือหรือนิตยสารต่ างๆ 
ม า ก่ อ น ไ ม่ ต่ า ง จ า ก  เ ว็ บ ไ ซ ต์ ใ น ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย 
แ ต่ มี จ า น ว น แ ล ะลั ก ษ ณ ะที่ ห ล าก ห ล าย ก ว่ า เว็ บ ไซ ต์ ใน ป ร ะ เท ศ ไท ย  โด ย แ บ่ ง 
เป็นประเภทของเวบ็ไซตท์ีน่่าสนใจ ทีม่นียัทางการวจิารณ์จ านวนเวบ็ไซต ์16 รายการ 

1. เวบ็ไซตข์องวารสาร และนิตยสาร 6 รายการ 
1.1 www.newcriterion.com  
1.2 www.flashartonline.com  
1.3 www.artinamericamagazine.com  
1.4 www.brooklynrail.org/2009/05/art/  
1.5 www.frieze.com/magazine/  
1.6 www.identitytheory.com/  

2. เวบ็ไซตห์นงัสอืพมิพ ์จ านวน 2 รายการ 
2.1. www.guardian.co.uk/artanddesign  
2.2 www.nytimes.com/pages/arts/index.html  

3.  เวบ็ไซตแ์ละเวบ็ลอ็กสว่นตวั จ านวน 4 รายการ 
3.1 www.ourartcriticism.com/  
3.2 http://en.wordpress.com/tag/art-criticism/  
3.3 http://visualcultureblog.com/category/art/  
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http://www.ourartcriticism.com/
http://visualcultureblog.com/category/art/
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3.4 http://findarticles.com/p/articles/tn_arts/?tag=content;col1  
 
4. เวบ็ไซตอ์งคก์รอสิระ จ านวน 1 รายการ 

4.1 www.aica-int.org  
5. เวบ็ไซตอ์ื่นๆ จ านวน 3 รายการ 

5.1 www.ubu.com  
5.2 www.youtube.com  
5.3 เวบ็ไซตท์ีเ่จา้ของสงวนสทิธิิิ์ในการเผยแพร่  

 
ผลจากการสืบค้นและวิเคราะห์ข้อมูลท าให้ผู้วิจยัสามารถสรุปลักษณะเฉพาะของพื้นที ่

เสมอืนจรงิไดด้งัต่อไปนี้ 
1. สงัคมของการแบ่งปันข้อมูล: สงัคมของการเรียนรู้ร่วมกนั 
จากการส ารวจลกัษณะการใชพ้ืน้ทีข่องคนในสงัคมออนไลน์ ผูว้จิยัพบว่า กลุ่มคนทีเ่ข้ามา 

ใชน้ัน้มลีกัษณะทีช่่วยเหลอืและแบ่งปันขอ้มลูทีต่นสนใจผ่านเวบ็บอรด์ และพืน้ทีเ่วบ็ไซตต์่างๆ ที ่
เปิดใหส้มาชกิในกลิุิ ่มสามารถจะแชรข์อ้มลูได ้ อาท ิ เวบ็ไซดย์ทูบู (youtube.com) เวบ็ไซต ์
torrent ต่างๆ และเวบ็ไซตท์ีส่ามารถทีจ่ะฝากขอ้มลู อาท ิ เวบ็ไซต ์ mediafire.com เป็นตน้ 
อย่างไรกต็าม การเผยแพร่ขอ้มลูเหล่านี้อาจจะยงัไม่มนียัยะทีมุ่่งไปในทางการวจิารณ์โดยตรง 
แต่เป็นการอพัเดท 
ปรากฏการณ์ทีเ่กดิขึน้เพือ่ใหส้มาชกิในกลุ่มไดร้บัรูข้อ้มูลและมปีระสบการณ์ร่วมกนั  

2. สงัคมแห่งการแลกเปล่ียนความคิดเหน็ 
จากการสงัเกตุการณ์ ผูว้จิยัพบว่าหลายต่อหลายครัง้ทีก่ารเปิดประเดน็ในชุมชน ท าใหเ้กดิ 

การแลกเปลีย่นความคดิเหน็ไดอ้ย่างน่าสนใจ อาท ิกระทูท้ีช่ื่อ “นอรแ์มน ร๊อคเวลล์ ศลิปินวาดภาพ 
ประกอบชาวอเมรกินั” โดย คุณเทาชมพู ซึ่งได้ถูกน ามาเผยแพร่ซ ้าใน เวบ็ไซต์วชิาการ.คอม ห้อง 
cafe หวัขอ้ทัว่ไปอกีครัง้หนึ่ง ซึ่งในกระทูด้งักล่าวเป็นการพูดคุยกนั ระหว่าง คุณเทาชมพู นิลกงัขา 
และ pipat (นามแฝง) สิ่งที่น่าสนใจของการพูดคุยครัง้นี้คือ แม้ว่ากระทู้ดังกล่าวจะเริ่มต้นจาก 
ผลงานของ นอร์แมน ร๊อคเวลล์ ที่นอกจากจะมกีารวเิคราะห์ภาพผลงานทัง้ในด้านกายภาพที่ว่า 
ด้วยความรู้ทางด้านองค์ประกอบศลิป์ และในด้านประวตัิศาสตร์แล้ว แต่เขาทัง้สองกลบัเชื่อมโยง 
ไปสู่การพูดถงึผลงานของแอนดรวิ ไวเอจ็  และเปรยีบเทยีบผลงานของศลิปินทัง้สองท่าน ไม่เพยีง 
เท่านัน้ยงัมีการน าภาพผลงานจิตรกรรม ดงักล่าวเปรยีบเทียบไปสู่ผลงานในแวดวงวรรณกรรม 
ตะวนัตก และศลิปะการละครอกีดว้ย ตวัอย่างเช่น 
 

http://findarticles.com/p/articles/tn_arts/?tag=content;col1
http://www.youtube.com/
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“…คุณเทาชมพู : ดฉิันรูจ้กัภาพ Christina's World เมือ่ลงเรยีนวชิาศลิปการละคร ทีอ่กัษรฯ 
อาจารย์ชาวอเมรกินัน าภาพนี้มาให้ตคีวาม บอกสัน้ๆว่าผู้หญิงในภาพพกิารต้องคบืคลาน 
ไป จ าได้ว่าอาจารย์เกริน่น าถึงเส้นโค้งในภาพ เส้นของรอยล้อบดคู่กันไปบนพื้นหญ้า 
ตลอดจน เสน้ของทุ่งหญ้าทีเ่กบ็เกีย่วถากถางไปใหม่ๆ สอดคลอ้งไปทางเดยีวกนั มนัสะทอ้น 
แรงผลกัดนัให้ครสิตนิามุ่งไปทีจุ่ดหมายปลายทางคอืบ้านบนเนิน เธอไต่คบืคลานขึ้นไปสู่ 
ทีสู่งนะคะ ไม่ไดค้ลานลงสู่ทีต่ า่ ทัง้ทีเ่ป็นภาพนิง่ เราก็ยงัมองเหน็การเคลือ่นไหว เหน็ก าลงั 
แขนทีเ่อื้อม พาตวัคบืคลานไปอย่างไม่หยุดนิง่ แขนทีอ่ยู่ข้างหน้า แฝงพลงักว่าขา ซึง่พบั  
อยู่ขา้งหลงั เสน้ผมน้อยๆกระจายปลวิ ท าใหเ้ราพอมองเหน็ความ เหน็ดเหนือ่ย ไวเอจ็ซ่อน 
ดวงหน้าเธอไว้ไม่ให้เห็น เพือ่เปิดกว้างจินตนาการเองว่า ครสิติน่ารู้สึกยงัไง เหนือ่ยล้า 
ทุกข์ระทม ถมึงทึง หรอืว่าเธอก าลังยิ้มละไมทีรู่้ว่า อีกไม่นานก็ถึงบ้านแล้ว เสื้อผ้าสีอ่อน 
สวยสะอาดแบบเรยีบร้อย พูดถึงความละเมียดละไม ในตัวตนและบุคลิก เราไม่รู้ว่าเธอ 
เป็นสาวน้อย หรอืวยักลางคน ในภาพนี้  เป็นครสิติน่าทีไ่ม่มีอายุขยัอยู่ในภาพแล้วก็เป็น 
ความจรงิ… 

 
…pipat : ให้ผมแสดงความเห็นเกีย่วกบัรูป Wood Stove นี้เหรอครบั มนัจะยิง่กว่าตาบอด 
คล าชา้งนา...ระดบัชา้งคล าคนตาบอดเชยีวแหละ เอาล่ะ เพือ่ไม่ใหเ้สยีไปถงึท่านทวด ทีท่่าน 
วางองค์ประกอบเชงิซ้อนไว้ หนักยิง่กว่าทีเ่ฮียไวฯ ท ากบัรูปนี้  ผมจะใช้โมเมโถโลยี ่มัว่ว่า 
การยดืจุดสนใจออกจากกนั (ในทีน่ี้คอืครสิตินากบัหน้าต่าง) ก็เพือ่ให้เกิด tempo-spatial 
ส่วนจะเป็นเท็มโประดบัใดนัน้ก็ขึ้นอยู่กบัสายตาผู้ชมทีจ่ะอ่านสญัลักษณ์ แต่ละชิ้นในรูป 
การยดื ซึง่น่าจะเรยีกให้ถูกต้องว่าการฉีกสองสิง่ออกจากกนั ยงัเป็นการบอกนัยยะด้วยว่า 
สองสิง่ทีถู่กฉีกออก ไม่ใช่สิง่ส าคัญ ถ้างัน้อะไรเล่า คือสิง่ส าคญัในรูปนี้  ต้องไม่ใช่เตาผิง 
เกา้อี้หรอืถงัใบน้อยแน่นอน หากเรากวาดตามองภาพนี้อย่างเป็นธรรมชาต ิเหมอืนเราก าลงั 
ดูห้องในบ้านเก่าๆ หลงัหนึง่ ไม่ใช่ดืม่ด า่จิตรกรรมบนผนังห้องแสดง เราน่าจะรบัรู้ได้ว่าม ี
บางอย่างในรูปนี้ทีเ่รารู้สกึ แต่มองไม่เห็น ไม่มตีวัตนให้จบัต้อง แต่สามารถสมัผสัได้ด้วย  
อายะตนะทีเ่หมาะสม ครัน้เมือ่สมัผสัไดแ้ลว้สิง่นัน้กไ็ม่สามารถปฏเิสธว่า ไม่มไีดอ้กีต่อไป…” 

(ทีม่า นอรแ์มน รอ็คเวลล ์ศลิปินวาดภาพประกอบชาวอเมรกินั ใน 
http://www.vcharkarn.com/vcafe/52496) (ดรูายละเอยีดเพิม่เตมิในภาคผนวก 4)  

 
จากการสบืค้นขอ้มูลไดช้ี้ใหเ้หน็ว่า แดนกลางบางส่วนแฝงตวัอยู่ในสื่อออนไลน์โดยจบักลุ่ม 

สนทนาออนไลน์เป็นกลุ่มเล็กๆ โดยใช้นามแฝง ซึ่งเป็นการสะท้อนให้เห็นว่าไม่ต้องการเปิดเผย 
ตวัตนต่อสาธารณชน อย่างไรก็ตาม สิ่งที่สมาชิกต่อตอบกันนัน้นับว่าเป็นประโยชน์ต่อผู้ที่สนใจ 
ศึกษาผลงานในสาขาทศันศิลป์เป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง นามแฝงของทัง้สามคนที่อ้าง 

http://www.vcharkarn.com/vcafe/52496
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มานี้เคยปรากฏการถกเถียงแลกเปลี่ยนความคิดที่มีนัยยะเชิงวจิารณ์เกี่ยวกับผลงานชุด “ภิกษุ 
สนัดานกา” กันอย่างเข้มข้น ในเว็บบอร์ดของเรอืนไทยดอทคอม ในหัวข้อ “แบกะดินขึ้นห้าง”15 
(ดูรายละเอยีดเพิม่เตมิในภาคผนวก 5)16 ซึ่งลกัษณะการแลกเปลี่ยนความคดิเห็นดงักล่าวท าให้ผู ้
วจิยัพอจะอนุมานไดว้่าเป็นผูรู้ก้ลุ่มเดยีวกนั 

นอกจากเว็บบอร์ดที่เปิดโอกาสให้เกิดการแลกเปลี่ยนความคดิเห็น ชุมชนออนไลน์อย่าง 
เฟซบุ๊กเองก็มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นที่เข้มข้นไม่แพ้กนั และอาจจะลงลึกกว่าสบืเนื่องจาก  
ความเป็นสงัคมทีค่่อนขา้งปิดท าใหส้มาชกิในกลุ่มรูส้กึปลอดภยัในการแสดงความคดิเหน็ของตนต่อ
สมาชกิในกลุ่ม 

3. สงัคมข้ามพรมแดน : การกลบัไปกลบัมาระหว่างโลกแห่งความจริง 
กบัโลกเสมือนจริง 

ส าหรบัวงการทศันศลิป์ของไทยอาจจะยงัไม่ชดัเจนนกั แมจ้ะมปีรากฏการณ์ดงักล่าวจะมไีม่ 
บ่อยครัง้นัก ต่างจากสงัคมอื่นที่ข้อมูลที่เกิดในโลกเสมอืนสามารถสร้างปรากฏการณ์ในโลกแห่ง 
ความจรงิ ตวัอย่างที่เหน็ได้ชดัคอืโลกบนัเทงิที่ผู้ที่มีความสามารถในการรอ้งเพลงเผยแพร่ผลงาน 
การรอ้งของตนผ่านเวบ็ไซต์ยูทูบจนเป็นที่รูจ้กั และได้รบัการตดิต่อจากบรษิทัเพลง อาท ิวง room 
39 ซึ่งเป็นกลุ่มนักร้องไทย 3 คนที่ร้องเพลงผ่านทางเวบ็ไซต์ จนเป็นที่นิยม และได้รบัการติดต่อ 
จากค่ายเพลงของบอย โกสิยพงษ์ หรอืกรณีของสาขาวรรณกรรมออนไลน์ ที่ปัจจุบันหากได้รบั 
ความนิยมก็มกัจะถูกน าไปตีพมิพ์เผยแพร่ในรูปของหนังสอืนวนิยายอกีครัง้หนึ่ง เป็นต้น อย่างไร 
ก็ตาม ส่วนของโลกทัศนศิลป์ไทยก็เริม่แสดงให้เห็นถึงอิทธิพลจากเฟซบุ๊กที่ส่งผลกระทบต่อสื่อ 
กระแสหลกัอย่างรายการทวี ีและก่อให้เกดิการถกเถยีงวพิากษ์วจิารณ์งานศลิปะเช่นกนั จากกรณี 
ของการที่ kyo readingroom ได้เผยแพร่ภาพผลงานนิทรรศการศิลปะของผู้วิจยั เมื่อวนัที่ 15 
กุมภาพนัธ ์ปี 2555 

ผลจากการโพสดงักล่าวท าให้มคีนเขา้มากดไลค์ถึง 192 คน และมกีารแชร์ผลงานถึง 11 
ครัง้ และมกีารแลกเปลี่ยนความคดิเหน็ถงึ 23 ความคดิเหน็ อย่างไรก็ตาม ปรากฏการณ์ดงักล่าว 
ไ ม่ เพี ย ง แ ค่ ก ร ะต ิุ ิ้ น ให้ ค น เข้ า ม า ส น ใจ เพี ย ง แ ค่ ก ด ไล ค์  แ ล ะก ด แ ช ร์ เท่ า นั ้ น 
แต่ จากการเผยแพร่ดังกล่ าว  ส่ งผลให้รายการ D ivas cafe น าผลงานดังกล่ าวมาเป็น 
ประเดน็พูดคุยวพิากษ์วจิารณ์ในวนัที่ 20 กุมภาพนัธ์ ปี 2555 (สบืคน้เมื่อวนัที ่18 มนีาคม ปี 2555 
http://shows.voicetv.co.th/divas-cafe/31469.html) ซึ่งช่วงต้นรายการพิธีกรท่านหนึ่งยอมรับว่า 
ประเด็นดงักล่าวเกิดจากการได้ อ่านโพสที่ถูกแชร์กนัออกไปนัน้เอง  จากตัวอย่างที่ยกมานี้เป็น 

 
15 http://www.reurnthai.com/index.php?topic=2365.40;wap2 
16 ผูว้จิยัได้เคยรายงานไวใ้นรายงานการด าเนินงานโครงการวจิยั “การวจิารณ์ในฐานะปรากฎการณ์ร่วมสมยัเพื่อพฒันาความรูด้้าน 
สงัคมศาสตรก์ารวจิารณ์ ภาคที2่” ช่วง 3 เดอืนที ่2 (1 ก.ค.- 31 ก.ย. 51) 

http://shows.voicetv.co.th/divas-cafe/31469.html
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ห ลั ก ฐ า น ส่ ว น ห นึ่ ง ที่ จ ะ ช่ ว ย อ นุ ม า น  ไ ด้ ว่ า 
สังคมเฟซบุ๊กแม้ว่าจะเป็นสังคมปิดก็สามารถท าให้เกิดปฏิกิริยาทางความคิดอันส่งผลให้เกิด 
การเผยแพร่ความรูแ้ละทศันะวจิารณ์ค่อยๆ กวา้งขวางเช่นกนั 
 

2.3 การรวบรวมข้อมูลจากการสมัภาษณ์  
ในรอบ 18 เดอืนที่ผ่านมานี้ ผู้วจิยัได้ท าการสมัภาษณ์ผู้รู้จ านวน 2 คน ได้แก่ คุณกฤตยิา 

กาวีวงศ์ (Art Director ของหอศิลป์บ้านจิม ทอมป์สนั) เมื่อวนัทิีิ่ 4 มิถุนายน พ.ศ. 2554 ณ 
หอ้งสมุด William Warren และอาจารยโ์อชนา พูนทองดวีฒันา เมื่อวนัที ่6 มนีาคม พ.ศ. 2555 ณ 
คณะจิตรกรรมฯ มหาวิทยาลัยศิลปากร เป็นอาจารย์ผู้สอนวิชาศิลปวิจารณ์ คณะจิตรกรรม 
ประตมิากรรม และภาพพมิพ์ มหาวทิยาลยัศลิปากร โดยสามารถสรุปขอ้ค้นพบจากการสมัภาษณ์ 
โดยย่อไดด้งัต่อไปนี้ 

1. นอกจากปัจจยัทางเศรษฐกจิและการเมอืงแลว้ “การขาดตวักลางที่ตื่นตวัทางการท างาน 
ศิลปะ” และ “การขาดผู้สนับสนุน” เป็นตัวแปรส าคญัที่ท าให้วงการศิลปะไทยขาดการกระจาย 
ขอ้มูลข่าวสาร และกระจายความสมัพนัธ์ที่จะเปิดกว้างส าหรบัคนทุกวงการ และนี่เองเป็นปัญหา 
ส าคญัประการหนึ่งทีท่ าใหก้ารวจิารณ์ในสาขาทศันศิลป์ของไทยไม่เขม้แขง็ เนื่องจากความรูก้ระจุก 
อยู่ในวงของผูรู้เ้พยีงไม่กีค่น  
 2. การจะเขา้มาศกึษาทางดา้นการวจิารณ์ในโลกไซเบอรน์ัน้ อย่างแรกควรจะตอ้งหา 
ผูร้่วมงานหรอืพนัธมติรทีเ่พิม่มากขึน้กว่าทีม่อียู่เดมิ โดยเริม่จากการท างานเผยแพร่ความรู ้
(distribution of knowledge) ทางดา้นศลิปะ สงัคม และอื่นๆ ใหก้บัผูท้ีส่นใจในเบือ้งตน้  

3. แมว้่าจะคน้พบ “ดาว” ในดา้นการวจิารณ์ แต่สถาบนัเองกไ็ม่มพีืน้ทีท่ีจ่ะช่วยให ้
นกัศกึษาสามารถจะเผยแพร่ผลงานดงักล่าวไดอ้ย่างเป็นรปูธรรม ดงันัน้ ผลงานเขยีนทีค่น้พบว่าด ี
จงึมกัจะถูกเผยแพร่แค่ในชัน้เรยีนเท่านัน้  

4. วฒันธรรม ‘เกรงใจ’ ของสงัคมไทยยงัคงอยู่และปรากฎใหเ้หน็ ทัง้ในกลุ่มศลิปิน 
อาจารย ์และนกัศกึษาศลิปะเช่นเดยีวกนั  

5. ผู้รู้ทัง้สองให้ข้อมูลตรงกันที่ว่า ผู้ที่สนใจทัง้ในระดบัรกัจึงสมัครเข้ามาเล่น และ 
นักศึกษาศิลปะยงัขาดความรู้ในการดูงานศิลปะ ดงันัน้ก่อนที่จะผลิตนักวจิารณ์ ผู้ให้สมัภาษณ์ 
เหน็ว่าควรจะสง่เสรมิการใหค้วามรูค้วามเขา้ใจในการดงูานศลิปะเสยีก่อน 

นอกจากนี้คุณกฤติกาแนะน าแนวทางการท างานส าหรบัสาขาทศันศิลป์เอาไว้อีกว่า การ 
สญัจรจดัรายการเสวนากลุ่มเลก็ในทีต่่างๆ สรา้งประเดน็ใหค้นถกเถยีงวเิคราะหร์่วมกนั แลว้กจ็ดัให้ 
มีการถ่ายทอดออกทางสื่อออนไลน์เพื่อการกระจายองค์ความรู้ น่าจะเป็นแนวทางส าหรบัโครง 
การวิจัยฯ ในสาขาทัศนศิลป์ได้ ทัง้นี้ควรจะเป็นประเด็นที่สามารถเชื่อมโยงเกี่ยวข้องกับคน 
สว่นใหญ่ได ้และเป็นประเดน็ทีทุ่กคนอยากรู ้
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2.4 การเข้าร่วมกิจกรรมทางวิชาการ 
ขณะที่พื้นที่ทางการศึกษาศิลปะในมหาวทิยาลัยได้สร้างกิจกรรมที่จะกระตุ้นให้เกิดการ 

เคลื่อนไหวทางความคิด การแลกเปลี่ยนความเห็น และการวิจารณ์ศิลปะ เป็นจ านวนที่น้อย 
ในทางกลบักนั องค์กรเอกชน และองค์กรที่ไม่แสวงหาผลก าไร (Non-Profit Organization) กลบั 
เข้ามามบีทบาทและกลายเป็นสถานที่ใหม่ในการให้ความรู้ด้านทศันศิลป์กบัผู้ที่สนใจอย่างคกึคกั 
เช่น หอ้งสมุดศลิปะ Reading Room ทีเ่ปิดใหบ้รกิารโดยไม่คดิค่าใชจ่้ายใดๆ ไดม้บีทบาทในการจดั 
กิจกรรม การเสวนาพูดคุย การจัดฉายภาพยนตร์ และการท า workshop ที่เกี่ยวกับศิลปะ 
และสาขาอื่นๆ ทัง้ภาพยนตร์ วรรณกรรม มนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ ซึ่งมีความเกี่ยวข้อง 
กบัวฒันธรรมร่วมสมยั รา้นหนังสอืของคุณดวงฤทยั เอสะนาชาตงั  อดตีผู้ช่วยวจิยัสาขาทศันศลิป์ 
ในโครงการวจิยัการวจิารณ์ในฐานะพลงัทางปัญญาของสงัคม ร่วมสมยั ภาค 1--รา้นหนังสอืก็องดดิ 
(Candide) ที่นอกจากจะเป็นร้านหนังสือ ศิลปะและวรรณกรรมแล้วยงัเป็นศูนย์กลาง ในการจดั 
เสวนาแลกเปลี่ยนความคดิเห็นในเรื่อง หนังสอื ศิลปะ และดนตร ีและกิจกรรมจากจิม ทอมป์สนั 
อาร์ตเซ็นเตอร์ เป็นต้น  โดยผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยได้เข้าร่วมการ เสวนาทัง้หมด 7 รายการ 
และเกบ็ขอ้มลูจากเวบ็ไซตย์ทูปู 1 รายการ ดงันี้ 

2.4.1 การเสวนา “กลบัไปอ่าน ‘ศลิปะเพื่อชวีติ’ ของจติร ภูมศิกัดิ ์อกีครัง้” ณ รา้น 
Candide Books Café วนัที ่15 พฤษภาคม 2554 

2.4.2 การเสวนาซีรีส์เรื่อง “ความเปลี่ยนแปลงของวิถีชีวิตทางศิลปะกับการ 
เขา้มาของโลกออนไลน์” ครัง้ที่ 1 ในหวัขอ้ “คนยุคเน็ตกบัเพลงและหนัง :ความเปลี่ยนแปลงทาง 
วฒันธรรมของโลกออนไลน์” ณ Readingroom สาธร 19 วนัที ่29 พฤษภาคม 2554  

2.4.3 “วิชาปรชัญาศิลป์ (Philosophy of Art 101)” โดย ดร.ทศันัย เศรษฐเสร ี
ระหว่างวนัที ่3-11 มถิุนายน พ.ศ. 2554 ณ The Jim Thompson Art Center  

2.4.4 “ประวตัิศาสตร์ศิลปะสมัยใหม่ (Lecture Serie 1: Passage to Modern 
Art)” โดย จติต ิเกษมกจิวฒันา ระหว่างวนัที่ 30 มถิุนายน-26 กรกฎาคม พ.ศ. 2554 ณ The Jim 
Thompson Art Center  

2.4.5  “สุนทรยีศาสตร์กบัศลิปะและการเมอืง” (Arts, Aesthetics and Politics) 
โดย ศิโรตม์ คล้ามไพบูลย์ ระหว่างวนัที่ 27 กนัยายน- 20 ตุลาคม 2554 ณ The Jim Thompson 
Art Center  
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2.4.6 โครงการบรกิารทางวชิาการภาควชิาทฤษฎศีลิป์ สุนทรยีศาสตร์สู่ประชาชน 
ครัง้ที่ 1 เรื่อง “สุนทรยีศาสตร์ตะวนัตก” โดย รศ.ธเนศ วงศ์ยานนาวา ระหว่างวนัที่ 11 -13 ตุลาคม 
2554 ณ ทอ้งพระโรง หอศลิป์มหาวทิยาลยัศลิปากร  

2.4.7 รายการเสวนากบัศลิปินเรื่อง “The Making of Primitive” โดยอภชิาตพิงศ ์
วรีะเศรษฐกุล วนัที ่5 มกราคม 2554 ณ The Jim Thompson Art Center  

ขณะเดียวกัน Reading Room จังหวัดเชียงใหม่ ได้จัดกิจกรรมเกี่ยวกับ 
สุนทรยีศาสตร์และศิลปะ โดยมปีระเดน็ที่น่าสนใจ ผู้ช่วยวิจยัจงึท าการเก็บข้อมูลจากสื่อออนไลน์ 
ในเวบ็ไซตย์ทูบู (youtube)  

2.4.8 “สุนทรียศาสตร์ในการเมือง/การเมืองของสุนทรยีศาสตร์ พื้นที่ขนานของ 
อ านาจ และความขดัแยง้ในบรบิทสงัคมไทย” โดย ดร.เกษม เพญ็ภนินัท์, ดร.บณัฑติ จนัทรโ์รจนกจิ, 
ดร.มาลินี คุ้มสุภา ด าเนินรายการโดยภัควดี วีระภาสพงษ์ จัดขึ้นเมื่อวันที่ 7 ธันวาคม 2554  
(ดภูาคผนวก)  

จากการเขา้ร่วมฟังเสวนาทัง้หลายท าใหผู้ว้จิยัพบขอ้สรุปทีน่่าสนใจดงัต่อไปนี้ 
1. การเปลี่ยนผ่านจากพื้นที่จรงิไปสู่พื้นที่เสมือน จากเดิมที่ผู้คนจะมีการพูดคุย 

แลกเปลี่ยนกนัในเรื่องของภาพยนตร์และศลิปะ ซึ่งมลีกัษณะที่เป็นมนุษย์สมัผสัมนุษย์ ได้เปลี่ยน 
ผ่านและยา้ยไปอยู่ในพื้นทีเ่สมอืนจรงิ ในรูปของเวบ็ไซต์ .torrent ต่างๆ ซึ่งเวบ็ลกัษณะดงักล่าวนัน้ 
มกีารน าไฟล์ภาพยนตร์และผลงานศิลปะทัง้ที่เป็นกระแสหลกั และเป็นหนังหายากมาแบ่งปันกนั 
ท าใหผู้ใ้ชอ้นิเทอรเ์น็ตแต่ละคนสามารถหาขอ้มลูต่างๆไดด้ว้ยตนเองผ่านสือ่ใหม่นี้ไดอ้ย่างง่ายดาย 

2. จากแนวคิดในเรื่องสุนทรียศาสตร์ของความไม่ต่อเนื่ องในอดีตของไทย 
ตามตวัอย่าง ที ่ศ.ดร.เจตนา นาควชัระ นักวจิยัอาวุโสของโครงการฯ ไดเ้คยกล่าวถงึการชมมหรสพ 
ในอดตี ผู้ชมสามารถเดินออกไปซื้ออ้อยควัน่แล้วกลบัมาชมมหรสพต่อ ก็ยงัสามารถปะติดปะต่อ 
เรื่องได ้ผูว้จิยัพบว่า ปรากฏการณ์ดงักล่าวได้กลบัมาปรากฏอกีครัง้ ในพื้นที่เสมอืนและในโลกของ 
เทคโนโลย ีอาท ิการชมภาพยนตรแ์ละผลงานศลิปะผ่านเครื่องเล่น DVD และผ่านเวบ็ไซต์ youtube 
ทีม่กีารตดัแบ่งไฟล์เป็นตอนๆ การชมภาพยนตร์ผ่านสื่อดงักล่าวนี้ ไม่เพยีงอ านวยความสะดวกใน 
การเลือกชมในพื้นที่ส่วนตวัเท่านัน้ แต่ยงัเพิ่มอ านาจตดัสนิใจ และความสามารถในการควบคุม 
ว่าจะหยุดและจะเล่นต่อและจะชมซ ้าได ้กล่าวได้ว่า ผูช้มทีอ่ยู่ในโลกเสมอืนสามารถมอี านาจในการ 
สรา้งสุนทรยีศาสตรแ์ห่งความไม่ต่อเนื่องดว้ยตนเอง 

3. การสร้างประเด็นถกเถียงของนักวชิาการสายมนุษย์ศาสตร์และสงัคมศาสตร ์
ทีพู่ดถงึแนวคดิทางศลิปะค่อนขา้งมคีวามหลากหลาย และน่ารบัฟังหลายประเดน็ผ่านความสามารถ 
ในการเชื่อมโยงประเด็นทางศลิปะไปสู่ประเดน็ทางสงัคมไทยในเวลาปัจจุบนั ด้วยการยกตวัอย่าง 
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ทัง้จากนักคดิในโลกตะวนัตก และนักคดิจากทางเอเชีย ซึ่งเข้ามาช่วยเปิดแง่มุมในการเสวนาได ้
กวา้งมากขึน้ 

4. การเสวนาครัง้นี้ส่วนใหญ่ผู้ที่เข้ามาร่วมเสวนาส่วนใหญ่เป็นผู้ที่มาจาก 
สาขาอื่นๆ ที่ไม่ได้มาจากสายศิลปะโดยตรง ในแง่หนึ่งนัน้ได้ชี้ให้เห็นว่าการเสวนาเกี่ยวกับศลิปะ 
ไม่ใช่เป็นเรื่องของคนในแวดวงศลิปะเท่านัน้ทีส่ามารถเปิดประเดน็ถกเถยีงไดอ้ย่างเขม้ขน้ แต่คนใน 
สาขาอื่นหรอืผู้รกัสมคัรเข้ามาเล่นเองก็สามารถที่จะท าความเข้าใจแง่คิดเกี่ยวกบัศิลปะ และเปิด 
ประเดน็ค าถามกบัปรากฏการณ์ทีเ่กดิในแวดวงศลิปะไดอ้ย่างน่ารบัฟังเช่นเดยีวกนั ซึ่งในประเดน็นี้ 
เป็นการชี้ให้เห็นว่า นักวิจารณ์ไม่จ าเป็นต้องอยู่ในมือของคนในแวดวงทศันศิลป์เท่านัน้ ในทาง 
ตรงกนัขา้มนักวจิารณ์คอืกลุ่มผู้รบัที่มคีวามสนใจและความจดัเจนในระดบัหนึ่ง ซึ่งความจดัเจนนัน้ 
สรา้งไดด้ว้ยประสบการณ์ตรงในการสมัผสักบัผลงาน และจากการแสวงหาความรู ้จากแหล่งต่างๆ 

5. กิจกรรมการเสวนาส่วนใหญ่ที่จัดได้ชี้ให้เห็นถึงความตื่นตัวทางการเมือง 
ค่อนข้างสูง อย่างไรก็ตาม นี่อาจจะเป็นผลจากวิกฤตทางการเมืองที่เริม่ปะทุ ขึ้นมาตัง้แต่ช่วงปี 
2548  ซึ่งท าใหก้ารเสวนาหลายครัง้ทีถู่กจดัขึน้ในเวลาต่อมานัน้ท าการเสวนาหลายๆ ครัง้ทีเ่กดิขึ้น 
หลกีเลีย่งไม่ไดท้ีจ่ะมปีระเดน็ทางการเมอืงเขา้มาเกี่ยวขอ้ง 

6. การชี้ให้เห็นถึงบทบาทขององค์กรเอกชนกับการสร้างเสรมิองค์ความรู้ และ 
การวจิารณ์ในสาขาทศันศิลป์ ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นว่าการเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจในเรื่อง 
ของทศันศลิป์ไม่จ าเป็นต้องอยู่ในมอืสถาบนัการศกึษาเท่านัน้ แต่องคก์รต่างๆ สามารถทีจ่ะช่วยกนั 
เสรมิสรา้งความรูใ้หแ้ก่มหาชนได ้

 
2.5 กิจกรรมของสาขาทศันศิลป์ 
สบืเนื่องจากขอ้สรุปทีค่น้พบจากผลการวจิยัเรื่องการวจิารณ์ทศันศลิป์ในพืน้ทีท่ ัง้สื่อสิง่พมิพ ์

และสื่อออนไลน์ที่ว่า สถาบนัการศกึษาของประเทศไทย “ยังคงเน้นการท าหน้าที่ผลติบุคลากรเพื่อ 
ให้ออกไปเป็นศิลปิน นักวิชาการ และภัณฑารกัษ์มากกว่าที่จะสร้างอาชีพนักวจิารณ์ให้เกิดขึ้น 
พรอ้มกนั เหน็ไดจ้ากหลกัสูตรการศกึษาทีเ่กดิขึ้นในปัจจุบนัทีม่กัจะเน้นไปทีก่ารสรา้งงานศลิปะและ 
การจดัการศิลปะเท่านัน้” (รายงานสรุปความก้าวหน้าการวจิยั 6 เดอืนที่ 1 : สาขาทศันศลิป์, หน้า 
67) ด้วยเหตุนี้จึงอาจกล่าวได้ว่า นอกจากสื่อสิ่งพิมพ์ที่ลดพื้นที่ในการน าเสนองานวจิารณ์แล้ว 
สถาบนัทางการศึกษาศิลปะของประเทศไทยเองก็มสี่วนท าให้จ านวนนักวจิารณ์ และงานวจิารณ์ 
ห ด ห าย ที่ ท า ก า ร อ้ า ง อิ ง จ า ก ป ริม าณ บ ท วิ จ า ร ณ์  แ ล ะ จ า น ว น นั ก วิ จ า ร ณ์ ท ิี ิ่
เ ขี ย น ง า น วิ จ า ร ณ์ ใ น สื่ อ สิ่ ง พิ ม พ์  มี ป ริ ม า ณ ล ด ล ง อ ย่ า ง เ ห็ น ไ ด้ ชั ด 
ดั ง นั ้ น เ พื่ อ ก ร ะ ตุ้ น ใ ห้ เ กิ ด ก า ร ตื่ น ตั ว ใ น ด้ า น ก า ร วิ จ า ร ณ์ ส า ข า ทั ศ น ศิ ล ป์ 
จงึไดจ้ดัเสวนาและจดัสมัมนาเชงิปฏบิตักิารเพื่อให้ผูท้ี่รกัสมคัรเขา้มาเล่นสามารถน าเสนอบทวจิารณ์ 
ของตน โครงการวจิยัฯ ไดอ้าสาจะเป็นสื่อกลางในการน าเสนอบทวจิารณ์ดงักล่าวผ่านสื่อออนไลน์ 
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ของโครงการวจิยัฯ โดยสาขาทศันศลิป์ได้จดักจิกรรมห้องทดลองดงักล่าวมาแล้ว 1 ครัง้ ภายใต้หวัขอ้ 
“ปลุกผ…ีการวจิารณ์: ท าไม อย่างไร?” 

ทัง้นี้ผูว้จิยัตัง้วตัถุประสงคใ์นการท างานไว ้3 ขอ้คอื 
1. เพื่อเปิดพื้นที่แดนกลางในการรองรบับทวจิารณ์ของกลุ่มตวัอย่าง ผู้เขา้ร่วมกจิกรรรม 

หอ้งทดลองทางการวจิารณ์ศลิปะใหม้ผีลงานปรากฏในพืน้ทีส่าธารณะอย่างแพร่หลาย มากขึน้ 
2. เพือ่พสิจูน์สมมตฐิานของผูว้จิยัในอดตีทีว่่า วงการทศันศลิป์ตอ้งเรยีนรูศ้กึษาผลงาน 

คุณภาพที่นานาชาตยิอมรบัผ่านการศกึษาจากหนังสอื ต ารา และวารสารต่างประเทศเท่านัน้ และ 
เมื่อกลุ่มตวัอย่างไดม้โีอกาสศกึษาผลงานตน้แบบทีม่ดีุลยภาพ (masterpiece) จะสามารถกระตุ้นให ้
เกดิการวจิารณ์ไดห้รอืไม่ และในระดบัใด 

3. เพื่อศึกษาเชิงเปรียบเทียบในการศึกษารูปแบบและแนวคิดการสร้างงานวิจารณ์ที ่
“กลุ่มตวัอย่าง” ไดศ้กึษาหลกัการและแนวคดิจากสถาบนัการศกึษาและองคก์รเอกชนว่ามทีศันะทาง 
การวจิารณ์แตกต่างกนัหรอืไม่อย่างไร 

 
ขอ้คน้พบจากการจดักจิกรรม 

 1. ผู้ที่เข้าร่วมกิจกรรมครัง้นี้ส่วนใหญ่สนใจที่จะเข้าฟังเพื่อรับความรู้มากกว่าที่จะเข้า 
ร่วมแสดงความคดิเห็น เห็นได้จากจ านวนของผู้เข้าร่วมกิจกรรมในช่วงเช้าที่มากกว่า 50 คน ซึ่ง  
เป็นช่วงที่เปิดให้วทิยากรทัง้หลายร่วมกนัถกเถยีงและเปลี่ยนความคดิเหน็ที่มตี่อผลงานชุดปลุกผ ี
แต่ในช่วงบ่ายที่เป็นส่วนของกิจกรรมภาคปฏิบัติกลบัมผีู้ เข้าร่วมพูดคุยแลกเปลี่ยนความคดิเห็น 
ประมาณสบิคนเท่านัน้ สิง่ที่น่าสนใจคอืผู้ที่อยู่ร่วมกิจกรรมภาคบ่ายนัน้ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มผู้สร้าง 
ในสายภาพยนตร ์แต่ในส่วนของผูท้ีเ่ป็นสายทศันศลิป์มอียู่ประมาณสองถงึสามคนเท่านัน้ และไม่ม ี
นกัศกึษาศลิปะในระดบัปรญิญาตรเีขา้ร่วมเสวนา 

2. ในการเสวนาครัง้นี้ไดช้ีใ้หเ้หน็แนวโน้มของการน าเอาทฤษฎ ี และปรชัญาตะวนัตก 
มาใชใ้นการอธบิายผลงานศลิปะมากขึน้ เหน็ไดจ้ากแนวทางทีว่ทิยาการใชใ้นการวเิคราะหผ์ลงาน 
ชุดปลุกผ ี นอกจากนี้ยงัมกีารน าหลกัการและแนวคดิดา้นสงัคมศาสตรแ์ละมนุษยศ์าสตร์มา 
เชื่อมโยงกบัผลงานศลิปะอกีดว้ย ตวัอย่างเช่น ดร.บณัฑติ ไดเ้ปิดประเดน็เกีย่วกบัสภาวะเรื่อง 
ความรกัระหว่างชายกบัชาย  (Male Bonding) ซึ่งเชื่อมโยงกบั ยุคกรกีทีช่ายกบัชายรกัและปกป้อง 
คุม้ครอง ดแูลกนัและกนั เช่น อะครลิสิ (Achilles) กบัหนุ่มผูน้้องทีไ่ปรบทีเ่มอืงทรอย จนท าให้ 
เมอืงทรอยล่มสลาย ในขณะที ่ ดร.ทศันัย เลอืกทีจ่ะอธบิายลกัษณะของโลกศลิปะในสงัคมไทย 
และผลงานของอภชิาตพิงศ์ ดว้ยการน าแนวคดิทางสุนทรยีศาสตรข์องตะวนัตกในยุคต่างๆ มา 
เชื่อมโยงและเปรยีบเทยีบ อาท ิ แนวคดิวญิญาณนิยม (Animism) ลทัธมิารก์ซสิม ์ (Marxism) และ 
แนวคดิของ Alfred Schütz เป็นตน้ 
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3. นักวิชาการที่มีจากสาขาอื่นให้ความส าคญักับการวิเคราะห์เนื้อหา และสัญลักษณ์ที ่
อยู่ในผลงานมากกว่าที่จะวจิารณ์ในแง่ของสุนทรยีศาสตรท์ี่เกดิจากเทคนิควธิกีารในการสร้าง และ 
การน าเสนอผลงานของศลิปิน ในขณะทีน่ักวชิาการจากสาขาทศันศลิป์เองกลบัใหค้วามส าคญั ในแง่ 
ของทฤษฎีนักวจิารณ์ให้ความส าคญักับประสบการณ์เฉพาะตนที่จะเชื่อมโยงตัวเองกับผลงาน 
ของศลิปิน ซึ่งอาจจะเป็นไดว้่าจ านวนของวทิยากรมากเกนิไปจนกระทัง่มเีวลาทีจ่ะพูดคุยคนละไม่กี ่
นาที ท าให้จ าเป็นต้องกระชบัและพูดถึงสิง่ที่ตนเองต้องการจะเสนอก่อน ในส่วนของภาคบ่ายนัน้ 
ได้ชี้ให้เหน็ว่าผู้ที่อยู่ในสายปฏบิตัใิห้ความสนใจกับกายภาพของงานมากกว่า ส่วนหนึ่งอาจจะเป็น 
เพราะกลุ่มผู้เข้าร่วมเสวนาในภาคบ่ายต่างเป็นผู้ปฏิบตัทิี่สามารถเขา้ใจ และเขา้ถงึเทคนิค วธิกีาร 
และภาษาภาพไดเ้ป็นอย่างด ี

4. การจัดเสวนากลุ่มย่อย แม้ว่าจ านวนคนอาจจะไม่มากนัก แต่นับได้ว่าผู้ที่เข้าร่วม 
กิจกรรมในภาคบ่ายต่างสามารถอธิบายแนวคดิและวเิคราะห์ผลงานนิทรรศการได้อย่างน่าสนใจ  
แต่ เมื่ อ ให้ ผู้ เข้ าร่ วม เส ว นากลุ่ ม ย่ อ ยส่ งผ ลงาน เขียนมายังผ ิู ิ้ วิจัย ส าขาทัศ นศิ ล ป์ 
ก ลั บ มี ผู้ เ ข้ า ร่ ว ม เ ส ว น า  2  ค น เท่ า นั ้ น ที่ ท า ก า ร เ ขี ย น บ ท วิ จ า ร ณ์  ไ ด้ แ ก่ 
“ภาพสะท้อนจากนิทรรศการปลุกผี (Primitive) ทรรศนะบางประการจากงานศิลปะจดัวาง โดย 
อภชิาตพิงศ์ วรีะเศรษฐกุล” เขยีนโดย ชล เจนประภาพนัธ์  นกัศกึษาปรญิญาโท ศลิปิน ภณัฑารกัษ์ 
และผู้จัดการหอศิลป์ คณะจิตรกรรม และ “ปลุกผี: การท างานศิลปะโดยมีชุมชนเป็นฐาน” 
ทีเ่ขยีนโดย จุฬญาณนนท ์ศริผิล ผูก้ ากบัหนงัสัน้  
 
3. ข้อสงัเกตท่ีได้จากการวิจยั  

3.1 ผลจากการวจิยัได้ชี้ให้เหน็ว่ากจิกรรมทางดา้นศลิปะทัง้ผลงานทศันศลิป์ การจดัเสวนา 
และการเผยแพร่บทวจิารณ์ ส่วนใหญ่มกัมคีวามเกี่ยวโยงกบัสภาวะวกิฤตทางการเมอืง การเรยีก 
รอ้งทางการเมอืงในระดบัมหภาคได้ส่งผลกระทบโดยตรงต่อการท างานศลิปะของศิลปิน และการ 
วจิารณ์ จากการศกึษาบทความ บทวจิารณ์ทัง้ในพืน้ทีว่ฒันธรรมลายลกัษณ์ และพืน้ทีใ่นวฒันธรรม 
เสมือนจรงิ รวมไปการเข้าร่วมสงัเกตการณ์ในรายการเสวนาต่างๆ ที่จดัขึ้นพบว่าวธิีคดิทางการ 
เมืองเข้ามาผูกติดอยู่กับการวจิารณ์ศิลปะเพิ่มมากขึ้นอย่างเห็นได้ชดัจนท าให้การพิจารณาด้าน 
สุนทรยีศาสตรใ์นการวจิารณ์นัน้ขาดหายไป ศลิปะไม่เพยีงกลายเป็นการเรยีกรอ้งและการเคลื่อน ไหว 
ทางการเมอืงเท่านัน้ แต่การวจิารณ์และการจดักจิกรรมที่เกี่ยวกบัการวจิารณ์ก็กลายเป็นส่วนหนึ่ ง 
ในการเคลื่อนไหวทางการเมอืงเช่นกนั  

3.2 จากการสบืคน้ขอ้มลูตลอด 18 เดอืนทีผ่่านมา ผูว้จิยัพบว่าแนวทางของการวจิารณ์งาน 
ในสาขาทศันศลิป์ของทัง้ในประเทศไทยและต่างประเทศมแีนวโน้มทีจ่ะลดลงอย่างเหน็ไดช้ดั สบื 
เนื่องมาจากภาวะขาดแคลนนกัวจิารณ์ศลิปะนัน่เอง ดงันัน้ เราจงึพบแต่นกัวจิารณ์หน้าใหม่ทีเ่ขา้มา 
สรา้งสสีนัในการวจิารณ์ทศันศลิป์ในช่วงเวลาอนัสัน้ หรอืไม่กจ็ะเป็นนกัวชิาการทางสายประวตั-ิ 
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ศาสตรศ์ลิป์ อย่าง ดร. สายณัห ์ แดงกลม ทีเ่ขา้มาสรา้งสสีนัใหก้บัการวจิารณ์เป็นครัง้เป็นคราว 
ในแงน่ี้อาจจะมองไดว้่าแมว้่ากจิกรรมของผู้สรา้งจะคกึคกั แต่ความคกึคกัดงักล่าวอาจจะไม่ได ้
ยนืยนัถงึคุณลกัษณะทีจ่ะกระตุน้ใหเ้กดิความตอ้งการทีจ่ะวจิารณ์ผลงานกไ็ด ้ 

3.3 การวิจารณ์หดหายลงไปอาจจะเป็นเพราะการแบ่งแยกหน้าที่ของกลุ่มคนในวงการ 
ศลิปะที่ไม่ชดัเจนกไ็ด ้โดยเฉพาะอย่างยิง่การทีส่มาชกิในวงการทศันศลิป์ไดก้้าวขา้ม และพยายาม 
ขยายเสน้แบ่งเขตหน้าที่จากการเป็นนักวจิารณ์ อาจจะท าหน้าที่เป็นศลิปิน เป็นนักประวตัศิาสตร์  
ศลิป์ หรอืภณัฑารกัษ์ก็เป็นได้ แน่นอนว่าในแง่หนึ่งการที่การวจิารณ์ไม่ตกอยู่ในอาณัติของคนใด 
คนหนึ่ง ท าให้อ านาจในการประเมนิคุณค่า เกดิการถ่ายเทอ านาจท าให้การวจิารณ์ไม่ตกอยู่ภายใต้ 
ก า ร ค ว บ คุ ม ข อ ง นั ก วิ จ า ร ณ์ อ ย่ า ง เ ช่ น ที่ เ ค ย เ กิ ด ข ิึ ิ้ น ใ น อ ดี ต ก็ จ ริ ง 
แ ต่ เ มื่ อ ก า ร วิ จ า ร ณ์ ต ก อ ยู่ ใ น มื อ ข อ ง ผู้  ที่ มี ส่ ว น ไ ด้ ส่ ว น เ สี ย 
การวิจารณ์ก็อาจจะไม่สามารถจะมีเนื้อหาที่ตรงไปตรงมา หรือก็คือไม่มีการ วิจารณ์ในข้อด้อย 
ห ากแต่ เป็ นบทความที่ ชี้ ให้ เห็ น แต่ ข้ อ เด่ น ขอ งศิ ล ปิ น  ซึ่ งสิ่ งนี้ ก็ อ าจส่ งผ ลต่ อ วิก ฤต 
ศรทัธาทีม่ตี่อการวจิารณ์กเ็ป็นได ้

3.4 แนวโน้มของการเปลีย่นผ่านรปูแบบการวจิารณ์ลายลกัษณ์ไปสูก่ารวจิารณ์แบบ 
มุขปาฐะออนไลน์มมีากขึน้ เหน็ไดจ้ากรปูแบบของการวจิารณ์ทีใ่นสือ่ออนไลน์ของต่างประเทศ 
เริม่มกีารเปลีย่นรูปและปรบัตวัไปตามความสามารถของสือ่ในแง่น้ีก็คอื นักวจิารณ์และสือ่หนังสอืพมิพ์ 
ออนไลน์ จ านวนหน่ึง อาท ิ Adrian Searle นกัวจิารณ์ประจ าของ the Guardian 
ไดเ้ริม่เปลีย่นการวจิารณ์จากเดมิทีเ่คยใชว้ฒันธรรมลายลกัษณ์เป็นสือ่กลางในการสนทนากบัผูอ้่าน 
เป็นการบนัทกึคลปิวดิโีอทีม่กีารน าเสนอภาพผลงาน และบรรยากาศของงานทีต่นตอ้งการน าเสนอ 
ซึง่มลีกัษณะทีเ่สมอืนจรงิมากขึน้17 ซึง่ดา้นหนึ่งเป็นการช่วยลดภาระของการบรรยายภาพ หรอื 
เหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ เช่นงาน video art  sound art performance art หรอืงานทีเ่น้น 
ไปทางกระบวนการหรอืกจิกรรม อย่าง relational art เป็นตน้ โดยตวัผูว้จิารณ์ท าหน้าทีเ่พยีงแค่ 
พดูถงึความรูส้กึของตนทีม่ตี่อตวัชิน้งานเท่านัน้ โดยรปูแบบดงักล่าวมกัจะเป็นคลปิสัน้ๆ ความยาว 
ประมาณ 10-15 นาทเีท่านัน้ เช่น คลปิทีว่่าดว้ยงาน Turner prize ปี 201018 

3.5 แม้เทคโนโลยแีละความก้าวหน้าทางการสื่อสารในยุคดจิติอล (Digital Age) จะถูกน า 
มาเป็นสื่อกลางในการสื่อสาร การน าเสนอ และการแสดงความคดิเหน็ จนเอื้อประโยชน์ให้ทุกคน 
สามารถมพีื้นทีส่าธารณะ (public sphere) ซึ่งเป็นพื้นทีก่ลางที่จะช่วยใหเ้กดิการสื่อสาร แบบเปิดที่ 
นอกจากจะสามารถแสดงทศันะการวจิารณ์ได้แล้วยงัสามารถรบัฟังการแสดงความคดิเห็นโต้ตอบ 
ได้อย่างทนัท่วงทีอีกด้วย อย่างไรก็ตาม พื้นที่ทางการวิจารณ์ในโลกเสมือนจริงนี้ ส าหรบัสาขา 

 
17 ดู http://www.guardian.co.uk/profile/adriansearle+content/video?intcmp=239 
18 ดู http://www.guardian.co.uk/artanddesign/video/2010/oct/07/turner-prize-2010-adrian-searle-video 
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ทศันศลิป์อาจกล่าวได้ว่าเป็นพื้นที่ทีไ่ม่มคีวามคึกคกัทางการวจิารณ์ คุณสมบตัขิองสื่อออนไลน์ถูก 
น ามาใช้ประโยชน์เพียงแค่เพื่อแจ้งข่าวประชาสมัพนัธ์นิทรรศการศิลปะของศิลปิน และเป็นคลัง 
บนัทกึ (archive) ขอ้มลูการท างานของศลิปินเท่านัน้ 

3.6 รปูแบบการวจิารณ์สาขาทศันศลิป์ของทีเ่ริม่ปรากฏมากขึ้นเรื่อยๆ คอื การวจิารณ์แบบ 
ในรูปของการเสวนา โดยผู้จดักิจกรรมในปัจจุบัน มีกลุ่ม /องค์กรอิสระ 3 กลุ่มหลักคือ The Jim 
Thom pson A rt C enter, R ead ing  R oom  และ Book re :pub lic (จังหวัด เชีย งให ม่ ) 
เป็นศูนย์กลางในการจดักิจกรรม และเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับศิลปะด้วย คลิปวดิีโอผ่านเว็บไซต ์
อัพโหลด และน าเสนอ คลิปวิดีโอ เช่น Youtube.com ที่ทุกคนในโลกสามารถเข้าถึงข้อมูล 
ไดอ้ย่างทัว่ถงึ ซึ่งพืน้ทีน่ี้เองทีผู่ว้จิยัสาขาทศันศลิป์มองว่าสามารถเชื่อมโยงวฒันธรรมมุขปาฐะ และ 
วฒันธรรมในโลกเสมอืนจรงิไดอ้ย่างน่าสนใจ อาท ิการจัดเสวนาเรื่อง  "สุนทรยีศาสตรใ์นการเมอืง/ 
การเมอืงของสุนทรยีศาสตร ์พืน้ที่ขนานของอ านาจ และความขดัแยง้ในบรบิทสงัคมไทย" เมื่อวนัที ่
7 ธันวาคม 2554 ที่ เดอะรีดดิ้งรูมเชียงใหม่ มีคนเข้าชมในเว็บไซต์ยูทูป จ านวน 208 ครัง้ 
(สื บ ค้ น อ อ น ไ ล น์ ที่  http://www.youtube.com/watch?v=IrjwhYTMHEc&list=UU353mPlnNUF 
dTC3qM5PT9oQ&index=27&feature=plcp) และการเสวนาเรื่อง Asian Modernities: Chinese 
and Thai Art Compared, 1980-1999 โดย John Clark เมื่อวนัที่ 18 ธนัวาคม 2554 ที่ผ่านมา 
มีคนเข้าชมในเว็บไซต์ยูทูบจ านวน 118 ครัง้ (สืบค้นออนไลน์ที่  http://www.youtube.com/ 
watch?v=KLv6AvYXmIU&list=UU353mPlnNUFdTC3qM5PT9 oQ&index=21&feature=plcp 
เมื่อ 28 กุมภาพนัธ ์2555) 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
ภาพท่ี 1 แผนภาพการถ่ายโอนรปูแบบของการวิจารณ์ในสาขาทศันศิลป์ 

 

การวจิารณ์แบบมขุปาฐะ 

การวจิารณ์แบบลายลกัษณ์ 
ในส่ือส่ิงพิมพ ์

การวจิารณ์แบบลายลกัษณ์  
ในโลกออนไลน ์

การวจิารณ์แบบมขุปาฐะ 
ในโลกออนไลน ์

http://www.youtube.com/watch?v=IrjwhYTMHEc&list=UU353mPlnNUF%20dTC3qM5PT9oQ&index=27&feature=plcp
http://www.youtube.com/watch?v=IrjwhYTMHEc&list=UU353mPlnNUF%20dTC3qM5PT9oQ&index=27&feature=plcp
http://www.youtube.com/%20watch?v=KLv6AvYXmIU&list=UU353mPlnNUFdTC3qM5PT9%20oQ&index=21&feature=plcp
http://www.youtube.com/%20watch?v=KLv6AvYXmIU&list=UU353mPlnNUFdTC3qM5PT9%20oQ&index=21&feature=plcp
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จากขอ้มูลทีค่น้พบในปัจจุบนัท าใหผู้ว้จิยัคาดว่า รปูแบบของการวจิารณ์ทีเ่กดิขึน้ในปัจจุบนั 

มแีนวโน้มที่จะเดนิทางย้อนกลบัไปสู่วฒันธรรมแห่งการวจิารณ์แบบมุขปาฐะ แต่ลกัษณะของการ 
พูดคุยมรีูปแบบที่เปลี่ยนไป กล่าวคอืแต่เดิมการเสวนาที่เกิดขึ้นมกัจะอยู่ในวงแคบๆ ที่อยู่แค่ใน 
วงการการศกึษา หรอืแวดวงผูรู้แ้ละผิูิ ้ทีส่นใจเพยีงไม่กี่คนไดถู้กท าใหเ้ป็นสาธารณะมากขึน้ผ่าน 
พื้นที่ของโลกเสมอืนจรงิในรูปของคลปิวดิโีอตามเวบ็ไซต์ต่างๆ ซึ่งจากการเกดิพื้นที่เสมอืนจรงิดงั 
กล่าวนี้เองที่ช่วยท าลายก าแพงในเรื่องของเวลาและสถานที่ได้ โดยกลุ่มผู้ที่สนใจสามารถเข้าถึง 
แหล่งขอ้มูลได้ตลอดเวลา แม้จะไม่สามารถเข้าร่วมการเสวนา ทัง้ยงัสามารถแสดงทศันะความคดิ 
ที่ มี ต่ อ ก า ร เ ส ว น า  ดั ง ก ล่ า ว ผ่ า น ช่ อ ง ท า ง ข อ ง ค อ ม เ ม น ท์ อี ก ด้ ว ย 
ใ น แ ง่ นี้ จึ ง มี ค ว า ม น่ า ส น ใ จ อ ย่ า ง ยิ่ ง ท ิี ิ่ จ ะ 
ตดิตามคน้ขอ้มลูและสงัเกตปรากฎการณ์ทีจ่ะเกดิขึน้ต่อไป 

 จากเดมิที่เคยมคีวามเชื่อว่า สงัคมออนไลน์นัน้ม ี“การถกเถยีงแลกเปลีย่น 
ออนไลน์นัน้ต า่กว่ามาตรฐาน มกีารผลติความเกลยีดชงั ละเมดิสทิธสิ่วนบุคคล และเป็นแหล่งแพร่ 
กระจายข่าวลือ” (ชูว ัส  ฤกษ์ศิริสุข (บรรณาธิการ), 2554, น.155)  ดูเหมือนข้อสรุปดังกล่าว 
ไม่อาจเป็นข้อสรุปที่จะอธิบายถึงลักษณะของสงัคมออนไลน์ทัง้หมด เพราะท้ายที่สุดแล้วพื้นที ่
ออนไลน์เป็นพื้นที่ของการพูดคุยแลกเปลี่ยนความคดิเห็น  เห็นได้จากข้อมูลต่างๆ ที่ผู้วจิยัได้ท า 
ส ารวจและมกีารยกตวัอย่างไวบ้า้งแลว้ ตวัอย่างทัง้หลายได้แสดงใหเ้หน็ว่าการถกเถยีงที่ปรากฏใน 
สงัคมออนไลน์นัน้มหีลายประเดน็ที่น่าสนใจ และมเีหตุมผีลและมคุีณค่าไม่ยิง่หย่อนไปกว่าวฒันธรรม 
ลายลกัษณ์ซึ่งครัง้หนึ่งเคยเชื่อว่าเป็นสมบตัสิาธารณะ อกีตวัอย่างหนึ่งที่น่าสนใจ เช่น การสนทนา 
ของสมาชิกในกลุ่ม ศิลปินเจ็บ ศิลปินป่วย เกี่ยวกับผลงานศิลปะของ วนัทนีย์ ศิรพิฒันานันทกูร 
(ผู้วจิยั) ซึ่งสมาชกิในกลุ่มมคีวามพยายามทีจ่ะคดิต่อ คดิตาม และตคีวามผลงานศลิปะ ทัง้หมดนี้มี 
นัยยะแห่ง การวิจารณ์ที่น่าสนใจทัง้สิ้น โดยสมาชิก ก (นามสมมุติ) ในกลุ่มได้ ตัง้กระทู้ไว้ว่า 
“เมื่อวานดูงาน อ. อบที่หอศลิป์วทิยานิทรรศน์ แลว้เกดิค าถามว่าจรงิๆแลว้ศลิปินเขยีนค าถามหรอื  
ต้องการจะถามค าถามกบัคนดู นัน่คอืการตอบตวัเองหรอืเป็นการปลอบใจตวัเอง หรอืแค่อยากแชร์ 
ความทุกรท์ี่แบกรบัไว้หรอืเปล่า” โดยในกระทู้ ดงักล่าวมสีมาชกิพูดคุยกนัอยู่ 3 ท่าน โดยแต่ละคน 
ก็พยายามตีความไปในทางของตนเอง อาทิ “สมาชิก ข (นามสมมุติ) แต่ก็น่าสนใจอย่างที่คุณ ก 
(นามสมมุติ) ว่าท าไมคนดูต้องแบกรบัภาระ หนี้ในจินตนาการที่ศิลปินหยบิยื่นให้ คล้ายๆ กบัว่า  
คนดูต้องรู้สกึรู้สา อะไรซะบ้างกบัการที่ศลิปิน ล าบากตรากตร าหน้าด าคร ่าเครยีดกบัการสร้างงาน 
ศิลปะอย่างนัน้หรอื? อืม ในมุมผมนะ ผมจะตอบกลบัไปว่า ถ้าเครยีดคราวหลงัก็ไม่ต้องท า ห้ะๆ 
อะไรแบบนัน้” สมาชิก “ก” “ก็มทีัง้สองมุมนะ คนดูอกีฝัง่อาจจะเกิดค าถามว่าท าไปท าไม อกีกลุ่ม  
ก็เกิดค าถามอกีรูปแบบหนึ่ง เพราะเช่นนัน้แล้ว งานชิ้นนี้ไม่ใช่เสนอในรูปแบบบอกเล่าอย่างเดยีว 
แน่นอน มันคือกลับเหวี่ยง ค าถามกลับไปยังผู้เสพในหลายๆ แง่ว่า กูท า มึงดู มึงคิด  กูไม่ท า 
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หรอืลองเปลี่ยนการกระท าตรงขา้มทัง้หมด กค็อืเกดิชุดค าตอบกลบัมาอกีทางก็เป็นได้ กูไม่ท า มงึ 
ไม่ดู มงึไม่คดิ กูก็ยงัท า นี่คอืชุดค าตอบอกีรูปแบบหนึ่ง” อย่างไรก็ตาม นี่เป็นเพยีงแค่ตวัอย่างหนึ่ง 
ในหลายๆ ตวัอย่าง ทีก่ลุ่มสมาชกิในเฟซบุ๊กถกเถยีงแลกเปลีย่นความคดิ เพื่อท าความเขา้ใจ และใน 
บา้งครัง้กม็กีารถกเถยีง แลกเปลี่ยนความคดิเหน็ และวจิารณ์แนวคดิของศลิปิน ดงันัน้ปัญหาทีเ่กดิ 
ขึ้นจงึไม่น่าจะอยู่ที่ตวัสื่อ แต่น่าจะอยู่ที่สมาชิกในกลุ่มที่เข้ามาใช้มากกว่า อย่างไรก็ตาม ลกัษณะ 
ของภาษาที่ใช้ในสงัคมออนไลน์ อาจจะมคีวามเป็นส่วนตวัและมลีกัษณะเฉพาะตนที่แตกต่างกนั 
ออกไป สบืเนื่องจากเป็นการคุยกนัในวงสนทนาเลก็ๆ ทีส่มาชกิทุกคนรูจ้กักนั เป็นอย่างด ี

3.8 อนาคตของการวจิารณ์อาจจะไม่จ าเป็นตอ้งฝากอยู่ในมอืของนกัวจิารณ์ทีเ่ป็นคน 
ในวงการทศันศลิป์แต่เพยีงฝ่ายเดยีวอกีต่อไป เพราะการวจิารณ์ทีไ่ม่ไดถู้กจ ากดัอยู่ในกลุ่มคน 
ทีท่ างานในวงการศลิปะไทยร่วมสมยักลบัเป็นการช่วยเปิดพืน้ทีท่างความคดิใหม่ โดยเฉพาะจาก 
นกัสงัคมศาสตร ์ นกัรฐัศาสตร ์ นกัมานุษยวทิยา ทีปั่จจุบนัไดเ้ขา้มาร่วมเป็นสว่นหนึ่งในการแสดง 
ทศันะต่องานศลิปะทีน่ าไปสูก่ารศกึษาวเิคราะหเ์ชื่อมโยง ศลิปะ กบัสงัคม การเมอืง และวฒันธรรม  
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จกัรพันธ์ วิลาสินีกุล, ดวงฤทัย เอสะนาชาตัง, วนัทนีย์ ศิริพัฒนานันทกูร. พลังการวิจารณ์ : 

ทศันศิลป์. กรุงเทพฯ : มิง่มติร, 2547. 
วนัทนีย ์ศริพิฒันานันทกูร. รายงานการด าเนินงานโครงการวจิยั “การวจิารณ์ในฐานะปรากฎการณ์ 

ร่วมสมยัเพื่อพฒันาความรูด้า้นสงัคมศาสตรก์ารวจิารณ์ ภาคที2่” ช่วง 3 เดอืนที ่2 (1 ก.ค. - 
31 ก.ย. 51) 

วนัทนีย์ ศิรพิฒันานันทกูร. รายงานการวจิยัในรอบ 6 เดือนที่ 1 (สาขาทศันศิลป์) โครงการวจิยั 
“การวจิารณ์ศลิปะ : รอยต่อระหว่างวฒันธรรมลายลกัษณ์และวฒันธรรมเสมอืนจรงิ”  

วนัทนีย์ ศิริพัฒนานันทกูร และกมลวรรณ์ บุญโพธิแ์ก้ว. รายงานการวิจยัในรอบ 6 เดือนที่ 2 
(สาขาทศันศลิป์) โครงการวจิยั “การวจิารณ์ศลิปะ : รอยต่อระหว่างวฒันธรรมลายลกัษณ์และ 
วฒันธรรมเสมอืนจรงิ”  

วนัทนีย์ ศิริพัฒนานันทกูร และกมลวรรณ์ บุญโพธิแ์ก้ว. รายงานการวิจยัในรอบ 6 เดือนที่ 3 
(สาขาทศันศลิป์) โครงการวจิยั “การวจิารณ์ศลิปะ : รอยต่อระหว่างวฒันธรรมลายลกัษณ์และ 
วฒันธรรมเสมอืนจรงิ”  
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