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บทวิเคราะหส์าขาทศันศิลป์ 
โครงการวิจยั “การวิจารณ์ในฐานะพลงัทางปัญญาของสงัคมร่วมสมยั” 

 
จกัรพนัธ ์วลิาสนิีกุล 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
1. ผลการวิจยัเปรียบเทียบกบัวตัถปุระสงคข์องโครงการ 

โครงการวจิยัฯได้ตัง้วตัถุประสงค์ไว้ 4 ประการ ได้แก่การสรา้งองค์ความรู้และพฒันาวธิกีาร
วจิารณ์จากประสบการณ์ทัง้ของไทยและของต่างประเทศ  การสนับสนุนส่งเสรมิใหเ้กดินักวจิารณ์
ที่มคีวามรู้ ความสามารถ รวมไปถึงกระตุ้นให้วงวชิาการตื่นตวัขึ้นศึกษาด้านศิลปวจิารณ์  การ
สรา้งเครอืข่ายประชาคมการวจิารณ์ทีห่มายรวมถงึ ศลิปิน มหาชนผู้รบังานศลิปะ นักวชิาการ สื่อ 
และนักวิจารณ์  และประการสุดท้าย การใช้การวิจารณ์ศิลปะในการเสริมสร้างปัญญาและ
วฒันธรรมแห่งการวจิารณ์ในสงัคมไทย  ตลอดระยะเวลาของการวจิยัมกีิจกรรมต่างๆที่ผู้วจิยัได้
ด าเนินการไปแลว้มากมายเพือ่ใหบ้รรลุวตัถุประสงคด์งักล่าว ตัง้แต่การวจิยัเอกสารไปจนถงึการจดั     
กจิกรรมสง่เสรมิการวจิารณ์หลากหลายรปูแบบ  ผลการวจิยัของสาขาทศันศลิป์สามารถบรรลุตาม
วตัถุประสงคแ์ต่ละขอ้ไดแ้ตกต่างกนัดงันี้ 

 
1.1 ในดา้นการสรา้งองคค์วามรู ้การจดัท าสรรนิพนธ์ทีป่ระกอบดว้ย บทวจิารณ์ของนกัวจิารณ์

ไทยและนกัวจิารณ์ต่างประเทศจ านวน 50 บท  พรอ้มบทวเิคราะห ์ ซึ่งใหค้ าอธบิายถงึคุณค่าของ
บทวจิารณ์แต่ละบท เป็นการรวบรวมและสรา้งองคค์วามรูด้า้นการวจิารณ์ทีเ่ป็นรปูธรรม  แมจ้ะยงั
ไม่อยู่ในขัน้ที่สงัเคราะห์เป็นทฤษฎีสุนทรยีศาสตร์และทฤษฎีการวจิารณ์ก็ตาม แต่องค์ความรู้ที่
รวบรวมและสรา้งขึน้จากการวจิยัจะเป็นฐานความรูส้ าคญัทีปู่ทางไปสู่การสรา้งทฤษฎีทางศลิปะที่
สอดคล้องกบัการสรา้งสรรค์ในสงัคมไทยที่สมบูรณ์ต่อไปในอนาคต  ความรู้ด้านการวจิารณ์จาก
การวจิยัพอสรุปไดด้งันี้ 

 1.1.1 ความรู้จากการวจิารณ์จ านวนหนึ่งท าให้ส านึกถงึคุณค่า และเขา้ใจถึงแนวคดิด้าน
ศลิปะ และสุนทรยี์ที่มคีวามเกี่ยวเนื่องกบัพุทธปรชัญาและวถิีชวีติของคนไทย  ทัง้ยงัช่วยให้เกิด
ความเขา้ใจในเรื่องพฒันาการของการสรา้งสรรคศ์ลิปะ และความแปรเปลีย่นจากอดตีมาสู่ปัจจุบนั 
ตลอดจนเป้าหมายและปัจจยัเงื่อนไขทางสงัคมทีน่ าไปสู่ความส าเรจ็หรอืลม้เหลว  ความรูด้งักล่าว
นี้ช่วยน าทางไปสูค่วามเขา้ใจศลิปะและการวจิารณ์ศลิปะทีก่ าลงัจะด าเนินต่อไปในอนาคต 

 1.1.2 การแสวงหาตวัอย่างการวจิารณ์ที่ทรงคุณค่าจ านวนหนึ่ง ท าให้เกดิความเขา้ใจต่อ
รูปแบบ สื่อ และเทคนิคของการสร้างสรรค์งานทศันศิลป์ที่มหีลากหลาย ตัง้แต่งานจิตรกรรมไป
จนถงึศลิปะทีใ่ชส้ือ่เทคโนโลย ีและศลิปะในแนวทางทีแ่ตกแขนงออกจากทศันศลิป์ อาท ิศลิปะแนว
เพอรฟ์อรม์านซ ์เป็นตน้ 
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 1.1.3 สรรนิพนธ์เป็นตวัอย่างของการวจิารณ์ในรูปแบบต่างๆทีเ่ป็นทางเลอืกในการสร้าง
การวจิารณ์ ตัง้แต่การรายงานข่าวเชงิวจิารณ์ บทความเชงิวชิาการ และบทความจากการอภปิราย
หรอืเสวนา ไปจนถงึขอ้เขยีนประกอบสจูบิตัร 

 ในด้านกลวธิีการวจิารณ์ก็มีตัวอย่างที่เป็นทางเลือกอยู่มากเช่นกนั อาทิ วเิคราะห์ด้าน
องคป์ระกอบศลิป์และแนวคดิของศลิปิน วเิคราะหแ์ละตีความสญัลกัษณ์ดว้ยความรูจ้ากศาสตรอ์ื่น  
และการน าความรูจ้ากศลิปะต่างสาขา  เช่น  วรรณศลิป์ เขา้มาช่วยสือ่ความ เป็นตน้ 

 1.1.4 ความรู้ทีไ่ดจ้ากการวจิยัท าให้เหน็บทบาททัง้ดา้นทีเ่ป็นคุณและโทษของการเขา้มา
ช่วยหนุน หรอืช่วยจดักจิกรรมทางศิลปะของภณัฑารกัษ์ หอศิลป์ สื่อ และภาคธุรกจิ ความรู้ใน
เรื่องบรบิทของวงการศลิปะดงักล่าวจะช่วยให้การเขยีนบทวจิารณ์มคีวามละเอยีดรอบคอบสูงขึ้น
 1.1.5 ความรู้จากการวิจยัยังชี้ถึงความสามารถของนักวิจารณ์ไทยในการปรบัเปลี่ยน
ทฤษฎีตะวนัตกจากศาสตรห์ลายสาขามาใช้ในการวจิารณ์ทศันศิลป์ ตวัอย่างเหล่านี้ นอกจากจะ
เสนอความรูแ้ละประสบการณ์ตะวนัตกที่น ามาใช้ได้กบัการสรา้งสรรคข์องไทยแล้ว ยงัสะท้อนให้
เหน็ความส าคญัและความเป็นไปไดท้ีจ่ะสรา้งองคค์วามรูเ้ชงิทฤษฎขีึน้เองในสงัคมไทย 

 1.1.6 บทวจิารณ์ภาษาต่างประเทศจ านวนหนึ่งในสรรนิพนธ์ เป็นส่วนเสรมิองค์ความรู้
ด้านการวจิารณ์ของไทย โดยเฉพาะอย่างยิง่ ประสบการณ์จากประเทศเพื่อนบ้านและแง่มุมมอง
เชงิเปรยีบเทยีบท าใหเ้หน็ขอ้เด่นและขอ้ดอ้ยในวงการศลิปะของไทยชดัเจนขึน้ ความรูด้งักล่าวยงั
ช่วยในด้านการประเมนิคุณค่า และประเมนิสถานะการสร้างสรรค์ของไทยเทียบกบัวงการศิลปะ
นานาชาตไิดช้ดัเจนขึน้ดว้ย 

 1.1.7 ผลการวจิยัให้ความรู้ในเรื่องสาเหตุของความอ่อนแอของการวจิารณ์ในหลายทาง 
ความเข้าใจถึงสาเหตุของความอ่อนแอช่วยชี้ทางแก้ไขเพื่อเสรมิให้เกิดความเข้มแข็งทางการ
วจิารณ์ขึน้ได ้ 

 1.1.8 ความรู้จากการวจิยัท าให้เข้าใจถึงปฏิสมัพนัธ์ระหว่าง นักวจิารณ์ กบัศิล ปิน และ
มหาชน ในแต่ละช่วงเวลา ซึ่งน าไปสู่การอธิบายถึงวฒันธรรมแห่งการวจิารณ์และช่วยชี้หนทาง
สรา้งประชาคมการวจิารณ์ขึน้ในสงัคมไทย 

 1.1.9 ในทา้ยทีสุ่ด การวจิารณ์ศลิปะน าไปสู่ความเขา้ใจถงึคุณค่าและความลกึซึ้งของจติใจ
ทีส่ะทอ้นอยู่ในการสรา้งสรรคง์านศลิปะ ตลอดจนเขา้ใจถงึความเป็นไปอนัไม่แน่นอนของชวีติและ
โลก  ในแงน่ี้ การรวบรวมองคค์วามรูด้า้นการวจิารณ์ศลิปะจงึเป็นการรวบรวมพลงัทางปัญญาทีท่ า
ใหเ้ราสามารถวจิารณ์สงัคมไดอ้ย่างสรา้งสรรค ์

 
1.2 ในเรื่องการสร้างให้เกิดนักวจิารณ์ที่มีความรู้ความสามารถเพิ่มขึ้นนัน้ โครงการวิจยัฯ 

สาขาทศันศลิป์สามารถบรรลุวตัถุประสงคไ์ดบ้างส่วน  เพื่อผลกัดนัในเรื่องนี้อย่างจรงิจงั ผูว้จิยัได้
จดัการสมัมนาเชงิปฏบิตักิารหลายครัง้ ซึ่งมกีจิกรรมเสรมิความรูจ้ากการบรรยายของวทิยากร การ
แนะน าบทวจิารณ์ตวัอย่าง การเชญิผูส้รา้งสรรคม์าร่วมเสวนา และเสนองานตวัอย่างเพื่อกระตุ้นให้
เกดิการแลกเปลี่ยนทศันะวจิารณ์  รวมไปถงึการให้รางวลับทวจิารณ์ดเีด่น  ผู้ประสงคจ์ะเขา้ร่วม
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การสมัมนาในแต่ละครัง้เกนิความคาดหวงั และเป็นทีน่่าพอใจ การแลกเปลีย่นทศันะวจิารณ์ในการ
สมัมนากค็รอบคลุมเนื้อหาทีก่วา้งขวางในบรรยากาศของการแสวงหาความรูร้่วมกัน แต่ผลตอบรบั
อย่างดเียีย่มอาจยงัไม่เป็นทีน่่าพอใจนักในแง่ของการสรา้งนักวจิารณ์ และจ านวนบทวจิารณ์ทีเ่ป็น
ผลต่อเนื่องหลงัจากการสมัมนากย็งัมไีม่มาก  นอกจากนี้ ผูว้จิยัยงัไดเ้ชญิชวนผูม้คีวามรูด้า้นศลิปะ
ใหเ้ขยีนบทวจิารณ์  

แมไ้ม่อาจกล่าวไดว้่า โครงการวจิยัฯ ไดส้ร้างนักวจิารณ์รุ่นใหม่ แต่ผลจากการวจิยักไ็ดห้ยัง่ถงึ
กลุ่มบุคคลทีม่ศีกัยภาพในการวจิารณ์ และไดก้ระตุน้ชีช้วนใหเ้กดิความสนใจต่อการวจิารณ์ขึน้บา้ง
แลว้  ทัง้นี้การสง่เสรมิใหเ้กดินักวจิารณ์รุ่นใหม่ขึน้ไดอ้ย่างแทจ้รงิ  จ าเป็นตอ้งอาศยัปัจจยัเกือ้หนุน
หลายประการที่อยู่เหนือความสามารถในการจดัการของโครงการวจิยัฯ อาท ิการเปิดพื้นที่ในสื่อ
อย่างต่อเนื่องให้แก่นักวจิารณ์รุ่นใหม่  เป็นต้น กล่าวโดยสรุปไดว้่า กจิกรรมต่างๆทีไ่ด้ด าเนินการ
ในระยะเวลาของโครงการวจิยัฯน้ี อาจยงัเรว็เกนิไปทีจ่ะสง่ผลใหเ้หน็เป็นรปูธรรมชดัเจน 

ในด้านการกระตุ้นวงวิชาการให้เกิดความสนใจ และเห็นความส าคัญของการศึกษา         
ศลิปวจิารณ์นัน้ นับว่าไว้ผลชดักว่าการสร้างนักวจิารณ์ ทัง้นี้ หากพจิารณาจากจ านวนผู้เขา้ร่วม
สมัมนาทุกครัง้ทีม่นีักศกึษา นักวชิาการ และอาจารยส์อนศลิปะเป็นกลุ่มหลกัแลว้ อาจกล่าวไดว้่า 
โครงการวจิยัฯ สร้างความตื่นตวัทางวชิาการด้านการวจิารณ์ขึ้น  นอกจากนี้ ผลจากการสมัมนา
เชงิปฏิบตัิการยงัมสี่วนกระตุ้นให้เกดิวทิยานิพนธ์ระดบับณัฑติศึกษาที่เกี่ยวเนื่องกบัการจดัการ
เรยีนการสอนศลิปวจิารณ์ในสถาบนัการศกึษาระดบัอุดมศกึษาดว้ย 

1.3 ในด้านการสร้างเครอืข่ายการวจิารณ์หรอืประชาคมการวจิารณ์นัน้ เป็นความมุ่งหมายที่
โครงการวจิยัฯ สาขาทศันศลิป์สามารถบรรลุผลส าเรจ็ทีน่่าพอใจในบางส่วน โดยเฉพาะในดา้นการ
สร้างความสมัพนัธ์ และร่วมมอืกบัสถาบนัการศึกษา นักวชิาการ อาจารย์ และนักศึกษา นับว่า
ไดร้บัการสนบัสนุนดว้ยดตีลอดระยะเวลาของการวิจยั ผลการวจิยัพบว่ากลุ่มบุคคลในวงการศกึษา
เป็นกลุ่มคนที่มศีกัยภาพในการวจิารณ์สูง การวจิยัเอกสารก็ยนืยนัในเรื่องนี้ ดงันัน้การให้ความ
ร่วมมอืของนักวชิาการ ไม่ว่าจะอยู่ในรูปของการรบัเป็นวทิยากร การเขา้มาช่วยเขยีนบทวจิารณ์
ตามค าเชญิชวน หรอืการให้ขอ้มูลในการสมัภาษณ์อย่างเปิดเผย จงึนับเป็นจุดเริม่ของการสร้าง
เครอืขา่ยประชาคมการวจิารณ์ใหเ้ขม้แขง็ต่อไป 

กลุ่มคนที่เป็นเครือข่ายส าคัญของประชาคมการวิจารณ์ ได้แก่ กลุ่มนักศึกษาที่สนใจการ
วจิารณ์  ในการสมัมนาแต่ละครัง้ กลุ่มนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาจดัว่าเป็นผู้ติดตามการ
สมัมนาและแสดงความสนใจต่อการวิจารณ์มากที่สุด ทัง้นี้ไม่จ ากัดแต่นักศึกษาในสายปฏิบัติ
เท่านัน้ แต่นักศกึษาในสายวชิาการจ านวนหนึ่งก็เริม่หนัมาให้ความสนใจต่อการวจิารณ์ด้วย การ
สมัมนาจงึนบัเป็นการสรา้งเครอืข่ายกบักลุ่ม “ความหวงัของการวจิารณ์” ในอนาคต 

การสร้างประชาคมการวิจารณ์ จ าเป็นต้องได้รบัความร่วมมือจากศิลปินผู้สร้างสรรค์ด้วย  
โครงการวจิยัฯ ได้รบัความร่วมมอืจากศิลปินอาชีพไปจนถึงนักศึกษาผู้สร้างงานศิลปะ ซึ่งยนิดี
เสนองานตามค าเชญิเพื่อกระตุ้นการวจิารณ์ในการสมัมนาแต่ละครัง้  นอกจากนี้ ผู้สร้างสรรค์ยงั
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พร้อมที่จะรบัฟังการวิจารณ์ทุกด้านด้วยความเต็มใจ ซึ่งนับเป็นปรากฏการณ์ที่ดใีนการสร้าง
วฒันธรรมแห่งการวจิารณ์ขึน้ 

การเชญิชวนผูม้คีวามรูท้างศลิปะ ทัง้ฝ่ายศลิปินและนักวชิาการให้เขา้มาร่วมเขยีนบทวจิารณ์
ดงัที่กล่าวมาแล้ว ก็จดัเป็นกิจกรรมอีกด้านหนึ่งของการสร้างเครอืข่ายการวจิารณ์ แต่กิจกรรม
ดงักล่าวจะตอ้งไดร้บัความเกือ้หนุนจากสือ่ในการใหพ้ืน้ทีด่ว้ย 

การสรา้งเครอืข่ายการวจิารณ์ที่จดัไดว้่า ยงัไม่ประสบผลส าเรจ็ ได้แก่ การสร้างความร่วมมอื
กบันักวจิารณ์และสื่อมวลชนที่มพีื้นที่ประจ าในสื่ออยู่แล้ว ทัง้นี้ เมื่อพจิารณาว่า กิจกรรมทัง้การ
ประชุมประจ าปี หรอืการสมัมนาเชงิปฏบิตักิารของโครงการวจิยัฯ ไดร้บัความสนใจจากสือ่มวลชน
ในระดบัต ่า  นอกจากนี้ สื่อกย็งัไม่ใหค้วามสนับสนุนต่อการเผยแพร่บทวจิารณ์ของโครงการวจิยัฯ 
เท่าที่ควร  ตวัอย่างดงักล่าวนี้อาจสอดคล้องกบัขอ้มูลจากการสมัภาษณ์นักวจิารณ์ส่วนหนึ่งที่ระบุ
ว่า นักวิจารณ์ "หน้าใหม่" เกิดได้ยากในช่วงเวลาที่สื่อไม่พร้อมจะเปิดพื้นที่ให้แก่การวิจารณ์
เพิม่ขึน้  การส่งเสรมิการวจิารณ์ให้ไดผ้ลจงึอาจจ าเป็นต้องสรา้งเวททีี่เปิดโอกาสให้แก่นักวจิารณ์
รุ่นใหม่ไดพ้ฒันาศกัยภาพของการวจิารณ์ในระยะยาว 

ขอ้สงัเกตบางประการของผู้วจิยัจากการสมัมนาเชิงปฏิบตัิการก็คอื การสร้างประชาคมการ
วจิารณ์นัน้มคีวามเป็นไปได้  หากการส่งเสรมิจะต้องกระท าให้สอดคล้องกบักลุ่มคน และพื้นฐาน
ของสงัคมไทย  จากการสมัมนาพบว่า บรรยากาศที่ผู้ร่วมสมัมนามุ่งแสวงหาความรูร้่วมกนั และ
แลกเปลีย่นประสบการณ์ต่อกนั ทัง้ศลิปิน ผูช้ม และนกัวชิาการ น ามาซึ่งบรรยากาศของวฒันธรรม
แห่งการวจิารณ์ที่ด ี ขอ้สงัเกตในเรื่องนี้จงึเป็นว่า การปรบัเปลีย่นการวจิารณ์ใหเ้ป็นส่วนหนึ่งของ
วฒันธรรมลายลกัษณ์ไม่อาจทิ้งหรอืละเลยความสมัพนัธ์ของการวจิารณ์แบบมุขปาฐะที่มนุษย์
สมัผสัมนุษย ์ซึง่สงัคมไทยมพีืน้ฐานทีด่อียู่แลว้ ขอ้สงัเกตนี้ยงัสอดคลอ้งกบัความเหน็ทีต่รงกนัของ 
ผูเ้ชีย่วชาญจากต่างประเทศหลายท่าน ทัง้ฝ่ายวรรณศลิป์ และฝ่ายศลิปะการละครทีโ่ครงการวจิยัฯ 
เชญิมาร่วมสมัมนา 

1.4 เป็นสิ่งที่กล่าวให้แน่ชัดได้ยากว่า โครงการวิจัยฯ สาขาทัศนศิลป์สามารถบรรลุถึง
จุดประสงค์ในเรื่องการใช้การวจิารณ์ศิลปะในการเสรมิสร้างพลงัทางปัญญา และวฒันธรรมแห่ง
การวจิารณ์แก่สงัคมร่วมสมยัได้หรอืไม่เพยีงใด  ผู้วจิยัไม่อาจยกตวัอย่างที่เป็นรูปธรรมมาระบุได้
ว่า โครงการวจิยัฯ มสี่วนสรา้งความเปลีย่นแปลงทางสงัคม หรอืทางวฒันธรรมอย่างชดัเจนในช่วง
ระยะเวลาของการวิจยัที่ผ่านมา แต่การวจิยัอาจสร้างผลให้ปรากฏได้ในระยะเวลาต่อไป ทัง้นี้
เพราะผลการวจิยัชีช้ดัว่า การวจิารณ์ศลิปะสามารถเสรมิสรา้งพลงัทางปัญญาใหแ้ก่สงัคมได ้ซึ่งผล
ของการวจิยันี้จะยงัประโยชน์ และอาจสร้างความเปลี่ยนแปลงต่อสงัคมและวฒันธรรมแห่งการ
วจิารณ์ในสงัคมไทยต่อไปในหลายทศิทาง 

ในเรื่องประสบการณ์ของการวจิารณ์ศลิปะในสงัคมไทย นับว่ามคีวามร ่ารวยไม่น้อย ทัง้จ านวน
บทวจิารณ์ที่รวบรวมได้ หรอืตวัอย่างบทวจิารณ์ที่มคีุณค่าซึ่งบรรจุอยู่ในสรรนิพนธ์ หรอืเอกสาร
ด้านหลักการแนวทางการวิจารณ์ก็มีอยู่บ้าง (บางส่วนก็เป็นผลงานของวิทยากรรบัเชิญ ซึ่ง
โครงการวจิยัฯ น าออกเผยแพร่ไปแลว้)  หรอืแมแ้ต่การแลกเปลีย่นทศันะวจิารณ์ในการสมัมนา สิง่
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เหล่านี้ลว้นบ่งชีอ้ย่างชดัเจนว่า สงัคมไทยไม่ไดข้าดแคลนองคค์วามรูด้า้นการวจิารณ์ การวจิารณ์ที่
เขม้ขน้ยงัหลอมรวมอยู่วฒันธรรมมุขปาฐะทัง้ในและนอกระบบการศกึษา และความเขม้ขน้ดงักล่าว 
กย็งัมไิดป้รบัไปสูก่ารวจิารณ์ทีเ่ป็นลายลกัษณ์อย่างเตม็รปู ความรูเ้ชงิวชิาการและทฤษฎกีย็งัอยู่ใน
ลกัษณะกระจดักระจาย ไม่มีการศึกษาอย่างต่อเนื่องและยงัไม่ถูกสงัเคราะห์ แต่เท่าที่ผู้วิจยัได้
ศึกษา ก็พบว่า ยังมีประชาคมที่พร้อมจะน าเอาศักยภาพด้านการวิจารณ์ออกมาใช้ให้เกิด
ประสิทธิภาพและเกิดพลังทางปัญญาขึ้น  กิจกรรมที่โครงการวิจยัฯ ด าเนินการมาจึงเป็นการ
เสรมิสร้างและกระตุ้นศักยภาพด้านการวิจารณ์ในสงัคมให้ตื่นตัวขึ้น ส่วนองค์ความรู้ด้านการ
วจิารณ์ที่รวบรวมไว้จะเป็นฐานความรู้ที่สามารถพฒันาศกัยภาพของประชาคมนี้ให้เกดิเป็นพลงั
ทางปัญญาทีช่ดัเจนต่อไป 

เป็นที่แน่ชดัว่า การวจิารณ์ศิลปะที่มีคุณค่าอันเกิดขึ้นจากวจิารณญาณที่ได้ไตร่ตรอง และ
ครุ่นคดิอย่างถีถ่้วนแลว้ ไม่เพยีงแต่จะท าใหเ้ราส านึกในคุณค่าของศลิปะ หากมโนทศัน์อนัเกดิจาก
ความคดิที่กว้างไกลนี้ ยงัเป็นแนวคดิที่ก่อให้เกดิพลงัทางปัญญาที่จะวจิารณ์ชวีติและสงัคมได้อกี
ดว้ย ดงัจะเหน็ไดว้่า การวจิารณ์ทีม่คีุณค่ามกัเป็นจุดกลางทีเ่ชื่อมต่อระหว่างองคค์วามรูเ้ฉพาะทาง 
การวิเคราะห์ข้อเท็จจริงทางโลกอันเป็นภววิสัย และวิจารณญาณอันเป็นอัตวิสัยที่ส ัง่สมจาก  
ประสบการณ์ของชีวิต กิจกรรมการวจิารณ์ศิลปะจงึเป็นตวัอย่างที่ดีในการวจิารณ์สงัคม ที่เป็น   
ปฏสิมัพนัธร์ะหว่างมนุษยก์บัมนุษย ์   ทีม่คีวามไม่แน่นอน และแปรเปลีย่นไปไดเ้สมอ  นอกจากนี้
การวิจารณ์ศิลปะยังช่วยอธิบายถึงคุณค่าด้านปรัชญา และแนวคิดที่ถ่ายทอดออกมาจาก
สิง่แวดล้อม และวถิชีีวติของคนในสงัคมไทยได้เป็นอย่างด ีการวจิารณ์ไม่จ าเป็นต้องกระท าจาก
มุมมองเพยีงดา้นเดยีว การมองคุณค่าในช่วงเวลาทีรุ่่งเรอืง มองความเสื่อมถอย ความแปรเปลีย่น 
ความโดดเด่น และความอ่อนดอ้ยทีส่ะทอ้นอยู่ในการสรา้งสรรคย์่อมกระตุ้นใหเ้กดิพลงัทางปัญญา 
ที่จะเข้าใจถึงรากฐานของการสร้างสรรค์ในสงัคมไทยได้อย่างดี โดยเฉพาะในกระแสของการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารอย่างรวดเรว็เช่นในปัจจุบนั และในขณะที่สงัคมไทยก าลงักระโจนไปสู่
ความเชื่อมโยงต่อประชาคมโลกอย่างรวดเร็ว ความเข้าใจถึงรากฐานของการสร้างสรรค์ใน
สงัคมไทยโดยปราศจากอคตทิางวชิาการเป็นสิง่ทีม่คีวามจ าเป็นอย่างยิง่ และการวจิารณ์ศลิปะอาจ
เป็นกลไกอนัส าคญัทีจ่ะช่วยน าการสรา้งสรรคข์องสงัคมไทยไปสูโ่ลกาภวิฒัน์ทางปัญญา 
 
2. กิจกรรมของสาขาทศันศิลป์ 
 ในช่วงต้นน้ีจะขอรายงานในรปูของรายการกจิกรรมต่างๆทีไ่ดด้ าเนินการไป สว่นขอ้สงัเกต
เชงิวเิคราะหจ์ะเสนอในหวัขอ้ต่อไป 
 
 
 
  

2.1 การรวบรวมเอกสาร 
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 ผู้วจิยัได้เก็บรวบรวมเอกสารตัง้แต่เริม่การวจิยัไว้จนถึงขณะนี้เป็นจ านวนทัง้สิ้น  1632  
รายการ แยกเป็นภาษาไทยจ านวน 1270 รายการ และภาษาต่างประเทศจ านวน 362 รายการ 
เอกสารทีร่วบรวมไว ้สามารถแยกแยะตามแหล่งทีม่าไดด้งันี้ 

1. หนงัสอืพมิพร์ายวนั ระหว่างปี พ.ศ. 2516-2541 จ านวน 154 รายการ  
2. หนงัสอืพมิพร์ายสปัดาห ์ระหว่างปี พ.ศ. 2501-2544 จ านวน 614 รายการ  
3. วารสารและนิตยสาร ระหว่างปี พ.ศ. 2491-2543 จ านวน 432 รายการ 
4. หนังสอืพมิพ์ภาษาองักฤษในประเทศไทย ระหว่างปี พ.ศ. 2512-2544 จ านวน  285 

รายการ 
5. วารสารและนิตยสารภาษาองักฤษทีต่พีมิพใ์นต่างประเทศ ระหว่างปี พ.ศ. 2526-2544 

จ านวน 49 รายการ 
6. วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโท และปริญญาเอก เป็นภาษาไทย 6 รายการ และ 

ภาษาต่างประเทศ  2 รายการ 
7. รายงานการวจิยั 1 รายการ 
8. สูจิบัตรประกอบนิทรรศการเป็นภาษาไทย 16 รายการ และภาษาต่างประเทศ 4     

รายการ 
9. หนังสอืรวมบทความทางวชิาการเป็นภาษาไทย 40 รายการ และภาษาต่างประเทศ 

22 รายการ 
10. เอกสารประกอบการบรรยาย 7 รายการ 
รายการขอ้มลูเอกสารทีเ่กบ็รวบรวมไวด้งักล่าว ดไูดใ้นบรรณานุกรมของสาขาทศันศลิป์ 
 
2.2 การสมัภาษณ์ 
นอกเหนือจากการค้นข้อมูลเอกสารแล้ว ผู้วิจยัยังได้สมัภาษณ์ผู้รู้หลายฝ่ายที่มีความ

เกี่ยวข้องกับการวิจารณ์ทศันศิลป์ ทัง้ศิลปิน นักวจิารณ์ อาจารย์ผู้สอนศิลปะด้านปฏิบัติ ด้าน
ศลิปศกึษา ดา้นประวตัศิาสตรศ์ลิป์  ตลอดจนภณัฑารกัษ์ เพื่อขอขอ้มูลและความรูบ้างประการอนั
เกี่ยวข้องกบัการวจิารณ์ และบรบิทของการวจิารณ์ในสงัคมไทยที่อาจไม่มกีารบนัทกึไว้เป็นลาย
ลกัษณ์ ทัง้นี้ผู้รู้หนึ่งคนอาจมีบทบาทในวงการศิลปะมากกว่าหนึ่งบทบาท  บางคนอาจเป็นทัง้ผู้
สร้างสรรค์ เป็นอาจารย์สอนด้านปฏิบัติ และเป็นนักวิจารณ์ในคนเดียวกัน  บางคนก็อาจเป็น
ภัณฑารกัษ์ และเป็นอาจารย์สอนด้านประวัติศาสตร์ศิลป์ ซึ่งเกี่ยวข้องกับการวจิารณ์โดยตรง  
ดงันัน้จงึเป็นการยากทีจ่ะระบุว่า ผูว้จิยัสมัภาษณ์ผูรู้ท้่านใดในบทบาทใดทีเ่กีย่วขอ้งกบัการวจิารณ์ 

ขอ้สงัเกตในเรื่องนี้จะรายงานเชงิวเิคราะห์ในล าดบัต่อไป  ในเบื้องต้นจะขอรายงานถงึรายชื่อและ
จ านวนผูรู้ท้ีผู่ว้จิยัไดส้มัภาษณ์ไปแลว้จ านวน 16 คน ดงันี้ 

ผูรู้ไ้ทยจ านวน 14 คน     สมัภาษณ์เมื่อ 
1. ศ.ก าจร  สุนพงษ์ศร ี     20 สงิหาคม  2542 
2. ศ.ดร.วริุณ  ตัง้เจรญิ     9 มนีาคม  2542 
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3. ผศ.พษิณุ  ศุภนิมติร     12 พฤษภาคม  2542 
4. ประยรู  อุลุชาฏะ     22 กนัยายน  2542 
5. ผศ.สมพร  รอดบุญ     28 กนัยายน  2542 
6. ถนอม  ชาภกัด ี     18 กุมภาพนัธ ์ 2543 
7. มานิต  ศรวีานิชภูม ิ     18 กุมภาพนัธ ์ 2543 
8. ไพศาล  ธรีะพงษ์วษิณุพร    18 กุมภาพนัธ ์ 2543 
9. รศ.อ านาจ  เยน็สบาย     7 มนีาคม  2543 
10. ผศ.ด ารง  วงศอ์ุปราช    16 มนีาคม  2543 
11. ผศ.สน  สมีาตรงั     26 กนัยายน  2543 
12. ผศ.ดร.มะลฉิตัร เอือ้อานนัท ์    21 มนีาคม  2544 
13. รศ.ดร.อภนินัท ์โปษยานนท ์    4 เมษายน  2544 
14. ศ.ดร.สนัต ิเลก็สุขมุ     5 กนัยายน  2544 
ในสว่นของผูรู้ช้าวต่างประเทศ 3 คน 
1. T.K. Sabapathy นักวิจารณ์  และนักวิชาการด้านประวตัิศาสตร์ศิลป์  มหาวิทยาลัย

แห่งชาต ิสงิคโปร ์และหวัหน้าภณัฑารกัษ์ หอศลิปะร่วมสมยั สงิคโปร ์สมัภาษณ์เมื่อ 19 ตุลาคม 
2543  

2. Lee Weng Choy นักวจิารณ์ และภัณฑารกัษ์ชาวสงิคโปร์ สมัภาษณ์เมื่อ 20 ตุลาคม  
2543 

3. รองศาสตราจารย์ John Clark นักวิจารณ์  และนักวิชาการศิลปะ หัวหน้าภาควิชา  
ประวตัศิาสตรศ์ลิป์ และทฤษฎศีลิป์ มหาวทิยาลยัซดินีย ์สมัภาษณ์เมื่อ 24 มกราคม  2544  

 
2.3 การสมัมนาเชงิปฏบิตักิาร 

 เพื่อกระตุ้นให้เกิดความตื่นตวัทางวิชาการด้านการวจิารณ์  และเป็นการหาข้อมูลเสรมิ
ส าหรบัการวจิยั โครงการวจิยัฯจงึได้จดัการสมัมนาเชงิปฏบิตักิารขึ้นหลายครัง้  ทัง้ที่เป็นการแยก
จดัเฉพาะสาขา และที่จดัขึ้นพร้อมกบัสาขาอื่นๆในการประชุมประจ าปีของโครงการ   การสมัมนา
แต่ละครัง้  ผู้เข้าร่วมสมัมนามีโอกาสได้ชมผลงานศิลปะที่จดัขึ้นเป็นกรณีศึกษา   ผลงานศิลปะ
ดงักล่าวมีทัง้ผลงานในนิทรรศการศิลปะที่เปิดให้สาธารณชนทัว่ไปชม  และที่ผู้วจิยัเชิญชวนให้
ศลิปินน าผลงานมาจดัแสดงเป็นกรณีพเิศษ การสมัมนาทีไ่ดด้ าเนินการไปแลว้มดีงันี้ 
 2.3.1 การสมัมนาครัง้แรก จดัขึ้นระหว่างวนัที่ 17-19 ตุลาคม 2542 ณ บ้านเจ้าพระยา 
ถนนพระอาทติย์ โดยมผีลงานศลิปะในการแสดงศลิปกรรมแห่งชาติ ครัง้ที ่45 เป็นงานต้นแบบใน
การฝึกเขยีนวจิารณ์ การสมัมนาครัง้นี้มนีักวชิาการศลิปะ นักวจิารณ์ กรรมการตดัสนิ และผู้ไดร้บั
รางวลัจากการประกวด  ไดแ้ก่ ศ.ดร. วริุณ ตัง้เจรญิ  ศ.ก าจร สุนพงษ์ศร ี ผศ. อทิธพิล ตัง้โฉลก  อ. 
สมศกัดิ ์เชาวน์ธาดาพงษ์  ผศ. รุ่ง ธรีะพจิติร  ธ ารงศกัดิ ์นิ่มอนุสสรณ์กุล  และศริะ สุวรรณศร ร่วม
เป็นวทิยากร และร่วมแลกเปลี่ยนความคดิ  ทศันะของวทิยากรช่วยกระตุ้นให้ผู้เข้าร่วมสมัมนา
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แสดงความคดิต่อผลงานศลิปะที่ไดช้มในแง่มุมมองที่กว้างและหลากหลายขึ้น  ผลของการสมัมนา
ครัง้นี้มผีูเ้ขา้ร่วมสมัมนาที่ท างานกบัสือ่อยู่แลว้ น าประโยชน์และความรูจ้ากการสมัมนาไปใชใ้นการ
เขียนวิจารณ์ด้วย อาทิ นิรนัดร์ เกตุทตั เขียนบทความชื่อ “ข้อคิดจากงานศิลปกรรมแห่งชาติ” 
สยามรฐัสปัดาหว์จิารณ์ 26 กนัยายน – 2 ตุลาคม 2542  นอกจากนี้ วทิยากร ศ.ดร.วริุณ ตัง้เจรญิ ก็
น าขอ้สงัเกตจากสมัมนาไปเขยีนบทวจิารณ์ “ประสบการณ์ทศันศลิป์วจิารณ์” มตชินสุดสปัดาห์   2 
พฤศจกิายน 2542 
 2.3.2 การสมัมนาครัง้ที่ 2 เป็นการสมัมนาในการประชุมประจ าปีที่ 1 ของโครงการวจิยั ณ 

มหาวทิยาลยัศลิปากร พระราชวงัสนามจนัทร์ เมื่อ วนัที่ 5-7 พฤศจกิายน 2542  การสมัมนาครัง้นี้
เปิดโอกาสผู้เข้าร่วมประชุมได้สมัผสักับงานศิลปะทัง้  4 สาขา โดยสาขาทศันศิลป์ได้เชิญศิลปิน      
2 คน คอื นท ีอุตฤทธิ ์และธเนศ อ่าวสนิธุ์ศริ ิให้น าผลงานใหม่มาจดัแสดง เพื่อให้ผู้เขา้ประชุมที่มี
พืน้ฐานประสบการณ์ทางศลิปะต่างสาขาไดแ้ลกเปลีย่นทศันะวจิารณ์ต่อกนั การประชุมครัง้นี้ สาขา
ทศันศลิป์ได้เชญิ อ. อารยา ราษฎรจ์ าเรญิสุข  ผศ. พษิณุ ศุภนิมติร  ศ. ก าจร สุนพงษ์ศร ี และ อ. 
สรรเสรญิ มลินิทสูต เป็นวทิยากรและร่วมแลกเปลีย่นความคดิเหน็กบัผูร้่วมประชุมดว้ย  ในฐานะที่
อารยา ราษฎรจ์ าเรญิสุข มหีลายบทบาทในวงการศลิปะร่วมสมยั ทัง้ในฐานะของอาจารยส์อนศลิปะ 
นักเขยีน ศลิปิน และนักวจิารณ์ หลงัการประชุมครัง้นี้ อารยา ราษฎรจ์ าเรญิสุขได้น าขอ้สงัเกตมา
เขยีนบทวจิารณ์ดว้ย “ถงึคุณวจิยัและคุณวจิารณ์จากนายสรา้งสรรค”์ กรุงเทพธุรกจิ จุดประกาย   6  
ธ.ค. 2542 
 2.3.3 การสมัมนาครัง้ที่ 3 มขีึ้นในการประชุมประจ าปี ครัง้ที่ 2 ณ มหาวทิยาลยักรุงเทพ 

วิทยาเขตกล้วยน ้ าไท  เมื่อวนัที่ 18-20 พฤศจิกายน 2543  การสัมมนาครัง้นี้ เป็นการตอกย ้า
ประสบการณ์จากการประชุมประจ าปีครัง้แรก  โดยคาดหวงัว่าการประชุมประจ าปีภาคปฏิบตัจิะ
กระตุ้นใหเ้กดิการวจิารณ์ในลกัษณะ “การวจิารณ์ส่องทางใหแ้ก่กนั”  สาขาทศันศลิป์ไดภ้ณัฑารกัษ์
รบัเชญิ คอื อ. ประพนธ์ ค าจิม่ เป็นผูร้วบรวมผลงานของศลิปินรุ่นใหม่ 6 คน ประกอบดว้ย ปรชัญา 
พณิทอง  บุญศร ีตัง้ตรงสนิ  พรทวศีกัดิ ์รมิสกุล  ทรงพล ชาญใชจ้กัร  ฐติพิล มหาวจั  และจรญัศร ีสุ
ระเสถยีร มาจดัแสดง ผลงานศิลปะครัง้นี้เกดิขึ้นจากการตีความหมาย “กาลเทศะ” ตามความคดิ
ของศลิปินแต่ละคน นิทรรศการ “กาลเทศะ” จดัแสดง ณ หอศลิป์ มหาวทิยาลยักรุงเทพ วทิยาเขต
กล้วยน ้าไท  การสมัมนาครัง้นี้ ผู้วจิยัตัง้ความหวงัที่จะกระตุ้นให้เกิดการเขยีนบทวจิารณ์ที่เป็น
รูปธรรมขึน้ ด้วยการตัง้รางวลัให้แก่ผู้เขา้ร่วมสมัมนาที่มผีลงานวจิารณ์ศลิปะต้นแบบที่ดเีด่น   แม้
ผลที่ไดร้บัยงัไม่เป็นที่น่าพอใจนัก แต่กน็ับได้ว่า ประสบการณ์จากการสมัมนาครัง้นี้เป็นประโยชน์
แก่ผูว้จิยั ท าใหไ้ดท้ราบถงึจุดแขง็และจุดดอ้ยทีน่ าไปปรบัแกก้ารสมัมนาในครัง้ต่อไป 
 2.3.4 การสมัมนาเชงิปฏบิตักิารครัง้ที่ 4 จดัขึน้เมื่อวนัที่ 9-10 มถิุนายน 2544  ในชื่อ “การ
วจิารณ์จากประสบการณ์ของผู้สร้างและนักวชิาการ”  ณ มหาวทิยาลัยศิลปากร วงัท่าพระ การ
สัมมนาครัง้นี้ เป็นการระดมความคิดของผู้ที่ อยู่ ในวงการศิลปะ  ทั ้ง ฝ่ ายผู้ ส ร้างสรรค์                     
นักประวตัศิาสตรศ์ิลป์ และนักการศึกษาศลิปะ เพื่อแลกเปลี่ยนประสบการณ์ของแต่ละฝ่าย โดย
คาดหวงัว่า การสมัมนาครัง้นี้จะเป็นการเติมเต็มความรู้และประสบการณ์ของแต่ละฝ่าย  และจะ
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กระตุ้นให้เกิดการวจิารณ์ที่มีชีวติชีวาขึ้นมาได้   ในการสมัมนาครัง้นี้  มีการบรรยายของ ศ.ดร. 
เจตนา   นาควชัระ เรื่อง “เพือ่ความอยู่รอดของทศันศลิป์ : ความหวงัของนักวจิารณ์” และมผีลงาน
ของผูส้รา้งสรรคใ์นระดบันกัศกึษาจ านวน 3 คน คอื ยุร ีเกนสาคุ  กฤษณะ จติเนาวรตัน์  และสมทิธ์ 
ชมดี มาจดัแสดงโดยจ าลองบรรยากาศการน าเสนอผลงานในห้องเรยีน  เพื่อให้ผู้ร่วมสมัมนาได้
วพิากษ์วจิารณ์แลกเปลีย่นความคดิเหน็ต่อหน้าผลงานศลิปะโดยตรง ในการจดัการอภปิรายกลุ่ม
ย่อยครัง้นี้เป็นการปรบัแก้รูปแบบการจดัสมัมนา โดยเปิดโอกาสให้ผู้ร่วมสมัมนาสามารถทบทวน
ความคดิต่อหน้าผลงานศลิปะได้ ท าให้เกดิความคดิเหน็เชงิวจิารณ์อย่างหลากหลาย  และน าไปสู่
การวจิารณ์ทีเ่ป็นลายลกัษณ์ขึน้ แมผ้ลงานวจิารณ์อาจยงัไม่ถงึขัน้ทีเ่ผยแพร่ต่อสาธารณะได้ เพราะ
เหตุผลของเวลาที่จ ากดั ท าให้ผู้ร่วมสมัมนายงัไม่อาจขดัเกลาความคดิ และส านวนการเขยีนได้
ละเอยีดเพยีงพอ อย่างไรก็ตามก็นับไดว้่า ผลของการจดัสมัมนาในรูปแบบนี้ให้ผลเป็นที่น่าพอใจ  
นอกจากนี้ มนีักวจิารณ์ที่เขยีนวจิารณ์ในสื่อเป็นประจ าเขา้ร่วมสมัมนาด้วย  และน าขอ้สงัเกตจาก
การสมัมนาครัง้นี้ไปเขยีนรายงานเชงิวจิารณ์เผยแพร่ต่อสาธารณะดว้ย  (ดู : ถนอม ชาภกัด,ี “การ
สมัมนาเชิงปฏิบัติการ  : จากประสบการณ์ของผู้สร้างและนักวิชาการ” ,                     เนชัน่สุด
สปัดาห,์ 18-24 ม.ิย. 2544) 
 

2.4 การประชุมประจ าปี 
 โครงการวจิยัได้จดัการประชุมประจ าปีแล้ว  3 ครัง้  ครัง้แรกเมื่อวนัที่ 5-7 พฤศจิกายน 
2542 ณ มหาวิทยาลัยศิลปากร  พระราชวงัสนามจนัทร์  ส่วนครัง้ที่สอง ได้แบ่งการจดัประชุม
ออกเป็นสองภาคคือ   ภาคปฏิบัติ ซึ่งจัดเมื่อวันที่ 18-20 พฤศจิกายน 2543 ณ  มหาวิทยาลัย
กรุงเทพ  วทิยาเขตกล้วยน ้าไท ดงัที่ได้รายงานถงึการด าเนินไปแล้วขา้งต้น ในส่วนภาควชิาการ  
จดัเมื่อวนัที่ 9-10 ธนัวาคม  2543 ณ มหาวทิยาลยัศลิปากร วงัท่าพระ และการประชุมประจ าปีครัง้
ที ่3 เมื่อวนัที ่1-2 ธนัวาคม 2544 ณ มหาวทิยาลยั ศลิปากร พระราชวงัสนามจนัทร ์
 การจดัประชุมประจ าปีครัง้ที่ 1 มวีตัถุประสงคห์ลกัสองประการคอื   ประการแรกเป็นการ
เปิดโอกาสให้ผู้ร่วมประชุมได้มีโอกาสรบัประสบการณ์ในการชมงานศิลปะทัง้  4 สาขา  และ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นเชิงวิจารณ์    ในส่วนนี้จึงเท่ากับเป็นการสัมมนาเชิงปฏิบัติด้วยดังที่
รายงานในหวัข้อข้างต้น  ประการที่ 2 เป็นการเสนอความก้าวหน้าในการวิจยัเพื่อรบัฟังความ
คดิเห็นและขอ้แนะน า ผู้วจิยัได้รายงานถึงภาพรวม และทศิทางการวจิารณ์ทศันศลิป์ในประเทศ
ไทย ตลอดจนขอ้สงัเกตของและทศิทางการวจิยัต่อที่ประชุม  ซึ่งผู้ร่วมประชุมกไ็ด้ใหข้อ้เสนอแนะ
และขอ้คดิเหน็อนัเป็นประโยชน์ต่อการวจิยั โดยเฉพาะ ในดา้นการสบืคน้หาขอ้มลู 
 ในการประชุมประจ าปีครัง้ที่ 2 ภาควชิาการ  เป็นการจดัแยกส่วนจากภาคปฏบิตัใินแงข่อง
เวลาทีไ่ม่มคีวามต่อเนื่อง  แต่ในแง่ของเนื้อหาและกจิกรรมแลว้มคีวามเชื่อมต่อกนัดว้ย  โดยเฉพาะ
ในแง่ที่การประชุมประจ าปีภาคปฏิบัติกระตุ้นให้เกิดทัศนะวิจารณ์ในประเด็นที่กว้างขวาง   
จุดส าคัญในการประชุมภาควิชาการก็คือการเสนอผลของการวิจัยด้านเอกสารในรูปของร่าง       
สรรนิพนธ์ (ขณะนัน้รวบรวมได ้25  บท)  และเพื่อใหเ้กดิบรรยากาศทางวชิาการในการถกเถยีงถงึ
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ประเด็นที่ยังค้างและต่อเนื่องจากประชุมภาคปฏิบัติ  รวมทัง้เป็นการเปิดรบัข้อเสนอแนะเพื่อ
ปรบัแก้สรรนิพนธ์ให้เกดิประโยชน์ได้มากที่สุด   ทัง้นี้ ในการประชุมกลุ่มย่อย  และในการประชุม
รวม  วทิยากรและผูเ้ขา้ร่วมประชุมต่างกใ็หข้อ้สงัเกตและขอ้แนะน าอนัเป็นประโยชน์  ซึ่งผูว้จิยัได้
น าขอ้แนะน าเหล่านัน้มาปรบัปรุงตามความเหมาะสมดว้ย 
 การประชุมประจ าปีครัง้ที่ 3  เป็นการเสนอผลการวจิยัที่ด าเนินมาจนถงึขัน้สุดทา้ย   ผูว้จิยั
ไดร้ายงานผลการวจิยัเปรยีบเทยีบกบัวตัถุประสงคท์ี่โครงการวจิยัฯ  ตัง้ไว ้ ตลอดจนกจิกรรมทีไ่ด้
ด าเนินการมาทัง้หมดให้แก่ที่ประชุม และได้เชญิ ดร. สายณัห์ แดงกลม เป็นผู้วจิารณ์ผลการวจิยั
ของสาขาทศันศลิป์  ทัง้นี้ โครงการวจิยัฯ ไดจ้ดัส่งเอกสารการวจิยั สรรนิพนธ์ และบทสงัเคราะหใ์ห้
วทิยากร และผู้เขา้ร่วมประชุมได้อ่านล่วงหน้าดว้ย  นอกจากนี้ ยงัได้จดัให้มกีารสมัมนากลุ่มย่อย
เพื่อรบัฟังขอ้เสนอแนะในการน าผลการวจิยัไปใชใ้หเ้กดิประโยชน์  รวมทัง้ เปิดใหผู้เ้ขา้ร่วมประชุม
ไดม้โีอกาสซกัถามแสดงความคดิเหน็ต่อผลการด าเนินในโครงการวจิยัฯ ดว้ย 
 

2.5 การสรา้งเครอืขา่ย 
 กลุ่มคนทีใ่หค้วามสนใจต่อโครงการวจิยันี้  และเขา้ร่วมกบักจิกรรมที่สาขาทศันศลิป์จดัขึน้
มากทีสุ่ด  เมื่อส ารวจจากรายชื่อของผูเ้ขา้ร่วมสมัมนาและการประชุมทุกครัง้   ได้แก่  นักศกึษาทัง้
ระดบัปรญิญาตร ี และปรญิญาโท  หรอืผู้ที่เพิง่จบการศกึษาจากสถาบนัอุดมศกึษาหลายสถาบนั  

รองลงไป ไดแ้ก่ อาจารยผ์ูส้อนระดบัอุดมศกึษาทัง้ในและนอกสาขาทศันศลิป์ และอาจารยจ์ากส่วน
ภูมภิาคอกีจ านวนหนึ่ง   ส่วนศลิปินและอาจารย์สอนศลิปะที่เป็นนักวจิารณ์ดว้ยใหค้วามสนใจต่อ
โครงการนี้น้อย   กลุ่มนักวจิารณ์หรอืผู้สื่อข่าวที่มพีื้นที่ประจ าอยู่ในสื่อจดัได้ว่าเกือบไม่ให้ความ
สนใจต่อโครงการนี้เลย 
 อย่างไรก็ตาม  โครงการวิจัยได้พยายามสร้างเครือข่ายการวิจารณ์ในกลุ่มบุคคล  และ
สถาบนัต่างๆ นอกเหนือจากกลุ่มผูท้ีต่ดิตามกจิกรรมของโครงการวจิยัฯดงักล่าวขา้งต้น  อาท ิการ
ร่วมมอืกบัสถาบนัการศกึษา เช่น คณะศิลปกรรม มหาวทิยาลยักรุงเทพ ในการจดักิจกรรมเพื่อ
กระตุน้ใหเ้กดิการวจิารณ์  ดงัไดก้ล่าวบา้งแลว้ในเรื่องการประชุมประจ าปีครัง้ที่ 2 ภาคปฏบิตั ิ หรอื
การเชิญชวนผู้มคีวามรู้ทางศิลปะมาเขยีนบทวจิารณ์   เพื่อสร้างความคกึคกัให้กบัวงการวจิารณ์  

อาท ิไดเ้ชญิ ปราบดา หยุ่น นักเขยีนและนักวจิารณ์ภาพยนตร์  ให้เขยีนวจิารณ์นิทรรศการศลิปะ
ของศิลปินญี่ปุ่ น  ในบทวิจารณ์ชื่อ “ยาสุมาสะ โมริมูระ การแปลงตัวสู่กาลไร้นาม   กายไร้ชือ่”  
ตพีมิพ์ในสกุลไทย องัคารที่ 13 มถิุนายน พ.ศ. 2543 และ ผศ.กมล เผ่าสวสัดิ ์ อาจารยส์อนศลิปะ
และศลิปินผู้มชีื่อเสยีง ให้เขยีนวจิารณ์ผลงานของศลิปินไทย นที อุตฤทธิ ์ในบทวจิารณ์ชื่อ  “จาก 
Homage to landscape painting ถงึ Pictorial Statement” ตพีมิพ์เผยแพร่ในสกุลไทย องัคารที่ 29 
สงิหาคม 2543 
 ผูว้จิยัสาขาทศันศลิป์ยงัได้รบัความร่วมมอืเป็นอย่างดจีากกลุ่มศลิปินจ านวนหนึ่งที่พรอ้ม
จะน าผลงานออกมาแสดงให้ผู้เข้าร่วมสมัมมาได้วจิารณ์อย่างอิสระ  ทัง้ยงัพร้อมที่จะเข้าฟังการ
วจิารณ์ผลงานของตวัเอง  ซึ่งนับเป็นปรากฏการณ์ที่ดใีนการสร้างเครอืข่ายการวจิารณ์  ผู้ที่อยู่ใน
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วงการศิลปะอีกกลุ่มหนึ่งที่ยนิดีร่วมมอืกบัโครงการวิจยั  ได้แก่ วทิยากรในการสมัมนาหรอืการ
ประชุมแต่ละครัง้ ซึ่งเป็นอาจารย์ผู้สอนศลิปะด้านสร้างสรรค์  ด้านประวตัศิาสตร์และทฤษฎีศลิป์ 
ด้านศลิปศกึษาจากหลากหลายสถาบนั  ผู้ที่อยู่ในวงการศลิปะกลุ่มนี้จดัได้ว่าเป็นผู้สนับสนุนและ
เป็นเครอืข่ายของโครงการวจิยัฯสาขาทศันศลิป์ดว้ย  นอกจากนี้การบรรยายของวทิยากรทีผู่้วจิยั
เหน็ว่าจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ  กไ็ดท้ าการเผยแพร่ดว้ย อาท ิ การบรรยายของ ผ.ศ.อทิธพิล 
ตัง้โฉลก ในการสมัมนาเชิงปฏิบตักิารครัง้ที่ 1  ทางสาขาทศันศิลป์ วนัที่ 17 ตุลาคม 2542 ซึ่งลง
ตพีมิพ์เป็นบทความยาว 2 ตอน  ชื่อ  “แนวคดิและหลกัการวจิารณ์ทศันศลิป์”  ลงตพีมิพ์ใน  
เนชัน่สุดสปัดาห ์10-19 มนีาคม 2543 หน้า 68-69 และ 20-26 มนีาคม 2543 หน้า 52-53 
 

2.6 การจดัท าสรรนิพนธ ์
 การคัดเลือกบทวิจารณ์เพื่อบรรจุในสรรนิพนธ์  นับเป็นกิจกรรมส าคัญของผู้วิจยั  จาก
เอกสารที่ผู้วิจัยได้รวบรวมไว้   ดังที่ระบุรายละเอียดแล้วในหัวข้อการวิจัยเอกสาร  ผู้วิจัยได้
กลัน่กรองและเลอืกบทวจิารณ์ไวจ้ านวน 50 บท  พรอ้มเขยีนบทวเิคราะหอ์ธบิายขยายความใหเ้หน็
คุณค่าของบทวิจารณ์แต่ละบทด้วย   นอกจากนี้ ยังได้ท าเชิงอรรถของผู้วิจยัเพิ่มเติมลงในบท
วจิารณ์และบทวเิคราะห์ เพื่อช่วยขยายความตามความเหมาะสมดว้ย  ในส่วนบทวจิารณ์ทีผู่้เขยีน
ใชภ้าษาต่างประเทศ กจ็ดัท าบทแปลใหเ้ป็นภาษาไทย 
 ในการคดัเลอืกบทวจิารณ์ ผู้วจิยัถือเอาวตัถุประสงค์ของโครงการวจิยัในอนัที่จะบ่งชี้ว่า 
การวจิารณ์เป็นพลังทางปัญญาของสงัคมร่วมสมยั   เป็นประการส าคัญ  ผู้วจิยัจึงพิจารณาบท
วิจารณ์ที่สามารถอธิบาย  และเปิดทัศนะของผู้อ่านไปสู่ความเข้าใจต่อตัวงานศิลปะ  หรือ
กระบวนการสร้างสรรค์และโลกทศัน์ของศลิปิน หรอืพฒันาการและทศิทางของวงการศลิปะ หรอื
วิเคราะห์ถึงบริบทแวดล้อมทางสังคม  วัฒนธรรม  และประวัติศาสตร์ที่ส่งผลกระทบต่อการ
สรา้งสรรค์ ซึ่งบทวจิารณ์นัน้น าไปสู่ความเขา้ใจถงึคุณค่าของศลิปะทีเ่ชื่อมโยงไปสู่ความเขา้ใจต่อ
ชวีติและสงัคมดว้ยหรอืไม่อย่างไร  ผูว้จิยัยงัค านึงถงึกลวธิใีนการเขยีนวจิารณ์ หลกัการเชงิสุนทรยี์
และปรชัญาที่ผู้เขยีนสามารถถ่ายทอดสื่อความให้แก่ผู้อ่านในลกัษณะที่ขา้มชาติ  ภาษา และยุค
สมยัดว้ย  ในส่วนบทวจิารณ์ทีช่ี้ถงึความอ่อนดอ้ย และขอ้บกพร่องของงานศลิปะหรอืวงการศลิปะ 
ในแง่ของการ     ตเิพื่อก่อ หรอืชี้แนะผูส้รา้งสรรคใ์หเ้กดิความคดิทีก่วา้งขวางออกไปได้ กเ็ป็นสิง่ที่
ผูว้จิยัพจิารณาดว้ย ส่วนบทวจิารณ์ทีจ่ดัไดว้่าส่งผลกระทบต่อสงัคม และวงการศลิปะ ในช่วงเวลาที่
บทวจิารณ์นัน้ถูกเผยแพร่ต่อสาธารณะ ก็เป็นประเดน็ที่ผู้วจิยัค านึงถงึด้วยเช่นกนั  ทัง้นี้ผู้วจิยัถือ
ขอ้เขยีนเป็นหลกัว่าบทวจิารณ์นัน้เป็นพลงัทางปัญญาหรอืไม่  หากมไิดถ้อืเอาเรื่องผลกระทบเป็น
ประเด็นส าคญัในการพิจารณา    ในขัน้ตอนของการวจิยั ผู้วจิยัได้จดัให้มีการตรวจสอบเพื่อขอ
ขอ้แนะน าในการปรบัปรุงการคดัเลอืกบทวจิารณ์และการเขยีนบทวเิคราะหห์ลายครัง้  ตลอดจนได้
ทดสอบความเหมาะสมของสรรนิพนธ์ในการใชส้อนในระดบัอุดมศกึษาดว้ย  รายละเอยีดเรื่องนี้จะ
ขอรายงานแยกในหวัขอ้การตรวจสอบสรรนิพนธ์ หวัขอ้ 2.12 
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 บทวจิารณ์จ านวน 50 บทที่ผู้วจิยัคดัเลือกมาบรรจุลงในสรรนิพนธ์ มบีทวจิารณ์ 27 บท 
เป็นผลงานของผู้เขยีนไทย 20 คน ส่วนผลงานของผู้เขยีนต่างประเทศ  23 บท ยงัแบ่งออกเป็น
ผลงานที่เขียนถึงการสร้างสรรค์ของศิลปินไทย  หรอืวงการศิลปะของไทย 11 บท และเป็นการ
วจิารณ์ผลงานศลิปะของต่างประเทศอกี 12 บท 
 
 รายชื่อของบทวจิารณ์ และผูเ้ขยีนมดีงันี้ 
   ช่ือบทวิจารณ์                    ผู้เขียน 
1. ค าแนะน านกัเรยีนช่างศลิป์ในวจิติรศลิปศกึษา ม.จ.อทิธเิทพสรรพ ์

กฤดากร 
2. วฒันธรรมและศลิปะ       ศลิป์ พรีะศร ี
3.  ภาพพุทธประวตัจิากหนิสลกัยุคก่อนมพีระพุทธรูปใน     พระเทพวสิุทธเิมธ ี
      ประเทศอนิเดยี พ.ศ. 300-700 
4. ววิฒันาการแห่งจติรกรรมฝาผนงัของไทย      ศลิป์ พรีะศร ี
5. ภาษาของจติรกรรมไทย ปรติตา เฉลมิเผ่า   
 กออนนัตกูล 
6. ผูห้ญงิในจติรกรรมฝาผนงัไทย       อเลค็ กอรด์อน 
7. ตคีวามพุทธศลิป์ดว้ยสงสยั         อ านาจ เยน็สบาย   
8. การท าบุญทางไกล : ศลิปะทีว่ดัไทยในวมิเบอดนั     ซานดรา หลุยส ์ เคท   
9. ผลงานจติรกรรมของพชิยั นิรนัดร ์       น. ณ ปากน ้า  
10. ระลกึถงึ จ่าง แซ่ตัง้       สมพร รอดบุญ 
11. "จาก 'จนัทรเ์อ๋ยจนัทรเ์จา้ฯ' ถงึ      พษิณุ ศุภ 
     'กระท่อม' ของ ประเทอืง เอมเจรญิ"  
12. บทวเิคราะหผ์ลงานจติรกรรมของนาย       อทิธพิล ตัง้โฉลก 
      “อทิธพิล โดย ผศ. อทิธพิล” 
13. Throwing a stone towards the past    สมพงษ์ ทว'ี 
14. เรื่องสัน้ : คามนิ                อุทศิ อตมิานะ  
15. ชวีติอลหม่าน ของ วสนัต ์สทิธเิขตต์       มานิต  ศรวีานิชภูม ิ
16. ขอ้เทจ็จรงิบางประการในผลงานของชาตชิายทีข่า้พเจา้รู้  ทาคาดะ มเินโอะ 
17. ว่าดว้ยความลวง และความจรงิอื่นๆของจติรกรรม    ฮนัส ์เบลทงิ 
      พินิจหลายแง่ต่องานของ เอส. พี. 
18. บทวจิารณ์การแสดงศลิปกรรมแห่งชาตคิรัง้ที ่25     อานน์ มาร ีบุทซบ์าค 
       จากนกัประวตัศิาสตรศ์ลิป์ชาวฝรัง่เศส 
       + ขอ้สงัเกตบทวจิารณ์ของพษิณุ ศุภ 
19. ปรากฏการณ์ใหม่ของวงการจติรกรรมไทย             ก าจร สุนพงษ์ศร ี
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20. กลิน่อายทีฉ่ายแววในงานแสดงศลิปะของนกัศกึษา แจนนิส วงศส์ุรวฒัน์ 
21. ภาพพมิพท์ศันะสว่นบุคคล และอกีทศันะหนึ่ง วริุณ ตัง้เจรญิ 
22. นิทรรศการบนถนนราชด าเนิน     จนัอบั 
23. แสงสว่างท่ามกลางความมดื จติรกรรมในประเทศไทยทุกวนันี้  ไมเคลิ ไรท ์
24. บนเสน้ทางการแสวงหารปูแบบกลวธิขีองงานศลิปะปัจจุบนั  ไพศาล ธรีพงศว์ษิ 
25. พฒันาการของศลิปะร่วมสมยัในประเทศไทย     อภนินัท ์โปษยานนท์ 
     : ประเพณีนิยมในดา้นทีก่ลบักนั     
26. จติรกรรมและวรรณกรรมแนวเซอรเ์รยีลสิตใ์นประเทศไทย     สดชื่น ชยัประสาธน์ 
     พ.ศ. 2507-2527 
27. เหนือเขตแดน                              ทานิ อาระตะ        
28. ศลิปินแนวตลาด ควรยกย่องหรอืเหยยีบย ่า      อ านาจ  เยน็สบาย 
29. กลไกทางสงัคมของการผลติงานศลิปะในประเทศไทย   เวอรจ์เินีย เฮนเดอรส์นั 
      : ระบบอปุถมัภ ์และธุรกิจงานศิลปะ 2523-2541 
30. Artist And Artist         ชยัยศ อษิฏว์รพนัธุ์ 
31. ศลีธรรม จรยิธรรม ในงานศลิปะและศลิปิน      ก าจร สุนพงษ์ศร ี
32. การประเมนิคุณค่าศลิปะ  ทีไ่หน  เมื่อไหร่  โดยใคร                      อารยา ราษฎรจ์ าเรญิสุข 
     ประเดน็ไหนและเพือ่อะไร?  
33. ศลิปะร่วมสมยั (อะไร เมื่อไร ทีไ่หน)      จมิ สุปังกตั 
34. ศลิปะแห่งการเปลีย่นแปลง               อภนินัท ์โปษยานนท์ 
35. การสัน่คลอนกลุ่มผูม้ ัน่ในอ านาจ      นอรา เทยเ์ลอร ์
     : การวจิยัศลิปะร่วมสมยัในเอเชยีตะวนัอกเฉียงใต ้
36. ถามหาสิง่ทีอ่ยู่ไกลเพราะทีใ่กลไ้ม่ม ี                                         อารยา ราษฎรจ์ าเรญิสุข 
37. อวสานของประวตัศิาสตรศ์ลิป์     ฮนัส ์เบลทงิ 
38. การอุทศิตนต่อศลิปะ: ราชบณัฑติและอุดมการณ์ใน   เอยีน บูราม่า 
    อาณาจกัรไรชท์ีส่าม  คนเหล่านี้คอืจติวญิญาณแห่งความจรงิใจ 
39. พพิธิภณัฑศ์ลิปะและพธิกีรรมภาคประชาชน    คารอล ดนัแคน 
40. การวเิคราะหเ์ชงิวจิารณ์รปูแบบและสญัลกัษณ์ของ     เเจนนิส วงศส์ุรวฒัน์ 
     อนุสาวรยีป์ระชาธปิไตยในแงศ่ลิปะโดยพจิารณาเน้นทีภ่าพ 
     รปูจ าหลกัโดยรอบของปีกทัง้สีข่องอนุสาวรยี ์ 
41. อนุสาวรยีท์ีไ่ทยท า         แสงอรุณ รตักสกิร 
42. ศลิปกรรมชาวบา้น การส ารวจและการวจิารณ์อย่างย่อ  แสงอรุณ รตักสกิร       
43. ท าไมถงึปลอม?          มารค์ โจนส ์
44. ทาดาโอะ อนัโด สถาปัตยกรรม วฒันธรรม     ชยัยศ อษิฎ์วรพนัธุ์ 
      ธรรมชาตแิละความหมาย 
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45. ขอ้เขยีนเรื่องศลิปะแนวคอนเซป็ทช์วล      โซล เลวทิท ์
46. รอบ ๆ ราวๆ  P[ee]  A[rse]  S[hit] S[tory] ธเนศ  วงศย์านนาวา 
47. Camera Lucida         โรลองด ์บารธ์ส ์
48. การถ่ายภาพ จรยิธรรม และเบเนททอน    ทบิอร ์คาลมาน 
49. . กลอ้งถ่ายภาพไม่เคยโกหก (มาก)      คทีธ ์มลิเลอร ์
     จุดโฟกสัทีไ่ม่ชดั  - การถ่ายและการอนุมานความจรงิ 
50. วดิโีออารต์: เหลา้เก่าในขวดใหม่     อาลนั คาพโรพ 
 
 2.7 งานวจิารณ์ของผูว้จิยั 

นอกเหนือจากการด าเนินการต่างๆที่จัดเป็นการส่งเสริม  และกระตุ้นให้เกิดการวิจารณ์      

ทัศนศิลป์ดังที่ได้รายงานมาแล้ว   ผู้วิจัยยังเขียนบทวิจารณ์ด้วยตัวเองด้วย   เป็นการหา
ประสบการณ์ตรงจากการวจิารณ์เพื่อเป็นขอ้มูลเสรมิในการวจิยั  และเป็นประสบการณ์ในอนัที่จะ
ช่วยให้เกดิความคดิอนัถี่ถ้วนในการคดัเลอืกบทวจิารณ์เพื่อจดัท าสรรนิพนธ์   นอกจากนี้ กจิกรรม
ดงักล่าวยงัเป็นกลวธิใีนการสรา้งเครอืข่ายการวจิารณ์ ดงัทีไ่ด้รายงานไวบ้้างแลว้ว่า ผู้วจิยัไดเ้ชญิ
ชวนใหผู้ม้คีวามรูท้างศลิปะมาเขยีนบทวจิารณ์ดว้ย 

 
บทวจิารณ์และบทความทีส่าขาทศันศลิป์ไดเ้ผยแพร่ไปแลว้มดีงันี้ 
 

ล าดบั
ท่ี 

 

ช่ือบทวิจารณ์ ผู้เขียน ตีพิมพเ์ม่ือ 

1. เมื่อกรุงเทพเมอืงฟ้าอมรจะกลบัมา
เป็นนครแห่งศลิปะอกีครัง้ 

กรกช อตัตวริยิะนุภาพ เนชัน่สุดสปัดาห์, 14-20 มกราคม  
2542 

2. ALTER EGO: 
 ววิาทะศลิปินไทย -  ยุโรป 

กรกช อตัตวริยิะนุภาพ เนชัน่สุดสปัดาห์, 4-10 มนีาคม 2542 

3. นามธรรมในความเป็นหญงิของ 
พณิรสีณัฑพ์ทิกัษ์  

จกัรพนัธ ์วลิาสนิีกุล เนชัน่สุดสปัดาห์,11-17 มนีาคม 2542 

4. ว่าดว้ยการพฒันาของความส าเรจ็
ยอ้นหลงั39 ปี “กมล ทศันาญชล”ี 

จกัรพนัธ ์วลิาสนิีกุล ผู้จดัการรายวนั,10 พฤษภาคม 2542 

5. สุนทรยีรสใหม่จากดนิแดนอาทติย์
อุทยั   Saraku: Interpreted by 
Japan’s contemporary 

ดวงฤทยั เอสะนาชาตงั สกลุไทย, 28 ธนัวาคม 2542 

6. ”Alter Ego” บทสนทนา “ความเป็น
อื่น”ในตวัเอง 

ดวงฤทยั เอสะนาชาตงั สารคดี, เมษายน 2542 
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ล าดบั
ท่ี 

 

ช่ือบทวิจารณ์ ผู้เขียน ตีพิมพเ์ม่ือ 

7. แนวคดิและหลกัการวจิารณ์
ทศันศลิป์ 

อทิธพิล ตัง้โฉลก ตพีมิพแ์บ่งเป็น 2 ครัง้ 
ในเนชัน่สุดสปัดาห์ 10-19 มนีาคม 

และ 20-26 มนีาคม 2543 
8. ใครคอื “จ่าง แซ่ตัง้” จกัรพนัธ ์วลิาสนิีกุล ตพีมิพแ์บ่งเป็น 2 ครัง้ 

ในผู้จดัการรายสปัดาห์ 5-11 
มถิุนายนและ 12-18 มถิุนายน 2543 

10. ยาสุมาสะ โมรมุิระ กบัการแปลงตวัสู ่    
“กาลไรน้าม กายไรช้ื่อ”  

ปราบดา หยุ่น สกลุไทย,   13 มถิุนายน 2543 

11. 8+7+3+1-1-5 
ศลิปะในช่วงศตวรรษที ่20  

วนัทนีย ์ศริพิฒันานันทกูร สกลุไทย ,  25 เมษายน 2543 

12. จาก Homage to Landscape 
Painting ถงึ Pictorial Statement  
ของ นท ีอุตฤทธิ ์

กลม เผ่าสวสัดิ ์ สกลุไทย, 9 สงิหาคม 2543 

13. จติรกรรมฝาผนงัทีว่ดัพุทธปทปี: 
การต่อยอดจากรากเดมิ 
 

จกัรพนัธ ์วลิาสนิีกุล สกลุไทย, 19 สงิหาคม 2543 
 

14. ทุกขแ์ห่งปรารถนา การยือ้ยุดกบั
ความเป็นอนิจจงัแห่งชวีติ 

ดวงฤทยั เอสะนาชาตงั สกลุไทย, 11 กรกฎาคม 2543 

15. “Se7en : unbearable son of painting” วนัทนีย ์ศริพิฒันานนัทกูร สกลุไทย, 10 เมษายน 2544 

16. นิทรรศการรอ้นๆมาใหช้มิ : Survey
ของแกรฮ์ารด์ รคิชเ์ทอร์ 

จกัรพนัธ ์วลิาสนิีกุล ตพีมิพแ์บ่งเป็น 2ครัง้ 
ในกรงุเทพธรุกิจ(จดุประกาย) 

3,10กนัยายน 2544 
 
 

2.8 การสรา้งนกัวจิารณ์รุ่นใหม่ 
ความคาดหวงัประการหนึ่งของโครงการวจิยันี้ก็คอื การสร้างนักวจิารณ์รุ่นใหม่ให้แก่วงการ

วจิารณ์ การจดัสมัมนาเชงิปฏบิตักิาร และการเชญิชวนให้ผูรู้เ้ขยีนบทวจิารณ์ ดงัทีร่ายงานไวบ้าง
แล้ว ในแง่หนึ่งก็คอื การส่งเสรมิและสนับสนุนให้เกดินักวจิารณ์รุ่นใหม่ขึ้น แม้ผลส าเร็จจากการ
ด าเนินการยงัไม่ก่อใหเ้กดิผลทีช่ดัเจนนกั 
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แต่อย่างไรกด็ ีผลจากการด าเนินการของโครงการวจิยัฯทีจ่ดัได้ว่าเป็นการสรา้งนกัวจิารณ์รุ่น
ใหม่ที่เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรมอยู่บ้าง อาทิ จากการสมัมนาเชิงปฏิบัติการครัง้แรกมผีู้เข้าร่วม
สมัมนาบางคนเช่น นิรนัดร์ เกตุทตั ได้น าประสบการณ์จากการสมัมนาไปเขยีนบทวจิารณ์ และ 
ธนัย เจรญิกุล ก็มคีวามสนใจในการเขยีนบทวจิารณ์ และได้ส่งบทวจิารณ์ชื่อ “จบิบี้ ยูนิพนัธ์ กบั
ความทรงจ าของคนทีทุ่กคนต่างมีส่วนร่วม” มาขอค าแนะน า และโครงการวิจัยฯ ก็ช่วยเป็น
สื่อกลางน าส่งสื่อเพื่อเผยแพร่  แม้บทความชิ้นนี้จะยงัไม่ได้รบัการพจิารณาจากสื่อก็ตาม  แต่ก็
นบัว่าโครงการวจิยัน้ีมสีว่นกระตุน้ใหเ้กดิความสนใจต่อการวจิารณ์ขึน้ 

 
2.9 การเชือ่มโยงกบันกัวชิาการต่างประเทศ 
การแลกเปลี่ยนประสบการณ์กบัต่างประเทศเป็นอีกกิจกรรมหนึ่งที่โครงการวจิยันี้จดัเพื่อ

เผยแพร่ และขยายวงความรู้ด้านการวจิารณ์ให้กว้างขวางออกไป  ในส่วนของสาขาทศันศลิป์มี
ความพยายามที่จะร่วมกบัสถาบนัเกอเธ่ ในการเชิญผู้เชี่ยวชาญการวจิารณ์ชาวเยอรมนัมาเป็น
วทิยากรในการสมัมนา  หากเกดิความขดัขอ้งบางประการ  โดยเฉพาะในเงื่อนไขของเวลาจงึไม่
อาจด าเนินการได้  ผู้วจิยัยงัพยายามที่จะตดิต่อเชญิผู้เชี่ยวชาญด้านภณัฑารกัษ์ และการวจิารณ์
ชาวสงิคโปร์มาเป็นวทิยากรในการสมัมนา  หากผูว้จิยัจ าเป็นต้องยกเลกิการสมัมนาครัง้นี้เช่นกนั 
เพราะช่วงเวลาที่วิทยากรเสนอซ ้าซ้อนกับก าหนดการประชุมที่โครงการวิจยัฯ จะสัมมนากับ
วทิยากรชาวเยอรมนัทีก่ าหนดไวแ้ลว้ในเดอืนตุลาคม 2544 

อย่างไรกต็าม แมจ้ะไม่สามารถจดัสมัมนาโดยเชญินักวชิาการต่างประเทศมาเป็นวทิยากรได ้
แต่ผู้วิจัยสาขาทัศนศิลป์ก็ได้เสริมประสบการณ์และข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์นักวิชาการ
ต่างประเทศ นอกจากนี้ ผู้วจิยัยงัเขา้ร่วมฟังการบรรยาย และร่วมการสมัมนากบันักวจิารณ์ และ
นกัวชิาการศลิปะต่างประเทศอกีหลายครัง้ดงันี้ 

1. ผู้ร่วมวจิยัของสาขาทศันศิลป์ได้เขา้ร่วมประชุมสมัมนาของสปาฟา (SEAMEO-SPAFA) 
ณ สยามสมาคม วนัที่ 8-9 มนีาคม 2544 ในหวัข้อเรื่อง “Asean Art Symposium on Promoting 
and Resources” เนื้อหาของการสมัมนามุ่งทีจ่ะแสดงใหเ้หน็ความสมัพนัธ์ของกลไกทางการตลาด
กบัวงการศลิปะ 

2. ผู้วจิยั สาขาทศันศิลป์ เขา้ฟังการบรรยายของ Asso.Prof. John Clark หวัหน้าภาควชิา
ประวตัิศาสตร์และทฤษฎีศิลป์ มหาวิทยาลัยซิดนีย์ บรรยายหัวข้อ “Children in Asia Art” ณ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์หอ้งประชุม หอสมุดกลาง วนัที ่18 ธนัวาคม 2543 

3. ผู้วจิยัและผู้ร่วมวจิยั เขา้ฟังการบรรยายผลการส ารวจสถานะของวงการศลิปะในประเทศ
ไทย โดยนักวจิารณ์ ชาวเนเธอรแ์ลนด ์Mr. Rutgen Pontzen จดัโดยสถานทูตเนเธอรแ์ลนดป์ระจ า
ประเทศไทย ณ รา้นกาแฟ Rendez-Vous วนัที ่28 พฤษภาคม 2544 

นอกจากการเข้าฟังการบรรยาย และการสมัมนาที่เกี่ยวข้องกบัการวจิารณ์ทศันศิลป์ ดงัที่
รายงานมาแล้ว การร่วมฟังการบรรยายและการสัมมนากับนักวิชาการชาวต่างประเทศ 
ผู้เชี่ยวชาญการวิจารณ์สาขาอื่นที่จดัขึ้นโดยโครงการวิจยันี้  ก็เป็นกิจกรรมที่ให้ข้อมูลอันเป็น
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ประโยชน์ต่อผู้วิจยัสาขาทัศนศิลป์ด้วย ซึ่งผู้วิจยัของสาขาทัศนศิลป์ก็เข้าร่วมฟังบรรยายและ
สมัมนาดงันี้ 

1. การบรรยายของ Prof. Roland Baldini เรื่อง “ความสมัพนัธ์ระหว่างภาษากบัดนตรทีีม่นีัย
ต่อการเรียนการสอนดนตรี” วันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2543 ณ มูลนิธิว ัฒนธรรม ไทย -เยอรมัน 
กรุงเทพฯ 

2. การบรรยายและการสมัมนาเชิงปฏิบัติการของสาขาวรรณศิลป์ โดยวทิยากร Prof. Dr. 
Vridhagiri Ghaneshan ในหัวข้อ  “Literary Criticism Between East and West” วันที่  13 -14 
พฤษภาคม 2543 ณ มลูนิธวฒันธรรม ไทย-เยอรมนั กรุงเทพฯ 

3. การแสดงปาถกฐาเรื่อง “The Uses of Literary Theory” โดย Prof. Maria Alzira Seixo 
ณ สยามสมาคม วนัที ่14 พฤศจกิายน 2543 

4. การสมัมนาของสาขาศลิปะการละคร เรื่อง “การวจิารณ์ละคร” โดยมี Mr. Gert Pfaffrodt 
เป็นวทิยากร ณ ห้องประชุม คณะจติรกรรม ประตมิากรรม และภาพพมิพ ์มหาวทิยาลยัศลิปากร 
วนัที ่25-26 เมษายน 2544 

 
2.10 การเขา้ร่วมสมัมนาในต่างประเทศ 
นอกจากการหาขอ้มลูดา้นการวจิารณ์ศลิปะร่วมสมยัในประเทศไทยแลว้ ผูว้จิยัจ าเป็นต้องหา

ขอ้มูลด้านการวจิารณ์ในต่างประเทศเพื่อเปรยีบเทยีบ และเชื่อมโยงเขา้กบัประสบการณ์ของไทย
เพื่อให้เกิดความเข้าใจในสถานะของการวจิารณ์ของไทยที่ชดัเจน  ทัง้ผู้วจิยัและผู้ร่วมวจิยัได้มี
โอกาสเขา้ร่วมการประชุมและกจิกรรมทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการวจิารณ์ในต่างประเทศดงันี้ 

1. ผู้วจิยัสาขาทศันศิลป์ได้เขา้ร่วมประชุมสมัมนาประจ าปีของสมาคมนักวจิารณ์นานาชาต ิ
(International Association of Art Critics) ระหว่างวนัที่ 14-16 กนัยายน 2543 ณ หอศิลป์ Tate 
Modern กรุงลอนดอน การสมัมนามีหัวข้อว่า “Visual Art Visual Culture” สาระส าคญัของการ
สมัมนามุ่งจะแสดงใหเ้หน็ถงึบทบาทส าคญัของวงการทศันศลิป์ทีม่ตี่อวฒันธรรมในสงัคมร่วมสมยั 
วทิยากรผูบ้รรยายประกอบด้วย นักวชิาการศลิปะหลายสาขา นักวจิารณ์อาชพี ภณัฑารกัษ์ และ
ศลิปิน 

2. ผู้ร่วมวจิยัสาขาทศันศิลป์ได้เข้าร่วมประชุมและร่วมกิจกรรมทางศลิปะใน The Western 
Australia International Artists Workshop ซึ่งจดัเป็นส่วนหนึ่งของเทศกาลศิลปะของเมอืง เพริ์ท
(Perth International Art Festival) ประเทศออสเตรเลีย  ระหว่างวันที่  28 มกราคม – 11 
กุมภาพนัธ ์2544  

นอกเหนือจากการสัมมนาในต่างประเทศแล้ว ผู้วิจัยยังใช้โอกาสในการเดิน ทางไป
ต่างประเทศพบปะกบันักวชิาการต่างประเทศ เพื่อขอข้อมูลและความรู้อนัเป็นประโยชน์ต่อการ
วจิยัดว้ย ดงัทีไ่ดร้ายงานแลว้ในเรื่องการสมัภาษณ์  

 
2.11  การสง่เสรมิการศกึษาดา้นการวจิารณ์ 
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เพื่อเป็นการส่งเสรมิให้เกิดการค้นคว้าและรวบรวมองค์ความรู้ด้านศิลปวจิารณ์ โครงการ   
วจิยัฯ จงึสนับสนุนทุนส าหรบัผู้ที่ก าลงัท าวทิยานิพนธ์ระดบัปรญิญาโท ในหวัขอ้ที่เกี่ยวเนื่องกบั
การวิจารณ์ โดยโครงการวิจัยฯ ประกาศไปยังสถาบันการศึกษาต่างๆ ในสาขาทัศนศิลป์ มี
ผูเ้ขา้ร่วมการสมัมนาเชงิปฏบิตักิารการวจิารณ์ครัง้ที ่4  นักศกึษาปรญิญาโท ภาควชิาศลิปศกึษา 
คณะ    คุรุศาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั  นาย สุชาต ิทองสมิา ผู้สนใจท าวทิยานิพนธ์ เรื่อง 
“การศึกษาการจัดการเรียนการสอนวิชาศิลปวิจารณ์  ในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ สังกัด
ทบวงมหาวทิยาลยั” ไดเ้สนอแผนการศกึษาคน้ควา้วทิยานิพนธท์ีผ่่านการอนุมตัหิวัขอ้วทิยานิพนธ์
จากบัณฑิตวิทยาลัยแล้ว  ซึ่งโครงการวิจัยฯเห็นประโยชน์และอนุมัติทุนอุดหนุนส าหรบัท า
วทิยานิพนธ์ เมื่อวนัที ่23 กรกฎาคม 2544 อาจกล่าวไดว้่า แมก้ารจดัการสมัมนาเชงิปฏบิตักิารจะ
ยงัไม่อาจสรา้งนักวจิารณ์รุ่นใหม่อย่างเป็นรปูธรรมนกั  แต่กส็่งผลต่อวงการศกึษาดา้นศลิปวจิารณ์ 
ดงัทีเ่หน็ผลตามรายงานขา้งตน้ 

 
2.12  การตรวจสอบสรรนิพนธ ์
ผลการวจิยัทีช่ดัเจนเป็นรปูธรรมทีสุ่ดอาจไดแ้ก่ สรรนิพนธ ์ ดงันัน้เพื่อเป็นการกลัน่กรอง  อกี

ขัน้หน่ึง  ผูว้จิยัจงึจดัใหม้กีารตรวจสอบสรรนิพนธห์ลายครัง้ดงันี้ 
1. ดังได้รายงานไว้บ้างแล้วว่า ในการประชุมประจ าปีของโครงการวิจยัฯ ครัง้ที่ 2 ภาค

วชิาการทีจ่ดัขึน้เมื่อวนัที ่9-10 ธนัวาคม 2543 จดัเป็นการตรวจสอบสรรนิพนธ์ ทัง้นี้โครงการวจิยั
ฯไดจ้ดัส่งสรรนิพนธ์ใหแ้ก่วทิยากร ผ.ศ. สน สมีาตรงั และผูเ้ขา้ร่วมสมัมนาทุกคนไดอ้่านล่วงหน้า
ก่อนการสมัมนาดว้ย 

2. การสมัมนาเชงิปฏิบตักิารครัง้ที่ 4 ที่จดัขึ้น ณ มหาวทิยาลยัศลิปากร ซึ่งเป็นการสมัมนา
ร่วมกนัระหว่างผูส้รา้งสรรค ์นักศกึษา และนักวชิาการศลิปะหลายสาขา  ผูว้จิยัจงึใชเ้วลาบางส่วน
ในการสมัมนาครัง้นี้ในการตรวจสอบสรรนิพนธ์ โดยเปิดโอกาสใหผู้เ้ขา้ร่วมสมัมนาแสดงทศันะต่อ
บทวจิารณ์ในสรรนิพนธ์บางบทที่ยกขึ้นเป็นกรณีศึกษา  ทัง้นี้โครงการวจิยัได้จดัส่งตวัอย่างบท
วจิารณ์ในสรรนิพนธใ์หแ้ก่วทิยากร และผูเ้ขา้ร่วมสมัมนาล่วงหน้าดว้ยเช่นกนั 

นอกจากการตรวจสอบสรรนิพนธ์ในรปูของการสมัมนาแลว้  ผูว้จิยัยงัค านึงดว้ยว่า สรรนิพนธ์
อาจเป็นประโยชน์ต่อไปในดา้นการศกึษา  ดงันัน้เพื่อตรวจสอบว่า บทวจิารณ์และบทวเิคราะห์ใน
สรรนิพนธ์มคีวามเหมาะสมเพยีงใดในการน าไปใช้ประกอบการสอนในสถาบนัอุดมศึกษาระดบั
ต่างๆ  ผูว้จิยัจงึไดน้ าสรรนิพนธส์ว่นหน่ึงไปทดลองสอนดว้ยตวัเอง  ซึง่ไดด้ าเนินการไปแลว้ดงันี้ 

1. ในปีการศกึษา 2543 ภาคการศกึษาต้น ผู้วิจยัน าสรรนิพนธ์ไปทดลองสอนในวชิาสมัมนา
ศลิปะร่วมสมยั ระดบัปรญิญาโท ของคณะจติรกรรม ประตมิากรรม และภาพพมิพ์ มหาวทิยาลยั
ศลิปากร 

2. ในปีการศกึษา 2543 ภาคการศกึษาปลาย ผูว้จิยัน าสรรนิพนธไ์ปทดลองสอนในวชิา ศลิปะ
ร่วมสมัยในประเทศไทย ระดับปริญญาตรี  ภาควิชาประวัติศาสตร์ศิลปะ คณะโบราณคด ี
มหาวทิยาลยัศลิปากร 
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ผลที่ได้รบัจากการสมัมนาและการทดลองสอนดงักล่าวขา้งต้น เป็นขอ้ค านึงที่ผูว้จิยัไดน้ ามา
ด าเนินการปรบัปรุงสรรนิพนธแ์ลว้ 
 
 
 
3. ข้อสงัเกตของผู้วิจยัต่อกิจกรรมท่ีด าเนินการมาแล้ว 
 3.1 การวจิยัเอกสาร 
 จากขอ้มูลเอกสารทีร่วบรวมไว ้กล่าวไดว้่า การวจิารณ์ทศันศลิป์ทีม่บีนัทกึเป็นลายลกัษณ์
สามารถให้ภาพรวมโครงสร้างของวงการทศันศลิป์ไทย และท าให้ผู้วจิยัเข้าใจถงึสถานะของการ
วจิารณ์และความสมัพันธ์ระหว่างการวิจารณ์กับวงการศิลปะที่มีพัฒนาควบคู่กันไป  การวิจยั
เอกสารจึงเป็นการปูทางไปสู่การหาค าตอบในโครงการวจิยันี้ ซึ่งผู้วิจยัมีข้อสงัเกตต่อการวจิยั
เอกสารดงันี้ 

3.1.1 ผูว้จิยัพบว่า เอกสารในเรื่องหลกัเกณฑ์และทฤษฎกีารวจิารณ์ทีมุ่่งจะใหค้วามรูด้้าน
หลักการและวธิีการวิเคราะห์วิจารณ์งานทศันศิลป์มีผู้เขียนหรอืแปลเป็นภาษาไทยเอาไว้มาก
พอสมควรแลว้ ตัง้แต่ขอ้เขยีนในรปูของบทความไปจนถงึต าราศลิปวจิารณ์ หรอืปรชัญาศลิปะและ
สุนทรยีศ์าสตรท์ีเ่กี่ยวขอ้งกบัการวจิารณ์  ขอ้เขยีนในรปูของบทความนัน้ม ีอาท ิขอ้เขยีนของศลิป์ 
พรีะศร ีเรื่อง “การวจิารณ์ศลิป์” เผยแพร่ปี พ.ศ. 2512  อทิธ ิคงคากุล เรื่อง “ศลิปวจิารณ์” พ.ศ. 
2524    พษิณุ ศุภนิมติร “หลักเกณฑ์การวจิารณ์ทศันศิลป์” ในรายงานการสมัมนาการวจิารณ์
ศลิปะ พ.ศ. 2524  ชูศกัดิ ์เพรสคอทท์ เขยีน “การจ าแนกประเภทงาน และประเมนิงานศลิปะตาม
ทฤษฎีสุนทรยี์ศาสตร์” พ.ศ. 2527  สน สมีาตรงั เขียน “เกณฑ์การวเิคราะห์และวจิารณ์ศิลปะ” 
พ.ศ. 2527  พีระพงษ์ กุลพิศาล “การวจิารณ์ศิลปะเด็ก” พ.ศ. 2529  สมโภชน์ ทองแดง เขียน 
“การวจิารณ์ศลิปะ” พ.ศ. 2536   นวลลออ ทนิานนท์ เขยีน “ทฤษฎศีลิปะวเิคราะหข์อง เฟลด์แมน” 
พ.ศ. 2539  อทิธพิล ตัง้โฉลก เรื่อง “แนวคดิและหลกัการวจิารณ์ทศันศลิป์” พ.ศ. 2534 เป็นตน้  

ในส่วนที่เป็นต าราการวิจารณ์ เช่น สงวน รอดบุญ “ศิลปกับมนุษย์” พ.ศ. 2515 วิรชัน์        
พชิญไพบูลย ์เขยีน “ความเขา้ใจศลิปะ” พ.ศ. 2528  “ทฤษฎแีละปฏบิตักิารวจิารณ์ศลิป” ของกรม     
วชิาการ พ.ศ. 2532  สุชาต ิสุทธ ิเขยีน “การเรยีนรูก้ารเหน็ : พื้นฐานการวจิารณ์ทศันศลิป์” พ.ศ. 
2535    สุชาติ เถาทอง เขยีน “ศิลปวจิารณ์” พ.ศ. 2537  ทวเีกยีรต ิไชยยงยศ เขยีน “สุนทรยีะ
ทางทศันศลิป์” พ.ศ. 2538  สมเกยีรต ิตัง้นะโม เขยีนเอกสารประกอบการสอนกระบวนวชิาศลิป
วจิารณ์ ไม่ปรากฏปีทีพ่มิพ ์ มะลฉิัตร    เอื้ออานันท์ เขยีน “สุนทรยีศาสตรแ์ละศลิปวจิารณ์” พ.ศ. 
2541 เป็นตน้ 

เป็นที่น่าสงัเกตว่า บทความและต าราด้านทฤษฎีและหลกัเกณฑ์ในการวจิารณ์ที่มอียู่ไม่
น้อย และค่อยๆมีสะสมเพิ่มขึ้นตามเวลา ดงัที่ผู้วจิยัยกส่วนหนึ่งขึ้นมารายงาน ยงัไม่อาจท าให้
วชิาการดา้นศลิปวจิารณ์มคีวามเขม้แขง็ขึ้นไดม้ากนัก  เท่าที่ผู้วจิยัส ารวจพบเนื้อหาของขอ้เขยีน
เหล่านี้บางส่วนเป็นการบรรยายเชิงหลกัการอย่างกว้างๆ และส่วนใหญ่เป็นการยกทฤษฎีและ
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ขัน้ตอนการวิเคราะห์งานศิลปะของตะวันตกมาโดยยังไม่ได้ปรับเข้ามาสู่การอธิบายต่อการ
สร้างสรรค์งานศิลปะของไทย และมเีพยีงจ านวนน้อยเท่านัน้ที่ยกผลงานของศลิปินไทยขึ้นเป็น
ตัวอย่าง อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนบางคนให้ข้อมูลแก่ผู้วิจัยว่า การยกงานศิลปินไทยขึ้นเป็น
กรณีศกึษาอาจมอีุปสรรคอยู่บา้งในเรื่องความไม่ยนิยอมของศลิปิน (ขอ้มูลจากการสมัภาษณ์และ
การบรรยายในการสมัมนาเชิงปฏิบัติการเรื่อง “การวิจารณ์จากประสบการณ์ของผู้สร้างและ
นักวชิาการ” มะลฉิัตร เอื้ออานันท์  10 ม.ิย. 2544)  นอกจากนี้ การวจิารณ์งานศลิปะตามทฤษฎี
ตะวนัตกในต าราบางเล่มทีเ่สนอขัน้ตอนการวเิคราะหด์ว้ยการหาค่าเชงิสถติใินตารางแผนภูมิ อาจ
ไม่เอื้อให้ผู้ศึกษาเกิดความมัน่ใจในการเขียนบทวิจารณ์ที่ เป็นลายลักษณ์  ซึ่งต้องอาศัย
ความสามารถและการฝึกฝนดา้นการใชภ้าษาดว้ย 

นอกจากเอกสารดา้นหลกัการและทฤษฎกีารวจิารณ์ดงักล่าว ผูส้นใจการวจิารณ์อาจศกึษา
หลกัการวจิารณ์ได้จากหนังสอืรวมบทวจิารณ์ของนักวจิารณ์และนักวิชาการจ านวนหนึ่ง  อาทิ
ประยรู อุลุชาฎะ  ก าจร สุนพงษ์ศร ี ด ารง วงศอ์ุปราช  อาร ีสุทธพินัธ์  วริุณ ตัง้เจรญิ  อ านาจ เยน็
สบาย  นิพนธ์ ทวกีาญจน์  ไพโรจน์ สโมสร  วบิูลย์ ลี้สุวรรณ และถนอม ชาภกัด ี  การศกึษาบท
วจิารณ์ทีน่ ามารวมเล่มดงักล่าวนี้ ท าให้เหน็แนวคดิและทศิทางในการวจิารณ์ของผูเ้ขยีนแต่ละคน
ไดอ้ย่างชดัเจน 

นอกเหนือจากบทความ ต ารา และงานเขียนรวมเล่มด้านการวิจารณ์ดงักล่าวมาแล้ว 
หนงัสอืทีแ่สดงความคดิทางศลิปะ และใหอ้ทิธพิลต่อนักวจิารณ์ทศันศลิป์จ านวนหนึ่งทีค่วรกล่าวถงึ
ไวด้้วย ไดแ้ก่ หนังสอื “ศลิปะเพือ่ชวีติ ศลิปะเพือ่ประชาชน” โดย ทปีกร (จติร ภูมศิกัดิ)์ ซึ่งมกีาร
ตพีมิพเ์ผยแพร่หลายครัง้ในช่วงเวลาตัง้แต่ พ.ศ. 2500 ไปจนถงึ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 

3.1.2 ผูว้จิยัพบว่า หนังสอืที่รวบรวมประวตัพิฒันาการของศลิปะร่วมสมยักม็อียู่บ้าง อาท ิ
“ประวัติศาสตร์ศิลปกรรมร่วมสมัยของรตันโกสินทร์ : อิทธิพลของศิลปกรรมตะวันตกทีม่ีต่อ
ศลิปกรรมไทย ตัง้แต่ปี 2492 ถงึ 2522” โดย อ านาจ เยน็สบาย พ.ศ. 2524  “ศลิปกรรมหลงั พ.ศ. 
2475” โดย พิริยะ ไกรฤกษ์ และคณะ พ.ศ. 2525  “ศิลปะสมัยใหม่ในประเทศไทย” โดย วิรุณ       
ตัง้เจริญ พ.ศ. 2534 และที่ตีพิมพ์เป็นภาษาต่างประเทศ เช่น “Modern Art in Thailand” โดย 
อภินันท์ โปษยานนท์ พ.ศ. 2535 และ “The Integrative Art of Modern Thailand” โดย Herbert 
Philips พ.ศ. 2535 เป็นต้น พจิารณาจากขอ้มูลทีส่ ารวจพบนี้ โดยไม่รวมบทความย่อยจากผูเ้ขยีน
คนเดียวกัน หรอืบทความในลกัษณะย่อประวตัิศิลปะร่วมสมยัของไทยโดยผู้เขียนคนอื่นๆอีก
จ านวนหนึ่ง ผู้วิจัยพบว่า การศึกษาเรื่องศิลปะร่วมสมัยในเชิงรวบรวมประวัติและวิเคราะห์
พฒันาการนัน้ มผีู้ศกึษาอย่างจรงิจงัน้อยและไม่หลากหลายเท่าที่ควร  ผู้วจิยัเหน็ว่า ในเรื่องนี้ยงั
สามารถศกึษาวจิยัต่อไปไดท้ัง้ทางกวา้งและทางลกึอกีมาก โดยเฉพาะเมื่อพจิารณาว่า งานวจิยัที่
ศกึษาเฉพาะเรื่องเฉพาะทาง นับว่ามอียู่น้อยหรอืเกอืบไม่มเีลย เท่าทีส่ ารวจพบม ีอาท ิ“จติรกรรม
และวรรณกรรมแนวเซอรเ์รยีลสิต์ในประเทศไทย พ.ศ. 2507-2527” โดย สดชื่น ชยัประสาธน์ พ.ศ. 
2539 และ “การวเิคราะหเ์ชงิวจิารณ์รปูแบบและสญัลกัษณ์ของอนุสาวรยีป์ระชาธปิไตยในแงศ่ลิปะ
โดยพจิารณาเน้นทีภ่าพรูปจ าหลกัโดยรอบปีกทัง้สีข่องอนุสาวรยี์” โดย แจนนิส วงศ์สุรวฒัน์ พ.ศ. 
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2530 เป็นต้น เป็นที่น่าสงัเกตว่า จ านวนของงานวจิยัเกี่ยวกบัศลิปะร่วมสมยันัน้ไม่อาจเทยีบกบั
การวจิยัทีเ่กีย่วกบัศลิปะในอดตีของไทยทีม่อียู่มาก นอกจากงานวจิยัดา้นประวตัศิาสตรศ์ลิปะร่วม
สมัยที่มีอยู่น้อยแล้ว ผู้วิจยัพบว่า ในวงวิชาการศิลปะมีวิทยานิพนธ์ทัง้ระดับปรญิญาตรี และ
ปรญิญาโทที่ศึกษาเกี่ยวกับศิลปะร่วมสมยัของไทยอยู่น้อยมาก วทิยานิพนธ์ทัง้หมดที่พบเป็น
ผลงานของนักศกึษาดา้นศลิปศกึษาจาก จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั และมหาวทิยาลยัศรนีครนิทร- 
วโิรฒ ที่ศึกษาเกี่ยวกบัการวจิารณ์หรอืการเรยีนการสอนศิลปวจิารณ์ อาทิ “การวเิคราะห์ความ
ขดัแยง้ทางความคดิทีป่รากฏในผลงานการวจิารณ์ของวงการทศันศลิป์ ตัง้แต่หลงัสงครามโลกครัง้
ที ่2 จนถงึ พ.ศ. 2531” โดย อ านาจ เยน็สบาย พ.ศ. 2533 “การศกึษารปูแบบการสอนแบบวจิารณ์
ศลิปะ” โดย  ออ้ยทพิย ์พลศร ีพ.ศ. 2533  “ผลการสอนศลิปวจิารณ์ตามแนวทฤษฎขีอง ยนี เอ มทิ
เลอร์” ของ ไพฑูรย์  พูลสุข พ.ศ. 2539 เป็นต้น (ข้อมูลจากการศึกษาของสุชาติ ทองสิมา, 
“การศึกษาการจัดการเรียนการสอนวิชาศิลปวิจารณ์ ในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ สังกัด
ทบวงมหาวทิยาลยั”, 2544) 

นอกจาก วทิยานิพนธ์ของนักศึกษาไทยแล้ว ผู้วจิยัยงัพบว่า ชาวต่างประเทศให้ความ
สนใจศึกษาและท าวทิยานิพนธ์ทัง้ระดบัปรญิญาโทและปรญิญาเอกเกี่ยวกบัเรื่องศิลปะร่วมสมยั
ข อ งไท ย อี ก ด้ ว ย  อ าทิ  Virginia Henderson “The Social Production of Art in Thailand : 
Patronage and Commoditation,1980-1998” (ดู: เวอร์จิเนีย เฮนเดอร์สัน , 2540, สรรนิพนธ์) 
แ ล ะ  Sandra L.  Cate,  “Long-distance Merit-Making :  Art at a Thai Buddhist Temple in 
Wimberdon, 1990 (ด ู:    ซานดรา หลุยส ์เคท, ในสรรนิพนธ)์ 

3.1.3 จากการวจิยัเอกสารให้ภาพที่ค่อนข้างชดัเจนว่า วงการวจิารณ์มีความใกล้ชิดกับ
วงการของผู้สรา้งสรรค์อยู่มาก โดยเฉพาะอย่างยิง่การวจิยัเอกสารหลงั พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา จะ
เห็นได้ว่า ผู้ที่ผลดัเปลี่ยนหมุนเวยีนกนัเขา้มาเขยีนงานวจิารณ์นัน้ ส่วนใหญ่แล้วก็คอื ผู้ที่มสี่วน
เกี่ยวข้องกับวงการของผู้สร้างสรรค์ไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง อาทิ อาจารย์ผู้สอนด้านปฏิบัติ ด้าน
ประวตัิ-ศาสตร์ศลิป์ หรอืด้านศิลปศกึษา หรอืไม่ก็เป็นผู้มสี่วนเกี่ยวข้องในฐานะของภณัฑารกัษ์ 
หรอืผูม้หีน้าทีส่ง่เสรมิเผยแพร่งานศลิปะ หรอืกรรมการตดัสนิการประกวดศลิปกรรม และทีส่ าคญัผู้
สรา้งสรรคเ์องจ านวนหนึ่งก็มสี่วนในการสรา้งการวจิารณ์ขึ้นดว้ย เป็นที่น่าสงัเกตว่า นักวจิารณ์ที่
เป็นคนในวงการสรา้งสรรคส์่วนใหญ่ มกัจะไม่ได้สรา้งการวจิารณ์อย่างต่อเนื่องยาวนาน แต่ละคน
จะมชี่วงเวลาที่สร้างการวจิารณ์ไวอ้ย่างเขม้ขน้ จากนัน้ก็มผีลงานบ้างประปราย หรอืแผ่วหายไป 
อาจเป็นไดว้่า ผูท้ีอ่ยู่ในวงการสรา้งสรรคก์ลุ่มนี้มเีป้าหมายและความสนใจต่อการวจิารณ์ตามปัจจยั
และเงือ่นไขทีเ่กดิขึน้ในวงการทศันศลิป์ในแต่ละช่วงเวลา  เมื่อปัจจยัหรอืเงื่อนไขเหล่านัน้คลีค่ลาย
หรอืเปลีย่นแปลงไป ความสนใจต่อการวจิารณ์กเ็จอืจางตามไปดว้ย  ในแง่นี้อาจตัง้ขอ้สงัเกตไดว้่า 
การวจิารณ์ถูกพจิารณาเป็นกจิกรรมเสรมิของวงการทศันศลิป์ ส่วนในประเดน็ทีว่่า การวจิารณ์เป็น   
กิจกรรมทางปัญญานัน้ถูกจดัเป็นเป้าหมายในระดบัรองลงไป ความผูกพันและพัฒนาการของ
วงการทัง้สองทีค่วบคู่กนัมานัน้อาจส่งผลดใีนบางดา้น และเป็นขอ้ดอ้ยไดใ้นบางเวลา  ในเรื่องนี้จะ
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ขอยกมารายงานอกีครัง้ในหวัขอ้สรุปเกี่ยวกับวฒันธรรมการวจิารณ์ และทิศทางการวจิารณ์ของ
ไทย 

จากการวจิยัเอกสาร แม้จะกล่าวได้ว่า ตลอดระยะเวลาของพฒันาการด้านการวจิารณ์ที่
ผ่านมาอยู่ในมอืของผูส้รา้งสรรคเ์สยีเป็นสว่นใหญ่ แต่ผูว้จิยักพ็บว่า การวจิารณ์จากคนนอกวงการ
ศลิปะกม็สี่วนกระตุ้นให้เกดิการตรวจสอบตวัเองในวงการศลิปะด้วย อาท ิการวจิารณ์ของ ม.ร.ว. 
คกึฤทธิ ์ปราโมชต่อผลงานของศิลปินในการแสดงศิลปกรรมแห่งชาติครัง้ที่ 2 ว่าขาดอตัลกัษณ์ 
(สยามรฐั, 2493) อาจเป็นตวัแทนความรูส้กึของผูช้มร่วมสมยั ซึ่งมสี่วนผลกัดนัให ้ศ.ศลิป์ พรีะศร ี
เขียนบทความเพื่ออธิบายถึงคุณค่าของงานศิลปะร่วมสมัยต่อมหาชนมากขึ้นกว่าเดิม 
ขณะเดยีวกนัก็ต้องกระตุ้นให้ศลิปินไทยเหน็คุณค่าในการที่จะดงึเอาลกัษณะศลิปกรรมดัง้เดมิมา
สร้างสรรค์ใหม่ (ดู - บทความของศลิป์ พรีะศรี ใน ,“อกัษรศลิป์”, มหาวทิยาลยัศิลปากร, 2537) 
หรอืในกรณีของนักวจิารณ์ชาวต่างประเทศ เช่น พนินีแกน สเวก (นามแฝง) เขยีนชี้ในขอ้เทจ็จรงิ
ทีว่่า ศลิปินร่วมสมยัก าลงัหลงกบัความตื่นตวัดา้นธุรกจิศลิปะ (ในระหว่างปี พ.ศ. 2507-2508) และ
ความขดัแย้งในวงการทศันศิลป์มมีูลเหตุมาจากความขดัแย้งทางความคดิของผู้สร้างสรรค์จาก
สถาบันการศึกษาที่เก่าแก่ที่สุดสองแห่ง (ดู : "หวัเลี้ยวหวัต่อของศิลปะ, สงัคมศาสตร์ปรทิศัน์, 
2507)  สิง่ที่น่าสงัเกตกค็อื ขอ้เทจ็จรงิในประการหลงันัน้ไม่มนีักวจิารณ์ไทยท่านใดกล่าวถงึอย่าง
ตรงไปตรงมา และการวจิารณ์ในเรื่องที่คล้ายคลึงแต่ส่งผลกระทบที่รุนแรงกว่าได้แก่ การเสนอ
รายงานข่าวเชงิวจิารณ์ของบรรณาธิการหนังสอืพมิพ์ผู้จดัการรายสปัดาห์โดย วษิณุ โชตกิุล  ใน
เรื่อง ราคางานศลิปะที่พุ่งสูงขึ้นในขณะที่เศรษฐกจิไทยก าลงัขยายตวั (ในระหว่างปี พ.ศ. 2536 -
2540)  (ดู : "เสน้ทางพาณิชยย์ุคทองศลิปินไทย" ผูจ้ดัการรายสปัดาห,์ 9-15 ม.ค. 2538)  ในกรณี
นี้ไม่ใช่เนื้อความเพยีงอย่างเดยีว แต่เป็นภาพประกอบบทความดว้ยทีก่่อใหเ้กดิปฏกิริยิาตอบโต้ที่
รุนแรง โดยผูส้รา้งสรรคก์ลุ่มหนึ่งจากสถาบนัการศกึษาศลิปะทีเ่ก่าแก่  การตอบโตต้่อนักวจิารณ์ที่
รุนแรงในกรณีนี้ ท าใหเ้กดิขอ้สงัเกตทีว่่า วฒันธรรมแห่งการวจิารณ์ในวงการทศันศลิป์ไทยยงัก้าว
ไปไม่ได้ไกลเท่าที่ควร  ทัง้นี้เพราะยงัมขีอ้จ ากดัในเรื่องของการยดึมัน่กบับุคคลและสถาบนัอยู่ไม่
น้อย  อย่างไรกต็ามในดา้นของเนื้อหาทีเ่กี่ยวขอ้งกบัธุรกจิศลิปะ กลไกการอุปถมัภ์งานศลิปะ และ
แนวศิลปะซึ่งเป็นที่นิยมของนักสะสม ได้กลายเป็นประเดน็ที่วงการศิลปะและวงการวจิารณ์ต้อง
ตรวจสอบตวัเองในเวลาต่อมา โดยเฉพาะในช่วงเวลาหลงัจากเกดิวกิฤตการณ์ทางเศรษฐกจิขึ้น
แล้ว ดงัที่เห็นได้ว่า มบีทวจิารณ์ งานวจิยั และการรายงานข่าวในเรื่องนี้ต่อมาอีกหลายรายการ 
และบางสว่นกป็รากฏอยู่ในสรรนิพนธข์องสาขาทศันศลิป์ดว้ย 

นอกจากนี้ การวจิารณ์ของผู้เขยีนที่จดัว่าเป็นคนนอกวงการศิลปะอีกกลุ่มหนึ่งที่ผู้วจิยั
พบว่ามคีวามน่าสนใจไม่น้อย ได้แก่ กลุ่มนักวชิาการ แมผ้ลงานของนักวชิาการกลุ่มนี้บางส่วนไม่
เป็นที่ยอมรบั หรอืไม่เป็นที่รูจ้กัในวงการศลิปะร่วมสมยัเท่าใดนัก แต่เท่าทีผู่้วจิยัศกึษาก็พบว่า มี
ผลงานของนักวชิาการทัง้ชาวไทยและชาวต่างประเทศที่น่าศกึษาจ านวนหนึ่ง อาท ิบทความของ 
แสงอรุณ รตักสกิร เกี่ยวกบังานหตัถศลิป์ และการสรา้งอนุสาวรยี์  รายงานการวจิยัเรื่อง "ภาษา
ของจติรกรรรมไทย" ของ ปรติตา เฉลิมเผ่า ก่ออนันตกูล และขอ้เขยีนที่เกี่ยวกบังานทศันศิลป์
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หลายรายการของ เจตนา นาควชัระ เช่น บทความเรื่อง "ทศิทางใหม่ของทศันศลิป์ร่วมสมยั : สิง่ที ่
ทา้ทายนักวจิารณ์" (เรยีบเรยีงขึน้จากบทบรรยายในการสมัมนาของโครงการวจิยัฯ 9 ม.ิย. 2544) 
และข้อเขียนที่เรยีบเรยีงขึ้นจากการบรรยายเกี่ยวกบัศิลปะหลายครัง้ของ ธเนศ วงศ์ยานนาวา  
เช่น บทความเรื่อง "สภาวะสมยัใหม่กบัศิลปะ : ความลกัลัน่ทีค่งเส้นคงวา" (ถอดความจากการ
บรรยายทีค่ณะจติรกรรมฯ มหาวทิยาลยัศลิปากร, 7 ก.ย. 2542) หรอืบทความทีเ่กี่ยวกบัจติรกรรม
ฝาผนังของไทย โดยนักสงัคมศาสตร์ชาวต่างประเทศ อเล็ค กอร์ดอน หรอืแม้แต่ข้อเขียนของ
พระเทพวสิุทธเิมธ ีในเรื่องเกี่ยวกบัพุทธศลิป์ก็จดัได้ว่า เป็นการวจิารณ์ที่ควรแก่การศกึษา (บท
วจิารณ์บางสว่นดงักล่าวนี้ ผูว้จิยัคดัรวมไวใ้นสรรนิพนธแ์ลว้) 

3.1.4 ในเรื่องพื้นที่ของการวจิารณ์ จากการรวบรวมเอกสาร ผู้วจิยัพบว่า มีการบันทึก
ความเหน็เชงิวจิารณ์ไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรตัง้แต่สมยัรชักาลที่ 4 แล้ว  แต่พืน้ทีข่องการวจิารณ์
เหล่านี้มกัจะอยู่ในรูปของบนัทกึสว่นตวั บนัทกึค าพูด หรอืจดหมายโต้ตอบระหว่างกนั แมจ้ะมกีาร
เผยแพร่ต่อสาธารณะเป็นหนังสือในภายหลังก็ตาม  บันทึกเหล่านี้พบได้ในเอกสาร อาท ิ
“พระราชาธิบายในพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั” ซึ่งเผยแพร่เป็นครัง้แรกเมื่อ พ.ศ. 
2457         พระราชนิพนธ ์“ไกลบา้น” ของ พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวั ซึง่เผยแพร่
เป็นครัง้แรกเมื่อ พ.ศ. 2466   และพระราชนิพนธ์ของพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั ใน
หนงัสอืพมิพด์ุสติสมติ ระหว่างปี พ.ศ. 2461 – 2467  เรื่อง “การประกวดภาพและภาพฝีพระหตัถ์”  
และพระนิพนธ์ “สาสน์สมเดจ็” ของสมเดจ็พระเจา้บรมวงศ์เธอเจา้ฟ้ากรมพระยานรศิรานุวดัตวิงศ ์
และสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมพระยาด ารงราชานุภาพที่ถูกน ามาเผยแพร่เป็นครัง้แรกหลงั 
พ.ศ. 2486 เป็นตน้  สว่นเอกสารทีผู่ว้จิยัพบว่าใหพ้ื้นทีต่่อบทความและบทวจิารณ์ หลงั พ.ศ. 2475  
มกัได้แก่ หนังสอืรายปักษ์หรอืวารสาร อาทิ ไทยเขษมรวมข่าว วทิยจารย์ สวนอกัษร ที่ปรากฏ
ขอ้เขยีนของ ม.จ. อทิธเิทพสรรค ์หรอืในหนังสอืพมิพ์ประชาชาตทิี่ปรากฏขอ้เขยีนของกรมหมื่น
นราธิปพงษ์ประพนัธ์  เอกสารที่พบในช่วงเวลานี้ มกัเป็นการกล่าวถึงคุณค่าของงานศิลปกรรม
โดยรวมมากกว่าจะเป็นการวจิารณ์ผลงานศลิปะโดยตรง  ทัง้นี้เพราะในราวปี พ.ศ. 2475 วงการ     
ทศันศลิป์ของไทยยงัไม่เริม่ตัง้หลกัอย่างชดัเจนนกั 

ช่วงเวลาระหว่าง พ.ศ. 2486 – 2490  มกีลุ่มศลิปินหลายสาขารวมตวักนัเป็นครัง้แรกใน
ชื่อ “จกัรวรรดิศ์ิลปิน” และออกวารสารของตัวเองชื่อ “รุ่งอรุณ” นับเป็นครัง้แรกที่มีกลุ่มศิลปิน
รวมตัวกันออกวารสารของตัวเอง อย่างไรก็ตาม เท่าที่ผู้วิจัยตรวจสอบเอกสารชัน้ต้น (ในรูป
ไมโครฟิล์ม) พบว่า ขอ้ความส่วนใหญ่มเีนื้อหาดา้นวรรณศลิป์และไม่พบบทวจิารณ์ทศันศลิป์ แต่มี
ภาพประกอบโดยฝีมอืของศลิปินในกลุ่มอยู่บ้าง ส่วนเอกสารชัน้หลงัหลายรายการที่ระบุว่ากลุ่ม
จกัรวรรดิศ์ลิปินเป็นต้นทางสายหนึ่งของแนวคดิ “ศลิปะเพื่อชวีติ” นัน้ เป็นการอ้างองิเอกสารอื่น 
ไดแ้ก่ ขอ้เขยีนของ สด  กูรมะโรหติ เรื่องการสลายกลุ่มจกัรวรรดิศ์ลิปิน ในหนังสือ “วนัเกดิเพาะ
ช่าง” พ.ศ. 2508 

ช่วงเวลาก่อน พ.ศ. 2500 วารสารศิลปากรมีบทบาทสูงในการเสนอบทความและบท
วจิารณ์ โดยเฉพาะตัง้แต่ปี พ.ศ. 2481 เป็นต้นมา มบีทความของ ศ. ศลิป์ พรีะศร ีหลายรายการ
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ถูกแปลเป็นภาษาไทยออกเผยแพร่ อาทิ “ประติมากรรมและจติรกรรมของสยามในยุคปัจจุบัน” 
พ.ศ. 2481 หรอื “พรุ่งนี้ก็สายเสยีแล้ว” พ.ศ. 2491 เป็นต้น  แมก้ารจดัศลิปกรรมแห่งชาตเิริม่ต้น
ขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2492 ซึ่ง ศ. ศิลป์ พีระศรี เขียนบทความลงในสูจิบัตรเกือบทุกครัง้ จนกระทัง่
เสยีชวีติใน พ.ศ. 2505 แต่พื้นทีใ่นวารสารศลิปากรก็ยงัเป็นพื้นทีส่ าคญัในการแสดงความคดิเหน็
ในเรื่องศิลปะ ในสูจิบัตรของศิลปกรรมแห่งชาติ  ศ. ศิลป์ มุ่งสนับสนุนศิลปินรุ่นหนุ่มสาวอย่าง
ชดัเจน  ส่วนพื้นที่ในวารสารศลิปากร ศ.ศลิป์ ใช้เป็นเวทเีขยีนเผยแพร่ความรูท้างศลิปะของไทย
ทัง้อดีตและปัจจุบัน  หรอืในบางกรณีก็เป็นการเขียนชี้แจงความเห็นในฐานะผู้สร้างสรรค์ เช่น 
บทความเรื่อง “ลกัษณะม้าทรงของอนุสาวรยีส์มเดจ็พระเจา้ตากสนิมหาราช” พ.ศ. 2492 เป็นต้น  
นอกจากนี้ ยงัมบีทความเรื่องทศิทางของศิลปะในประเทศไทยเชงิเปรยีบเทยีบกบัตะวนัตก  อีก
หลายครัง้ที ่ศ. ศลิป์ เขยีนขึ้นจากการไปร่วมการประชุมทางศลิปะนานาชาติในต่างประเทศ อาท ิ
“การแลกเปลีย่นกนันิยมชมชืน่ศลิปะตะวนัออกและตะวนัตก” พ.ศ. 2502 หรอื “ส ารวจการวจิารณ์
ศลิปปัจจุบนัในยุโรปเกีย่วเนือ่งกบัศลิปไทย” เป็นตน้  

หลัง พ.ศ. 2500 บทบาทของวารสารก็ยงัคงมีความส าคญัต่อการวิจารณ์  ทัง้นี้เพราะ
วารสารหลายรายการมุ่งส่งเสรมิเผยแพร่ความรู ้อาท ิสงัคมศาสตร์ปรทิศัน์  ในราว พ.ศ. 2506 – 
2513  ชยัพฤกษ์ พ.ศ. 2506 และสารประชาชน พ.ศ. 2507 – 2508  ซึ่งเผยแพร่บทความและบท
วจิารณ์ของ กรกฏ หลกัเพชร ไวเ้ป็นจ านวนมาก  นอกจากนี้ สารประชาชนยงัเป็นพื้นที่ใหศ้ลิปิน
และนักวจิารณ์ที่ใช้นามแฝงจ านวนมากแสดงความคดิเหน็โต้แย้งกนัอย่างรุนแรง อาจกล่าวได้ว่า 
ความขดัแยง้ทางความคดิเรื่องศลิปะเพื่อศลิปะกบัศลิปะเพื่อชวีติปรากฏใหเ้หน็อย่างชดัเจนมากใน
วารสาร สารประชาชน  จากนัน้วารสารของสถาบนัการศกึษา หรอืสมาคมต่างๆกเ็ริม่มบีทบาทใน
การเผยแพร่การวจิารณ์ อาทิ วารสารอาษา ในราว พ.ศ. 2512 ที่ลงบทความเรื่อง “การวจิารณ์
ศิลปะ” ของ ศ. ศิลป์ พีระศร ี หรอืวารสารของสยามสมาคม ในราวปี พ.ศ. 2507 – 2508 ที่ลง
บทความเกี่ยวกบัความเฟ่ืองฟูของธุรกจิศลิปะโดยนักวจิารณ์ต่างประเทศ ไมเคลิ สมทิธสี์  หรอื
วารสารด าแดงปรทิศัน์ ของวทิยาลยัเพาะช่าง ในราวปี พ.ศ. 2514 – 2515 ก็เป็นเวทีที่ปรากฏ
ขอ้เขยีนของนักวชิาการ นักวจิารณ์ และศิลปินจ านวนมาก อาทิ อทิธิ คงคากุล  สงวน รอดบุญ  
ถวลัย ์ดชันีย ์เป็นต้น  ในช่วงเวลาเดยีวกนันี้ วารสารทีใ่หพ้ืน้ทีก่บับทวจิารณ์มากอกีฉบบัหนึ่งกค็อื 
ชาวกรุง ซึ่งมบีทวจิารณ์ของ น.ณ ปากน ้า และด ารง วงศ์อุปราช ในช่วงปี พ.ศ. 2507 ถงึ 2510  
และจตัวา กลิน่สุนทร ในช่วง พ.ศ. 2511 – 2518  

ตัง้แต่ช่วงปี พ.ศ. 2520 เป็นต้นมา กม็วีารสารอกีเป็นจ านวนมากทีใ่หพ้ืน้ที่แก่การวจิารณ์      
ทศันศลิป์ อาท ิศลิปวฒันธรรม  เมอืงโบราณ  นอกจากนี้ ยงัมวีารสารเฉพาะศิลปะเกดิขึน้ในเวลา
นี้ดว้ย ไดแ้ก่ หนงัสอืโลกศลิปะ ในช่วงปี พ.ศ. 2524 – 2525  เป็นทีน่่าเสยีดายว่า หนงัสอืดงักล่าว
ไม่ประสบผลส าเรจ็ดา้นธุรกจิจนต้องปิดตวัไปในเวลาไม่นาน  ในราวปี พ.ศ. 2530 เป็นช่วงเวลาที่
มนีิตยสารหลายฉบบัเปิดตวัออกมาใหม่ และหลายฉบบัก็มกัจะให้พื้นที่ต่อการวจิารณ์ด้วย เช่น  
ไฮคลาส  สยามอารยะ  สารคด ี สสีนั  โดยเฉพาะสสีนัให้พื้นที่แก่นักวจิารณ์ประจ า ไพศาล  ธรีะ
พงษ์วษิณุพร อย่างเพยีงพอและต่อเนื่องจาก พ.ศ. 2530 มาจนถงึปัจจุบนั นับว่าเป็นสื่อทีใ่หค้วาม
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สนับสนุนต่อการวิจารณ์ทศันศิลป์อย่างยิ่งฉบับหนึ่ง  วารสารเฉพาะด้านศิลปะอีกฉบับหนึ่งที่
เกดิขึ้นในช่วงเวลาระหว่างปี พ.ศ. 2536 – 2538 ได้แก่ Art Record in Thailand แต่ก็ไม่ประสบ
ผลส าเรจ็ทางธุรกจิเท่าที่ควรจนต้องปิดตวัไประยะหนึ่ง วารสารอีกฉบบัหนึ่งที่มเีนื้อหาเกี่ยวกบั
สถาปัตยกรรม การออกแบบ และศิลปะ ได้แก่ Art 4D ก็เป็นสื่อที่เปิดพื้นที่ให้แก่ การวิจารณ์
ทศันศลิป์ และตดิตามความเคลื่อนไหวของศลิปินไทยที่น าผลงานไปเผยแพร่ในต่างประเทศอย่าง
ใกลช้ดิมาตัง้แต่ ปี พ.ศ. 2538 จนถงึปัจจุบนั 

ในช่วงเวลา พ.ศ. 2500 – 2518 หนังสอืพมิพ์รายวนัไม่ได้ให้ความสนใจต่อการวจิารณ์
ทศันศลิป์มากนัก มเีพยีงบางเหตุการณ์เท่านัน้ทีห่นังสอืพมิพร์ายวนัใหค้วามสนใจ อาท ิกรณีภาพ
ของถวลัย์ ดชันี ถูกท าลายในปี พ.ศ. 2514 เป็นต้น  ส่วนหนังสอืพมิพ์รายวนัที่ให้ความสนใจต่อ
การวจิารณ์ทศันศลิป์อยู่บ้าง ได้แก่ สยามรฐั ที่ปรากฏบทวจิารณ์ของ   ม.ร.ว. คกึฤทธิ ์ปราโมช 
ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2493   และตัง้แต่ พ.ศ. 2506 ก็มบีทความของด ารง วงศ์อุปราช ตามค าชวนของ 
ม.ร.ว. คกึฤทธิ ์ปราโมช (ขอ้มูลจากการสมัภาษณ์ ด ารง วงศ์อุปราช)  จากนัน้กเ็ป็นบทความของ 
จตัวา กลิน่สุนทร จากพ.ศ. 2516 – 2518  และตัง้แต่ พ.ศ. 2518 เป็นต้นมา สยามรฐัรายวนัก็ไม่
ปรากฏนกัวจิารณ์ประจ า แต่มนีกัวจิารณ์ผลดัเปลีย่นหมุนเวยีนกนัมาเขยีนวจิารณ์บา้ง 

ในช่วงเวลาของความตึงเครยีดทางการเมอืงระหว่าง พ.ศ. 2519 – 2520 ปรากฏว่าพบ
การวจิารณ์ทศันศิลป์อยู่น้อย แต่หลงั พ.ศ. 2521 ไปจนถงึ พ.ศ. 2531 ผู้วจิยัพบว่า การวจิารณ์
ทศันศลิป์เป็นไปอย่างเขม้ขน้   โดยเฉพาะในหนังสอืพมิพร์ายวนัมตชิน และหนังสอืพมิพม์ตชินสุด
สปัดาห ์และสยามรฐัรายสปัดาห์  ววิาทะทางความคดิเกดิขึน้ในหลายกรณีบนพืน้ทีข่องสื่อเหล่านี้ 
เช่น กรณีความขดัแย้งระหว่างแนวคดิศิลปะเพื่อศิลปะกบัแนวคดิศิลปะเพื่อประชาชนที่ปรากฏ
ชดัเจนในระยะแรกๆ และค่อยๆเปลี่ยนความขดัแย้งไปสู่ววิาทะในเรื่องการประกวดศิลปกรรม
แห่งชาติ และเวทีประกวดศิลปกรรมอื่นๆ ในช่วงปี พ.ศ. 2523 – 2530  นอกจากนี้ยงัมวีวิาทะ
ระหว่างนักวจิารณ์กบัภณัฑารกัษ์ ซึ่งกลายมาเป็นววิาทะระหว่างนักวจิารณ์ดว้ยกนั จากกรณีของ
บทความในสูจิบตัรนิทรรศการ “ภาพสะท้อนจากประสบการณ์ในสหรฐัอเมรกิาของศิลปินไทย” 
โดย พิริยะ ไกรฤกษ์ พ.ศ. 2529   นักวิจารณ์ที่โดดเด่นในช่วงเวลานี้  ได้แก่ พิษณุ ศุภนิมิตร  
อ านาจ เยน็สบาย ซึ่งใช้นามแฝงในการเขยีนหลายชื่อ เพื่อความปลอดภยัในระยะแรกๆ (ขอ้มูล
จากการสมัภาษณ์ อ านาจ เยน็สบาย)   วริุณ ตัง้เจรญิ และวบิูลย์ ลี้สุวรรณ เป็นต้น  นอกจากนี้ 
ในช่วงเวลาดงักล่าวยงัมศีลิปินอกีจ านวนหนึ่งผลดัเปลี่ยนหมุนเวยีนกนัเขา้มาแสดงความคดิเหน็
ต่อนิทรรศการและเหตุการณ์ในวงการทศันศลิป์  พืน้ทีข่องสื่อประเภทหนังสอืพมิพร์ายสปัดาหอ์กี 
2 ฉบบัที่เปิดออกแก่การวจิารณ์ทศันศลิป์ หลงัพ.ศ. 2530  ได้แก่ ผู้จดัการรายสปัดาห ์และเนชัน่
สุด-สปัดาห ์แต่ทัง้สองฉบบัก็ต้องยุบคอลมัภ์การวจิารณ์ทศันศลิป์ไปในช่วงเกดิวกิฤตเศรษฐกจิใน
ปี พ.ศ. 2540  จนเมื่อวิกฤตคลี่คลายไปบ้าง  เนชัน่สุดสัปดาห์จึงกลับมาเปิดคอลัม น์วิจารณ์
ทศันศลิป์อกีครัง้ในปี พ.ศ. 2542 โดยม ีถนอม ชาภกัด ีเป็นนกัวจิารณ์ประจ า   

หลงั พ.ศ. 2530 เป็นช่วงเวลาที่เศรษฐกิจไทยขยายตวัขึ้นเรื่อยๆ หนังสอืพิมพ์รายวนั
หลายฉบบัเกดิขึน้ในช่วงเวลานี้ แต่ม ี2 ฉบบัทีส่นใจตดิตามเสนอข่าวในวงการศลิปะอย่างต่อเนื่อง 
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ได้แก่ ผู้จดัการรายวนั และกรุงเทพธุรกจิ ในคอลมัน์จุดประกาย แต่หลงัภาวะเศรษฐกจิในช่วงปี 
พ.ศ. 2541 ข่าวศิลปะในหนังสอืพิมพ์ผู้จดัการรายวนัก็หายไปพร้อมๆกับฉบับอื่นที่เคยลงข่าว
ศลิปะบา้งประปราย  สว่นกรุงเทพธุรกจิ จุดประกายกย็งัคงเสนอขา่วทางศลิปะต่อมาจนถงึขณะนี้ 

จากการวจิยัเอกสาร ผูว้จิยัพบว่า ขา่วในหนังสอืพมิพร์ายวนัซึ่งมอียู่เป็นจ านวนมากนัน้ มี
ลกัษณะเป็นการวจิารณ์น้อย แต่จะมลีกัษณะของการรายงานเหตุการณ์ น าเสนอความคิดของ
ศิลปินด้วยบทสมัภาษณ์ หรือจากข้อเขียนในสูจิบัตร  ลักษณะของการวเิคราะห์มีอยู่บ้าง แต่
โดยมากจะเป็นการวเิคราะห์เหตุการณ์หรอืบรบิทแวดล้อมในวงการศิลปะมากกว่าจะเป็นการ
วเิคราะหด์า้นคุณค่าของผลงานศลิปะ  

ในส่วนของหนังสอืพมิพ์ภาษาต่างประเทศที่เผยแพร่ในประเทศไทยเริม่สนใจวเิคราะห์
วจิารณ์งานศิลปะมากขึ้นในช่วงปี พ.ศ. 2525 เป็นต้นมา  แม้ว่าก่อนหน้านี้ในช่วง พ.ศ. 2507 – 
2508 จะมีเอกสารอ้างอิงถึงนักวิจารณ์ชาวต่างประเทศ  ไมเคิล สมิทธีส์ เขียนวิจารณ์ลงใน
หนงัสอืพมิพ ์Bangkok World อยู่บา้ง แต่กม็ปีรากฏอยู่ในช่วงระยะเวลาหนึ่งก่อนทีห่นงัสอืพมิพจ์ะ
ยุบตวัไปก่อน พ.ศ. 2525  ทัง้ Bangkok Post และ The Nation มกัรายงานข่าวนิทรรศการศลิปะ 
หรอืการวิเคราะห์นิทรรศการแต่เพียงสัน้ๆ หลังจากนัน้จึงค่อยๆเพิ่มเนื้อที่ให้แก่การวิเคราะห์
วจิารณ์งานศลิปะมากขึน้ และมนีักวจิารณ์ต่างประเทศเขยีนบทวจิารณ์หมุนเวยีนกนัอยู่เสมอ ส่วน
ผูส้ ื่อข่าวที่ปรากฏผลงาน อาท ิภทัร ด่านอุตรา และภทัราวด ีภทัรนาวกิ  จรรยาพร  จนัทรเ์จรญิ  
ส่วนนักวชิาการเช่น อภนิันท์ โปษยานนท์ และสมพร รอดบุญก็มผีลงานปรากฏในสื่อเหล่านี้ดว้ย
เช่นกนั 

3.1.5 นอกเหนือจากบทวจิารณ์ทศันศลิป์จะปรากฏในสื่อสิง่พมิพท์ัว่ไป เช่น หนังสอืพมิพ ์
หรอืหนังสอืพมิพ์รายสปัดาห์ และวารสารหรอืนิตยสารแล้ว ผู้วจิยัยงัพบว่า มบีทวจิารณ์หรอืการ
แสดงความคิดเห็นเชิงวิจารณ์ที่เป็นลายลักษณ์ปรากฏอยู่ในสูจิบัตรประกอบนิทรรศการเป็น
จ านวนมาก เริม่ตัง้แต่บทความของ ศ. ศลิป์ พรีะศร ีในการแสดงศลิปกรรมแห่งชาตคิรัง้ที ่1 พ.ศ. 
2492 เป็นต้นมา  บทวจิารณ์ที่พบในสูจิบัตรนัน้นับว่าน่าศึกษาอย่างยิง่ ทัง้นี้เพราะข้อเขยีนใน     
สูจิบตัรเป็นที่รวมความคิดเห็นของกลุ่มคนในวงการศิลปะที่หลากหลายตัง้แต่ ภัณฑารกัษ์ นัก
วจิารณ์ หรอืนักวชิาการ ทัง้ในและนอกวงการศลิปะ กรรมการตดัสนิงานประกวด และศลิปิน หรอื
ในบางกรณีขอ้เขยีนของผู้ให้ทุนสนับสนุนการแสดงศลิปะก็ปรากฏอยู่ในสูจบิตัรด้วย  ยิง่กว่านัน้  
ข้อเขียนที่ปรากฏอยู่ในสูจิบัตรยังมีรูปแบบที่หลากหลาย ตัง้แต่ บทสัมภาษณ์ บทความทาง
วชิาการ บทบรรยายหรอืบทวจิารณ์ หรอืแมแ้ต่ขอ้เขยีนในลกัษณะเรื่องสัน้กม็ปีรากฏอยู่ดว้ย อาท ิ  
สูจิบัตรงานแสดงศิลปะของ อารยา ราษฎร์จ าเรญิสุข 2542  และที่ส าคญั แม้สูจิบัตรประกอบ
นิทรรศการจะถูกเผยแพร่ออกไปสู่สาธารณะ แต่กไ็ม่ใช่การเผยแพร่ออกไปอย่างกวา้งขวางเช่นใน
สื่อมวลชนอื่นๆ   ทัง้นี้ ทศันะทีป่รากฏในสูจบิตัรส่วนใหญ่มุ่งจะสื่อความต่อผูช้ม และคนในวงการ
ศลิปะด้วยกนัเอง  ดงันัน้ ผู้วจิยัจงึพบว่า บทวจิารณ์ที่ปรากฏในสูจบิตัรจ านวนมากมเีนื้ อหาทาง
ศลิปะทีค่่อนขา้งจะเขม้ขน้ บางสว่นจดัไดว้่า มทีศันะทีรุ่นแรงและสื่อความหมายทีถ่ากถางทศันคติ
ของผูช้มและวงการศลิปะ ในบางกรณีกม็กีารวเิคราะหง์านศลิปะอย่างลกึซึง้ ซึ่งจดัเป็นการวจิารณ์
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ที่มคีุณค่า และไม่เพยีงแต่สูจบิตัรที่เผยแพร่ในประเทศไทยหรอืที่เขยีนด้วยภาษาไทยเท่านัน้ที่มี
ความน่าสนใจในด้านการวจิารณ์  การที่เวทีศิลปะของโลกเปิดกว้างออกรบัการสร้างสรรค์ของ
ศลิปินไทยในระยะเวลาที่ผ่านมาไม่นานนัก จงึมนีิทรรศการศลิปะทีแ่ลกเปลีย่นหมุนเวยีนระหว่าง
ศลิปินไทยกบัศลิปินต่างประเทศเขา้มาแสดงในประเทศไทย และถูกน าออกไปแสดงยงัต่างประเทศ
อยู่ตลอดเวลา สูจบิตัรของนิทรรศการเหล่านี้มกัปรากฏบทความ บทวจิารณ์ที่แสดงความเหน็ต่อ
วงการศลิปะร่วมสมยัของไทยและผลงานของศลิปินไทยอยู่ดว้ยเสมอ  ขอ้เขยีนเหล่านี้จ านวนมาก
มีทัศนะเชิงวิจารณ์ที่น่าสนใจ โดยเฉพาะแง่มุมเชิงเปรยีบเทียบระหว่างนักวิจารณ์ไทยกับนัก
วจิารณ์ชาวต่างประเทศ นับว่าช่วยท าใหเ้หน็สถานะของวงการทศันศลิป์ไทยในเวทโีลกไดช้ดัเจน
ขึน้ 

สิง่ที่ควรกล่าวถงึไว้ด้วยก็คอื วารสารศลิปะที่เผยแพร่ในต่างประเทศ โดยเฉพาะวารสาร
ศลิปะที่มแีหล่งเผยแพร่ในเอเชยี อาท ิArt Asia Pasific ซึ่งมกีองบรรณาธกิารในออสเตรเลยี หรอื 
Asia Art News ที่มกีองบรรณาธกิารอยู่ในฮ่องกง  วารสารเหล่านี้ให้ความสนใจต่องานศิลปะใน
ประเทศไทยอยู่ไม่น้อย และมกัจะมบีทความหรอืบทวจิารณ์ที่วเิคราะห์เจาะลกึผลงานของศลิปิน
ไทยอยู่เสมอๆ และบางส่วนก็วพิากษ์วจิารณ์หรอืประเมนิคุณค่างานของศลิปินไวอ้ย่างรุนแรง (ด ู
รายการบทความใน Art Asia Pacific ในบรรณานุกรม) อย่างไรก็ตาม เป็นที่น่าสงัเกตว่า บท
วจิารณ์เหล่านี้ไม่ถูกกล่าวถึงในวงวชิาการศลิปะ หรอืวงการวจิารณ์มากนัก ทัง้นี้อาจเป็นเพราะ
วารสารเหล่าน้ีใชภ้าษาต่างประเทศจงึอยู่นอกเหนือความสนใจของวงการทศันศลิป์ไทย 
 
 3.2 การสมัภาษณ์ 
 การวจิยัในโครงการนี้ไม่อาจกระท าให้สมบูรณ์ได้  หากผู้วจิยัศกึษาขอ้มูลเอกสารโดยไม่
สมัภาษณ์ผูรู้ป้ระกอบการศกึษา ดงัไดก้ล่าวไวบ้า้งแลว้ว่า การวจิารณ์เกดิจากผูเ้ขยีนหลายฝ่ายทัง้
ในและนอกวงการศลิปะ และโดยขอ้เทจ็จรงิแลว้ การวจิารณ์ของไทยเกดิจากผู้ทีอ่ยู่ในวงการศลิปะ
เป็นจ านวนไม่น้อย ผู้วจิยัได้รายงานไวบ้้างแลว้ว่า ผู้ทีอ่ยู่ในวงการศลิปะของไทยมกัจะมมีากกว่า
หนึ่งบทบาท คอื อาจเป็นทัง้ศิลปิน นักวจิารณ์ และอาจารย์สอนศิลปะ หรอืกรรมการตดัสนิงาน
ประกวด ในคนเดยีวกนักเ็ป็นได ้ ในแง่นี้สะทอ้นใหเ้หน็ว่า วงการศลิปะของไทยไม่ใช่สงัคมทีก่วา้ง
ใหญ่นัก และการวิจารณ์ก็ยังคงเป็นส่วนหนึ่งของวงการศิลปะ ดังนัน้ การหาข้อมูลด้วยการ
สมัภาษณ์จงึเป็นสิง่จ าเป็นของการวจิยัในสาขาทศันศลิป์ 
 ในบางกรณี การศึกษาข้อมูลเอกสารชัน้ต้นบางรายการจ าเป็นต้องได้รบัข้อมูลจากการ
สมัภาษณ์มาช่วยเสรมิ ทัง้นี้เพราะขอ้มูลบางประการอาจไม่มกีารบนัทกึไวเ้ป็นลายลกัษณ์  ขอ้มูล
ที่ได้จากการสมัภาษณ์จงึมสี่วนช่วยในการวเิคราะห์เอกสารด้วย ตวัอย่างเช่น การสมัภาษณ์ผู้รู้
เกี่ยวกบัทิศทาง และแนวคดิของ “กลุ่มจกัรวรรดิศ์ลิปิน” ที่เคลื่อนไหวในช่วงปี พ.ศ. 2487 -2490 
ท าใหผู้ว้จิยัไดข้อ้มลูประกอบการพจิารณาทีช่ดัเจนขึน้ 
 นอกจากการสมัภาษณ์จะไดข้อ้มลูช่วยในการวจิยัเอกสารแลว้ ยงัช่วยใหผู้ว้จิยัเขา้ใจบรบิท
ทางสงัคม และภูมหิลงัทางประวตัศิาสตร์ในมติขิองผู้ที่อยู่ในเหตุการณ์ด้วย ตวัอย่างเช่น ในช่วง
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เวลาของวกิฤตการณ์ทางการเมอืง ระหว่างปี พ.ศ. 2516 – 2522  นักวจิารณ์ศลิปะที่มแีนวคดิ 
“ศิลปะเพื่อชีวติ” ก็ได้รบัผลกระทบไปด้วย  นักวจิารณ์บางคนต้องอาศยันามแฝงในการวจิารณ์ 
บางคนต้องลดบทบาทดา้นการวจิารณ์ไปเพื่อความปลอดภยั และนักวจิารณ์ส่วนหนึ่งเสยีพื้นที่ใน
การวจิารณ์ไปเนื่องจากความกดดนัของรฐัต่อสื่อ (ข้อมูลจากการสมัภาษณ์ อ านาจ เย็นสบาย, 
มนีาคม 2543) 
 จากการวจิยัเอกสารพบว่า นักวชิาการศลิปะสรา้งการวจิารณ์น้อย แต่กม็กัเป็นการวจิารณ์
ทีม่กีารวเิคราะหเ์จาะลกึและแสดงทศันะทีน่่าศกึษา  การสมัภาษณ์นักวชิาการศลิปะหลายสาขาจงึ
ได้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการวจิยัอย่างมาก ตวัอย่างเช่น นักวชิาการศิลปะบางคนเห็นว่า ผู้
สรา้งสรรคอ์าจจะยงัไม่พรอ้มทีจ่ะรบัการวจิารณ์ในลกัษณะตเิพื่อก่อ และสาธารณชนในวงกวา้งกย็งั
ต้องการความรู้ความเขา้ใจทางศลิปะอยู่ การวจิารณ์ในลกัษณะประเมนิคุณค่าจงึเป็นสิง่ที่อาจยงั
ไม่ใหป้ระโยชน์ในวงกวา้งอย่างแทจ้รงิ นักวชิาการกลุ่มนี้ จงึมกัก าหนดบทบาทของตวัเองไวเ้พยีง
การเขยีนบทความในลกัษณะที่ให้ความรูเ้พื่อยกระดบัความเขา้ใจทางศลิปะแก่สาธารณะ (ขอ้มูล
จากการสมัภาษณ์ สมพร รอดบุญ, กนัยายน 2542)  ในด้านการศกึษา นักวชิาการเหน็ตรงกนัว่า 
การศึกษาศิลปะของไทยโดยรวมได้รบัการส่งเสรมิหนักไปด้านเดยีวคอืด้านปฏิบตัิการ และเกิด
ความอ่อนแอในดา้นประวตัศิาสตรแ์ละทฤษฎศีลิปะ  ทัง้นี้นักวชิาการบางคนระบุว่า ความอ่อนแอ
ของการวจิารณ์ทศันศิลป์ในประเทศไทยเกิดขึ้นจากสาเหตุนี้ด้วย (ขอ้มูลจากการสมัภาษณ์ สน 
สมีาตรงั, 2543) 
 นักวชิาการบางคนยงัชี้ลงไปถึงความอ่อนแอทางวชิาการของการศึกษาด้านปฏิบตัิการ
ดว้ย โดยใหข้อ้มูลว่า ในการประเมนิผลศลิปนิพนธ์ของนักศกึษาศลิปะสายปฏบิตัใินหลายสถาบนั 
ขอ้เขยีนประกอบศลิปนิพนธม์กัไม่ไดร้บัการตรวจสอบกนัอย่างจรงิจงันัก (ขอ้มูลจากการสมัภาษณ์ 
อภินันท์ โปษยานนท์, เมษายน 2544)  นอกจากนี้  นักวิชาการสายศิลปศึกษาบางคนยังให้
ขอ้สงัเกตว่า สาธารณะและวงการการศกึษาให้ความส าคญัต่อการศกึษาด้านปฏบิตัมิากกว่าด้าน
วิชาการ ท าให้การศึกษาศิลปะในปัจจุบันขาดฐานความรู้ที่กว้าง พิจารณาได้จากปริมาณ
นิทรรศการศลิปะที่มใีห้ชมอยู่ตลอด แต่ไม่ปรากฏว่ามนีิทรรศการที่จดัแสดงเพื่อเน้นให้เกดิความ
เขา้ใจ   ประวตัศิาสตร์ศลิป์และศลิปศกึษาอยู่เลย ทัง้ที่มคีวามเป็นไปได้ในการจดันิทรรศการใน
รปูแบบดงักล่าว (ขอ้มลูจากการสมัภาษณ์ มะลฉิตัร เอือ้อานนัท,์ มนีาคม 2544) 
 ในส่วนของการสมัภาษณ์หรอืการเสวนากบันักวจิารณ์ก็ให้ประโยชน์ต่อการวจิยัเช่นกนั 
โดยเฉพาะขอ้มูลขอ้เทจ็จรงิจากประสบการณ์ตรงของนักวจิารณ์ช่วยให้ผูว้จิยัเหน็สถานะของการ
วจิารณ์บางแง่มุม อาท ิจากประสบการณ์ของนักวจิารณ์บางคน พบว่า ผู้สร้างสรรค์งานไทยส่วน
หนึ่งยงัไม่พรอ้มทีจ่ะรบัวฒันธรรมของการวจิารณ์  และนกัวจิารณ์เหน็ว่าปฏกิริยิาของผูอ้่านต่อการ
วจิารณ์อยู่ในระดบัทีซ่บเซามาก หรอืไม่เกดิปฏกิริยิาตอบสนองเลย ในท านองเดยีวกนั การวจิารณ์
ซ้อนวจิารณ์ก็เกดิขึน้น้อยมาก โดยทัว่ไปแลว้ นักวจิารณ์เหน็ว่าการวจิารณ์ของไทยอยู่ในภาวะที่
น่าเป็นห่วง ทัง้นี้ยงัเห็นว่า นักวจิารณ์รุ่นใหม่เกิดขึ้นได้ยากเนื่องจากพื้นที่ในสื่อมน้ีอย และนัก
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วจิารณ์รุ่นใหม่อาจ “ทนต่อแรงเสยีดทาน” จากปัจจยัรอบดา้นไม่ไหว (ขอ้มูลจากการเสวนากบันัก
วจิารณ์ 18 กุมภาพนัธ ์2543) 
 ในด้านของการสัมภาษณ์ผู้รู้ชาวต่างประเทศ ผู้วิจัยได้ข้อมูลที่สามารถเปรียบเทียบ
สถานการณ์ของการวิจารณ์ไทยกับการวิจารณ์ในประเทศเพื่อนบ้านได้ จากการสัมภาษณ์
นักวชิาการและนักวจิารณ์ชาวสงิคโปร์  ผู้รู้ทัง้ 2 คน ระบุว่า พลงัทางปัญญาแห่งการวจิารณ์จะ
เกดิขึ้นได้ก็ต่อเมื่อเงื่อนไขทางสงัคม วฒันธรรม และการเมอืงเอื้อต่อการแสดงความคดิอนัชอบ
ธรรมต่อสาธารณะ  ผู้รู้ยงัให้ข้อคิดเห็นต่อไปว่า ในบางประเทศที่รฐัเข้าแทรกแซงกิจกรรมทาง
วฒันธรรม และสื่อมวลชน  แม้จะสนับสนุนด้านเงนิทุนก็ไม่อาจสร้างการวจิารณ์ที่เป็นพลงัทาง
ปัญญาขึ้นได้อย่างแท้จรงิ  ในแง่นี้ผู้รู้ชาวต่างประเทศเห็นว่า สงัคมไทยมพีื้นฐานที่ดีกว่าในการ
สร้างวฒันธรรมแห่งการวจิารณ์ โดยเฉพาะพื้นฐานด้านเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ของสื่อ
ไทยพัฒนาไปได้ไกลแล้ว (ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ T.K. Sabapathy และ Lee Weng Choy 
ตุลาคม 2543) 
 
 3.3 การสมัมนาเชงิปฏบิตักิาร 
 จากการสมัมนาเชงิปฏบิตักิารของสาขาทศันศลิป์มขีอ้สงัเกตดงันี้ 
 3.3.1 ผู้เขา้ร่วมการสมัมนาส่วนใหญ่เป็นนักศกึษาทัง้ในระดบัปรญิญาตรแีละปรญิญาโท 
ซึ่งเป็นสญัญาณแสดงให้เหน็ว่า คนรุ่นใหม่ที่อยู่ในวยัของการศกึษาให้ความสนใจต่อการวจิารณ์ 
และแสวงหาความรูด้า้นการวจิารณ์มากกว่ากลุ่มอื่นๆในวงการศลิปะ  ผูเ้ขา้ร่วมการสมัมนากลุ่มนี้
ยงัแสดงความประสงค์ที่ชดัเจนว่า ต้องการความรู้ที่จะน าไปปฏิบัตกิารวจิารณ์ได้จรงิทัง้ในด้าน
ทฤษฎแีละจากโอกาสในการฝึกทดลองเขยีน  ในแง่นี้อาจเป็นสิง่แสดงว่า ความรูด้า้นศลิปวจิารณ์
จากระบบการศกึษาในสถาบนัอุดมศกึษาปัจจุบนัยงัไม่เพยีงพอ และยงัไม่ไดส้รา้งความมัน่ใจใหแ้ก่
ผูเ้รยีนทีจ่ะเขยีนการวจิารณ์เผยแพร่ต่อสาธารณะ 

3.3.2 จากการสัมมนาและเสวนากับผู้สร้างสรรค์หลายครัง้ มักมีข้อสังเกตจากฝ่ายผู้
สรา้งสรรคว์่า ผูท้ีจ่ะเขยีนการวจิารณ์อย่างลุ่มลกึได ้ โดยเฉพาะ ในดา้นเทคนิคและรปูแบบของการ
สร้างสรรค์กค็วรจะเป็นผู้ปฏบิตัดิ้วย  ในเรื่องนี้ผู้วจิยัตัง้ขอ้สงัเกตว่า ทศันคตนิี้อาจไม่เป็นจรงินัก 
เพราะจากการสมัมนาหลายครัง้ ผู้ที่มปีระสบการณ์ด้านการสรา้งสรรค์ โดยเฉพาะนักศกึษาสาย
ปฏบิตักิไ็ม่อาจตัง้ประเดน็ของการวจิารณ์ หรอืวเิคราะหจ์ากความรูด้า้นทกัษะการสรา้งสรรคท์ีม่อียู่
ในตวัขึน้มาไดช้ดัเจนกว่าผูเ้ขา้ร่วมสมัมนากลุ่มอื่นๆ  ขอ้สงัเกตเรื่องนี้สอดคลอ้งกบัขอ้มูลจากการ
สมัภาษณ์ ที่บ่งชี้ว่า การศึกษาในสายปฏิบตัิยงัมคีวามอ่อนแอในด้านความรู้เชิงวชิาการ การที่
นักศึกษาสายปฏิบัติไม่อาจสร้างการวิจารณ์ได้ก็อาจตอกย ้าข้อเท็จจรงิดงักล่าว  ในแง่นี้  เมื่อ
พจิารณาภาพรวมของวงการวจิารณ์ที่อยู่ในมอืผู้ปฏบิตัเิป็นส่วนใหญ่ ก็อาจเป็นนัยยะที่ชี้ให้เห็น
สาเหตุประการหน่ึงของความอ่อนแอของการวจิารณ์ไทย 
 3.3.3 ผู้วิจัยพบว่า การกระตุ้นให้เกิดการวิจารณ์ที่ดีที่สุดควรเริ่มจากการเสวนา
แลกเปลี่ยนความเห็น จากการสมัมนาทุกครัง้การแสดงความเห็นต่องานศิลปะเป็นไปอย่างมี
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ชวีติชวีา  โดยเฉพาะอย่างยิง่ การเสวนาต่อหน้าผลงานศลิปะกระตุน้ใหเ้กดิทศันะวจิารณ์ไดอ้ย่างด ี 
ส่วนที่เป็นปัญหาที่สุดของการจดัสมัมนาของสาขาทศันศลิป์กค็อื การกระตุ้นให้เกดิการวจิารณ์ที่
เป็นลายลกัษณ์ต่อเนื่องหลงัจากการเสวนา  ในเรื่องนี้ท าให้ผู้วจิยัตัง้ข้อสงั เกตว่า สาเหตุที่การ
วจิารณ์   ทศันศลิป์ไม่เตบิโต ปัญหาอาจไม่ไดเ้กดิขึน้จากวงการศกึษาศลิปะเองทัง้หมด  แต่ส่วน
หนึ่งอาจเป็นปัญหาสบืเนื่องจากความอ่อนแอของวฒันธรรมลายลกัษณ์โดยภาพรวมของการศกึษา
ไทย 
 สิง่ทีน่่าสงัเกตอกีประการหนึ่งกค็อื การเสวนาในการสมัมนาแต่ละครัง้มกีารวพิากษ์วจิารณ์
งานทัง้ดา้นบวกและดา้นลบ ซึ่งศลิปินผูส้รา้งงานกพ็รอ้มรบัฟังทศันะวจิารณ์เหล่านัน้ดว้ยด ี ในแง่
นี้ตอ้งถอืว่า วฒันธรรมแห่งการวจิารณ์ในวงการศลิปะไม่ไดอ้ยู่ในระดบัทีต่กต ่า 
 3.3.4 ตวัอย่างงานศลิปะในการสมัมนาแต่ละครัง้มคีวามแตกต่างกนัไปทัง้รูปแบบ สื่อ และ
แนวคิดของศิลปิน  แต่โดยรวมแล้ว ผู้วิจยัตัง้ข้อสงัเกตว่าภาษาทางทัศนศิลป์เป็นสื่อที่ผู้ร่วม
สมัมนาส่วนใหญ่ (ทัง้ที่ศกึษาในดา้นศลิปะหรอืมคีวามรูท้างศลิปะต่างสาขา) เขา้ใจได้ยากและไม่
คุน้เคย  การวจิารณ์ในการสมัมนาจงึมกัเบี่ยงเบนไปสู่การวจิารณ์บรบิท ขอ้สงัเกตในเรื่องนี้ อาจ
พ้องกบัขอ้คดิเหน็ของนักวชิาการบางคนที่ระบุว่า สาธารณชนวงกวา้งยงัไม่อาจเขา้ถงึภาษาทาง
ทศันศลิป์ได้  ทัง้นี้ ยิง่การสร้างงานของศลิปินมคีวามซบัซ้อนและพฒันาไปในทศิทางของตวัเอง
มากขึน้เท่าใด กย็ิง่มคีวามยากต่อนกัวจิารณ์ทีจ่ะท าหน้าทีเ่ชื่อมต่องานศลิปะกบัสาธารณชน 
 3.3.5 เรื่องความยากและความซบัซ้อนของภาษาเชิงทศันศิลป์ที่ไม่เป็นที่คุ้นเคยของคน
ทัว่ไป แมจ้ะเป็นเรื่องทีต่้องอาศยัการเรยีนรูเ้ฉพาะทาง แต่อุปสรรคขอ้นี้ยงัเปิดช่องว่างใหเ้กดิการ
เรยีนรูก้ารวจิารณ์ไดอ้ยู่บา้ง  ทัง้นี้ เพราะศลิปะไม่ใช่เรื่องที่ตดัขาดจากสงัคมโดยสิน้เชงิ  จงึมคีวาม
เป็นไปไดท้ีจ่ะตัง้ประเดน็การวจิารณ์ดา้นบรบิท และดา้นเนื้อหา ขอ้สงัเกตในเรื่องนี้จงึเป็นว่า การ
วจิารณ์ทศันศลิป์ใหไ้ดอ้ย่างลกึซึง้จ าเป็นตอ้งอาศยัทัง้ประสบการณ์ทางศลิปะและประสบการณ์ทาง
สงัคมทีผู่้วจิารณ์สัง่สมมาอย่างเพยีงพอ  การกระตุ้นและการสรา้งนักวจิารณ์รุ่นใหม่จงึเป็นสิง่ที่ไม่
อาจหวงัผลระยะสัน้ 
 
 3.4 การประชุมประจ าปี 
 ผู้วิจัยได้รายงานไว้บ้างแล้วว่า การประชุมประจ าปีของโครงการวิจัยทัง้ 3 ครัง้  มี
จุดประสงคเ์พือ่เสนอความกา้วหน้าของการวจิยั และเปิดรบัขอ้คดิเหน็อนัเป็นประโยชน์ต่อการวจิยั
จากวทิยากรและผูร้่วมประชุม  ทัง้ยงัเป็นเวทตีรวจสอบสรรนิพนธด์ว้ย  นอกจากนี้ ยงัเป็นการเปิด
โอกาสให้ผู้เข้าร่วมประชุมที่มคีวามรู้ด้านศิลปะหลายสาขาได้ชมงานศิลปะทัง้ 4 สาขา และร่วม
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและทศันะวจิารณ์ต่อกัน  กิจกรรมดงักล่าวนับว่ากระตุ้นให้เกิดทศันะ
วจิารณ์ไดอ้ย่างกวา้งขวาง  โดยเฉพาะการวจิารณ์ของผู้ร่วมประชุมจากต่างสาขา ท าให้ผู้วจิยัได้
ขอ้สงัเกตว่า ตัง้แต่การแสดงความเหน็จากปฏกิริยิาทางอารมณ์ของผูช้มไปจนถงึการเขยีนวจิารณ์
ลายลกัษณ์ทีม่คีุณค่า เป็นเรื่องทีล่ะเอยีดอ่อนและตอ้งอาศยัทัง้ความรู้ ประสบการณ์ และการฝึกฝน
เฉพาะทางมาอย่างเพียงพอ จึงจะสร้างการวจิารณ์ที่ดีขึ้นมาได้ เท่าที่ปรากฏ การแสดงความ
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คิดเห็นจากปฏิกิริยาทางอารมณ์เป็นกระบวนการขัน้ต้นที่ผู้ร่วมประชุมแสดงออกได้อย่าง
กว้างขวาง ทัง้นี้อาจเป็นเพราะปฏกิริยิาดงักล่าวเป็นสิง่ที่ผู้ชมศิลปะในทุกสาขามปีระสบการณ์ที่
คลา้ยคลงึกนั  แมก้ารแสดงความคดิจะยงัไม่ปะตดิปะต่อ แต่กไ็ดส้มัผสักบัประเดน็ทีส่ าคญัๆในการ
วจิารณ์งานศิลปะต้นแบบอยู่ไม่น้อย  สิง่ที่ยงัขาดก็คอืขัน้ตอนของการวเิคราะห์ ซึ่งเป็นขัน้ตอน
ส าคญัทีต่อ้งอาศยัความรูใ้นการอ่าน “ภาษาทศันศลิป์” ทีจ่ะช่วยประมวลความคดิไปสูก่ารวจิารณ์ที่
มคีุณค่า การสงัเกตปฏิกริยิาดงักล่าวนี้ ตอกย ้าความชดัเจนในเรื่องความไม่คุ้นเคยต่อภาษาทาง
ทศันศลิป์ ดงันัน้ การส่งเสรมิให้เกดิการวจิารณ์ที่เข้มแขง็ขึ้นมาได้ จะต้องสร้างความคุ้นเคยและ
เผยแพร่ความรูใ้นเรื่องนี้ใหไ้ด้อย่างกวา้งขวางเสยีก่อน ซึ่งกจิกรรมดงักล่าวอาจต้องเสรมิสร้างทัง้
ในและนอกระบบการศกึษา ซึง่ความส าเรจ็ยงัไม่อาจคาดหวงัไดใ้นระยะของการวจิยัในโครงการนี้ 
 ในส่วนของการประชุมภาควิชาการและการประชุมประจ าปี ครัง้ที่ 3 ที่ผู้วิจัยเสนอ
ผลการวิจัยนั ้น ปรากฏชัดเจนว่า ผู้เข้าร่วมประชุมตอบรับต่อผลการวิจัยและสรรนิพนธ์ใน
โครงการวิจัยนี้ เป็นอย่างดี เท่ากับเป็นการยืนยนัว่า ผลการวิจยัโดยเฉพาะสรรนิพนธ์จะเป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะในวงกวา้งต่อไปในระยะยาว 
  
 3.5 การสรา้งเครอืขา่ย 
 กจิกรรมในการสรา้งเครอืข่ายการวจิารณ์เป็นสิง่ที่ยงัไม่ไดผ้ลตามทีโ่ครงการวจิยัคาดหวงั
นัก โดยเฉพาะการสร้างความสมัพนัธ์และร่วมมอืกบัสื่อ แม้จะมคีวามพยายามหลายทางก็ตาม  
การส่งบทวจิารณ์ของสาขาทศันศลิป์ให้สื่อช่วยเผยแพร่เพื่อช่วยกระตุ้นให้เกดิการวจิารณ์เพิม่ขึ้น 
กม็กัไม่ได้การตอบรบัที่น่าพอใจจากสื่อ   ในด้านของการสมัมนาเชงิปฏบิตักิารก็เช่นกนั สื่อหรอื
ผูส้ ื่อข่าวทีม่พีืน้ทีป่ระจ าเกอืบไม่ให้ความสนใจเลย  การพฒันาการวจิารณ์โดยอาศยัความร่วมมอื
กบัสือ่จงึเป็นความหวงัไม่อาจบรรลุผลส าเรจ็ไดใ้นช่วงการวจิยันี้ 
 ส่วนที่อาจกล่าวได้ว่าเป็นการสร้างเครอืข่ายการวจิารณ์ที่ได้ผล อาจเป็นกลุ่มนักศึกษา
สถาบนัการศกึษา และศลิปินทีใ่หค้วามร่วมมอืกบัโครงการวจิยัในกจิกรรมต่างๆ ซึ่งบ่งชี้ใหเ้หน็ได้
ว่า องค์ความรู้ด้านการวจิารณ์เป็นสิง่ที่วงการศกึษาต้องการอย่างสูง และการสรา้งนักวจิารณ์ใน
อนาคตเป็นสิง่ทีค่าดหวงัได ้แต่ยงัคงตอ้งการการสง่เสรมิต่อไปในระยะยาว   
 

3.6 การจดัท าสรรนิพนธ ์
 ในหัวข้อนี้จะขอรายงานเฉพาะข้อสังเกตต่อขัน้ตอนการจดัท าสรรนิพนธ์ ในส่วนของ
เนื้อหาของสรรนิพนธจ์ะรายงานในหวัขอ้ต่อไป 
 ในการคดัเลอืกบทวจิารณ์มาบรรจุลงสรรนิพนธ์ ผู้วจิยัถือเอาเกณฑ์ของการบ่งชี้ว่า บท
วิจารณ์ใดจัดเป็นพลังทางปัญญาตามที่ได้รายงานไว้แล้ว ในข้อ 2.6  ในการพิจารณาตาม
หลักเกณฑ์ดังกล่าว ผู้วิจยัพิจารณาการวิจารณ์ของไทยเป็นส าคัญ  จากนัน้จึงส ารวจว่า ควร
เพิ่มเติมบทวิจารณ์ในทิศทางใด การเพิ่มเติมบทวจิารณ์ส่วนหนึ่งเป็นไปตามข้อเสนอแนะของ
ผู้เข้าร่วมสมัมนา และวทิยากรจากการประชุมของโครงการวจิยัด้วย ที่ต้องการให้บทวจิารณ์มี
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ความหลากหลายและเป็นประโยชน์ในวงกวา้งอย่างแทจ้รงิ  อย่างไรกต็าม ผูว้จิารณ์ไม่อาจคดัสรร
บทวจิารณ์ในทศิทางตามขอ้เสนอได้ครบถ้วน  ทัง้นี้ เพราะในบางประเดน็ยงัไม่มนีักวจิารณ์ไทย
สรา้งงานไวช้ดัเจนนัก อาท ิขอ้เขยีนเกี่ยวกบัศลิปะเดก็ทีด่ทีีผู่ว้จิยัพบมกัเป็นบทความเกี่ยวกบัการ
จดัศลิปศกึษาส าหรบัเดก็มากกว่าจะเป็นบทวจิารณ์ 
 เมื่อผู้วิจยัพบว่าการวิจารณ์เรื่องใดทิศทางใดที่นักวิจารณ์ไทยยังไม่สามารถสร้างการ
วจิารณ์ทีช่ดัเจนเอาไว ้กไ็ด้คดัสรรบทวจิารณ์ของต่างประเทศเขา้มาเสรมิให้เนื้อหาในสรรนิพนธ์มี
ความร่วมสมยัทนักบัพฒันาการของวงการศลิปะของไทย  ซึ่งประเดน็ดงักล่าวนี้ โดยมากมกัเป็น
การอธิบายหรอืวิจารณ์ถึงทิศทางศิลปะรูปแบบใหม่ๆ หรอืการใช้เทคโนโลยเีข้ามาช่วยในการ
สรา้งสรรค์ อาท ิศลิปะการจดัวาง Installation Art ศลิปะภาพถ่ายและวดิโีอ ศลิปะแนวคอนเซ็ปท์
ชวล Conceptual Art และศลิปะแนวเพอรฟ์อรม์านซ ์Performance เป็นตน้  

จากการตรวจสอบสรรนิพนธ์ในการประชุมประจ าปีทัง้ 2 ครัง้ โดยรวมแล้ว ผู้เข้าร่วม
ประชุมให้การยอมรบัสรรนิพนธ์ว่าเป็นประโยชน์ สิง่ที่มปัีญหาอยู่บ้างได้แก่ ความหลากหลายใน
เนื้อหาของสรรนิพนธ์ ซึ่งสะท้อนภาพรวมของวงการทศันศิลป์ที่มคีวามหลากหลายด้วยนัน่เอง  
นอกจากนี้ ระดบัของบทวจิารณ์ที่จดัได้ว่าเป็นพลงัทางปัญญาในแต่ละบทอาจมีความแตกต่าง
เหลื่อมล ้ากนัอยู่บ้าง  ทัง้นี้ ลกัษณะของพื้นที่ทีบ่ทวจิารณ์ปรากฏอยู่มสี่วนต่อความเขม้ขน้ในการ
วจิารณ์ดว้ย  ความโดดเด่นในบทวจิารณ์แต่ละบทจงึเป็นองคป์ระกอบทีเ่กดิขึน้เฉพาะบท อนัมอิาจ
น าไปเปรยีบเทยีบกนัได ้  ทัง้นี้ บทวเิคราะหข์องผูว้จิยักไ็ดช้ี้แจงองค์ประกอบต่างๆที่ประมวลขึ้น
เป็นคุณค่าของบทวจิารณ์แต่ละบทไวแ้ลว้   

 
3.7 งานวจิารณ์ของผูว้จิยั 
ประสบการณ์การเขยีนวจิารณ์ด้วยตวัเองนับว่ามสี่วนช่วยให้ผู้วจิ ัยมองเห็นปัญหาของ

วงการวจิารณ์บางประการ อาท ิขอ้สรุปทีว่่า สื่อมสีว่นในการกระตุน้ใหเ้กดิการวจิารณ์น้อย เหน็ได้
จากการที่สื่อไม่พร้อมจะรบับทวจิารณ์จากนักวจิารณ์หน้าใหม่ ในกรณีที่สื่อมนีักเขยีนประจ าอยู่
ดว้ย ยิง่มคีวามเป็นไปไดน้้อยทีส่ ือ่จะเปิดพืน้ทีเ่พิม่ให้ 

นอกจากนี้ ประสบการณ์การเขยีนวจิารณ์ท าให้ผู้วจิยัเขา้ใจองค์ประกอบของการวจิารณ์ 
อาท ิการบรรยาย การตคีวาม และประเมนิคุณค่างานศลิปะ การใชภ้าษาในการสื่อความจากงาน
ทศันศลิป์ ตลอดจนความสัน้ยาวของบทวจิารณ์ และสถานะของสือ่ทีม่กีลุ่มผูอ้่านประจ าทีล่ว้นมผีล
ต่อความเข้มข้นของบทวจิารณ์ ความเข้าใจในองค์ประกอบของการวจิารณ์ช่วยในการประเมิน
คุณค่า และคดัเลือกบทวจิารณ์เพื่อบรรจุในสรรนิพนธ์ได้เป็นอย่างดี ทัง้ยงัอาจช่วยผู้วจิยัในการ
วเิคราะหผ์ลงานเหล่านัน้อกีดว้ย 

 
3.8 การสรา้งนกัวจิารณ์รุ่นใหม่ 
ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ นักวิจารณ์ระบุว่า นักวิจารณ์รุ่นใหม่เกิดขึ้นได้ยากในวงการ

วจิารณ์ ทัง้นี้เพราะนกัวจิารณ์ต้องทนต่อ “แรงเสยีดทาน” จากปฏกิริยิาของศลิปิน และการหาพืน้ที่
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ได้ยากในสื่อ  ในขอ้แรกนัน้ ผู้วจิยัพบว่าอาจไม่ใช่อุปสรรคส าคญั ส่วนในประเดน็ของพื้นที่ในสื่อ
พบว่า มคีวามจรงิอยู่บ้างดงัทีร่ายงานมาแลว้  แต่จากการสมัมนาหลายครัง้พบว่า อุปสรรคส าคญั
ในการสรา้งนักวจิารณ์รุ่นใหม่กค็อื ผูท้ีม่คีวามสนใจขาดความรูแ้ละความมัน่ใจในการเขยีนวจิารณ์ 
การสรา้งนักวจิารณ์ยงัจ าเป็นที่จะต้องวางแผนพฒันาทัง้ในและนอกระบบการศกึษาอย่างต่อเนื่อง 
นอกจากนี้ยงัจ าเป็นที่จะต้องหาสื่อทีพ่รอ้มจะสนับสนุนการวจิารณ์อย่างจรงิจงั และจะต้องหวงัผล
ระยะยาว เรื่องนี้จะขอรายงานอกีครัง้ในหวัขอ้นยัของการวจิยัทีม่ตี่อการพฒันาการศกึษาศลิปะและ
การวจิารณ์ศลิปะ 

 
3.9 การเชือ่มโยงกบันกัวชิาการต่างประเทศ 
ข้อสังเกตที่ได้จากการสัมมนา สัมภาษณ์ และการฟังการบรรยายของนักวิจารณ์

ต่างประเทศท าให้ผู้วจิยัเข้าใจถึงบทบาทอันส าคญัของการวจิารณ์ ที่เป็นกลไกเกื้อหนุนวงการ
ศิลปะ หรอืเป็นการแสวงหาทางปัญญา  แต่ในขณะเดียวกัน การวจิารณ์ก็ถูกชกัน าไปใช้หนุน
กิจกรรมในบางทิศทางได้เช่นกนั ตวัอย่างเช่น การสมัมนาในเรื่อง “Asean Art Symposium on 
Promoting and Resources” ที่มจุีดประสงค์จะแสดงให้เห็นความสมัพนัธ์ของกลไกการตลาดกบั
วงการศิลปะ  การอธิบายเข้าถึงวตัถุประสงค์ของการสมัมนา เป็นการอธิบายให้เห็นด้านดีของ
กลไกทางการตลาด ซึ่งอาจละเลยหรอืหลงลมืต่อขอ้เทจ็จรงิทีว่่า การปล่อยใหภ้าคธุรกจิมีอทิธพิล
ต่อวงการศลิปะมากจนเกินไป อาจน าไปสู่การบดิเบอืนคุณค่าที่แท้จรงิของศิลปะได้ ตวัอย่างอีก
กรณีหนึ่ง จากการเขา้ฟังบรรยายของนักวจิารณ์ชาวเนเธอรแ์ลนด์ ดงัทีร่ายงานไวข้า้งต้นบา้งแลว้ 
พยายามโน้มน้าวใหเ้หน็ว่า ศลิปะทีน่่าสนใจทีสุ่ดในประเทศไทยขณะน้ี คอืศลิปะที่เน้นกระบวนการ
การมสี่วนร่วม Participatory Art ทัง้นี้เพราะเป็นกระแสที่สอดคลอ้งกบัแนวศลิปะที่นิยมกนัอยู่ทัว่
โลก ควรกล่าวไวด้้วยว่า การบรรยายครัง้นี้มขีึ้นหลกัการส ารวจวงการศลิปะของไทยโดยใช้เวลา
เพยีง 10 วนั ในการเก็บขอ้มูลเพื่อเขยีนบทวจิารณ์ตามค าเชญิของคณะผู้แทนกรรมาธกิารยุโรป
ประจ าประเทศไทย และสถานทูตเนเธอร์แลนด์ประจ าประเทศไทย ตัวอย่างที่ยกมาดงักล่าวนี้
แสดงให้เหน็ว่า การวจิารณ์ที่มเีหตุผลหนักแน่นน่าเชื่อถือ อาจกลายเป็นพลงัทางปัญญาในด้าน
กลบั ซึง่ผูร้บัจ าเป็นจะตอ้งไตร่ตรองและพจิารณาอย่างถีถ่ว้น 

ในส่วนทีเ่ป็นการเชื่อมต่อกบันักวชิาการต่างประเทศ โดยเฉพาะกบันักวชิาการในประเทศ
เพื่อนบ้านที่มปีระสบการณ์คล้ายคลงึกนักบัของประเทศไทยนับว่าเป็นประโยชน์มาก ขอ้คดิจาก 
Prof. Ganeshan ผู้เชี่ยวชาญวรรณคดีวิจารณ์ชาวอินเดียกระตุ้นให้ผู้วิจยัมองสถานะของการ
วจิารณ์ไดร้อบดา้นมากขึน้ โดยเฉพาะในเรื่องการมุ่งมองปรากฏการณ์ในวงการศลิปะของไทยทีไ่ม่
มใีนตะวนัตก ซึง่อาจน ามาสูก่ารสรา้งทฤษฎแีห่งการวจิารณ์ของสงัคมไทยได ้ส่วนผูเ้ชีย่วชาญดา้น
ภณัฑารกัษ์และการวจิารณ์ชาวสงิค์โปร ์Mr. T.K. Sabapathy ก็กระตุ้นให้ผู้วจิยัมองพื้นฐานทาง
สงัคมของไทยที่มเีสรภีาพด้านการวจิารณ์สูง ซึ่งนับเป็นปัจจยัที่ดใีนการสรา้งวฒันธรรมแห่งการ
วจิารณ์ในวงการศลิปะ สอดคล้องกบัทศันะของผู้เชีย่วชาญด้านการละคร Mr. Gert Pfefferodt ที่
เห็นว่า นักวิชาการไทยมีความพร้อมจะสร้างองค์ความรู้ร่วมกัน นับเป็นพื้นฐานที่ดีที่จะปลุก   
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วฒันธรรมแห่งการวจิารณ์ เมื่อเปรยีบเทยีบกบัสถานะของวงวชิาการในเยอรมนีแลว้ นบัว่ามคีวาม
แตกต่างมาก 

 
 
 
3.10 การเขา้ร่วมสมัมนาในต่างประเทศ 
มีความชัดเจนว่า การวิจารณ์ทัศนศิลป์ในต่างประเทศโดยเฉพาะในตะวันตกมี

ความก้าวหน้าทัง้ในดา้นขององคค์วามรูแ้ละการสรา้งประชาคมการวจิารณ์ บทบาทของนกัวจิารณ์
ซึง่กลายเป็นบทบาทของ “มอือาชพี” ไปแลว้  ทัง้นี้ มไิดห้มายความว่า การวจิารณ์ผูกขาดอยู่กบัผู้
มอีาชพีเป็นนักวจิารณ์ หากหมายถงึการวจิารณ์เกดิขึน้จากผูรู้ผู้เ้ชีย่วชาญหลายฝ่ายทัง้นอกและใน
วงการศิลปะ  นอกจากนี้ วงการวจิารณ์ทศันศลิป์ในตะวนัตกยงัมกีารแลกเปลี่ยนความรู้กนัโดย
การจดัตัง้เป็นสมาคมนักวจิารณ์ศลิปะนานาชาต ิInternational Association of Art Critic ผูว้จิยัได้
เขา้ร่วมประชุมสมัมนาประจ าปีของสมาคมนักวจิารณ์นานาชาตทิี่ประเทศองักฤษ เมื่อวนัที่ 14 – 
16 กนัยายน พ.ศ. 2543 ท าใหไ้ดข้อ้สงัเกตอนัเป็นประโยชน์ต่อการวจิยัในหลายกรณี อาท ิในเรื่อง
บทบาทของตัวกลางในวงการศิลปะที่มีอ านาจการจดัการสูงมากขึ้น ส่วนหนึ่งมีผลมาจากการ
วจิารณ์ดว้ย ทัง้นี้เพราะภณัฑารกัษ์อสิระและประจ าหอศลิป์ลว้นเป็นผูส้รา้งการวจิารณ์ด้วยทัง้สิ้น 
นอกจากนี้ การแสดงความคดิที่มนีัยเชิงวจิารณ์ของ “มอือาชีพ” กลุ่มนี้ยงัมีสถานะของสถาบัน
ศิลปะ เช่นหอศิลป์เป็นเครื่องรบัรองอยู่ด้วย  ในเรื่องนี้ สอดคล้องกบัสถานการณ์ของไทยดงัที่
ปรากฏว่านักวจิารณ์ของไทยหลายคนเรยีกรอ้งให้บทบาทของภณัฑารกัษ์มคีวามเขม้แขง็มากขึ้น
ในวงการศิลปะร่วมสมัยไทย หรือในส่วนของการศึกษาทัง้ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ก็เริ่มเปิดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาด้าน  “การจัดการศิลปะ   
วฒันธรรม” ขึ้นในปีการศึกษา 2544  ซึ่งเป็นสญัญาณให้เห็นว่า วงการศิลปะของไทยเริม่สนใจ
บทบาทของตวักลางทีจ่ะเขา้มาจดัการกจิกรรมทางศลิปะอย่างเป็นรปูธรรมมากขึน้ อย่างไรกด็ ียงั
ไม่มกีารศกึษาอย่างละเอยีดว่า การแสดงความคดิเหน็หรอืทศันะเชงิวจิารณ์ของภณัฑารกัษ์ และ
ตัวกลางจดัการศิลปะอื่นๆส่งผลกระทบต่อวงการศิลปะไทยในด้านบวกและด้านลบที่แท้จริง
เพยีงใด  แต่จากประสบการณ์ในการสมัมนาครัง้นี้ชีช้ดัว่า “อ านาจในการจดัการ” หรอื “อ านาจของ
การวจิารณ์” ผ่านสื่อและสถาบนัศลิปะอนัมชีื่อเสยีงสามารถส่งผลกระทบได้ในหลายดา้น และเป็น
สิง่ทีว่งการศลิปะไม่ควรมองขา้ม 

ในเรื่องของการใชท้ฤษฎีการวจิารณ์ก็เช่นกนั ในประเทศตะวนัตกมกีารสัง่สมความรูเ้ชงิ
ทฤษฎแีละมผีูน้ าทฤษฎมีาปรบัใชใ้นกรณีต่างๆกนัอย่างแพร่หลายมาเป็นเวลานาน จนนกัวจิารณ์มี
ตวัอย่างมากพอทีจ่ะน าความรูเ้ชงิทฤษฎมีาใชเ้ป็นเครื่องช่วยวเิคราะหแ์สวงหาค าตอบในงานศลิปะ  
จากการสมัมนาครัง้นี้เหน็ได้ชดัว่า การใช้ทฤษฎีและปรชัญาเป็นฐานของการอธบิายช่วยให้การ
วจิารณ์มคีวามหนกัแน่นขึน้ และอาจใชเ้ป็นเครื่องมอืในการผลักดนัการสรา้งสรรคใ์นทศิทางใดทาง
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หนึ่งได้  ในขณะเดยีวกนั การวจิารณ์ในสงัคมตะวนัตกก็มคีวามเขม้แขง็และเขม้ขน้เพยีงพอที่จะ
สรา้งสมดุลดว้ยการใชท้ฤษฎคีา้นทฤษฎ ีหรอืการวจิารณ์โตก้ารวจิารณ์ 

 
4. ข้อสรปุเก่ียวกบัวฒันธรรมการวิจารณ์และทิศทางการวิจารณ์ของไทย 
 การวจิารณ์ทศันศิลป์ของไทยที่มบีนัทึกเป็นลายลกัษณ์ อาจสบืค้นไปได้ไกลจนถึงสมยั   
รชักาลที่ 4 อาท ิ“พระบรมราชาธบิายในสมเดจ็พระจอมเกล้าเจา้อยู่หวั” เรื่อง จติรกรรมทีเ่ขยีนใน
พระอุโบสถวดัทองนพคุณ ซึ่งมผีู้รวบรวมไว้และเผยแพร่ในปี พ.ศ. 2457 (กรมศิลปากร, 2501)  
หรอืความหลายตอนที่ปรากฏในพระราชนิพนธ์ไกลบ้านของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หวั เมื่อเสดจ็ทอดพระเนตรนิทรรศการศลิปะในระหว่างเสดจ็ประพาสยุโรปที่เผยแพร่ในปี 
พ.ศ. 2466 และบนัทกึพระราชด ารสัของพระบาทสมเดจ็พระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หวัที่ทรงมตี่องาน
ศิลปะ (ดู : ม.ล. ป่ิน มาลากุล, “การประกวดและภาพฝีพระหตัถ์”, สารานุกรมพระบาทสมเด็จ         
พระมงกุฏเกลา้เจา้อยู่หวั, 2524)  การวจิารณ์ทีป่รากฏเป็นลายลกัษณ์เหล่านี้มลีกัษณะเป็นบนัทกึ
พระราชวนิิจฉัยที่แสดงพระราชนิยมที่ทรงมตี่องานศลิปะมากกว่าจะเป็นการวจิารณ์เพื่ออธิบาย
หรอืเผยแพร่ความรู้ด้านศิลปะต่อมหาชน  ส่วนบนัทึกความคดิเห็นต่อศิลปะที่จดัได้ว่าเป็นการ
เผยแพร่ความรูใ้หแ้ก่สาธารณะ โดยมากเกดิขึน้ภายหลงัการเปลีย่นแปลงการปกครองไปแลว้ เช่น 
พระนิพนธ ์“สาสน์สมเดจ็” ซึ่งรวบรวมจดหมายโตต้อบกนัระหว่าง สมเดจ็พระเจา้บรมวงศ์เธอกรม
พระยาด ารงราชานุภาพกบัสมเดจ็พระเจา้บรมวงศ์เธอเจา้ฟ้ากรมพระยานรศิรานุวดัตวิงศ์ระหว่าง 
พ.ศ. 2457-2486 ซึ่งถูกน ามาเผยแพร่หลังปี พ.ศ. 2486  มีความหลายตอนบรรยายถึงงาน
จติรกรรมและงานช่างฝีมอืของไทย 
 ในช่วงเวลาหลงัเปลีย่นแปลงการปกครองใน พ.ศ. 2475 ก่อนทีศ่ลิปะร่วมสมยัจะมทีศิทาง
ทีช่ดัเจนและถอืก าเนิดขึน้ดว้ยการจดัการศกึษาศลิปะใหเ้ป็นระบบอย่างค่อยเป็นค่อยไป ศลิปะอยู่
ในภาวะที่ตกต ่ามาก ทศันะของคนทัว่ไปต่องานศลิปะอยู่ในระดบัของงานช่างฝีมอื ซึ่งก าลงัเสื่อม
ถอยลงเพราะขาดการสบืทอดความรูท้ีด่ ีขาดความนิยม และขาดผูอุ้ปถมัภ์  หากพจิารณาขอ้เขยีน
ของ ม.จ.อทิธเิทพสรรค ์กฤษดากร เรื่อง “การสอนวจิติรศลิป์” ในช่วงปี พ.ศ. 2476-2477 จะเหน็
ไดว้่าตรงกบัทศันะบางประการของ ศ.ศลิป์ พรีะศรใีนขอ้เขยีนที่ปรากฏขึ้นหลงัจากนัน้ไม่นานนัก 
อาท ิบทความเรื่อง “ประตมิากรรมและจติรกรรมของสยามในยุคปัจจุบนั” ทีเ่ขยีนขึน้ใน พ.ศ. 2481  
อาจกล่าวไดว้่า ทศิทางของการวจิารณ์ในช่วงเวลานี้ยงัไม่ใช่การวจิารณ์ผลงานศลิปะ แต่เป็นการ
วจิารณ์บรบิทวิจารณ์สงัคมเพื่อสนับสนุนส่งเสรมิให้มหาชนเกิดความรกัและเห็นคุณค่าในงาน
ศลิปะ  สิง่ทีผู่ว้จิยัไม่อาจหาหลกัฐานร่วมสมยัมายนืยนัไดอ้ย่างชดัเจนกค็อื ขอ้เขยีนของหม่อมเจา้
อทิธเิทพสรรคส์่งผลกระทบในวงกวา้งเพยีงใด และได้รบัการตอบรบัไปในทางใด แต่สิง่ที่มคีวาม
ชดัเจนก็คอื หลกัจากขอ้เขยีนนี้เพยีง 1 ปี ก็มกีารจดัระบบการศกึษาศลิปะใหม่โดยกรมศลิปากร 
จดัตัง้โรงเรยีนประณีตศลิปกรรมขึน้ และเปลีย่นฐานะเป็นมหาวทิยาลยัศลิปากรในเวลาต่อมา 
 เมื่อพิจารณาถึงสถานะของทศันศิลป์ไทยตามบันทึกของหม่อมเจ้าอิทธิเทพสรรค์ในปี 
2476 มาจนถึงช่วงเวลาที่ทศันศิลปไทยเริม่ตัง้หลกัได้บ้าง เมื่อมผีู้ส าเรจ็การศกึษาศลิปะมากขึ้น 
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และมเีวทีส าหรบัศิลปินเกิดขึ้นแล้ว อาทิ การแสดงของกลุ่มจกัรวรรดิศ์ลิปิน ในปี พ.ศ. 2489 – 
2490  การแสดงศลิปะในงานฉลองรฐัธรรมนูญ พ.ศ. 2480 และการแสดงศลิปกรรมแห่งชาตคิรัง้ที ่
1 ในปี พ.ศ. 2492  เพยีงช่วงเวลา 16 ปีเท่านัน้วงการทศันศลิป์ไทยมกี้าวกระโดดทีย่าวมาก เป็น
สิง่ที่น่าตัง้ข้อสงัเกตอย่างยิง่ว่า การวจิารณ์ที่มุ่งส่งเสรมิและกระตุ้นให้คนรุ่นหนุ่มสาวเกิดความ
สนใจและเกดิก าลงัใจในการทีจ่ะศกึษาและสรา้งงานศลิปะน่าจะมสี่วนในพฒันาการครัง้นี้ดว้ย  และ
ต้องนับว่าเป็นบทบาทที่ส าคญัของการวจิารณ์ในขณะที่วงการศลิปะต้องการการประคบัประคอง 
หากพจิารณาขอ้เขยีนของ ศ. ศลิป์ จาก พ.ศ. 2481 ไปจนถงึก่อนเสยีชวีติในปี พ.ศ. 2505 จะเหน็
ได้ว่าบทบาทของการวจิารณ์ในช่วงเวลานี้ต้องท าหน้าที่หนัก 2 ประการ  ประการแรกก็คอื การ
ปรบัความเขา้ใจต่อมหาชนให้ไดว้่า ศลิปะในทศิทางใหม่ไม่ได้มุ่งท าลายศลิปกรรมดัง้เดมิ แต่เป็น
การเข้ามาเชื่อมต่อในขณะที่ศิลปะดัง้เดิมก าลงัทรุดโทรม  และประการที่สอง มุ่งส่ งเสรมิให้เกิด
ศลิปะขึ้นใหม่ในขณะที่ต้องการรกัษาลกัษณะศิลปะของไทยไว้ด้วยการน าหลกัวชิา เทคนิค และ
ทฤษฎตีะวนัตกเขา้มาปรบัใช ้ เป้าหมายของการวจิารณ์ทัง้ 2 ประการทีมุ่่งสง่เสรมิศลิปะใหเ้ดนิไป
ขา้งหน้า ในขณะทีไ่ม่ทิ้งมรดกของศลิปะจากอดตี ดูเหมอืนเป็นสิง่ทีท่ าไดไ้ม่ง่ายนัก  ในประเดน็นี้
เองอาจเป็นบทบาทที่เด่นที่สุดในการวจิารณ์ของ ศ.ศิลป์ เมื่อเปรยีบเทียบบทบาทดงักล่าวกับ
ทศิทางของศลิปะสมยัใหม่ในประเทศเพื่อนบา้นบางแห่ง กอ็าจเหน็ความส าคญัในเรื่องนี้ชดัเจนขึน้ 
(ดูทศันะของ ชโิอดะ จูนิช ิภณัฑารกัษ์ พิพธิภณัฑ์ศิลปะร่วมสมยัโตเกียวที่มตี่อบทบาทของ ศ.
ศลิป์ พรีะศร ีเปรยีบเทยีบกบัสถานะของศลิปะร่วมสมยัของญี่ปุ่ นได้ ในบทความเรื่อง “ศลิปะไทย
สมยัใหม่จากมุมมองญีปุ่่ น”, สจูบิตัร “Asian Modernism”, 2539) 
 การวิจารณ์ของ ศ. ศิลป์ พีระศรทีี่โดดเด่นและได้รบัการยอมรบันัน้ นอกจากแนวคิด       
อุดมการณ์ และหลกัการทางศิลปะที่หนักแน่นแล้ว ส่วนหนึ่งเกิดขึ้นจากความศรทัธาของคนใน
วงการศลิปะและสาธารณะที่มตี่อตวัผูเ้ขยีนดว้ย  อย่างไรกต็าม การวจิารณ์ที่เป็นลายลกัษณ์ของ 
ศ.ศลิป์ แมจ้ะมสี่วนสรา้งวฒันธรรมแห่งการวจิารณ์ขึน้ แต่เป้าหมายดงักล่าวอาจไม่ใช่ประเดน็หลกั
ของการเขียน หากสถานการณ์ท าให้ผู้เขยีนจ าเป็นต้องสร้างการวจิารณ์ที่ดีขึ้นเพื่อหนุนวงการ
ศลิปะและสง่เสรมิศลิปินรุ่นใหม่   

การวิจารณ์ที่เกิดขึ้นหลัง พ.ศ. 2505 เมื่อ ศ. ศิลป์ พีระศรีล่วงลับไปแล้ว เป็นเรื่องที่
แตกต่างออกไป การวจิารณ์ที่เคยเป็นกิจกรรมทางปัญญาที่ช่วยประคบัประคองวงการศลิปะได้
เปลี่ยนไปสู่กจิกรรมของความขดัแย้งทางความคดิระหว่างกลุ่มศลิปิน  ในระยะเวลานี้ แม้วงการ
ของผู้สรา้งสรรค์จะเข้มแขง็ขึ้นเรื่อยๆก็ตาม  ความจ าเป็นที่จะต้องเผยแพร่ให้มหาชนเห็นคุณค่า
ของงานศลิปะท าให้ผู้สร้างสรรค์จ านวนหนึ่งต้องท าหน้าที่เป็นนักวจิารณ์ไปด้วย ความแตกต่าง
ระหว่างสถาบนัการศกึษา และอุดมการณ์ทางศลิปะกลายเป็นชนวนของความขดัแยง้ การวจิารณ์
จงึมกัจะกลายเป็นเวทวีวิาทะระหว่างศลิปินกลุ่มต่างๆ 
 ความขดัแยง้ทางความคดิระหว่างศลิปินที่ปรากฏในการวจิารณ์ดงักล่าว มสี่วนช่วยสรา้ง
วฒันธรรมแห่งการวจิารณ์ได้น้อย  ทัง้นี้ เพราะการยอมรบัความคดิด้านตรงขา้มไม่เกดิขึ้น หรอื
เกดิขึน้น้อยมาก  อย่างไรกต็าม ความขดัแยง้เหล่านี้กม็ขีอ้ดอียู่บา้งในฐานะที่เป็นกลไกตรวจสอบ
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กันเองระหว่างศิลปินในวงการศิลปะ และเป็นแรงผลักดันให้วงการศิลปะและศิลปินแสวงหา
หลกัการและแนวทางของตวัเอง  สิง่ที่น่าตัง้เป็นข้อสงัเกตก็คือ ในขณะที่การวจิารณ์กลายเป็น
กลไกตรวจสอบตวัเองภายในวงการศลิปะ การวจิารณ์ของช่วงเวลานี้กลบัไม่ไดก้่อใหเ้กดิการสัง่สม
ความรูท้ีจ่ะเป็นฐานในการพฒันาต่อไปในระยะยาว  จากการวจิยัเอกสาร ผูว้จิยัพบว่า บทวจิารณ์
จ านวนหนึ่งในช่วงเวลาดงักล่าวมปีระเดน็ทีน่่าศกึษาอยู่มาก  เป็นทีน่่าเสยีดายทีบ่ทวจิารณ์เหล่านี้
ไม่ได้รบัการยอมรบัและไม่มีการศึกษาอย่างต่อเนื่องจริงจังในช่วงเวลาร่วมสมัย  แต่สิ่งที่น่า
เสียดายที่สุดอาจเป็นว่า ในช่วงระยะเวลานี้  สาธารณชนที่เป็นผู้ชมส่วนใหญ่แทบจะไม่มีส่วน
ร่วมกบักิจกรรมการวจิารณ์เลย ช่องว่างระหว่างผู้สร้างกบัผู้รบัจงึมกีว้างขึ้นกว่าเดมิ  ยิง่รูปแบบ
และการแสดงออกของศลิปินเปลีย่นแปลงไปตามกระแสศลิปะในต่างประเทศมากขึน้เท่าใด ความ
เขา้ใจของผูช้มต่อศลิปะกย็ิง่ห่างออกไปมากขึน้เท่านัน้ (ดู : ไพศาล ธรีะพงษ์วษิ, “บนเสน้ทางการ
แสวงหารปูแบบกลวธิขีองงานศลิปะปัจจุบนั”, สสีนั, 2536) 
 ในระยะเวลาหลงั พ.ศ. 2530  เมื่อสงัคมไทยเขา้สู่กระแสโลกาภวิตัน์ วงการศลิปะไทยก็
ก้าวข้ามความขดัแย้งไปบ้างแล้ว  ในช่วงเวลานี้เป็นช่วงเวลาของการเปิดรบัประสบการณ์จาก
ต่างประเทศ  ศลิปินเริม่ทดลองรูปแบบและสื่อใหม่ๆตามล าดบั ตัง้แต่ ศลิปะแบบสื่อผสม  ศลิปะ
แนวจัดวาง Installation  ศิลปะแนวคอนเซ็ปท์ชวล Conceptual Art ฯลฯ  การที่ศิลปินเปิดรบั
ประสบการณ์จากต่างประเทศอย่างท่วมทน้ ส่วนหนึ่งมาจากการเปิดกวา้งของเวทศีลิปะนานาชาติ
ต่อศลิปินในกลุ่มประเทศเอเชยีและเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ (ดู : อภนิันท์ โปษยานนท ์“ศลิปะแห่ง
การเปลีย่นแปลง”, ในสรรนิพนธ์ของสาขาทศันศิลป์)  ความสนใจของการวจิารณ์ในช่วงเวลานี้ 
ส่วนหนึ่งจงึอยู่ที่การโต้เถยีงถงึสาระส าคญัของรูปแบบใหม่ๆที่หลัง่ไหลเขา้มาในวงการศลิปะร่วม
สมยัของไทย  ในอีกด้านหนึ่ง ก็เกิดขอ้ถกเถียงถึงบทบาทของเงนิทุนที่มตี่อการสร้างสรรค์ของ
ศลิปินภายใตค้วามเตบิโตแบบเศรษฐกจิฟองสบู่ 
 อาจกล่าวไดว้่า วงการวจิารณ์หลงัพ.ศ. 2530  อยู่ในช่วงทีต่อ้งปรบัตวัเขา้กบัประสบการณ์
ใหม่อยู่มาก  ตัง้แต่เรื่องราคาของงานศิลปะ  สถานะใหม่ของศลิปะในสงัคม  รูปแบบใหม่ๆทาง
ศลิปะ และแนวคดิเสรขีองศลิปินซึ่งอาจจะแหวกแนวและท้าทายต่อความรู้สกึด้านจรยิธรรมของ
ผู้ชม  การเปิดกว้างของวงการศิลปะท าให้ประเด็นของการวิจารณ์เปิดกว้างออกไปด้วย  ใน
ขณะเดียวกนั โลกทศัน์ที่ใช้มองงานศิลปะก็เปิดกว้างออกไปได้ด้วยเช่นกนั  การเปิดกว้างของ
วงการศลิปะในทศิทางดงักล่าว ในแง่หนึ่งนับว่าเป็นผลดตี่อวฒันธรรมแห่งการวจิารณ์  คนในวง
กว้างเริม่มสี่วนร่วมในการวจิารณ์มากขึ้น สื่อก็หนัมาสนใจต่อศลิปะและการวจิารณ์ศลิปะมากขึ้น  
ดงัทีผู่ว้จิยัพบว่า มบีทความ บทสมัภาษณ์ และข่าวศลิปะในสือ่สิง่พมิพอ์ย่างกวา้งขวางในช่วงเวลา
นี้  ผู้สื่อข่าวจ านวนหนึ่งกห็นัมาเขยีนบทวจิารณ์ศลิปะเป็นประจ าในสื่อบางรายการ อาท ิกรุงเทพ
ธุรกจิ (จุดประกาย)  ผูจ้ดัการ  และในสือ่ภาษาต่างประเทศ อาท ิThe Nation และ Bangkok Post 
แม้ความเข้มข้นของข้อเขยีนส่วนใหญ่ที่พบยงัไม่อาจจดัว่าเป็นการวจิารณ์ก็ตาม แต่การแสดง
ปฏกิริยิาสะทอ้นจากสื่อทีเ่ป็นฝ่ายของผูช้มทีเ่พิม่สูงขึน้นี้ ต้องถอืเป็นปรากฏการณ์ทางการวจิารณ์
ที่ส าคัญช่วงหนึ่ง โดยเฉพาะความสนใจของสื่อในเรื่องราคาของงานศิลปะที่พุ่งสูงขึ้นในช่วง
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เศรษฐกจิฟองสบู่ ความสนใจในบทบาทของตวักลางทางศลิปะ อาท ิหอศลิป์เอกชน หอศลิป์ของ
รฐั บทบาทของภณัฑารกัษ์ และแม้แต่บทบาทของนักวจิารณ์ที่กลายเป็นประเดน็ถกเถยีงนี้ อาจ
เป็นส่วนดขีองการวจิารณ์ในกระแสโลกาภวิฒัน์ทีก่ระตุน้ใหส้ื่อใชแ้ง่มุมมองทางสงัคมวจิารณ์ศลิปะ 
ซึ่งในแง่นี้กส็ะท้อนถงึจติส านึกทางสงัคมผ่านการวจิารณ์ศลิปะอยู่ไม่น้อย  อย่างไรก็ตาม ความมี
ชวีติชวีาของการวจิารณ์ในช่วงเวลานี้ อาจเป็นเพยีงความสนใจชัว่ขณะของสือ่ทีม่ตี่อความเฟือ่งฟู
ของศิลปะอันเป็นปรากฏการณ์ทางสงัคมในกระแสโลกาภิวฒัน์ เพราะเมื่อช่วงเวลาของความ
เติบโตทางเศรษฐกิจเปลี่ยนไปสู่วกิฤตการณ์ทางเศรษฐกิจ  ความมชีีวติชีวาของการวจิารณ์ก็
ค่อยๆจางหายตามไปดว้ย 
 การเปิดกวา้งของการวจิารณ์ในสือ่ดงักล่าว อาจไม่ไดห้มายความว่า ช่องว่างระหว่างความ
เขา้ใจของผู้ชมกบัการสรา้งสรรค์ของศลิปินจะแคบลงไปด้วย  ในทางตรงขา้ม การเปิดกวา้งออก
รบัประสบการณ์จากต่างประเทศก่อใหเ้กดิความสบัสนในเรื่องเกณฑแ์ละมาตรฐานในการประเมนิ
คุณค่างานศลิปะขึ้นอย่างมาก การวจิารณ์รูปแบบใหม่และแนวความคดิใหม่ของศลิปินไม่อาจพึ่ง  
มาตรฐานของการประเมินคุณค่าศิลปะแบบเดิมได้ แม้ในกลุ่มศิลปินที่เป็นนักวิจารณ์ด้วยก็ยงั
สะท้อนถงึความเลื่อนไหลของเกณฑ์การประเมนิคุณค่า (ดู : อารยา ราษฎรจ์ าเรญิสุข, “ถามถงึที ่
ไกลเพราะทีใ่กลไ้ม่ม ีและการประเมนิคุณค่า ทีไ่หน เมือ่ไหร่ โดยใคร ประเดน็ไหน และเพือ่อะไร?”, 
สรรนิพนธ์สาขาทศันศิลป์)  อนัที่จรงิ ปัญหาเรื่องความเลื่อนไหลของเกณฑ์ประเมินคุณค่างาน
ศลิปะ เป็นประเดน็ร่วมสมยัของวงการวจิารณ์นานาชาต ิไม่เฉพาะแต่เพยีงในประเทศไทยเท่านั ้น
ที่ประสบปัญหานี้   การเผชิญกับปัญหาร่วมสมัยของวงการศิลปะของโลกไม่ได้หมายถึง
ความก้าวหน้าของการวจิารณ์ไทย แต่หมายถงึว่า การวจิารณ์ก าลงัเผชญิหน้ากบัปัญหาทีห่นักขึน้
ทุกท ี   ทัง้นี้ เพราะวงการศลิปะและวงการศกึษาศลิปะไทยไม่ได้สัง่สมประสบการณ์และความรู้
เชงิวชิาการจากการวจิารณ์ในช่วงเวลาของความขดัแย้ง และช่วงเวลาแห่งกระแสโลกาภิวตัน์ไว้
อย่างเพยีงพอ การวจิารณ์ของไทยจงึสัน่คลอนไดง้า่ยเมื่อต้องตัง้รบัต่อกระแสศลิปะทีเ่คลื่อนไหวไป
อย่างรวดเรว็ 
 อาจกล่าวไดว้่า จุดดอ้ยทีสุ่ดของการวจิารณ์ของไทยกค็อื การวจิารณ์ไม่อาจช่วยยกระดบั
ความเขา้ใจของมหาชนที่มตี่อศลิปะขึ้นมาได ้ประสบการณ์ของอดตีกย็งัไม่เพยีงพอใหน้ักวจิารณ์
รุ่นใหม่ตกัตวงความรูไ้ปใช ้การวจิารณ์จงึผนัผวนขึน้ลงตามกระแสสงัคม  นกัวจิารณ์ทีผ่ลดัเปลีย่น
หมุนเวยีนเข้ามาเขยีนบทวจิารณ์ในสื่อโดยมากจงึมกัเปลี่ยนการวจิารณ์ศิลปะให้กลายเป็นการ
วจิารณ์สงัคมไปโดยปรยิาย   ในสถานการณ์เช่นนี้ อาจสอดคลอ้งกบัทศันะของนกัวชิาการบางคน
ที่ว่า ตลอดช่วงเวลาที่ผ่านมาการวิจารณ์ยังไม่อาจสร้างประโยชน์ในวงกว้างได้เท่าที่ควร 
สาธารณชนและผู้ชมในวงกว้างยังขาดความรู้ความเข้าใจในศิลปะอยู่นัน่เอง (ข้อมูลจากการ
สมัภาษณ์ สมพร รอดบุญ, กนัยายน, 2542)   อย่างไรก็ตาม การที่การวจิารณ์ยงัไม่อาจสร้าง
ความเขา้ใจต่อมหาชนได ้วงการศกึษาศลิปะกม็สี่วนต้องรบัผดิชอบอยู่ไม่น้อย จากการสมัภาษณ์
นกัวชิาการศลิปะหลายคนมคีวามเหน็ตรงกนัว่า การศกึษาศลิปะของไทยเน้นไปในดา้นปฏบิตัเิป็น
ส่วนใหญ่ ท าให้ทศันะวจิารณ์และความรูเ้ชงิทฤษฎีในหมู่ผู้ปฏบิตัอิ่อนด้อยลงไปด้วย (ขอ้มูลจาก
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การสมัภาษณ์ อภนิันท์ โปษยานนท์, เมษายน, 2544)  ขอ้มูลจากการสมัภาษณ์ดงักล่าวมผีลของ
การสมัมนาปฏบิตักิารหลายครัง้ของโครงการวจิยัฯเป็นเครื่องยนืยนั  

สิง่ทีค่วรกล่าวถงึดว้ย ไดแ้ก่ ชาวต่างประเทศทีศ่กึษาผลงานของศลิปินไทย และสรา้งการ
วจิารณ์ไว้อย่างน่าสนใจ หากนับรวม ศ. ศลิป์ พรีะศรดีว้ย กต็้องนับว่า วฒันธรรมของการวจิารณ์
ไทยได้รับแรงหนุนจากประสบการณ์ของต่างประเทศมาแต่ต้น  สิ่งที่น่าสนใจกว่านั ้นก็คือ 
นกัวชิาการหรอืนกัวจิารณ์ชาวต่างประเทศเหล่านี้มกัเลอืกศกึษาเรื่องทีย่อ้นกลบัไปในอดตี หรอืตัง้
ขอ้สงัเกตต่อเรื่องที่นักวจิารณ์และนักวชิาการไทยเองมองข้ามไป  ไม่ว่าข้อสงัเกตเหล่านัน้จะมี
ความถูกต้องหรอืไม่ก็ตาม แต่สิง่ที่เห็นได้ชดัเจนในเรื่องนี้ก็คอื การวจิารณ์ทศันศิลป์ของไทยที่
พยายามผลกัวงการศลิปะให้วิ่งตามกระแสสากลไปขา้งหน้า ท าให้ยงัมเีรื่องที่เหลอืทิ้งไว้ระหว่าง
ทางมากมายที่ยงัไม่ได้ศกึษา การสรา้งวฒันธรรมแห่งการวจิารณ์ขึน้ให้ได้อาจต้องย้อนกลบัไปสู่
จุดเริม่ต้นเดมิด้วยการเผยแพร่ความรูใ้ห้แก่มหาชน และถมช่องว่างทางวชิาการที่ยงัไม่ได้ศกึษา
เหล่านัน้ แต่จุดเริม่ตน้ครัง้ใหม่นี้ ไม่ใช่เป้าหมายเพื่อหนุนวงการศลิปะดัง่เมื่อ 60 ปีมาแลว้  แต่การ
เริม่ต้นใหม่ครัง้นี้จะต้องเป็นการหนุนใหค้นในวงกวา้งมคีวามรูอ้นัหนักแน่นพอทีจ่ะลุกขึน้มามสี่วน
ร่วมสรา้งการวจิารณ์ดว้ย 

 
5. การเช่ือมโยงกบัประสบการณ์ต่างประเทศ 
 ในการวจิยัของสาขาทศันศิลป์ ผู้วจิยัได้รบัข้อมูลจ านวนมากจากเอกสาร การเข้าร่วม
สมัมนา การฟังบรรยาย และการสมัภาษณ์ผู้รู้ต่างประเทศ  เมื่อน าประสบการณ์ด้านการวจิารณ์
ของต่างประเทศมาเชื่อมโยงกบัสถานการณ์ด้านการวจิารณ์ของไทยแล้วก็ช่วยท าให้ผู้วจิยัเห็น
ขอ้เด่นและขอ้ดอ้ยของวงการศลิปะและวงวชิาการศลิปะในดา้นทีเ่กีย่วขอ้งกบัการวจิารณ์ไดช้ดัเจน
ในหลายกรณี 
 การที่วงการศลิปะของตะวนัตกเริม่หนัมาสนใจศิลปะในเอเชยี หรอืศิลปะนอกยุโรปและ
อเมรกิามากขึน้ ตามแนวโน้มทางวชิาการสมยัใหม่ที่มุ่งความสนใจไปสู่เรื่องที่หลากหลายไม่รวม
ศูนย ์นับเป็นขอ้ดทีี่มนีักวจิารณ์และนักวชิาการต่างประเทศเขยีนบทความและบทวจิารณ์เกี่ยวกบั
การสร้างสรรค์ของศลิปินไทยออกเผยแพร่ต่อเวทศีิลปะของโลก แต่ขณะเดียวกนัก็มขี้อด้อยอยู่
ดว้ย  ความสนใจของนักวชิาการต่างประเทศอาจเป็นความสนใจเฉพาะดา้นเฉพาะทาง หรอือาจมี
ความตัง้ใจผลกัดนัศลิปะในบางทศิทาง และอาจมองข้ามคุณค่าของศลิปะและแนวคดิของศลิปิน
ไทยในบางทศิทางไป  ในเรื่องนี้ขอ้เขยีนของนกัวชิาการต่างประเทศหรอืภณัฑารกัษ์ดูจะมบีทบาท
ส าคัญอยู่มาก  โดยเฉพาะเมื่อข้อเขียนเหล่านั ้นใช้ภาษาต่างประเทศที่เผยแพร่ไปได้อย่าง
กวา้งขวาง การบรรยายของนกัวจิารณ์ชาวเนเธอร์แลนดท์ีผู่ว้จิยักล่าวถงึไวแ้ลว้ อาจเป็นตวัอย่างที่
ชดัเจนในเรื่องนี้ 
 การก้าวเขา้มาของนักวจิารณ์และนักวชิาการต่างประเทศสู่วงการศลิปะร่วมสมยัของไทย
ไม่ใช่สิง่ที่น่าวติกหากวงการวจิารณ์ของไทยอยู่ในภาวะทีม่คีวามเขม้แขง็ มจุีดยนืทางวชิาการของ
ตวัเองที่มัน่คง และไม่โอนเอียงไปตามแรงชกัจูงได้โดยง่าย การรบัความรู้ด้านการวจิารณ์จาก
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ตะวนัตกกอ็าจช่วยใหว้งวชิาการ และวงการสรา้งสรรคม์คีวามละเอยีดรอบคอบขึน้ แต่ทัง้นี้การรบั
แรงกระตุ้นจากการวจิารณ์ต่างประเทศ รวมทัง้การก้าวไปเชื่อมต่อกบัประชาคมศลิปะของโลกมาก
ขึ้น ไม่ควรตัง้อยู่บนทัศนคตวิ่า การวจิารณ์คอืการตรวจสอบ โดยมมีาตรฐานของศลิปะตะวนัตก 
และความเข้มแข็งของการวิจารณ์ในตะวันตกเป็นเกณฑ์  ความปรารถนาดีดังกล่าวอาจน า
ประโยชน์มาสู่สงัคมไทยได้น้อย  ทัง้นี้เพราะทัง้วงการวิจารณ์และวงการศิลปะยงัจ าเป็นที่ต้อง
เรียนรู้จากกัน เรียนรู้ร่วมกันและยังต้องพัฒนาต่อไปด้วยกันอีกยาวนาน  นอกจากนี้  การตัง้
ประเด็นของการวิจารณ์      ทัศนศิลป์ของไทยจากความรู้ตะวันตก ซึ่งรวบรวมขึ้นจาก
ประสบการณ์ของตะวนัตกเอง อาจน ามาใชอ้ธบิายการสรา้งสรรคใ์นสงัคมไทยไดไ้ม่ครอบคลุมทุก
กรณี และอาจเป็นการมองขา้มคุณค่าทีแ่ทจ้รงิในการสร้างสรรคข์องไทยกเ็ป็นได ้
 สอดคลอ้งกบัเรื่องนี้ นักวจิารณ์ของประเทศเพื่อนบา้นบางคนกล็ุกขึ้นมาเตอืนวงวชิาการ
ศิลปะร่วมสมัยของเอเชียให้ตรวจสอบ “ความสยบยอมทางวิชาการ” ทัง้ที่สมัครใจและ
รูเ้ท่าไม่ถงึการณ์ โดยเตอืนใหต้ระหนกัถงึความส าคญัทีจ่ะตอ้งสรา้งรากฐานทางวชิาการของตวัเอง
ขึน้มา “ศลิปะร่วมสมยั (อะไร เมือ่ไร ทีไ่หน)” (ดูสรรนิพนธ์สาขาทศันศลิป์) ความเหน็ในเรื่องนี้ตรง
กบัแนวคดิของ Prof. Geneshan ผูเ้ชีย่วชาญดา้นวรรณคดวีจิารณ์ชาวอนิเดยีทีโ่ครงการวจิยัฯเชญิ
มาเป็นวทิยากร ซึ่งแนะน าใหเ้ฝ้าสงัเกตปรากฏการณ์ทางศลิปะของตวัเอง ซึ่งไม่อาจน าเอาทฤษฎี
ตะวนัตกมาใชอ้ธบิายได ้ซึง่จะเป็นการสรา้งฐานทางวชิาการศลิปะของไทยใหเ้ขม้แขง็ต่อไป (ดูบท
วเิคราะหก์ารวจิยัของสาขาวรรณศลิป์) 
 ค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญด้านวรรณคดีวจิารณ์ชาวอนิเดยีที่โครงการวจิยัฯ เชญิมาเป็น
วทิยากรไม่ใช่การปลุกกระแสชาตนิิยมทางวชิาการ และไม่ใช่การต่อต้านวชิาการตะวนัตก แต่เป็น
การกระตุ้นให้เห็นความส าคญัของการสร้างฐานความรู้ขึ้นจากการสร้างสรรค์ในวฒันธรรมและ
สงัคมของตวัเอง  แต่ในขณะนี้ ในวงวชิาการศลิปะในเอเชยีและทีอ่ื่นๆมคีวามตื่นตวัในการต่อต้าน
วชิาการศลิปะของตะวนัตกที่เรยีกว่า กระแส Post-Colonialism แนวคดิดงักล่าวอาจน าไปสู่ความ
หลงในอตัลกัษณ์จนขาดวจิารณญาณที่รอบคอบก็เป็นได้ (ข้อมูลจากการสมัภาษณ์ John Clark 
มกราคม 2544)  อย่างไรกต็าม ผูว้จิยัมคีวามเหน็ว่า วงวชิาการของไทยอยู่ห่างจากกระแสแนวคดิ
ดงักล่าว และแนวคดิชาตนิิยมในทางวชิาการกย็งัไม่ถงึขัน้ทีรุ่นแรง  ยิง่กว่านัน้ สงัคมไทยพรอ้มที่
จะเปิดกว้างรบัความรูจ้ากภายนอก ซึ่งเป็นพื้นฐานที่ดทีี่เอื้อให้วงวชิาการของไทยสามารถเรยีนรู ้
และน าประสบการณ์จากต่างประเทศมาเปรยีบเทยีบกบัประสบการณ์ของไทยเพื่อสงัเคราะห์เป็น
องคค์วามรูต้ามค าแนะน าของผูเ้ชีย่วชาญชาวอนิเดยีไดไ้ม่ยาก 
 สอดคล้องกับเรื่องนี้  นักวิจารณ์ชาวญี่ ปุ่ นก็แสดงทัศนะวิจารณ์ เชิงเปรียบเทียบ       
ประสบการณ์ของไทยกบัญี่ปุ่ นไวใ้นบทวจิารณ์เรื่อง “เหนือเขตแดน” (ด ูสรรนิพนธส์าขาทศันศลิป์) 
ว่า วงการศลิปะของไทยสามารถใช้ประโยชน์จากการรบัประสบการณ์จากต่างประเทศได้ดใีนแง่
ของการรบัปรบัเปลี่ยนความรู้ใหม่ให้เข้ากับความรู้เดิม โดยเฉพาะ การสร้างสรรค์ศิลปะแนว
ประเพณีที่ศลิปินไทยสามารถปรบัผสมผสานรูปแบบศลิปะดัง้เดิมเขา้กบัรูปแบบศิลปะตะวนัตก
หลากหลายแนวทางไดอ้ย่างด ีซึง่ลกัษณะดงักล่าวไม่เกดิขึน้ในศลิปะของญี่ปุ่ น  อย่างไรก็ตาม นัก
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วจิารณ์ชาวญี่ปุ่ นก็เตอืนด้วยว่า ความสามารถในการปรบัเปลี่ยนประสบการณ์จากต่างประเทศก็
อาจมขีอ้เสยี ในดา้นทีว่งการศลิปะของไทยคุน้เคยกบัวธิกีารดงักล่าวจนไม่สรา้งสรรคแ์นวทางทีค่ดิ
ขึน้ใหม่ดว้ยตวัเอง เมื่อเชื่อมโยงขอ้สงัเกตนี้เขา้กบั      สถานการณ์ดา้นการวิจารณ์ของไทยกด็ูจะ
มคีวามพ้องกนัอยู่ด้วย ผู้วจิยัพบว่า นักวชิาการไทยมคีวามสามารถสูงในการปรบัเปลี่ยนทฤษฎี
ตะวนัตกมาใชใ้นการวจิารณ์ทศันศลิป์ไทย แต่กย็งัไปไม่ถงึจุดทีม่กีารสงัเคราะหค์วามรูเ้ชงิทฤษฎี
ขึน้มาใชใ้นการวจิารณ์ 
 ในขณะที่วงการวชิาการศิลปะและการวิจารณ์ของไทยอาจยงัไม่มีความเข้มแข็งนักใน
สถานการณ์เช่นนี้ นอกจากจะต้องตัง้รบัและติดตามความเปลี่ยนแปลงของวงการศิลปะและวง
วชิาการศลิปะของนานาชาตแิลว้ ยงัจะต้องศกึษาบรบิทและกลไกอื่นๆทีเ่ขา้มามบีทบาทต่อวงการ
ศิลปะและวงการวจิารณ์ด้วย อาทิ การอุปถมัภ์การสร้างงานศิลปะและเผยแพร่งานศิลปะที่อาจ
เกีย่วขอ้งกบัธุรกจิ หรอืนโยบายการเผยแพร่วฒันธรรมของประเทศหรอืกลุ่มประเทศต่างๆ เป็นต้น 
ภายใต้กระแสศลิปะในปัจจุบนั การวจิารณ์อาจกลายเป็นกลไกของการชกัจูงและผลกัดนัเพื่อบรรลุ   
วตัถุประสงค์บางประการได้ด้วยเช่นกนั ตวัอย่างเช่น ในประเทศเพื่อนบ้านที่การวจิารณ์มคีวาม
อ่อนแอ บรษิัทค้างานศิลปะนานาชาติก็สามารถครอบง าหอศิลปะแห่งชาติได้ในบางช่วงเวลา 
(ข้อมูลจากการสมัภาษณ์ T.K.Sabapathy ตุลาคม 2543) การแสวงหาความรู้และประสบการณ์
จากต่างประเทศทีก่วา้งขวาง ดงัตวัอย่างที่กล่าวขา้งต้น อาจเป็นหนทางใหก้ารวจิารณ์และวงการ
ศลิปะของไทยพฒันาไปขา้งหน้าดว้ยความรอบคอบยิง่ขึน้ 

ด้านบทบาทของสื่อในสังคมไทย ซึ่งมีความพร้อมทางเสรีภาพในการวิจารณ์อย่าง
กว้างขวาง แม้จะถูกครอบง าโดยอิทธิพลทางการเมืองอยู่บ้าง แต่โดยภาพรวมแล้ว เมื่อ
เปรยีบเทียบกบัสถานการณ์ของประเทศเพื่อนบ้านที่สื่อถูกครอบง าเป็นเวลานานอย่างชดัเจน ก็
ต้องนับว่า การวจิารณ์ศลิปะของไทยมโีอกาสที่จะพฒันาได้อกีมาก ทัง้นี้ขึ้นอยู่กบัว่า นักวจิารณ์
และนักวชิาการศลิปะของไทยจะสร้างความเข้มแขง็ให้แก่วงวชิาการด้านศิลปวจิารณ์ขึ้นได้มาก
น้อยเพยีงใด รวมทัง้สือ่จะเหน็ความส าคญัและใหค้วามสนใจต่อการวจิารณ์ศลิปะมากขึน้และจรงิจงั
เพยีงใด (ขอ้มลูจากการสมัภาษณ์ Lee Weng Choy ตุลาคม 2543) 

 
6. นัยท่ีมีต่อการพฒันาการศึกษาศิลปะและการวิจารณ์ศิลปะ 
 แม้กล่าวได้ว่า การวจิารณ์ทศันศิลป์ของไทยสะท้อนภาพวงการของผู้สร้างสรรค์ และมี
พัฒนาการที่ควบคู่กันมา แต่ผู้วิจัยไม่อาจกล่าวได้ว่า การวิจารณ์ของไทยเดินควบคู่มากับ
พฒันาการด้านวชิาการศิลปะ จากการศึกษาผู้วจิยัพบว่า วงวชิาการศิลปะด้านต่างๆมีส่วนต่อ
ความอ่อนแอของการวจิารณ์ในลกัษณะทีแ่ตกต่างกนัออกไป  ผูว้จิยัไดร้ายงานไวใ้นหวัขอ้การวจิยั
เอกสารบ้างแล้วว่า  โดยภาพรวม การวจิารณ์ทศันศลิป์ของไทยฝังตวัผูกพนักบัฝ่ายผูส้รา้งสรรค์
เสียเป็นส่วนใหญ่   พัฒนาการและความอ่อนแอของการวิจารณ์ส่วนหนึ่งจึงอยู่ในมือของผู้
สรา้งสรรค์อย่างหลกีเลี่ยงไม่ได้ จงึเป็นความชอบธรรมที่จะมองย้อนกลบัไปสู่วงการศกึษาของผู้
สร้างสรรค์เพื่อพจิารณาในเรื่องนี้  ขอ้มูลจากการสมัภาษณ์ที่ผู้วจิยัได้รายงานไว้แล้ว ก็สามารถ
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อธิบายเรื่องนี้ด้วย  นักวิชาการศิลปะหลายท่านให้ความเห็นที่ตรงกันว่า วงการศึกษาของผู้
สร้างสรรค์เน้นไปในด้านการปฏิบตัิเป็นส่วนใหญ่ (ทัง้นี้ นักวชิาการเสนอให้ตรวจสอบข้อเขยีน
ประกอบ        ศิลปนิพนธ์ของนักศึกษาศิลปะภาคปฏิบัติจากสถาบันการศึกษาแทบทุกแห่ง)  
ข้อสังเกตของนักวิชาการหลายท่านที่ตรงกันนี้  ยังตรงกับผลการสัมมนาเชิงปฏิบัติการใน
โครงการวจิยัฯทีป่รากฏว่า นักศกึษาสายปฏบิตัไิม่มคีวามมัน่ใจและขาดความรูจ้งึไม่อาจวเิคราะห์
งานศลิปะ และไม่อาจตัง้ประเดน็ในการวจิารณ์ไดถ้นัดชดัแจง้  อย่างไรกต็าม การที่นักศกึษาสาย
ปฏบิตัขิาดความรูค้วามมัน่ใจในการวจิารณ์อาจเป็นผลปลายทางเท่านัน้  เมื่อมองยอ้นกลบัไปทีต่้น
ทางของการศกึษาศิลปะ  จากขอ้เขยีนของ ม.จ. อทิธเิทพสรรพ์ ในปี พ.ศ. 2476 ที่ระบุว่า ไม่มี
ต าราด้านศิลปะให้นักศึกษาได้ค้นคว้า การเรยีนการสอนศิลปะยงัไม่อยู่ในระบบการศึกษา และ
ความรู้ยงัถ่ายทอดแบบตวัต่อตวัหรอืแบบมุขปาฐะ เมื่อการศกึษาศลิปะได้เริม่ต้นขึ้นเป็นรูปธรรม
แล้ว  ศ.ศิลป์ พีระศร ีมบีทบาทส าคญัต่อการศึกษาศิลปะในด้านหนึ่งก็คอื การถ่ายทอดความรู้
ออกมาเป็นขอ้เขยีนหรอืต ารา ซึ่งจดัไดว้่าเป็นต าราดา้นศลิปะชุดแรก แต่จากจุดเริม่ต้นกว่า 60 ปี  
เท่าที่ผู้วิจัยท าการศึกษาพบว่า ผู้สอนด้านสร้างสรรค์ถ่ายทอดค าสอนออกมาเป็นต าราหรือ
ขอ้เขยีนเชิงทฤษฎีในระดบัที่น้อยมาก  ผลของการศึกษานี้ อาจสรุปได้เป็นสองทางว่า ประการ
แรก ผูส้อนดา้นสรา้งสรรคย์งันิยมปฏบิตักิารสอนแบบดัง้เดมิคอืแบบมุขปาฐะ  และประการที่สอง 
ความรูด้า้นการสรา้งสรรคจ์ากรุ่นต่อรุ่นในสถาบนัการศกึษาไม่ไดถู้กสะสมไวอ้ย่างเป็นรูปธรรมใน
บนัทกึที่เป็นลายลกัษณ์  ขอ้สรุปทัง้สองประการนี้ อาจเป็นค าขยายความที่ดตี่อสถานการณ์ในวง
การศกึษาดา้นปฏบิตัทิีผู่ส้รา้งสรรคม์คีวามสามารถเชงิทกัษะสูง  แต่ยงัขาดความรูเ้ชงิวชิาการเขา้
มาช่วยเสรมิ ในแง่นี้ การที่วงการของผู้สร้างสรรค์อาสาเขา้มารบัผดิชอบการวจิารณ์ จงึอาจเป็น
สาเหตุประการหน่ึงทีท่ าใหก้ารวจิารณ์ขาดแรงหนุนเชงิวชิาการตามไปดว้ย 
 ในด้านของวงวชิาการประวตัิศาสตร์ศิลปะก็มสี่วนต่อความอ่อนแอของการวจิารณ์ด้วย
เช่นกนั ในประการแรก นักวชิาการไทยเหน็ว่าวชิาการด้านประวตัศิาสตรศ์ลิป์ควรตัง้อยู่บนความ
แน่นอน และความชัดเจนที่ยืนยันได้ด้วยหลักฐาน  นอกจากนี้นักวิชาการส่วนหนึ่งยงัเห็นว่า 
วชิาการด้านประวตัิศาสตร์ศิลป์ไม่ควรยุ่งเกี่ยวกบัข้อถกเถียงเชิงสุนทรยี์  ทัง้นี้เพราะไม่อาจหา
ขอ้สรุปหรอืขอ้ยุตทิี่แน่นอนตายตวั (ขอ้มูลจากการสมัภาษณ์นักวชิาการ เมื่อ 5 กนัยายน 2544)  
กล่าวโดยสรุปได้ว่า นักวชิาการด้านประวตัศิาสตรศ์ลิป์ของไทยเชื่อมัน่ในการศกึษาแบบปฏฐิาน
นิยม Positivism ความสนใจต่อข้อมูลข้อ เท็จจริงและปฏิ เสธการถกเถียงในปัญหาเชิง
สุนทรยีศาสตรใ์นลกัษณะเช่นนี้ ย่อมท าใหก้ารศกึษาประวตัศิาสตรศ์ลิปะห่างไกลออกไปจากการ
วจิารณ์ศลิปะที่เลี่ยงการตคีวาม การประเมนิคุณค่า และการแสดงความเหน็เชงิสุนทรยี์ไปไม่พ้น 
เมื่อการศกึษาประวตัศิาสตรศ์ลิปะแยกตวัออกจากการวจิารณ์  วชิาการดา้นการวจิารณ์กข็าดหลกั
และที่พึ่งอนัหนักแน่น  ในประการต่อมา ผู้วจิยัพบว่า วงวชิาการประวตัศิาสตร์ศลิป์มคีวามสนใจ
ต่อศลิปะร่วมสมยัในประเทศไทยในระดบัที่ต ่ามาก  เมื่อพจิารณาจากผลการศกึษาที่ผู้วจิยัพบว่า 
วทิยานิพนธท์ัง้ระดบัปรญิญาตรแีละปรญิญาโทของนกัศกึษาดา้นประวตัศิาสตรศ์ลิป์ไม่ปรากฏว่ามี
การศึกษาเรื่องศิลปะร่วมสมยัเลย  สาเหตุของเรื่องนี้ เป็นผลมาจากทิศทางของการศึกษาวชิา
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ประวตัิศาสตร์ศิลป์ด้วย  ศิลปะร่วมสมยัเป็นสิง่ที่ยงัมพีฒันาการต่อเนื่อง ข้อมูลไม่หยุดนิ่ง และ
เกี่ยวขอ้งกบัปัญหาเชงิสุนทรยีอ์ยู่เสมอ  จากขอ้เทจ็จริงนี้ ศลิปะร่วมสมยัจงึเป็นประเดน็ทีห่่างไกล
จากการศกึษาในวชิาประวตัศิาสตรศ์ลิป์ของนักวชิาการไทย ผลการวจิยัเอกสารกด็ูจะยนืยนัผลใน
เรื่องนี้ด้วย ดงัที่ผู้วจิยัรายงานไวใ้นหวัขอ้การวจิยัเอกสารว่า หนังสอืที่รวบรวมประวตัพิฒันาการ
ของศลิปะร่วมสมยัไทยมอียู่น้อยและไม่หลากหลายเท่าทีค่วร ดา้นงานวจิยัในเรื่องนี้กม็อียู่น้อยมาก
เช่นกัน เมื่อวงวิชาการด้านประวตัิศาสตร์ศิลป์ขาดความสนใจต่อการวิจารณ์ที่เชื่อมโยงกับ
การศกึษาของตวัเอง และไม่พร้อมที่จะเขา้มาหนุนวงการของผู้สรา้งสรรค์ให้เกดิความแขง็แกร่ง
ทางวชิาการขึน้มา วงการวจิารณ์กย็่อมไดร้บัผลกระทบไปดว้ยเช่นกนั 
 ในด้านของการเรยีนการสอนวชิาศลิปวจิารณ์ที่ต้องพึ่งบทความหรอืต าราเชงิทฤษฎีและ
หลกัเกณฑก์ารวจิารณ์ทีม่อียู่บา้ง ดงัทีร่ายงานไวแ้ลว้ ในเรื่องการวจิยัเอกสาร ผูว้จิยัพบว่า เนื้อหา
โดยรวมมลีกัษณะทีซ่ ้ากนัอยู่มาก และสว่นใหญ่เป็นการใหห้ลกัเกณฑแ์ละขอ้ค านึงถงึทัว่ไปในการ
วจิารณ์ ซึ่งโดยมากเป็นการอ้างองิทฤษฎีตะวนัตกที่ยงัไม่ได้ปรบัเขา้กบัการสร้างสรรค์ในวงการ
ศลิปะของไทย มอียู่บางส่วนเท่านัน้ทีก่รองออกมาจากประสบการณ์ของผูเ้ขยีน สิง่ที่เป็นอุปสรรค
ส าคญัต่อผูศ้กึษากค็อื บทความและต าราเหล่านี้มกัเริ่มต้นดว้ยการใหห้ลกัเกณฑ ์หรอืทฤษฎ ีและ
ขัน้ตอนการวจิารณ์ที่ค่อนข้างแน่นอนตายตวั และส่วนมากไม่มกีารอ้างองิถึงงานทศันศิลป์เพื่อ
อธบิายถงึหลกัการวจิารณ์ หรอืชี้แนะแนวทางในการวจิารณ์ ซึ่งเท่ากบัเป็นการใหห้ลกัการวจิารณ์
ศิลปะที่ปราศจากงานทัศนศิลป์ และมีอยู่น้อยรายการเท่านัน้ที่ยกงานของศิลปินไทยขึ้นเป็น
ตวัอย่าง โดยภาพรวมแล้ว บทความและต าราการวจิารณ์เท่าที่มอียู่จงึยงัอยู่ในรูปของหลกัการ
วจิารณ์ทศันศลิป์บนตวัอกัษร ซึ่งยากที่ผู้ศกึษาจะน าความรู้ไปใช้   ในด้านต าราสุนทรยีศาสตร์ที่
เชื่อมโยงกบัการวจิารณ์ทศันศลิป์กเ็ช่นเดยีวกนั ทีต่กอยู่ในฐานะของการรบัประสบการณ์ตะวนัตก 
โดยที่ยงัไม่ได้ปรบัเข้ามาใช้อธิบายต่อการสร้างสรรค์ของศิลปินไทย  สิง่ที่พอเป็นตวัอย่างให้ผู้
ศกึษาเรยีนรูก้ารวจิารณ์ไดบ้า้ง ไดแ้ก่ หนงัสอืรวบรวมบทวจิารณ์ทีน่ักวจิารณ์แต่ละคนเกบ็รวบรวม
น ามาพมิพ์ขึน้ใหม่ ซึ่งมอียู่ไม่น้อย แม้ผู้เขยีนมกัจะไม่สงัเคราะหห์รอืตัง้ขอ้สงัเกตต่อบทวจิารณ์ที่
รวบรวมไวอ้อกมาเป็นแนวคดิ หรอืขอ้สรุปรวมดา้นการวจิารณ์อกีชัน้หนึ่ง แต่ผูท้ีศ่กึษาหนงัสอืรวม
บทวจิารณ์เหล่านี้กอ็าจไดแ้นวทางการวจิารณ์ทีส่ามารถน าไปปรบัใชไ้ดจ้รงิมากกว่าการศกึษาจาก
ต าราการวจิารณ์  ทัง้นี้เพราะบทวจิารณ์ทีร่วบรวมไวน้ัน้ สว่นใหญ่มาจากประสบการณ์ตรงของนัก
วจิารณ์ในการวจิารณ์งานทศันศลิป์ของไทยเอง 
 จากภาพรวมของวงการศกึษาศลิปะทีร่ายงานมาน้ี ผูว้จิยัอยากตัง้ขอ้สงัเกตว่า การวจิารณ์
ของไทยยงัไม่มัน่คงนัก เพราะขาดรากฐานดา้นวชิาการจากวงการศกึษามาช่วยหนุน ผลจากการ
สมัมนาเชงิปฏบิตัขิองสาขาทศันศลิป์ในโครงการวจิยัฯนี้ เป็นสิง่สนับสนุนขอ้สงัเกตของผู้วจิยัได้
อย่างด ีดงัทีผู่้วจิยัได้รายงานไวใ้นตอนต้นบา้งแลว้ว่า ผูท้ี่สนใจการวจิารณ์ ซึ่งนักศกึษาจากหลาย
สาขาทัง้ประวตัศิาสตรศ์ลิป์ ศลิปศกึษา และสายศลิปะปฏิบตั ิต่างแสดงความประสงค์ที่ชดัเจนว่า
ต้องการความรู้ที่จะน าไปปฏิบตักิารวจิารณ์ได้จรงิ ความประสงค์ที่ชดัเจนและตรงกนัดงักล่าวนี้



  ครัง้ที่ 2 (14/05/45)                                                                              บทวิเคราะห ์สาขาทศันศิลป์  

 

 

-44- 

อาจเป็นสิง่ทีย่นืยนัได้ว่า ความรูด้้านศลิปวจิารณ์เท่าที่ ผู้ศกึษาเรยีนรูไ้ดจ้ากสถาบนัการศกึษานัน้ 
ยงัไม่เพยีงพอทีจ่ะสรา้งความมัน่ใจใหผู้ศ้กึษาน าไปปฏบิตัไิดจ้รงิ 
 ข้อสรุปจากผลการวิจัยนี้  ไม่ได้เพียงบ่งชี้ปลายทางว่า อนาคตของการวิจารณ์และ
ความหวงัที่จะสรา้งนักวจิารณ์รุ่นใหม่ ไม่อาจพึ่งพงิการศกึษาในระบบไดโ้ดยสมบูรณ์ หากยงับ่งชี้
ไปยงัตน้ทางดว้ยว่า สถานะของวงวชิาการดา้นศลิปะของไทยขณะน้ีอยู่ในระดบัทีน่่าเป็นห่วง และ
ยงัไม่เชื่อมโยงเกื้อหนุนซึ่งกนัและกนัอย่างแทจ้รงิ ดงัทีเ่หน็ไดว้่า การวจิารณ์ศลิปะซึ่งเป็นจุดกลาง
ทีต่อ้งพึง่องคค์วามรูท้างศลิปะจากทุกดา้นยงัไม่มคีวามเขม้แขง็เท่าทีค่วร 
7. นัยเชิงทฤษฎี 
 บทวิจารณ์ที่ปรากฏในสรรนิพนธ์บ่งชี้ถึงความสามารถของนักวิจารณ์ไทย ในการ
ปรบัเปลี่ยนทฤษฎีตะวนัตกมาใช้ในการวจิารณ์ได้เป็นอย่างด ีผลของการวจิยัดงักล่าวกระตุ้นให้
ผูว้จิยัตัง้ขอ้สงัเกตว่า หากนกัวชิาการและนักวจิารณ์ไทยน าประสบการณ์จากตะวนัตกมาใชเ้ขา้กบั
สถานการณ์ของไทยได้เช่นนี้ กย็่อมมทีางที่จะรวบรวมความรู้ดา้นศิลปะของไทยทัง้จากอดตีและ
ปัจจุบนัมาสงัเคราะหเ์ป็นแนวทางและหลกัการวจิารณ์การสรา้งสรรคข์องไทยใหไ้ดล้กึซึง้ยิง่ขึน้กว่า
ที่เป็นอยู่  ต่อข้อสงัเกตดงักล่าว แม้ผู้วจิยัยงัไม่ได้ก้าวไปขัน้สงัเคราะห์ความรู้ด้านการวจิารณ์
ออกมาเป็นทฤษฎีหรอืหลกัการวจิารณ์ก็ตาม แต่เท่าที่ได้รวบรวมองค์ความรู้ด้านการวจิารณ์ไว้
บ้างแล้ว ก็ท าให้ผู้วจิยัได้ขอ้สงัเกต อนัน่าจะเป็นแนวทางในการศึกษาเพื่อสร้างเป็นทฤษฎี หรอื
หลกัการดา้นการสรา้งสรรคจ์ากประสบการณ์ของสงัคมไทยเอง ดงันี้ 
 7.1 การศกึษาศลิปะของอดตีในลกัษณะเชื่อมโยงมาสู่ศลิปะร่วมสมยั เป็นแนวทางหนึ่งใน
การศกึษาเพือ่สรา้งองคค์วามรูเ้ชงิทฤษฎขีึน้ได ้ตวัอย่างเช่น การศกึษาในเรื่องการใชส้ ีมขีอ้สงัเกต
จากนักวจิารณ์ตะวนัตกอยู่เสมอว่า งานศิลปะร่วมสมยัของไทยมกัจะเน้นบรรยากาศที่มืดสลัว 
อย่างน้อยในสรรนิพนธ์กม็นีักวจิารณ์ตะวนัตกสองคนตัง้ขอ้สงัเกตตรงกนัในเรื่องนี้ ฝ่ายหนึ่งเหน็ว่า
เป็นลกัษณะพเิศษ สว่นอกีฝ่ายหน่ึงเหน็ว่าเป็นขอ้ดอ้ย ค าอธบิายต่อเรื่องนี้เป็นสิง่ทีค่วรศกึษาอย่าง
จรงิจงั เพื่อหาค าตอบในทางวชิาการที่แน่ชดัว่า ทฤษฎีตะวนัตกที่ว่าด้วยสแีละการใช้ส ีสามารถ
น ามาใชอ้ธบิายการสรา้งสรรคข์องไทยไดอ้ย่างบรบิูรณ์หรอืไม่ นอกจากนี้ การใชส้อีนัสอดคลอ้งกบั
ค่าระดบัของความมดืหรอืความสว่างของสถานที่ในการสร้างงานทศันศิลป์ของไทย ก็ควรเป็น
ประเด็นของการศึกษาด้วยเช่นกนั การศึกษาในทิศทางดงักล่าว หากวเิคราะห์เชื่อมโยงเข้ากบั
แนวคดิทางสุนทรยีแ์ละกลวธิกีารแสดงภาพตามพุทธปรชัญาในจติรกรรมฝาผนัง และเปรยีบเทยีบ
กบัแนวคดิในการสรา้งสรรคศ์ลิปะร่วมสมยั กอ็าจไดค้วามรูเ้ชงิทฤษฎดีา้นสุนทรยีว์่าดว้ยสแีละการ
ใชส้ขีองศลิปินไทยจากอดตีเชื่อมโยงมาสูปั่จจุบนั 
 นอกจากการศกึษาเรื่องสแีละความสว่างแลว้ การเชื่อมโยงความรูจ้ากอดตีมาสู่ปัจจุบนัยงั
น่าจะศกึษาไดอ้กีหลายแนวทาง อาท ิเรื่องลกัษณะเชงินามธรรมในงานจติรกรรมฝาผนังของไทย
ยงัเป็นประเดน็ที่รอการศกึษา  ทัง้นี้ ความเขา้ใจเรื่องนามธรรมในงานศลิปะร่วมสมยัของไทยยงั
อาศยัค าอธบิายจากทฤษฎตีะวนัตกทัง้หมด แต่จากการศกึษาของผูว้จิยักลบัพบว่าในขณะนี้มนีัก
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วจิารณ์ตะวนัตกน าเอาปรชัญาพุทธมาอธบิายลกัษณะเชงินามธรรมในศลิปะตะวนัตกบา้งแลว้ (ดู : 
Thomas McEvilley, Sculpture in the Age of Doubt, 1999) 
 7.2 จากการวจิยัร่วมไปกับผู้วจิยัสาขาอื่น ผู้วจิยัพบว่า การศึกษาในลักษณะเชื่อมโยง
ศลิปะหลายสาขาเขา้ดว้ยกนั น่าจะเป็นแนวทางในทางบุกเบกิองคค์วามรูท้ีจ่ะอธบิายงานทศันศลิป์
ได้กว้างและลึกยิ่งกว่าเดิม ซึ่งในเรื่องนี้วงวิชาการศิลปะในตะวันตกก็พิสูจน์ชัดเจนอยู่แล้ว 
การศึกษาศิลปะของอดีตในลักษณะดังกล่าวก็ยังเป็นสิ่งที่รอการศึกษาอยู่เช่นเดียวกัน ทัง้นี้
ลกัษณะที่พ้องกนัระหว่างศิลปะหลายสาขาก็เป็นที่รู้กนัโดยทัว่ไปอยู่แล้ว เช่น ลกัษณะของนาฎ
ลกัษณ์กม็ปีรากฏใหเ้หน็ชดัเจนอยู่ในงานจติรกรรมฝาผนัง ดงันัน้ การศกึษาในทางลกึจงึเป็นสิง่ทีม่ี
ความเป็นไปไดสู้งทีจ่ะไดค้วามรูเ้ชงิทฤษฎศีลิปะร่วมระหว่างสาขา ตวัอย่างเช่น การศกึษาให้เหน็
ถึงคุณค่าด้านการสร้างสรรค์ “ลายไทย”  เมื่อใช้แนวคดิทางตะวนัตกเป็นตวัตัง้ คุณค่าของการ
สร้างสรรคท์ี่แสดงออกด้วยการ “ผูกลาย” อาจถูกพจิารณาเป็นเพยีงศลิปะของการตกแต่งเท่านัน้ 
แต่เมื่อศึกษาถึงคุณค่าของการสร้างสรรค์ในเรื่องนี้โดยพิจารณาร่วมกับลกัษณะศิลปะของไทย
สาขาอื่น ก็อาจได้ความรู้ที่อธิบายถึงคุณค่าของการสร้างสรรค์งานทัศนศิลป์ไทยที่ลุ่มลึกขึ้น
กว่าเดิม  จากการสมัมนาเชิงปฏิบัติการของสาขาสงัคตีศิลป์ครัง้ที่ 1 เมื่อวนัที่ 11-12 กันยายน 
2542 ผ.ศ. พิชติ ชยัเสร ีวทิยากรได้บรรบายถึงรูปแบบในการบรรเลงของดนตรไีทยในลกัษณะ
เพลงประเภทด าเนินท านองไว้ว่า ในขณะที่บรรเลงนั ้น นักดนตรแีต่ละเครื่องจะต้องสร้างสรรค ์
“ทาง” บรรเลงของตวัขึ้น โดยใช้ท านองจากเครื่องดนตรหีลกัมาเป็นแนวคดิ (ดูรายงานจากการ
สรุปสมัมนา “จากสงัคตีนิยมสูส่งัคตีวจิารณ์” ของผูว้จิยัสาขาสงัคตีศลิป์)  การบรรเลงประสมวงของ
ดนตรไีทยที่มีลักษณะหลากทางบนเอกภาพของท านองเดียวกนันี้ เป็นลักษณะเฉพาะที่ท าให้
ดนตรไีทยสามารถผนัแปรและพลกิแพลงในการบรรเลงแต่ละครัง้ของแต่ละวง ความผนัแปรและ
พลกิแพลงในการบรรเลงดงักล่าวนี้ เป็นลกัษณะของการแสดงเสรภีาพภายใต้โครงสร้างที่มเีค้า
โครงซึ่งก าหนดไวแ้ลว้ การสรา้งสรรคท์างดนตรดีงักล่าวมคีวามสอดคลอ้งกันอย่างยิง่กบัการ “ผูก
ลาย” ในงานทศันศลิป์ของไทย โดยเฉพาะในเรื่องของการผนัแปรและพลกิแพลงภายใต้การก ากบั
ของโครงสรา้งทีม่กี าหนดไวแ้ลว้ (ดสูรรนิพนธ์ของสาขาทศันศลิป์ : ปรติตา เฉลมิเผ่า ก่ออนันตกูล, 
“ภาษาของจิตรกรรมไทย”, 2536) แนวคดิที่สอดคล้องกนัในเรื่องนี้ปรากฏชดัเจนอยู่ในบทความ
เรื่อง “การวจิารณ์สอ่งทางใหแ้ก่กนั” ทีว่่า ลกัษณะของการผกูลายอย่างลื่นไหลต่อเนื่องทีป่รากฏอยู่
บนบานประตูวหิารศรศีากยมุนีนัน้ อาจเทียบได้กบัเสยีงอนัลื่นไหลบนจงัหวะที่ราบรื่นของงาน
วรรณศลิป์ไทย โดยเฉพาะอย่างยิง่ เสยีงอนัเกดิจากสมัผสัของฉันทลักษณ์ที่เรยีกว่า “ร่าย” ทีเ่อื้อ
ให้ผู้ประพันธ์สามารถใช้เสรีภาพภายใต้โครงสร้างของสัมผัสที่ถูกก าหนดไว้เป็นเค้าโครง (ดู
รายละเอียดในบทความเรื่อง “การวิจารณ์ส่องทางให้แก่กัน” ของ ศ.ดร. เจตนา นาควัชระ) 
ตวัอย่างดงักล่าว เป็นสิง่ที่ชี้ให้เหน็ว่า การศกึษาใหเ้หน็ถงึอัจรยิภาพในการสรา้งสรรคข์องไทยให้
ได้อย่างแท้จรงินัน้ ในบางกรณีไม่อาจพึ่งประสบการณ์จากต่างประเทศ หากจ าเป็นจะต้องสร้าง
องคค์วามรูเ้ชงิทฤษฎขีึน้เองดว้ยการศกึษาในลกัษณะที ่“ดลูกึ” และ “ดรูอบ” 
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8. การวิจารณ์ส่องทางให้แก่กนั (การเรียนรู้ระหว่างสาขา) 
ในเรื่องการเรยีนรู้ระหว่างสาขาที่เป็นประโยชน์ต่อการวจิยัของสาขาทศันศลิป์มใีนหลาย

ระดบั ตัง้แต่การยกเอาแก่นของศลิปะแขนงหนึ่งขึน้อธบิายถงึงานทศันศลิป์ หรอืระดบัที่รองลงไป 
เช่น การน าเอารูปแบบกลวธิีของศิลปะต่างสาขามาช่วยอธิบายขยายความในการวิจารณ์งาน   
ทศันศลิป์  ผูว้จิยัพบว่า การอธบิายงานทศันศลิป์ดว้ยความรูจ้ากศลิปะต่างสาขานัน้ ในบางกรณีก็
สามารถอธิบายให้ผู้ชมหรอืผู้รบัเข้าใจได้ง่ายขึ้นกว่าการอธิบายด้วยแนวคิด หรอืกระบวนการ
สรา้งสรรคข์องทศันศลิป์แต่เพยีงดา้นเดยีว แต่ทัง้นี้ ผูว้จิารณ์จะต้องสามารถดงึเอาแก่นของศลิปะ
สองสาขา มาอธิบายให้เห็นได้อย่างถ่องแท้ด้วยจึงจะเกิดผลส าเร็จ ผู้วิจัยขอยกตัวอย่าง
ประสบการณ์การเรยีนรู้ข้ามสาขาจากการท างานควบคู่ไปกบัผู้วจิยัสาขาอื่นที่เห็นเป็นรูปธรรม 
และทีเ่ป็นประโยชน์ต่อการวจิยัดงันี้ 
 8.1 ปรากฏการณ์ร่วมสมยัในวงการทัศนศิลป์ของไทยและต่างประเทศในบางทิศทาง
สามารถอธบิายด้วยแก่นของศลิปะการละครได้อย่างชดัเจน อาทิ งานศลิปะที่ใช้ภาพถ่ายและสื่อ
เทคโนโลยใีนการสรา้งภาพ กระบวนการของการสรา้งภาพดว้ยสือ่เทคโนโลยขีองศลิปินในปัจจุบนั
เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นควบคู่ไปกับพัฒนาการของเทคโนโลยีด้านการรบัส่งข้อมูลข่าวสาร ข้อดีของ
พัฒนาการดังกล่าวก็คือการเพิ่มประสิทธิภาพ และกลวิธี ให้แก่การแสดงออกของศิลปิน 
ขณะเดยีวกนั พรมแดนอนัเปราะบางระหว่างโลกของศลิปะกบัโลกของความเป็นจรงิกถ็ูกท าลายลง
ไดโ้ดยง่าย ยิง่งานศลิปะมคีวามเหมอืนจรงิและพยายามที่จะกลมกลนืเขา้เป็นอนัหนึ่งอนัเดยีวกบั
ชวีติมากขึ้นเท่าใด "มายาอนัสมบูรณ์ของศิลปะ" ก็จะยิง่ผสมผสานกบัโลกแห่งความเป็นจรงิจน
แยกจากกนัไม่ออก ณ จุดที่ศลิปะแยกไม่ออกจากชวีติจรงินี่เองที่อาจก่อให้เกดิปัญหาทัง้แก่ผู้รบั
และผู้สรา้งสรรค์  ปรากฏการณ์ดงักล่าวนี้ หากยกแนวคดิเรื่อง "มายาคต"ิ ของศลิปะการละครที่
ซ้อนอยู่บนโลกของความเป็นจรงิขึน้มาเทยีบและอธบิายแล้ว ก็อาจสร้างความเขา้ใจที่กระจ่างชดั
ขึ้นมาได้ (ดูแนวคิดในเรื่องนี้ได้จากบทวจิารณ์เรื่อง "วดิีโออาร์ต : เหล้าเก่าในขวดใหม่" ในสรร
นิพนธ์ และบทความเรื่อง "ทิศทางใหม่ของทัศนศิลป์ร่วมสมัย : สิง่ทีท่้าทายนักวิจารณ์ ) ของ
หวัหน้าโครงการวจิยัฯ) นอกจากนี้ แก่นของมายาคตอินัสมบูรณ์ในภาพที่สรา้งขึน้ด้วยเทคโนโลยี
ในปัจจุบนั ล้วนมรีากฐานมาจากภาพถ่าย ซึ่งนักวชิาการชาวฝรัง่เศส โรลองด ์บารธ์ส์ ได้อธบิาย
ถงึสาระส าคญัของภาพถ่ายด้วยแก่นของการแสดงบนเวทลีะครไว้แล้ว  (ดูขอ้เขยีนของ โรลองด ์
บารธ์ส ์“Camera Lucida” ในสรรนิพนธส์าขาทศันศลิป์) 
 8.2 ทฤษฎดีา้นภาษาและวรรณคดตีะวนัตก โดยเฉพาะแนวคดิโครงสรา้งนิยมและแนวคดิ
หลังโครงสร้างนิยมถูกน ามาใช้อธิบาย หรือวิเคราะห์งานทัศนศิลป์ในตะวันตกอยู่ไม่น้อย 
ค าอธิบายในเรื่องความไม่แน่นอนของตวับทของ โรลองด์ บาร์ธส์ ใน "มรณะกรรมของผู้แต่ง" 
แสดงใหเ้หน็ถงึความส าคญัของการตคีวาม และการวเิคราะหต์วับทของผูร้บั โดยไม่จ าเป็นต้องยดึ
แนวคิดของผู้แต่ง แนวคดิดงักล่าวนี้น ามาใช้อธิบายต่อวงการศิลปะของไทยได้เป็นอย่างดี  ใน
ปัจจุบนั วงการทศันศลิป์ใหค้วามส าคญัต่อบทบาทของผูส้รา้งสรรคส์ูง รวมทัง้กระแสแนวโน้มทาง
ศลิปะทีเ่หน็ว่า ความคดิของศลิปินเป็นหวัใจส าคญัของการสรา้งสรรค์ การยอมรบัในบทบาททีสู่ง
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เด่นของศลิปินในแงห่นึ่งกม็ผีลครอบง าการรบัรู้และการตคีวามงานศลิปะของผูช้ม ในขณะเดยีวกนั 
นักวจิารณ์จ านวนหนึ่งกห็มกหมุ่นอยู่กบัการค้นหาความคดิ หรอืการถอดรหสัความคดิของศลิปิน  
และมุ่งความสนใจไปที่การตรวจสอบว่า ศิลปินแสดงออกได้ตรงกับที่คดิหรอืไม่  ข้อเขยีนของ     
โรลองด ์บารธ์ส ์เรื่อง "มรณะกรรมของผู้แต่ง" จงึอาจน ามาอธบิายใหผู้้ชมและนักวจิารณ์ในสาขา
ทศันศลิป์เหน็ได้ว่า เสรภีาพของความคดิและจนิตนาการของผู้ชมเป็นสิง่ที่มคีุณค่า การตีความ
ของผู้ชมและการวิจารณ์สามารถหลุดพ้นออกไปจากจุดมุ่งหมายของศิลปินได้  ในเนื้อความ
เดียวกนันี้ก็อาจใช้อธิบายต่อนักวชิาการด้านประวตัิศาสตร์ศิลป์ที่มคีวามเชื่อในเรื่องของความ
แน่นอนตายตวัของการสื่อสารระหว่างผูส้รา้งกบัผูร้บั ใหเ้หน็ไดว้่า ความไม่แน่นอนของการสื่อสาร
ในทางศลิปะกเ็ป็นสิง่ทีม่คีุณค่าต่อการศกึษาดว้ยเช่นกนั 
 8.3 การบรรยายของ Dr. Donald Mitchell เมื่อวนัที่ 29 สิงหาคม 2544 ณ ห้องประชุม
คณะศลิปกรรมศาสตร ์มหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒ ซึ่งอธบิายถงึพฒันาการของงานทศันศลิป์
ตะวนัตกในช่วงรอยต่อระหว่าง ศตวรรษที ่19-20 ในแงท่ีศ่ลิปินแสดงประสทิธภิาพของสหีรอืกลุ่มสี
ชดัเจนขึ้นเรื่อยๆ จนค่อยๆเปลี่ยนรูปแบบของจิตรกรรม จากภาพที่แสดงโครงสร้างและรูปทรง
ชดัเจนไปสู่รูปแบบนามธรรมได ้พฒันาการทางทศันศลิป์ดงักล่าวสอดคล้องกบัปรากฏการณ์ทาง
ดนตรใีนช่วงเวลาเดียวกนั ที่คตีกวหีลายท่านสามารถสร้างสรรค์รูปแบบของดนตรอีอกไปอย่าง
หลากหลาย โดยอาศยัหลกัการของ Chromatic Harmony เป็นหวัใจส าคญัในการพฒันา ตวัอย่าง
ที่ Dr. Mitchell บรรยายนี้  แม้จะเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในสงัคมตะวนัตก แต่ก็สามารถจุด
ประกายความคดิให้เหน็ว่า หากศกึษาทศิทางของศลิปะที่ถูกสร้างขึ้นในสงัคมไทยหลายแขนงใน
เชงิเปรยีบเทยีบใหถ้งึแก่นแลว้ ก็อาจได้ความรูท้ี่สอ่งทางใหเ้หน็คุณค่าและแนวทางของศลิปะต่าง
สาขากันได้อย่างดี ความเป็นไปได้นี้มอียู่สูงมาก โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาถึงความพ้องในเรื่อง      
"สุนทรยีศ์าสตรข์องการสงวนอารมณ์" ในงานศลิปะไทยหลายสาขา (ดเูอกสารเรื่อง "แนวทางสรา้ง
ทฤษฎีศลิปะจากแผ่นดนิแม่" ของหวัหน้าโครงการ) หรอืเรื่อง "ทาง" ของดนตรไีทย กบัการ  "ผูก
ลาย" ในศลิปะไทย เป็นตน้  

8.4 วตัถุประสงค์ประการหนึ่งของโครงการวจิยัฯ นี้ก็คอื การส่งเสรมิให้การวจิารณ์เป็น
สว่นหนึ่งของวฒันธรรมลายลกัษณ์ ดงันัน้ แมก้ารวจิยัและการวจิารณ์งานทศันศลิป์จะต้องมคีวามรู้
เฉพาะทาง แต่ผู้วจิยัก็จ าเป็นจะต้องฝึกฝนให้เกดิทกัษะด้านการเขยีน และต้องเรยีนรู้คุณค่าด้าน
วรรณศลิป์ไปด้วย ประสบการณ์ในการวจิยัไปพร้อมกบัผู้วจิยัหลายสาขาช่วยเพิม่พูนความรู้และ
ความซาบซึ้งในวรรณศลิป์ ตวัอย่างเช่น ในการประชุมประจ าปีครัง้ที ่2 ภาคปฏบิตั ิละครตวัอย่าง
เรื่อง  "ทางเลอืก" ของสาขาศลิปะการละคร ผูแ้สดงบรรยายถงึงานจติรกรรมดว้ยภาษาทีส่ละสลวย
และสื่อความได้อย่างกินใจ นับเป็นประสบการณ์หนึ่งที่ช่วยให้ผู้วจิยัเชื่อมต่อสุนทรยีภาพทาง
ทศันศลิป์เขา้กบัความงดงามดา้นภาษาได ้ ความรูด้งักล่าวมสี่วนช่วยในการเขยีนบทวจิารณ์ของ
ผูว้จิยัเอง และที่ส าคญัความรู้ดงักล่าวมสี่วนช่วยผู้วจิยัอย่างยิง่ในการคดัเลอืกสรรนิพนธ์และการ
วเิคราะห์บทวจิารณ์ ดงัจะเหน็ได้ว่า มบีทวจิารณ์หลายรายการในสรรนิพนธ์ของสาขาทศันศลิป์ที่
ผูเ้ขยีนสามารถน าลกัษณะทางวรรณศลิป์เขา้มาใชส้ื่อความไดอ้ย่างมคีุณค่า อาท ิบทวจิารณ์เรื่อง    
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"ภาพพมิพท์ศันะส่วนบุคคลและอกีทศันะหนึง่" ทีผู่เ้ขยีนน าเอาลกัษณะของรอ้ยแก้วและรอ้ยกรอง
มาใช้อย่างผสมผสาน หากพิจารณาอย่างผิวเผินก็อาจไม่เห็นคุณค่าในบทวิจารณ์นี้  แต่เมื่อ
พจิารณาบรบิททางสงัคมที่ท าให้ผู้เขยีนต้องอาศยัคุณลกัษณ์ทางวรรณศิลป์เขา้มาช่วยสื่อความ
อย่างแฝงเร้นจึงจะเห็นคุณค่าได้  นอกจากนี้  ยังมีบทวิจารณ์บางรายการที่นักวิจารณ์อาศัย   
ประสบการณ์จากการเป็นนักเขยีนจงึสามารถใชภ้าษาสื่อความดา้นอารมณ์ความรูส้กึได้เป็นอย่าง
ดจีนบทวจิารณ์มคีวามโดดเด่น แม้ผู้เขยีนเกอืบจะไม่ได้บรรยายถึงลกัษณะทางกายภาพในงาน
ของศลิปินเลยกต็าม ดงัเช่น บทวจิารณ์ชื่อ "Throwing a stone towards the past" เป็นตน้ 
 
9. ผลกระทบของการวิจยั 
 การวดัผลกระทบของโครงการวจิยันี้ต่อกลุ่มบุคคล หรอืวงการวชิาการต่างๆว่า มผีลที่
แท้จรงิกวา้งขวางแค่ไหน  และยาวนานต่อไปอกีเพยีงใด เป็นเรื่องที่ไม่อาจตรวจสอบได้อย่างแน่
ชดั  ทัง้อาจไม่มขีอ้มูลยนืยนัที่เป็นรูปธรรม  แต่เท่าที่โครงการวจิยัฯ ด าเนินการต่าง ๆ มาตามที่
รายงานมาแลว้นัน้  ผูว้จิยัพอจะรายงานผลของการวจิยัตามทีพ่บไดด้งัต่อไปนี้ 
 9.1 ในด้านการส่งเสรมิวฒันธรรมแห่งการวจิารณ์  ศิลปินกลุ่มหนึ่งให้ความร่วมมอืและ
สนับสนุนกจิกรรมของโครงการวจิยัฯด้วยดตีลอดทัง้การน าผลงานมาเป็นตวัอย่าง  มาร่วมเสวนา
และเขา้ฟังวจิารณ์แลกเปลีย่นความเหน็ หรอืในบางครัง้มาเป็นวทิยากร  และในบางกรณีก็เขา้มา
เขยีนวจิารณ์ตามค าเชญิชวนดว้ย  สิง่เหล่านี้ลว้นเป็นเครื่องยนืยนัผลการด าเนินการทีด่ ี นบัไดว้่า
โครงการวจิยัฯนี้มสี่วนร่วมสนับสนุนใหเ้กดิความเขา้ใจและทศันคตทิีด่ตี่อการวจิารณ์ในศลิปินกลุ่ม
หนึ่ง  อย่างไรกต็าม ผลส าเรจ็ของโครงการวจิยัฯส่วนหนึ่งยงัไม่เพยีงพอที่จะกล่าวได้เตม็ปากว่า  
โครงการวจิยัฯมสี่วนสรา้งวฒันธรรมแห่งการวจิารณ์ในกลุ่มผูส้รา้งสรรค์จนถงึระดบัทีเ่ขม้แขง็แล้ว
 9.2 ส าหรบัผลกระทบที่มีต่อมหาชนหรอืผู้รบันัน้  ผู้วจิยัพิจารณาจากการตอบรบัสอง
ประการ  ประการแรกได้แก่  ความสนใจของผู้เข้าร่วมการสมัมนา  ซึ่งก็คอืกลุ่มผู้ชมงานศิลปะ
นัน่เอง  ดงัได้รายงานไว้ว่า  ผู้ประสงค์จะเขา้ร่วมการสมัมนามมีากกว่าทีโ่ครงการวจิยัฯ สามารถ
จะรบัได้อยู่เสมอ นอกจากนี้ยังมีผู้เข้าร่วมสมัมนาอีกกลุ่มหนึ่งสนใจและติดตามกิจกรรมของ
โครงการวจิยัฯมาโดยตลอด   ในประการที่สอง  จากการเขยีนบทวจิารณ์ของผู้วิจยั ผู้ร่วมวจิยั 
ผูช้่วยหวัหน้าโครงการวจิยัฯ และผูม้คีวามรูท้ีโ่ครงการวจิยัฯเชญิชวนใหเ้ขยีนนัน้ ปรากฏว่าไดร้บั
ความสนใจติดตามจากผู้อ่านและคนในวงการศิลปะ แม้บทวจิารณ์ของสาขาทศันศิลป์จะไม่ได้มี
เผยแพร่ออกมาอย่างต่อเนื่องก็ตาม  อย่างไรก็ดี ผลตอบรบัจากมหาชนและผู้ชมที่ปรากฏเป็น
รูปธรรมอาจยงัไม่เด่นชดันัก แต่ในระยะยาวเมื่อสรรนิพนธ์ได้รบัการเผยแพร่ออกไปแลว้ ก็อาจมี
สว่นช่วยกระตุน้ใหผู้ช้มทัว่ไปเกดิความสนใจต่อการวจิารณ์มากขึน้กว่าเดมิ 
 9.3 การตอบรบัของนักวจิารณ์ต่อโครงการวจิยัฯไม่อาจกล่าวได้ว่ามคีวามคกึคกั แต่ใน
บางสว่นกย็งัไดร้บัการตอบสนองในทางทีด่ ีอาท ิในการสมัภาษณ์หรอืเสวนา  ผูว้จิยัไดร้บัขอ้มูลที่
เปิดเผยและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งจากนักวิจารณ์หลายกลุ่ม นับได้ว่าโครงการวิจัยฯได้รับ
ประโยชน์มากจากการตอบรบัของนักวจิารณ์ในลกัษณะดงักล่าว  ในขณะเดยีวกนั ความสนใจของ
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นักวจิารณ์ที่จะเขา้ร่วมการสมัมนากบัโครงการวจิยัฯ นับว่าอยู่ในระดบัต ่ามาก มเีพยีงนักวจิารณ์
บางคนเท่านัน้ทีใ่หค้วามสนใจต่อการสมัมนาของโครงการวจิยัฯอยู่บา้ง  นอกจากนี้ หากพจิารณา
รวมไปถงึผูส้ ื่อข่าวทีม่พีืน้ทีป่ระจ าในสื่อมวลชนแลว้ โครงการวจิยัฯยงัไม่สามารถดงึดูดความสนใจ
ของสือ่ไดก้ลุ่มดงักล่าว   

ในดา้นของธุรกจิศลิปะ หรอืดา้นของผูจ้ดักจิกรรมทางศลิปะ ผูว้จิยัยงัไม่อาจประเมนิผลได้
อย่างแน่นอนว่า โครงการวจิยัฯ ส่งผลกระทบในทศิทางใดหรอืไม่ แต่อย่างน้อยเท่าทีผู่้วจิยัศกึษา
และขอข้อมูลก็ได้รบัการตอบรบัที่ดีเช่นกนั สิง่ที่ควรกล่าวถึงไว้ด้วยก็คอื กลุ่มผู้จดักิจกรรมทาง
ศลิปะและหอศลิปะเอกชนมคีวามสนใจ และเรยีกรอ้งใหม้กีารวจิารณ์ต่อกจิกรรม หรอืนิทรรศการที่
จดัขึน้อย่างสรา้งสรรค ์โดยไม่จ าเป็นต้องเป็นการวจิารณ์ในแง่ดเีสมอไป หากตอ้งการการวจิารณ์ที่
มีเหตุผล และสามารถสื่อความกับมหาชนได้ชัดเจนตรงเป้าตรงประเด็น  อย่างไรก็ตาม การ
ด าเนินการของโครงการวจิยัฯไม่อาจท าหน้าทีส่่งเสรมิกจิกรรมดงักล่าวได้เตม็ที ่จงึท าได้เพยีงแต่
เป็นสื่อกลาง และกระตุ้นใหเ้กดิการวจิารณ์ขึน้บา้งเท่านัน้  ในขณะเดยีวกนั หน่วยงานของรฐัทีท่ า
หน้าทีส่ง่เสรมิสนับสนุนการสรา้งสรรคข์องศลิปิน อาท ิหอศลิป์แห่งชาต ิกจ็ดัไดว้่ามคีวามสนใจต่อ      
กจิกรรมของโครงการวจิยัฯนี้ในระดบัที่ต ่า แม้จะแสดงความประสงค์ขอเขา้ร่วมการสมัมนาของ
โครงการวจิยัฯ  แต่ก็ไม่ปรากฏว่าให้ความสนใจอย่างจริงจงั  ดงันัน้ เมื่อเทยีบระหว่างหน่วยงาน
ของรฐักบัเอกชนที่ท าหน้าที่เป็นตัวกลางในการจดักจิกรรมด้านศลิปะร่วมสมยัแล้ว เหน็ได้ชดัว่า 
เอกชนใหค้วามสนใจ และเหน็ความส าคญัของการวจิารณ์กว่าหน่วยงานของรฐัมาก 
 9.4 ผลกระทบของโครงการวจิยัฯ ต่อวงการศึกษามคีวามชดัเจนมากที่สุด เมื่อวดัจาก
ความสนใจของตัวแทนสถาบันการศึกษาศิลปะจากภูมิภาคต่างๆที่เข้ าร่วมการสัมมนา แม้
โครงการวิจยัฯสามารถรบัผู้เข้าร่วมสมัมนาได้จ านวนจ ากัด  แต่ก็มีผู้เข้าร่วมสมัมนาจากส่วน
ภูมภิาคที่แสดงความประสงค์มาเป็นรายแรกๆอยู่เสมอ  การแสดงความประสงค์ดงักล่าวนี้ช่วย
ยนืยนัว่า องค์ความรูท้ี่โครงการวจิยัฯ รวบรวมไวจ้ะเป็นประโยชน์ต่อวงวชิาการในวงกว้างต่อไป  
ในประการต่อมา สถาบนัการศกึษาในกรุงเทพสว่นหนึ่งกต็ื่นตวัขึน้เป็นการตอบรบักบัโครงการวจิยั
ฯนี้ด้วยเช่นกัน ดังที่ปรากฏว่า สถาบันการศึกษาศิลปะบางแห่งให้ความร่วมมือจนถึงกับร่วม
จดัการสมัมนาในบางครัง้ดว้ย  ในดา้นของการเชญินักวชิาการสาขาต่างๆมาเป็นวทิยากร กไ็ดร้บั
การตอบรบัเป็นอย่างดจีากทุกสถาบนั  ในระดบัของนกัศกึษากม็คีวามชดัเจนว่า เป็นกลุ่มทีม่คีวาม
ตื่นตวัทีสุ่ด  ส่วนการน าสรรนิพนธ์ไปทดลองสอนกไ็ดผ้ลตอบรบัทีด่เีช่นเดยีวกนั ดงันัน้ ผูว้จิยัจงึมี
ความหวังว่า ผลกระทบของโครงการวิจัยฯที่มีต่อวงการศึกษาเช่นนี้จะช่วยกระตุ้นให้วงการ
วชิาการศลิปะสาขาต่างๆตื่นตวัขึน้พฒันาความรูด้า้นการวจิารณ์ใหเ้ขม้แขง็ต่อไปในอนาคต  
 
10. การวิจารณ์เป็นพลงัทางปัญญาให้แก่สงัคม 
 ตามที่ผู้วจิยัได้รายงานถึงภาพรวมของการวจิารณ์มาขา้งต้นนี้ แม้จะเห็นว่ามปัีจจยัและ
เงื่อนไขหลายประการทีท่ าใหก้ารวจิารณ์ทศันศลิป์ยงัไม่เขม้แขง็เท่าที่ควร  แต่หากจะพจิารณาใน
ประเดน็ที่ว่าด้วย การวจิารณ์เป็นพลงัทางปัญญาแก่สงัคมหรอืไม่  ผู้วจิยัก็ยงัยนืยนัในเรื่องนี้ ทัง้
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จากการสมัภาษณ์ผู้รู้ และนักวจิารณ์ทุกคนก็ยนืยนัด้วยเช่นกนั  ในส่วนของสรรนิพนธ์ก็บ่งชี้ไว้
แลว้ว่า การวจิารณ์ทีท่รงคุณค่าย่อมเป็นพลงัทางปัญญาแก่สงัคมได้ 
 การชมงานทัศนศิลป์โดยปรกติแล้ว ผู้สร้างกับผู้ร ับไม่ค่อยจะมีโอกาสได้สัมผัสรับรู้
ปฏกิริยิาของแต่ละฝ่ายโดยตรง ดงัเช่นใน ศลิปะการละครหรอืสงัคตีศลิป์  ในแง่นี้ การวจิารณ์เขา้
มาช่วยเชื่อมช่องว่างระหว่างผูส้รา้งกบัผูร้บัไดอ้ย่างด ี โดยเฉพาะ  การวจิารณ์ทีเ่ป็นลายลกัษณ์ท า
ให้การแลกเปลี่ยนประสบการณ์ และความคดิเห็นระหว่างผู้สร้างกบัผู้รบัปรากฏเป็นรูปธรรมที่
ชดัเจนขึน้ ในกระบวนการรบัและส่งความคดิเหน็ต่อกนัภายใตว้ฒันธรรมแห่งการวจิารณ์ย่อมสรา้ง
ความเขา้ใจ และน าไปสู่การพฒันาประชาคมศลิปะ  ดงัเช่นในช่วงเวลาเริม่ตน้ของวงการทศันศลิป์
ไทยทีก่ารวจิารณ์ไดท้ าหน้าทีป่ระคบัประคองวงการของผูส้รา้งสรรค ์ดว้ยการอธบิายถงึคุณค่าของ
งานศลิปะใหแ้ก่มหาชนผูร้บั เป็นตน้ 
 ในปัจจุบัน วงการศิลปะร่วมสมยัของไทยขยายตัวเป็นประชาคมที่กว้างออกไปกว่าที่
เป็นอยู่ ณ จุดเริม่ต้นอย่างมาก ทัง้ยงัเชื่อมต่อกบัวงการศิลปะนานาชาติ ปัจจยัเกื้อหนุนในการ
สร้างสรรค์งานศิลปะก็มมีากขึ้นกว่าเดิม กลุ่มบุคคลผู้เกี่ยวข้องหรอืตวักลางในการเผยแพร่งาน
ศลิปะกม็มีากขึน้เช่นกนั  วงการศลิปะจงึเป็นวงการทีม่คีวามซบัซ้อนมากกว่าจะเป็นเพยีงกจิกรรม
ระหว่างผูส้รา้งกบัผูร้บัเท่านัน้  ความจ าเป็นทีผู่ส้รา้งสรรคจ์ะตอ้งพฒันาผลงานของตวัเองใหท้นัต่อ
ความเปลีย่นแปลงของสงัคมกม็สีูงขึน้  ในภาวการณ์เช่นนี้ การวจิารณ์กย็่อมต้องปรบัตวัใหท้นัต่อ
สถานการณ์ดว้ยเช่นกนั  การอธบิายถงึบรบิทหรอืปัจจยัทัง้จากภายในและภายนอกประเทศทีม่ผีล
ต่อการสรา้งสรรคข์องศลิปิน จงึเป็นสิง่ทีก่ารวจิารณ์ไม่อาจเลีย่งได ้ กจิกรรมของการวจิารณ์จงึไม่
จ ากดัอยู่เพยีงแต่การอธบิายถงึคุณค่าของตวัผลงานศลิปะ หากการวจิารณ์จ าเป็นจะต้องท าหน้าที่
เป็นกิจกรรมทางปัญญา อันกอรปขึ้นจากความรู้ที่เท่าทันต่อความเป็นไปของทิศทางการ
สร้างสรรค์และของสงัคมโลก การวจิารณ์ที่ก าลงัด าเนินอยู่ในขณะนี้ ส่วนหนึ่งก็ก าลงัท าหน้าที่
ดงักล่าว และบางสว่นกย็งัตอ้งเรยีนรูแ้ละปรบัตวัต่อไป 
 ในขณะที่การวจิารณ์ช่วยท าหน้าที่รวบรวมความรู้ และช่วยอธิบายถึงสถานะของงาน
ศลิปะที่เป็นกจิกรรมส่วนหนึ่งของสงัคมร่วมสมยั การวจิารณ์ก็ไม่อาจทิ้งเป้าหมายส าคญั ในการ
เกื้อหนุนให้การสร้างสรรค์ของไทยยืนหยดัต่อไปได้อย่างเข้มแข็ง จรงิอยู่ที่การวิจารณ์จ าเป็น
จะต้องตดัสนิประเมนิคุณค่างานศิลปะ แต่การวจิารณ์มิใช่กิจกรรมที่มุ่งติติงหรอืตรวจสอบเพื่อ
ท าลาย หากเป็นการตเิพื่อก่อให้ผู้สร้างสรรค์สามารถพฒันางานของตวัเองต่อไปได้ การวจิารณ์
ทศันศิลป์ที่ด าเนินมาจนถึงขณะนี้ แม้จะพบอุปสรรคจากความขดัแย้งระหว่างแนวคิด ระหว่าง
บุคคลหรอืระหว่างสถาบนัก็ตาม แต่โดยภาพรวมแล้ว ก็ไม่อาจปฏเิสธได้ว่า การปรบัทศิทางของ
การวจิารณ์มสี่วนในการผลกัดนัและเกื้อหนุนวงการศิลปะของไทยอยู่ไม่น้อย จงึอาจกล่าวได้ว่า 
การวจิารณ์ทศันศลิป์ของไทยจดัเป็นกระบวนการทีมุ่่งไปในทางสรา้งสรรค์ 
 นอกจากการวจิารณ์จะต้องมุ่งไปสู่การเกื้อหนุนให้ผู้สร้างสรรค์ในปัจจุบนัยนืหยดัอยู่บน
เวทแีห่งศลิปะไดอ้ย่างยัง่ยนืแลว้  ขณะเดยีวกนั การวิจารณ์ยงัเป็นกระบวนการทีส่ามารถชี้ใหเ้หน็
คุณค่าของงานศลิปกรรมแห่งอดตีไดอ้กีดว้ย  ตวัอย่างของเรื่องนี้มปีรากฏอยู่ในสรรนิพนธม์ากมาย
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หลายรายการ  งานทัศนศิลป์โดยทัว่ไปมักจะมีลักษณะที่คงสภาพให้เห็นอยู่ต่อไปได้อีกนาน  
ผลงานทศันศิลป์จึงเป็นหลักฐานของการสร้างสรรค์ให้ศึกษาได้ข้ามยุคข้ามสมยั  ในแง่นี้ การ
วจิารณ์จงึเป็นกจิกรรมที่สามารถรวบรวมเอาความรู้และประสบการณ์จากอดตีมามอบเป็นมรดก
ทางปัญญาแก่คนในปัจจุบนั  นอกจากนี้ การศึกษาเพื่อให้เห็นอดีตอย่างถ่องแท้ยงัจ าเป็นต้อง
อาศยัความคดิเชิงวเิคราะห์และวจิารณ์ด้วย  ทัง้นี้ ด้วยข้อเท็จจรงิที่ว่า เราไม่อาจเข้าใจอดีตได้
ครบถว้นบรบิูรณ์จากหลกัฐานทีเ่ป็นบนัทกึเท่านัน้  ความคดิเชงิวเิคราะหแ์ละการวจิารณ์ไดช้่วยตัง้
สมมุติฐาน และช่วยน าทางให้นักวชิาการศึกษาค้นคว้าศิลปกรรมของอดีตได้อย่างลึกซึ้งยิ่งขึ้น
กว่าเดิมเสมอ ข้อเท็จจรงิเรื่องนี้ปรากฏชดัอยู่แล้วในวงวชิาการของตะวนัตก ในสรรนิพนธ์ของ
สาขา     ทัศนศิลป์   ก็มีส่วนที่ผู้เชี่ยวชาญด้านประวตัิศาสตร์ศิลป์ชี้แจงเรื่องนี้อยู่ด้วยเช่นกัน  
แน่นอนว่า เมื่อการวจิารณ์ในปัจจุบนัสามารถท าให้เราเหน็คุณค่าของศลิปกรรมแห่งอดตีและช่วย
ให้วงวชิาการศลิปะศกึษาค้นคว้าศลิปกรรมแห่งอดตีได้ลุ่มลกึยิง่ขึ้นแล้ว องค์ความรู้ด้านปรชัญา
หรอืแนวคิดเชิงสุนทรยี์ ตลอดจนกลวธิีการสร้างสรรค์ของศิลปกรรมในอดีตที่ถูกรวบรวมและ
สงัเคราะห์ขึ้น ก็ย่อมจะย้อนกลบัมาเป็นฐานความรู้อนัมคี่าให้แก่การสร้างสรรค์ของปัจจุบนัด้วย 
และเมื่อการวจิารณ์สามารถด าเนินไปถงึขัน้นัน้ไดแ้ลว้ ทัง้วงการของผูส้รา้งสรรค ์วงวชิาการศลิปะ 
และการวจิารณ์กย็่อมมคีวามเขม้แขง็และเอือ้ต่อกนัอย่างแทจ้รงิ 
 ดงัทีก่ล่าวมานี้ จะเหน็ไดว้่ากจิกรรมของการวจิารณ์เป็นเรื่องทีต่อ้งอาศยัความรูเ้ฉพาะทาง  
ความร่วมมอืของกลุ่มคนหลายฝ่ายในประชาคมศิลปะและวงวชิาการ ทัง้ยงัต้องเป็นกจิกรรมที่มี
ความเท่าทนัต่อความเป็นไปและความเปลีย่นแปลงของกระแสศลิปะและสงัคมโลก แต่ในทา้ยทีสุ่ด
สิง่ทีก่ารวจิารณ์ไม่อาจขาดได้กค็อื วจิารณญาณอนัละเอยีดรอบคอบของนักวจิารณ์ทีป่ระกอบขึ้น
จากความรู ้ประสบการณ์ของชวีติ และความสามารถที่จะดงึตวัเองให้ถอยห่างออกมามองปัญหา
จากภายนอก ในแงน่ี้ กจิกรรมของการวจิารณ์จงึเป็นกจิกรรมทางปัญญาของคนในสงัคมเดยีวกนัที่
มุ่งจะสื่อสารต่อกนั เรยีนรูร้่วมกนั และพฒันาไปดว้ยกนั  การวจิารณ์ทีส่รา้งสรรคจ์งึเป็นกจิกรรมที่
เป็นพลงัทางปัญญาของสงัคมโดยแท ้
 
11. เน้ือหาของสรรนิพนธ ์
 สรรนิพนธข์องสาขาทศันศลิป์ครอบคลุมเนื้อหาทีก่วา้ง และมรีายละเอยีดเฉพาะบทอยู่มาก 
ผูว้จิยัจะขอยกประเดน็ส าคญัๆขึน้รายงาน โดยชีท้ศิทางร่วมของบทวจิารณ์ และลกัษณะทีโ่ดดเด่น
ในบทวจิารณ์ทีค่ดัมาดงันี้ 
 11.1 การศึกษาศิลปะดัง้เดิมของไทย หรอืพุทธศิลป์เป็นเรื่องที่มักกระท าแยกไปจาก
การศกึษาศลิปะร่วมสมยั หากดูทีรู่ปแบบแลว้ผูศ้กึษาอาจพบว่า มคีวามขาดตอนในแงท่ีศ่ลิปะร่วม
สมยัรบัอทิธพิลจากตะวนัตก ท าใหร้ปูแบบของศลิปะเปลีย่นแปลงไปจนขาดความต่อเนื่อง แต่หาก
จะศกึษาศลิปะทัง้สองสว่นในดา้นสุนทรยีศาสตรแ์ละมติขิองสงัคมศาสตร์ทีม่คีวามต่อเนื่องของเวลา
บนสงัคมเดยีวกนัแลว้  อาจน าไปสูค่ าตอบหลายประการ  นอกจากนี้เป็นทีรู่ก้นัดวี่า ศลิปินของไทย
สามารถน ารูปแบบศิลปะดัง้เดิมมาผสมผสานกบัรูปแบบตะวนัตกอย่างหลากหลาย จนเกิดเป็น



  ครัง้ที่ 2 (14/05/45)                                                                              บทวิเคราะห ์สาขาทศันศิลป์  

 

 

-52- 

ศลิปะแนวประเพณีในรูปแบบใหม่  จงึมคีวามเป็นไปได้อย่างมากที่จะศกึษาศิลปะของอดตีเทยีบ
เข้ากับศิลปะของปัจจุบนั ผู้วจิยัจึงคดัเลือกบทวจิารณ์  “ภาพพุทธประวตัิจากหินสลกัยุคก่อน มี
พระพุทธรปูในประเทศอนิเดยี พ.ศ. 300 – 700” เพือ่แสดงใหเ้หน็ตน้ทางของพุทธปรชัญา ทีศ่ลิปิน
ถ่ายทอดออกมาเป็นงานศิลปะก่อนที่จะเกิดพุทธศิลป์ไทย  จิตรกรรมฝาผนังของไทยนับเป็น
แหล่งขอ้มูลส าคญัทางประวตัศิาสตร ์แต่ในดา้นศลิปะ การศกึษาวเิคราะห์สุนทรยีภาพเป็นสิง่ที่ไม่
อาจขาดได้ บทวจิารณ์ “ววิฒันาการแห่งจติรกรรมฝาผนังของไทย” เป็นต้นทางของการศกึษาใน
ทศิทางนี้ที่ ยงัไม่ได้รบัการสานต่ออย่างเป็นรูปธรรมนัก  ในขณะเดยีวกนั ผู้ที่ศกึษาด้านศลิปะก็
มกัจะมองขา้มประเดน็ทางสงัคมมานุษยวทิยาที่ศกึษาได้จากงานจติรกรรมฝาผนัง บทวจิารณ์ 2 
บท ชื่อ “ภาษาของจติรกรรมไทย” และ “ผูห้ญงิในจติรกรรมฝาผนังไทย” อาจช่วยเสรมิ หรอืกระตุ้น
ใหเ้ราศกึษาเรื่องจติรกรรมไทยไดส้มบูรณ์ยิง่ขึน้ 
 ผลงานศลิปะแนวประเพณีร่วมสมยักลุ่มหนึ่งมกัถูกอา้งถงึว่า เป็นงานแนว    “พุทธศลิป์” 
บทวจิารณ์ชื่อ “ตีความพุทธศิลป์ด้วยสงสยั” กระตุ้นความคดิได้อย่างดีว่า นอกจากรูปแบบแล้ว 
การน าปรชัญาพุทธมาตคีวามแล้วสร้างเป็นงานศิลปะเสยีใหม่ ควรจะนับเป็นงานพุทธศิลป์ด้วย
หรอืไม่  ในแง่ของการสรา้งสรรค์ของศลิปินร่วมสมยัทีมุ่่งจะสรา้งพุทธศลิป์แนวใหม่ในพุทธสถาน
ท่ามกลางปัจจยัและเงื่อนไขของปัจจุบนัที่ต่างออกไปจากอดตี จะสามารถบรรลุเป้าหมายทัง้เชิง
ศิลปะและคติธรรมดงัเช่นศิลปะแห่งอดีตกาลได้หรอืไม่ เป็นประเด็นการวจิารณ์ใน  “การท าบุญ
ทางไกล : ศลิปะวดัไทยในวมิเบอดนั”  ในท้ายที่สุด การศกึษาศลิปะดัง้เดมิกบัศลิปะแนวทางใหม่
จ าเป็นตอ้งมองความเชื่อมต่อในเชงิพฒันา ขอ้สงัเกตจากบทวจิารณ์ “แสงสว่างท่ามกลางความมดื 
จติรกรรมในประเทศไทยทุกวนันี้” อาจไม่ใช่ขอ้สรุป แต่เป็นการเปิดประเดน็ทีว่งการศลิปะของไทย
ควรศกึษาต่อไปใหล้กึซึง้ 
 11.2 ในช่วงเวลาของจุดเริม่ต้นของศิลปะร่วมสมัย ศ. ศิลป์ พีระศร ีเป็นผู้ที่มีบทบาท
ส าคญั ในการบุกเบิกวงการศิลปะของไทย ความส าเรจ็ส่วนหนึ่งเป็นเพราะ ศ. ศิลป์  เขยีนการ
วจิารณ์เพื่อสรา้งความเขา้ใจในศลิปะใหแ้ก่ผูช้มไวม้ากและต่อเนื่อง  ในบทวจิารณ์ “วฒันธรรมและ
ศลิปะ” เป็นตวัอย่างทีด่ทีีช่ีใ้หเ้หน็ถงึแนวคดิดา้นจตินิยมทีช่ดัเจนของผูเ้ขยีน และดว้ยแนวคดินี้เอง 
ทีท่ าให ้“ชาวพุทธ” รบัคุณค่าด้านจติใจในศลิปะแนวทางใหม่ไดอ้ย่างแนบแน่น เป็นที่น่าสงัเกตว่า 
การปลุกศรทัธาให้สาธารณชนหนัมาสนับสนุนส่งเสรมิศลิปะด้วยการเทียบเคยีงกบัอุดมคติของ
ศาสนา เป็นแนวคดิทีม่พีืน้ฐานอยู่ในสงัคมไทยมาก่อนหน้าขอ้เขยีนของ ศ.ศลิป์ แลว้ ในช่วงเวลาที่
ศลิปะร่วมสมยัยงัไม่เริม่ต้นขึ้น และศิลปะของไทยอยู่ในช่วงหวัเลี้ยวหวัต่อ ม.จ. อิทธเิทพสรรพ ์
กฤดากร กใ็ชแ้นวคดิดงักล่าวปลุกกระแสศลิปะดว้ยเช่นกนั  ในบทวจิารณ์ “ค าแนะน านกัเรยีนช่าง
ศลิป์ในวจิติรศลิปศกึษา”  นอกจากจะแสดงแนวคดินี้แลว้ ยงัแสดงให้เหน็ถงึความส าคญัของการ
วจิารณ์ และการสรา้งวฒันธรรมแห่งการวจิารณ์ขึน้ในระดบับุคคลและระดบัสถาบนัการศกึษา 

11.3 ความขดัแยง้ในวงการศลิปะเกดิขึน้จากความผนัผวนของสงัคม และการแสวงหาของ
ศลิปินอยู่เป็นเวลานาน ความขดัแยง้ส่วนหนึ่งก็สะท้อนอยู่ในการวจิารณ์ตลอดช่วงเวลาที่ผ่านมา
ด้วย ในบางช่วงเวลา อุดมการณ์ทางศิลปะที่แตกต่างอาจมีปัจจยัจากความคิดทางการเมืองที่
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ต่างกัน ในช่วงเวลาเช่นนี้  ย่อมต้องสร้างความกดดันให้แก่นักวิจารณ์ไม่น้อย บทวิจารณ์  
“นิทรรศการบนถนนราชด าเนิน” และ “ภาพพมิพ์ทศันะส่วนบุคคลและอีกทศันะหนึง่” และ “จาก
จนัทร์เอ๋ยจนัทร์เจ้าฯ ถึงกระท่อมของประเทือง เอมเจรญิ” อาจเป็นตวัอย่างที่ดีของบทวจิารณ์ที่
พยายามรกัษาความเป็นธรรมในการวจิารณ์งานศลิปะ  ท่ามกลางกระแสกดดนัจากแนวคดิทาง
การเมอืง ซึ่งในแต่ละบท ก็มีกลวธิแีละแนวคดิในการวจิารณ์ที่ต่างกนัไป เช่น ”ภาพพมิพ์ทศันะ
สว่นบุคคลและอกีทศันะหนึ่ง” กระตุ้นใหผู้อ้่านหรอืผูช้มคดิตามคดิต่อจาก “ทศันะ” ของศลิปินดว้ย
กลวธิกีารเขยีนหรอืบรรยายแบบเรื่องสัน้ “นิทรรศการบนถนนราชด าเนิน” เป็นการรายงานขา่วเชงิ
วจิารณ์ที่มกีารวเิคราะห์รูปแบบของศลิปะและประเมนิคุณค่าผลงานบางส่วนไปด้วย ส่วน “จนัทร์
เอ๋ยจนัทร์เจ้าฯ ถงึกระท่อมของประเทือง เอมเจรญิ” ผู้เขยีนมุ่งวเิคราะห์ผลส าเรจ็ทางศลิปะจาก
รปูแบบการแสดงออกของศลิปิน ซึง่น าไปสูก่ารประเมนิคุณค่าและชีแ้นะต่อศลิปิน 

11.4 การวจิารณ์ผลงานของศลิปินในนิทรรศการต่างๆ มแีหล่งที่มาของขอ้มูลต่างกนัมาก 
เป้าหมายและเนื้อหาของบทวจิารณ์เหล่านี้กแ็ตกต่างกนัออกไปดว้ย นอกเหนือจากบทวจิารณ์เรื่อง 
“จนัทร์เอ๋ยจนัทร์เจ้าฯ ถึงกระท่อมของประเทือง เอมเจรญิ” ที่ได้กล่าวถึงแล้ว ยังมีบทวิจารณ์
ผลงานของศลิปินในนิทรรศการอกีหลายบท เช่น “Throwing a stone towards the past” ผูเ้ขยีนใช้
ความสามารถดา้นภาษาจากภูมหิลงัทีเ่ป็นนักเขยีนมาใชส้รา้งการวจิารณ์ โดยกล่าวถงึโลกดา้นมดื
ในใจของศิลปินที่กลายมาเป็นความงามในภาพเขียนได้อย่างน่าประทับใจ ในบทวิจารณ์ชื่อ  
“ผลงานจติรกรรมของพชิยั นิรนัดร”์ ผูเ้ขยีนมเีป้าหมายที่จะแนะน าผลงานของศลิปินทีม่คีวามเป็น
นามธรรม  ให้แก่ผู้อ่านร่วมสมยัที่อาจขาดประสบการณ์ต่อความเข้าใจต่อคุณค่าในทิศทางของ
ศลิปะแนวใหม่ ดว้ยความสามารถทางภาษาผูเ้ขยีนกส็ือ่ความถงึสุนทรยีรสในภาพเขยีนของศลิปิน
ไดอ้ย่างงดงาม และยงัสามารถ “ตเิพื่อก่อ” ได้อย่างนุ่มนวลน่ารบัฟัง  บทวจิารณ์ “ระลกึถงึจ่าง แซ่
ตัง้” ก็เป็นการวจิารณ์ในทศิทางเดยีวกนั ผูเ้ขยีนมุ่งทีจ่ะสื่อความใหผู้อ้่านเหน็ความโดดเด่นในการ
สร้างสรรค์ของศิลปิน ด้วยการวเิคราะห์ถึงการแสดงออกทางศิลปะอันเป็นลักษณะเฉพาะตัว  
โดยเฉพาะอย่างยิง่ ในแนวทางที่เป็นการบุกเบิกรูปแบบใหม่ที่ยงัไม่เคยปรากฏมาก่อน ส่วนบท
วจิารณ์ชื่อ “เรือ่งสัน้ : คามนิ” มลีกัษณะของการบรรยายถงึพฒันาการของศลิปินเชงิวเิคราะห ์เพื่อ
แนะน าผลงานของศลิปินเช่นกนั แต่ผูเ้ขยีนสรา้งกลวธิกีารวจิารณ์ดว้ยการตัง้ขอ้สงัเกตเป็นค าถาม
เปิด ท าใหผู้อ้่านคดิตามประเดน็การวเิคราะหข์องผูเ้ขยีนเป็นช่วงๆ “ชวีติอลหม่าน ของ วสนัต ์สทิธิ
เขตต์” ผู้เขยีนมุ่งที่จะเสนอแนะต่อผู้สร้างสรรค์ว่า ไม่ควรเขว่ไปกบักระแสความนิยมของมหาชน 
ในขณะเดยีวกนั กอ็ธบิายต่อผูอ้่านถงึอกีดา้นหน่ึงในงานของศลิปินทีผู่ช้มและผูอ้่าน “อาจยงัมองไม่
เหน็” บทวจิารณ์ “Artist and Artist” มลีกัษณะที่ต่างออกไป แม้ผู้เขยีนจะกล่าวถงึรูปแบบผลงาน
ของศลิปิน แต่กไ็ม่ไดม้จุีดประสงคท์ีจ่ะวจิารณ์ และประเมนิใหเ้หน็คุณค่าของผลงานเหล่านัน้ เป็น
แต่เพียงใช้งานของศิลปินเป็นจุดตัง้ เพื่อที่จะอภิปรายหรอืวจิารณ์ถึงแก่นความคิดที่ปลู กฝังให้
สงัคมยอมรบัค่าของ “งานต้นแบบ” มากกว่า “งานท าซ ้า”  รูปแบบของการวจิารณ์ทีไ่ม่มุ่งประเมนิ
คุณค่า แต่มุ่งที่จะอธบิายงานของศิลปินราวกบัเป็นปรากฏการณ์ของความหมายที่ต้องอาศยันัก
วจิารณ์ช่วยถอดรหสันี้ มลีกัษณะที่สอดคล้องไปในแนวทางเดยีวกบับทวจิารณ์ชื่อ  “รอบ ๆ ราวๆ  
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P[ee]    A[rse]  S[hit] S[tory]” ซึ่ งเห็นได้ชัดตัง้แต่การตัง้ชื่อบทวิจารณ์ว่า ผู้ เขียนเล่นกับ
ความหมายทางภาษาและระบบของภาษา ซึ่งน าไปสู่การวเิคราะห์ “ภาษาภาพ” ด้วยความรูจ้าก
ศาสตร์หลากสาขา  ส่วนบทวจิารณ์  “ขอ้เท็จจรงิบางประการในผลงานของชาติชายทีข่้าพเจ้ารู้” 
เป็นบทวจิารณ์งานของศลิปินไทยจากแงมุ่มของชาวต่างประเทศทีน่่าศกึษา โดยเฉพาะในแง่มุมที่
ศลิปินแสดงความรูส้กึต่อสงัคมไทย ซึ่งชาวต่างประเทศสามารถเชื่อมต่อกบัประสบการณ์นัน้ได้
จากรูปแบบและเนื้อหาในงานของศลิปิน  บทวจิารณ์ผลงานของศลิปินทีม่ลีกัษณะต่างออกไปจาก
บทอื่นๆ ได้แก่ “บทวเิคราะห์ผลงานจิตรกรรมของนาย ‘อทิธพิล โดย ผศ. อิทธพิล’” ซึ่งเป็นการ
วเิคราะหใ์หผู้อ้่านและผูช้มไดเ้ขา้ใจถงึการสรา้งสรรคข์องศลิปินในเบือ้งลกึ 

11.5 การวจิารณ์งานเป็นกลุ่มของศลิปิน ก็เป็นประเดน็ที่น่าสนใจไม่น้อย ทัง้นี้เพราะงาน
ในการแสดงนิทรรศการเป็นกลุ่มมกัจะสะท้อนภาพกว้างๆของศิลปินกลุ่มนัน้ออกมา ซึ่งในการ
แสดงเดีย่วอาจไม่เหน็ลกัษณะร่วมดงักล่าวกเ็ป็นได้ “บทวจิารณ์การแสดงศลิปกรรมแห่งชาตคิรัง้ที ่
25จากนักประวตัศิาสตรศ์ลิป์ชาวฝรัง่เศส+ ขอ้สงัเกตบทวจิารณ์ของพษิณุ ศุภ” ให้ขอ้สงัเกตเรื่อง
ทศิทางร่วมของศลิปินไทยตามสายตาของชาวต่างประเทศไดอ้ย่างน่าสนใจ และน่าวเิคราะหต์่อไป
อย่างยิง่ ในลกัษณะที่คล้ายคลงึกนั “กลิน่อายทีฉ่ายแววในงานแสดงศลิปะของนักศกึษา” ก็แสดง
ถึงลักษณะเด่นร่วมกันของผลงานนักศึกษากลุ่มหนึ่ง ในขณะที่ชี้ให้เห็นข้อด้อยบางประการที่
สถาบนัศกึษามสีว่นต้องรบัผดิชอบ 

11.6 การมองยอ้นกลบัหรอืการส ารวจพฒันาการของวงการศลิปะ เป็นประเดน็ทีผู่ว้จิารณ์
ต้องศกึษาขอ้มูล และวเิคราะหใ์หเ้หน็แนวทางพฒันาหรอืปัญหาของการพฒันานัน้ การวจิารณ์ใน
ทศิทางนี้ เป็นสื่อทีท่า้ทายปัญญาของนกัวจิารณ์ไม่น้อย ในบทวจิารณ์ชื่อ “บนเสน้ทางการแสวงหา
รูปแบบกลวธิขีองงานศลิปะปัจจุบนั” ผู้เขยีนวเิคราะห์ถงึพฒันาการที่ผ่านมาของวงการทศันศลิป์  
และชี้ใหเ้หน็ว่าการแสวงหาของศลิปินทีพ่ฒันาไปขา้งหน้าอย่างรวดเรว็ตามกระแสตะวนัตก ซึ่งทิ้ง
ห่างความเขา้ใจของมหาชนไวเ้บือ้งหลงั เป็นความลม้เหลวทีไ่ม่ไดเ้รยีนรูจ้ากความส าเรจ็ในช่วงต้น
ของวงการศลิปะเอง  บทวจิารณ์ชื่อ “พฒันาการของศลิปะร่วมสมยัในประเทศไทย : ประเพณีนิยม
ในดา้นทีก่ลบักนั” ก็ชี้ใหเ้หน็ถงึพฒันาของวงการศลิปะในช่วงเวลาทีศ่ลิปินเฟ่ืองฟูขึน้จากลกัษณะ
เฉพาะทีแ่ต่ละคนคน้พบ แต่ในดา้นทีก่ลบักนั นักวจิารณ์ชีใ้หเ้หน็ว่า ภายใต้ความเฟ่ืองฟูนัน้ อาจมี
วาระซ่อนเร้นอยู่ในสิง่ที่เรยีกว่า การส่งเสรมิ การอุปถมัภ์ และลกัษณะของความเป็นไทยในงาน
ศลิปะ  ในท านองเดยีวกนั บทวจิารณ์ชื่อ “ศลิปะแห่งการเปลีย่นแปลง” เป็นการชี้ถงึพฒันาการอกี
ขัน้หนึ่งทีไ่กลออกไปจากบรบิทของวงการศลิปะภายในประเทศ และเป็นการชี้ถงึก้าวส าคญัอนัพงึ
ตระหนกัส าหรบัศลิปินไทย ในขณะทีเ่วทศีลิปะของโลกเปิดออกตอ้นรบัศลิปินของเอเชยีและเอเชยี
ตะวนัออกเฉียงใต ้ ในอกีลกัษณะหน่ึงของการวจิารณ์ทีมุ่่งมองในเรื่องของพฒันาการกค็อื การมอง
พฒันาการแบบคู่ขนาน หรอืมองเปรยีบเทยีบ  ผูว้จิยัเลอืกบทวจิารณ์ “เหนือเขตแดน” ซึ่งเป็นการ
วจิารณ์เทียบประสบการณ์ของวงการทศันศิลป์ไทยกบัประสบการณ์ของประเทศเพื่อนบ้านใน    
เอเชยี ขอ้สงัเกตจากการเปรยีบเทยีบนี้ ช่วยท าให้เราตระหนักถงึขอ้เด่นของพฒันาการของไทย 
โดยเฉพาะ ในประเดน็ทีศ่ลิปินไทยสามารถน าเนื้อหาทางพุทธศาสนา และรูปแบบของศลิปะแบบ
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ดัง้เดมิมาปรบัสรา้งขึน้ใหม่ ใหเ้ป็นผลงานร่วมสมยั ซึ่งเป็นสิง่ที่ไม่เกดิขึน้ในประเทศเพื่อนบา้น ใน
ขณะเดยีวกนัก็ท าให้เราเหน็ขอ้ด้อยที่ชดัเจนขึ้นด้วย โดยเฉพาะ ในประเดน็ที่ศลิปินไทยสามารถ
ปรบัรบัประสบการณ์จากต่างประเทศได้อย่างรวดเรว็ จนไม่เกดิกระบวนการสงัเคราะห์ความคดิ
จากรากฐานของตวัเอง 

11.7 การศกึษาวเิคราะหแ์นวทางศลิปะเฉพาะเรื่องเป็นการสรา้งฐานความรูด้า้นศลิปะและ
การวจิารณ์ศิลปะได้เป็นอย่างดี เป็นเรื่องน่าเสยีดายที่การศกึษาเช่นนี้มอียู่ไม่มากนัก  ในจ านวน
ผลงานที่ผู้วจิยัพบ และตดัตอนเฉพาะในส่วนที่มนีัยเชิงวจิารณ์ม ีอาท ิ“จติรกรรมและวรรณกรรม
แนวเซอร์เรยีลสิต์ในประเทศไทย พ.ศ. 2507-2527” ผู้เขยีนศกึษาในทางลกึถึงผลงานของศลิปิน
และนกัเขยีนไทยเปรยีบเทยีบกบัประสบการณ์ตะวนัตกทีใ่หอ้ทิธพิลทางรูปแบบและความคดิ  และ 
“กลไกทางสงัคมของการผลติงานศลิปะในประเทศไทย : ระบบอุปถมัภ์ และธุรกจิงานศลิปะ 2523-
2541” เป็นการศกึษาถงึบทบาทของกลุ่มผู้อุปถมัภ์งานศิลปะที่สร้างผลกระทบต่อการสรา้งสรรค์
ของศลิปิน ซึ่งมทีัง้ด้านที่เป็นคุณและเป็นโทษ ตลอดจนตัง้ขอ้สงัเกตต่อทศิทางการพฒันาวงการ
ศลิปะในแง่ของการจดัการวฒันธรรม ผลงานวจิยัเฉพาะเรื่องอกีรายการหนึ่งทีม่แีง่มุมเชงิวจิารณ์ที่
น่าศึกษาอย่างยิ่งได้แก่  “การวิเคราะห์เชิงวิจารณ์ รูปแบบและสัญลักษณ์ขอ งอนุสาวรีย์
ประชาธปิไตยในแง่ศิลปะโดยพจิารณาเน้นทีภ่าพรูปจ าหลกัโดยรอบของปีกทัง้สีข่องอนุสาวรยี์ ” 
เป็นการศึกษาย้อนกลับไปถึงความหมายแฝงเร้นที่อยู่ในรูปแบบของผลงานดงักล่าว โดยการ
วเิคราะห์รูปแบบทางศิลปะ และตีความความหมายงานประติมากรรมในทางลึก ซึ่งนับว่าเป็น
การศกึษาในแนวทางทีพ่บน้อยมากในการวจิารณ์ทศันศลิป์ไทย 

11.8 ในเรื่องของการประเมนิคุณค่าและเกณฑก์ารประเมนิคุณค่าเป็นเรื่องยากทีจ่ะชีช้ดัว่า 
ควรตัง้อยู่ทีใ่ด บทวจิารณ์ชื่อ “ศลิปินแนวตลาด ควรยกย่องหรอืเหยยีบย า่” เป็นการตแีผ่เบื้องหลงั
บางประการในวงการศิลปะ ที่คนทัว่ไปอาจไม่เคยรบัรู้มาก่อน เพื่อพลิกให้เห็นว่า เกณฑ์การ
ประเมนิคุณค่าที่ใช้ตดัสนิโดยทัว่ไปนัน้มคีวามเป็นธรรมต่อศลิปินบางกลุ่มเพยีงใด ในขณะที่บท
วจิารณ์ “การประเมนิคุณค่าศลิปะ  ทีไ่หน  เมือ่ไหร่  โดยใคร  ประเดน็ไหนและเพือ่อะไร?” เป็นการ
วจิารณ์ในลักษณะเปิดทางไว้ให้ผู้อ่าน คิดต่อในเรื่องของความเลื่อนไหลของเกณฑ์การตัดสิน
ประเมนิคุณค่า แทนทีจ่ะชีน้ าไปสูข่อ้สรุปทีต่ายตวั 

11.9 บทวจิารณ์ชื่อ “ถามหาสิง่ทีอ่ยู่ไกลเพราะทีใ่กล้ไม่ม”ี สะท้อนให้เหน็ถึงทศันคตขิอง
การเปิดรบัประสบการณ์จากต่างประเทศอย่างท่วมท้น จนสิ่งที่อยู่นอกบริบทของสังคมไทย
กลายเป็นบรรทดัฐานของความก้าวหน้า บทวจิารณ์นี้จงึเป็นการสะทอ้นถงึรากลกึของปัญหาทีท่ า
ใหว้งการศลิปะของไทยไม่อาจพฒันาบนรากฐานของการศกึษาจากตนเอง 

11.10 การเปิดรบัประสบการณ์จากต่างประเทศอย่างกว้างขวาง อาจให้แนวคดิและเปิด
ลู่ทางแก่ศิลปินไทย  แต่ขณะเดียวกนั เสรภีาพทางการแสดงออกของศิลปินที่ก่อให้เกิดรูปแบบ
ใหม่ของศิลปะ อาจเป็นสิง่ก้าวล ้าไปไกลกว่าความคาดการณ์ของผู้ชม บทวิจารณ์เรื่อง “ศีลธรรม 
จรยิธรรม ในงานศลิปะและศลิปิน” น าประเดน็ดงักล่าวมาอภปิรายไดอ้ย่างน่ารบัฟัง 
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11.11 การวจิารณ์ผลงานของผูส้รา้งสรรคท์ีไ่ม่ใช่มอือาชพี กเ็ป็นเรื่องที่ทา้ทายนักวจิารณ์
เช่นกนั บทวจิารณ์ “ปรากฏการณ์ใหม่ของวงการจติรกรรมไทย” เป็นการวจิารณ์ผลงานของศลิปิน
มอืสมคัรเล่นกลุ่มหนึ่ง ผูเ้ขยีนชี้ใหเ้หน็ว่า การสรา้งงานของศลิปินมอืสมคัรเล่นแมจ้ะยงัไม่บรรลุถงึ
ผลส าเรจ็ขัน้สูงสุดของการสรา้งสรรค์ แต่ผูเ้ขยีนชี้ให้เหน็ว่า การขยายวงของผูร้กัสมคัรเล่นส่งผล
ต่อวงการทศันศลิป์และสงัคมไทยไดอ้ย่างกวา้งขวาง 

11.12 งานศลิปะบางกลุ่มที่อยู่นอกเหนือความสนใจของวงการทัศนศลิป์ เมื่อผูว้จิยัศกึษา
แล้ว ก็พบว่ามแีง่มุมที่น่าศกึษาด้วยเช่นกนั อาท ิ“ศลิปกรรมชาวบ้าน การส ารวจและการวจิารณ์
อย่างย่อ” ในบทวิจารณ์ชิ้นนี้  ผู้เขียนสามารถอธิบายถึงความงามที่ลงตัวทัง้ด้านรูปแบบและ
ประโยชน์ใช้สอย  ทัง้ยงัยกตัวอย่างงานจ านวนมากที่เด่นและที่มีข้อบกพร่องที่ควรปรบัปรุงให้
ผูอ้่านเหน็ภาพพจน์ไดอ้ย่างชดัเจน  บทวจิารณ์ “อนุสาวรยีท์ีไ่ทยท า”  ก็เช่นกนั แมผู้เ้ขยีนจะตติงิ
เสียเป็นส่วนใหญ่ แต่ก็ให้เหตุผลก ากับ และให้ข้อเสนอแนะที่น่ารบัฟังด้วย ส่วนบทวิจารณ์        
“ทาดาโอะ อนัโด  สถาปัตยกรรม  วฒันธรรม ธรรมชาตแิละความหมาย” ผู้เขยีนสามารถชี้ให้เหน็
ได้ว่า การศกึษาให้ถงึแก่นของการสรา้งสรรค์แห่งอดตี ย่อมน ามาสู่การสรา้งสรรค์ใหม่ได้อย่างมี
คุณค่า 

11.13 บทวจิารณ์จากต่างประเทศที่ผู้วจิยัน ามาเสรมิให้สรรนิพนธ์นี้มคีวามหลากหลาย
ยิง่ขึ้นนัน้ มทีัง้ที่เป็นเรื่องใกล้เคยีงกบัสถานการณ์ของไทย อาท ิ“ศลิปะร่วมสมยั (อะไร เมือ่ไร ที ่
ไหน)”  ผูเ้ขยีนตัง้ประเดน็ในเรื่อง ศลิปะร่วมสมยัทีไ่ม่ควรจะถูกก าหนดอย่างตายตวัดว้ยนิยามแบบ
ตะวนัตก  ในขณะเดยีวกนั กถ็กเถยีงในเรื่องทศิทางและกจิกรรมต่างๆของศลิปะร่วมสมยัในเอเชยี
ตะวนัออกเฉียงใต้ที่ถูกครอบง าทัง้จากความสมคัรใจและรู้เท่าไม่ถงึการณ์  ในด้านกลบักนั  “การ
สัน่คลอนกลุ่มผู้มัน่ในอ านาจ: การวจิยัศลิปะร่วมสมยัในเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้”เป็นมุมมองของ
นกัวชิาการตะวนัตกทีว่จิารณ์วงการวชิาการและการจดัการทางวฒันธรรมในสงัคมของผูเ้ขยีนทีจ่ง
ใจละเลยการศกึษาศลิปะร่วมสมยัของเอเชยี 

11.14 ผู้วจิยัได้กล่าวถึงการจ ากดัขอบเขตการศกึษาด้านประวตัศิาสตร์ศลิป์ไว้บ้างแล้ว  
บทวจิารณ์ “อวสานของประวตัศิาสตรศ์ลิป์” อาจเป็นตวัอย่างทีด่จีากประสบการณ์ของวงวชิาการ
ในต่างประเทศ ที่ชี้ให้เหน็ว่า การจ ากดัวงของการศกึษาประวตัศิาสตรศ์ลิป์อาจไม่น าไปสู่ค าตอบ
ใหม่ทางวชิาการ 

11.15 การน าความรูจ้ากอดตีทีผ่่านไปนานหลายศตวรรษกลบัมาอธบิายปัจจุบนั เป็นเรื่อง
ปกตขิองวงการวชิาการตะวนัตก ดงัเช่นในบทวจิารณ์ “ว่าด้วยความลวง และความจรงิอืน่ๆของ
จติรกรรม พนิิจหลายแง่ต่องานของ เอส. พ.ี” ที่ผู้เขยีนน าเอาความรู้จากมธัยสมยักลบัมาอธบิาย
งานจติรกรรมสมยัใหม่ ตวัอย่างเช่นน้ีเกดิขึน้ไดจ้ากการศกึษาปัจจุบนัโดยไม่ทิ้งอดตี ประสบการณ์
จากตะวนัตกในเรื่องนี้อาจใกลก้บัประสบการณ์ของไทยอยู่มาก ในแง่ทีผู่เ้ขยีนอธบิายถงึธรรมชาติ
และความเรน้ลบัอนัเป็นมนตข์ลงัของธรรมชาตใินภาพเขยีน ประสบการณ์จากตะวนัตกในแงน่ี้อาจ
ช่วยลบอคตทิางวชิาการลงไดบ้า้งในเรื่องทีม่กัอา้งกนัว่า วชิาการของสงัคมตะวนัตกเน้นไปในดา้น
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วตัถุนิยม และอาจช่วยกระตุ้นให้นักวชิาการไทยเหน็ความเป็นไปได้ ทีจ่ะน าความรู้ในเรื่องศลิปะ
ของอดตีมาใชอ้ธบิายศลิปะของปัจจุบนัใหเ้กดิความเขา้ใจทีล่กึซึ้งยิง่ขึน้ 

11.16 บทวจิารณ์ชื่อ “การอุทศิตนต่อศลิปะ: ราชบณัฑติและอุดมการณ์ในอาณาจกัรไรช์ที ่
สาม  คนเหล่านี้คอืจติวญิญาณแห่งความจรงิใจ” เป็นการสะทอ้นใหเ้หน็ดา้นลบของอุดมการณ์และ
ความจรงิใจต่อศลิปะ ที่อาจมอี านาจอยู่สูงจนอยู่เหนือการตดัสนิด้านมโนธรรมและจรยิธรรม ซึ่ ง
ผูเ้ขยีนน าเอาแก่นจากวรรณคดเียอรมนั เรื่องการขายวญิญาณของเฟาสม์าอุปมากบัเรื่องนี้ไดอ้ย่าง
กลมกลนื 

11.17 ในบทวจิารณ์ชื่อ “ท าไมถึงปลอม” มตีวัอย่างอนัน่าตื่นเต้นหลายกรณี ที่ช่วยเปิด
ความคดิใหเ้ราเหน็ว่า ความผดิพลาดทางวชิาการอาจเกดิขึน้ไดใ้นทุกเมื่อแมก้บัผูเ้ชี่ยวชาญกต็าม 
แต่ความผดิพลาดอนัใหญ่หลวงที่สุด อาจได้แก่ความจงใจละเลยที่จะศึกษาในบางเรื่อง โดยตัง้    
สมมุติฐานเอาไว้ก่อนว่า เรื่องนั ้นเป็นสิ่งที่ไร้ประโยชน์ หรือไม่มีคุณค่าพอที่จะศึกษา อาท ิ
การศกึษาเรื่องของปลอม เป็นตน้ 

11.18 ในขณะทีส่งัคมไทยก าลงัตื่นตวัเรื่องการเรยีกรอ้งใหร้ฐัจดัตัง้หอศลิปะร่วมสมยั และ
วงการศึกษาก็ก าลงัตื่นตัวเรื่องการจดัการวฒันธรรม  บทวจิารณ์เรื่อง “พิพิธภัณฑ์ศิลปะ และ
พธิกีรรมภาคประชาชน” อาจเป็นตวัอย่างที่ดีแก่สงัคมไทย ในแง่ที่บทวจิารณ์นี้สะท้อนให้เหน็ว่า 
ภายใต้การจดัการวฒันธรรมของรฐัไม่ว่าทางใดทางหนึ่งก็ตาม ย่อมบ่งชี้ถึงนัยแห่งอ านาจและ
ประโยชน์ทีก่ารจดัการนัน้มอบใหแ้ก่คนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งในสงัคม 

11.19 ภาพถ่าย และวดิโีอ เป็นสื่อที่ศลิปินน ามาใช้สร้างงานศลิปะเป็นเวลานานแล้ว แต่
บทวจิารณ์ทีก่ล่าวถงึแก่นของสือ่เหล่านี้ยงัมอียู่ไม่มากนกัในการวจิารณ์ทศันศลิป์ของไทย ผูว้จิยัจงึ
คดัเลอืกบทวจิารณ์ในเรื่องนี้มาเสรมิในสรรนิพนธด์ว้ย “Camera Lucida” เป็นหนงัสอืรวมบทความ
หลายตอนที่ว่าด้วยภาพถ่าย ตอนที่ผู้วจิยัคดัและแปลมานี้ แสดงให้เหน็ถึงแก่นทางปรชัญาของ
ภาพถ่ายที่ไม่ได้โยงใยอยู่กับจิตรกรรม แต่เป็นศิลปะการละคร   “กล้องถ่ายภาพไม่เคยโกหก 
(มาก) จุดโฟกสัทีไ่ม่ชดั  -  การถ่ายและการอนุมานความจรงิ” เป็นบทวจิารณ์ทีก่ล่าวถงึพฒันาการ
ของภาพถ่ายที่มีส่วนเกี่ยวข้องอย่างยิ่งกับพัฒนาการของศิลปะสมัยใหม่ ผู้เขียนบรรยายถึง
พฒันาการจากอดตีมาจนถงึปัจจุบนั  โดยชี้ให้เหน็ว่า ตลอดช่วงของพฒันาการนี้ ศลิปินภาพถ่าย
ปรบัรปูแบบของศลิปะแขนงนี้ไปอย่างไร และชี้ใหเ้หน็ว่า หลุมพลางของศลิปะภาพถ่ายกค็อืเสน่ห์
ของการจ าลองความจรงิในภาพถ่ายนัน่เอง 

บทวจิารณ์ชื่อ “การถ่ายภาพ จรยิธรรม และเบเนทตอง” เป็นการพูดถึงภาพถ่ายที่ถูก
น ามาใช้ในศิลปะโฆษณา ประเด็นส าคัญของการวิจารณ์อยู่ที่การอธิบายได้อย่างหนักแน่น
น่าเชื่อถอืว่า ภาพถ่ายเป็นการจ าลองความจรงิ ฉะนัน้ ภาพถ่ายจงึไม่ใช่ความจรงิและไม่เคยเป็น
ความจรงิ แต่จุดหกัเหของการวจิารณ์อยู่ในประเดน็ทีผู่เ้ขยีนซึ่งมฐีานะเป็นสื่อและผูส้รา้งสรรคเ์อง 
น าค าอธบิายทีห่นกัแน่นดงักล่าว มาชีใ้หเ้หน็ว่า สือ่มคีวามชอบธรรมในการใชภ้าพถ่ายทีค่ลุมเครอื 

“วดิโีออารต์ : เหลา้เก่าในขวดใหม่” เป็นบทวจิารณ์ที่เขยีนไว้นานกว่า 20 ปีแลว้ แต่แก่น
ของปัญหาในการสรา้งงานดว้ยสื่อดงักล่าว ยงัมคีวามร่วมสมยัและทนัสมยัอยู่  โดยเฉพาะอย่างยิง่ 
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การวเิคราะหท์ศิทางทีศ่ลิปินน าสือ่ชนิดน้ีไปใช ้ซึง่เกีย่วพนักบัศลิปะหลายแนวทาง อาท ิศลิปะแนว
เพอรฟ์อรม์านซ ์Performance และศลิปะทีต่อ้งการการมสีว่นร่วม Participatory art  

11.20 แนวทางศลิปะตะวนัตกอกีแบบหนึ่งที่ให้อทิธพิลต่อศลิปินไทยไม่น้อยได้แก่ ศลิปะ
แนวคอนเซ็ปท์ชวล Conceptual Art ผู้วิจัยได้คัดบทวิจารณ์เรื่อง “ข้อเขียนเรือ่งศิลปะแนว                  
คอนเซ็ปท์ชวล” จากผู้ที่สรา้งสรรค์งานในแนวทางนี้เอง ในบทวจิารณ์มทีัง้ค าชี้แจงและขอ้สงัเกต
เชงิวจิารณ์ต่อสือ่และนกัวชิาการ อนัแสดงถงึบรบิทของศลิปะแนวทางนี้ 

 
12. ข้อสรปุเก่ียวกบัหลกัการวิจารณ์ 
 ความหลากหลายในเน้ือหาของสรรนิพนธท์ีก่ล่าวถงึขา้งตน้น้ี  ในดา้นหน่ึงสะทอ้นภาพ
พฒันาการ และการสรา้งสรรคข์องศลิปินในปัจจุบนั  ในอกีดา้นหนึ่งกเ็ป็นการตอบรบักบั
วตัถุประสงคข์องโครงการวจิยัฯทีมุ่่งมองความสมัพนัธใ์นระดบัทีก่วา้งระหว่างการวจิารณ์ศลิปะกบั
สงัคมร่วมสมยั บทวจิารณ์ทีค่ดัมาบรรจุในสรรนิพนธ์จงึมคีวามแตกต่างตัง้แต่ตวัผลงานศลิปะทีถู่ก
อา้งถงึ หรอืทศิทางของศลิปะ จนแมก้ระทัง่ปัจจยัเงือ่นไขของการสรา้งสรรคก์ด็จูะมลีกัษณะ
เฉพาะทีห่าแนวทางร่วมไดย้าก  นอกจากนี้ บทวจิารณ์อกีจ านวนหนึ่งกม็ใิช่การมุ่งวจิารณ์ผลงาน
ศลิปะ หรอืทศิทางของการสรา้งสรรค ์ หากเป็นการวจิารณ์องคป์ระกอบอื่นๆ อาท ิ การศกึษาหรอื
ระบบอุปถมัภ์งานศลิปะ เป็นต้น  ดงันัน้ การหาขอ้สรุปด้านหลกัการวจิารณ์จากสรรนิพนธน์ี้ จงึ
ไม่ใช่การสรา้งสตูรส าเรจ็ของการวจิารณ์ศลิปะ หากเป็นเพยีงการเสนอภาพกวา้งว่า นกัวจิารณ์มี
แนวทางโดยสงัเขปอย่างไรในการเขยีนบทวจิารณ์ 
 โดยทัว่ไปแลว้ หลกัการวจิารณ์ในต าราศลิปวจิารณ์ทีม่กัพบอยู่เสมอว่า การวจิารณ์มี
ขัน้ตอนใน 4 ระดบั ไดแ้ก่ การบรรยาย การตคีวาม การวเิคราะห ์และการประเมนิคุณค่า หลกัการ
วจิารณ์หรอืขัน้ตอนการวจิารณ์ดงักล่าวนี้กส็ามารถน ามาเทยีบเคยีงกบับทวจิารณ์ในสรรนิพนธน์ี้
ไดเ้ช่นกนั หากจ าเป็นจะตอ้งอภปิรายในขัน้ของรายละเอยีดต่อไป 
 ในล าดบัแรกสิง่ทีค่วรระลกึไวก้่อนกค็อื ความหมายของ “การวจิารณ์” ในโครงการวจิยัฯน้ี
มขีอบเขตทีเ่ปิดกวา้ง ดงัทีร่ะบุไวใ้นเอกสารของโครงการวจิยัว่า “การวจิารณ์หมายถงึ การแสดง
ความคดิเหน็เกีย่วกบังานศลิปะ บรบิทของศลิปกรรม และ/หรอืปัจจยัอืน่ๆทีเ่กีย่วขอ้งเพือ่สรา้ง
ความเขา้ใจในความหมายและส านึกในคุณค่าของตวังานตลอดจนศลิปะโดยทัว่ไป นอกจากนี้ ยงั
อาจรวมถงึการแสดงทศันะทีเ่กีย่วกบัความสมัพนัธร์ะหว่างศลิปะกบัชวีติและสงัคมอกีดว้ย”   
พจิารณาจากความหมายทีเ่ปิดกวา้งนี้ ผูว้จิยัจงึสามารถคดัสรรขอ้เขยีนทีเ่สนอทศันะวจิารณ์ใน
ลกัษณะทีต่่างกนัออกไปไดม้าก จากการรายงานข่าวในสิง่พมิพร์ายวนั ขอ้เขยีนแนะน าผลงานของ
ศลิปินในสจูบิตัร ไปจนถงึรายงานผลการวจิยั แมผู้ว้จิยัจะคดัสรรตดัทอนขอ้เขยีนบางบทลงเพือ่ให้
มคีวามเหมาะสมและไม่เกดิความต่างระหว่างบทมากนักกต็าม แต่ระดบัความเขม้ขน้ของทศันะ
วจิารณ์ทีผู่เ้ขยีนตอ้งการสือ่ความดว้ยรูปแบบของขอ้เขยีนแต่ละประเภทกย็งัปรากฏอยู่ 
 ในขอ้เขยีนบางรายการ อาท ิ การรายงานขา่วซึง่มเีนื้อทีจ่ ากดั การบรรยายใหผู้อ้่านเหน็
ภาพพจน์ของผลงานศลิปะเสยีก่อนอาจท าไม่ไดก้ระจ่างชดันกั ในกรณีน้ี ผูว้จิารณ์อาจตอ้งรวบรดั
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เสนอมโนทศัน์หลกัไปพรอ้มๆกบัการใหข้อ้มลูแก่ผูอ้่านว่า ผลงานของศลิปินมลีกัษณะเช่นไร ใน
หลายกรณีความสามารถดา้นวรรณศลิป์ของผูเ้ขยีนมสีว่นช่วยผูอ้่านใหเ้ขา้ถงึคุณค่าในผลงานของ
ศลิปินไดม้ากจนถงึกบัขา้มการบรรยายถงึรปูลกัษณ์ของงานไปได ้  อาท ิขอ้เขยีนของสมพงษ์ ทว’ี 
เป็นตน้   อย่างไรกต็าม การกระโดดขา้มขัน้ตอนของการบรรยายถงึผลงานของศลิปินกอ็าจมี
ขอ้ดอ้ยอยู่ดว้ย หากผูเ้ขยีนเสนอมโนทศัน์ทีไ่กลออกไปมาก  ผูอ้่านกอ็าจขาดความเชื่อมโยงกบั
ผลงานของศลิปิน  ในกรณีเช่นนี้ ผูเ้ขยีนบางคนกม็กัจะเลอืกสรา้งการวจิารณ์ในลกัษณะของการ
อภปิรายถงึประเดน็ส าคญับางประการ แทนที่จะจบลงด้วยการประเมนิคุณค่างานศลิปะ เช่น ใน
บทวจิารณ์ Artist and Artist หรอื รอบราวๆ P[ee] A[rse] S[hit] S[tory] กล่าวโดยสรุปในเรื่อง
ของการบรรยายไดว้่า นกัวจิารณ์มกัจะไตร่ตรองไวก้่อนว่า จะใหข้อ้มลูแก่ผูอ้่านดว้ยการบรรยาย
ถงึประเดน็ของการวจิารณ์มากหรอืน้อยเพยีงใด โดยค านึงถงึลกัษณะและรูปแบบของการวจิารณ์
เป็นส าคญั ทัง้นี้ ในระดบัของการบรรยายซึง่ปูทางไปสูก่ารวเิคราะห ์การตคีวาม หรอืการประเมนิ
คุณค่า อาจแยกออกจากกนัอย่างชดัเจนไดย้าก ทัง้นี้ ผูม้คีวามสามารถดา้นวรรณศลิป์กม็กัจะ
ผสานกลมกลนืขัน้ตอนการวจิารณ์ในแต่ละระดบัใหเ้ขา้กนัไดโ้ดยไม่จ าเป็นตอ้งค านึงถงึล าดบั
ก่อนหลงั 
 ในระดบัของการตคีวามซึง่นับเป็นขัน้ตอนส าคญัของการวจิารณ์ สรรนิพนธน์ี้ไดใ้ห้
ตวัอย่างไวม้ากมายหลายทาง สิง่ทีพ่งึสงัเกตอย่างยิง่กค็อื นกัวจิารณ์สว่นใหญ่ใชเ้สรภีาพของการ
วจิารณ์ไดอ้ย่างเกดิประโยชน์ กล่าวคอืผูเ้ขยีนสว่นใหญ่ตระหนกัดวี่า การวจิารณ์มใิช่การสบืคน้
ความคดิของศลิปิน และมใิช่การพสิูจน์ว่าศลิปินถ่ายทอดไดต้รงกบัทีค่ดิหรอืทีอ่า้งถงึไวห้รอืไม่ 
ทัง้นี้ มไิดห้มายความว่า การรบัขอ้มลูจากผูส้รา้งสรรคเ์ป็นสิง่ทีไ่ม่ควรกระท า หากหมายความว่า 
นกัวจิารณ์อาจใชข้อ้มลูเหล่านัน้มาเป็นเครื่องช่วยน าทางในขัน้ตน้เท่านัน้ แต่ในระดบัทีม่ี
ความส าคญัต่อไปกค็อื การตัง้มโนทศัน์เพือ่น าไปสูก่ารตคีวามผลงานของศลิปิน เช่น การวจิารณ์
ของพระเทพวสิุทธเิมธ ี ทีน่ าพุทธปรชัญามาใชใ้นการตคีวาม หรอืขอ้เขยีนเกี่ยวกบัจติรกรรมฝา
ผนงัหลายรายการทีผู่เ้ขยีนไม่อาจทราบถงึความคดิของศลิปิน และไดต้ัง้มโนทศัน์ในการตคีวามไว้
ในทศิทางทีต่่างกนัออกไป ตัง้แต่ความสนใจดา้นสุนทรยีไ์ปจนถงึมุมมองดา้นสงัคมมานุษยวทิยา
เป็นตน้ แมข้อ้เขยีนบางรายการจะมลีกัษณะของการวจิารณ์ทีเ่ป็นวชิาการ อาท ิ งานวจิยั หรอื
วทิยานิพนธ ์ แต่ขัน้ตอนของการตคีวามในขอ้เขยีนเหล่านัน้กท็ าไดแ้ละส าคญัไม่ยิง่หย่อนไปกว่า
บทวจิารณ์ในรปูแบบอื่น  วทิยานิพนธ ์ เรื่อง ศลิปะทีว่ดัไทยในวมิเบอดนั และการวจิยัเรื่อง 
ประตมิากรรมประดบัอนุสาวรยีเ์ป็นตวัอย่างทีด่ใีนเรื่องนี้ ผูเ้ขยีนทัง้ 2 คนจ าเป็นตอ้งประมวล
ขอ้มลูเชงิภววสิยัเขา้มาประกอบเพือ่ใหผ้ลของการตคีวามมเีหตุผลสนบัสนุนน่าเชื่อถอื อย่างไรก็
ตาม ในขัน้ตอนของการตคีวามผูเ้ขยีนกถ็อยห่างออกจากขอ้มลูทีน่ าทางมาให ้ และตคีวามว่าภาพ
ทีป่รากฏมคีวามหมายหรอืใหผ้ลเช่นไรดว้ยมโนทศัน์ของตนเอง ดงัทีผู่ว้จิยัในเรื่องประตมิากรรม
ประดบัอนุสาวรยี ์ “อ่าน”จากภาษาทางประตมิากรรม เป็นตน้ ในสว่นของบทวจิารณ์ทัว่ไปทีม่ี
ลกัษณะเป็นอตัวสิยัมากกว่าการงานวชิาการนัน้ กอ็าจเป็นขอ้เขยีนทีต่ ัง้อยู่บนขอ้มูลเชงิภววสิยัซึง่
ท าใหก้ารตคีวามมคีวามหนักแน่นขึน้ไดเ้ช่นกนั อาท ิ บทวจิารณ์ เรื่อง “ระลกึถงึ จ่าง แซ่ตัง้” ผู้
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วจิารณ์มุ่งความสนใจต่อรปูแบบการแสดงออกในงานของศลิปิน แต่ขณะเดยีวกนัขอ้มลูเชงิภววสิยั
ดา้นภูมหิลงัของศลิปินกลบัเป็นฐานหนุนการตคีวามของผูเ้ขยีนได ้ พอๆกบัการวเิคราะหด์า้น
รปูแบบ 
 จากการเสนอผลการวจิยัของโครงการวจิยั  หลายครัง้มผีูต้ ัง้ขอ้สงัเกตว่า ขอ้เขยีนของนกั
วจิารณ์ไทยทีป่รากฏในสรรนิพนธบ์างสว่นยงัไม่ไดช้ีช้ดัถงึคุณค่าของผลงานศลิปะทีอ่า้งถงึ บาง
ท่านกต็ัง้ขอ้สงัเกตว่า การวจิารณ์ของไทยโดยภาพรวมมุ่งทีจ่ะมองหาความสมัพนัธก์บัสงัคม
มากกว่าจะมุ่งหามโนทศัน์ทางศลิปะทีเ่ป็นความคดิเชงินามธรรม ความเหน็ดงักล่าวอาจสะทอ้น
ขอ้เทจ็จรงิบางประการของบทวจิารณ์ในสรรนิพนธน์ี้ ซึง่การนบัเป็นทัง้ขอ้เด่นและขอ้ดอ้ยในเวลา
เดยีวกนั ในดา้นทีเ่ป็นจุดแขง็ ไดแ้สดงใหเ้หน็ว่านกัวจิารณ์ไทยตอ้งการแสดงมโนส านึกทางสงัคม
ผ่านการวจิารณ์อย่างชดัเจน ดงัทีเ่หน็ไดว้่า นกัวจิารณ์จ านวนหนึ่งตคีวามศลิปะดว้ยแงค่ดิที่
หลากหลาย และโดยมากโยงออกจากงานของศลิปินไปสูก่ารอภปิรายถงึปัจจยั เงือ่นไข 
องคป์ระกอบทางสงัคม และชวีติของคนไทย ในแงน่ี้ สรรนิพนธไ์ดป้ระมวลเอาวถิทีางตคีวามศลิปะ
ซึง่ชีใ้หเ้หน็ถงึชวีติและสงัคมไทยเอาไวอ้ย่างมัง่คัง่แลว้ 
 ในดา้นของการประเมนิคุณค่า จดัว่าเป็นขัน้ตอนทีย่ากทีสุ่ดในการวจิารณ์ทัง้ในแงข่องการ
ตดัสนิ และการยอมรบัในวฒันธรรมแห่งการวจิารณ์ทีย่งัไม่เขม้แขง็นกัในสงัคมไทย  อย่างไรกต็าม 
การวจิารณ์ไปจนถงึขัน้ตดัสนิประเมนิคุณค่ามใิช่สิง่ทีก่ระท าไม่ไดใ้นการวจิารณ์ บทวจิารณ์จ านวน
หนึ่งในสรรนิพนธก์ม็กีารตดัสนิชีช้ดัว่า งานของศลิปินประสบความส าเรจ็หรอืไม่เพยีงใด สิง่ทีค่วร
สงัเกตกค็อื ดว้ยวธิกีารเช่นไร และน ้าเสยีงแบบไหนทีน่กัวจิารณ์เลอืกทีจ่ะใชใ้นการตดัสนิประเมนิ
คุณค่า ในบางกรณี อาท ิ ในสจูบิตัร แมน้กัวจิารณ์จ านวนมากเลอืกทีจ่ะแสดงความชื่นชมผลงาน
ของศลิปิน ซึง่จดัเป็นการประเมนิคุณค่าแลว้โดยปรยิาย แต่ผูว้จิยักเ็หน็ว่า การชีท้ ัง้ขอ้เด่นและ
ขอ้ดอ้ย ซึง่เป็นการประเมนิค่าทัง้ดา้นบวกและลบ ไม่ใช่การลดคุณค่างานของศลิปินลง และกระท า
ไดแ้มใ้นสจูบิตัรทีเ่ขยีนใหก้บัศลิปินเองกต็าม ขอ้เสนอดงักล่าวนี้ แสดงชดัอยู่ในบทวเิคราะหข์อง
ผูว้จิยัใน “เรื่องสัน้ คามนิ” นอกจากนี้ ในดา้นการสรา้งกลวธิกีารวจิารณ์นัน้ จดัไดว้่า นกัวจิารณ์
ไทยท าไดแ้นบเนียน จนบางกรณีเกอืบไม่เหน็ว่าเป็นการวจิารณ์เชงิประเมนิคุณค่า อาท ิ การตัง้
ค าถามเปิดทีดู่ราวกบัทิง้ไวใ้หผู้อ้่านคดิเอง ขอ้เขยีนลกัษณะดงักล่าวนี้ ผูว้จิยัพบว่า ผูเ้ขยีนไดปู้
ทางใหผู้อ้่านไม่อาจคดิไปในทางอื่นได ้ นัน่เท่ากบัเป็นการวจิารณ์ทีม่กีารประเมนิคุณค่าในตวัแลว้
เช่นกนั เพยีงแต่ผูว้จิารณ์สรา้งกลวธิวีจิารณ์ใหเ้หมาะกบัสถานการณ์และพืน้ทีข่องการวจิารณ์
เท่านัน้ อย่างไรกต็าม การตดัสนิประเมนิคุณค่าทีช่ดัเจนกเ็ป็นสิง่ทีจ่ าเป็นในบางกรณี แต่กใ็ช่ว่า
จะตอ้งกระท าในการวจิารณ์ทุกครัง้ ผูว้จิยัเหน็ว่า ประเดน็ส าคญัในเรื่องนี้ควรอยู่ในขัน้ตอนของการ
ใหเ้หตุผลว่า เพราะเหตุใดนกัวจิารณ์จงึตดัสนิประเมนิค่าเช่นนัน้ การประมวลขอ้มลู การตคีวาม 
และการวเิคราะหต์่างๆของนกัวจิารณ์ทีไ่ดช้ีแ้จงไว ้ อาจเป็นการประมวลไปสูก่ารประเมนิคุณค่า
แลว้ในตวัขอ้เขยีนนัน้เอง ผูว้จิยัไดย้ ้าไวใ้นบทวเิคราะหฉ์บบัน้ีหลายครัง้ว่า สิง่ทีไ่ม่อาจขาดไดใ้น
การวจิารณ์ กค็อืวจิารณญาณของนกัวจิารณ์ซึง่จะตอ้งกอปรขึน้จากความรู ้ความละเอยีดอ่อน และ
ความเขา้ใจต่อชวีติและสงัคม หลกัการดงักล่าวนี้ ผูว้จิยัไม่อาจหาขอ้สรุปใดๆทีเ่ป็นสตูรตายตวัว่า 
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ในระดบัไหน เพยีงใด ทีจ่ะเพยีงพอส าหรบัการตดัสนิประเมนิคุณค่าในจุดทา้ยทีสุ่ดของการวจิารณ์ 
หากผูว้จิยัขอยนืยนัว่า สิง่เหล่านี้ ปรากฏอยู่ในบทวจิารณ์ทีค่ดัเลอืกมาบรรจุในสรรนิพนธแ์ลว้
ทัง้สิน้ 

 
13. ประเดน็ท่ีควรวิจยัต่อไป 
 การด าเนินการในกรอบของการวจิยัของโครงการน้ี ไม่อาจครอบคลุมเนื้อหาทีเ่กีย่วขอ้งกบั
การวจิารณ์ หรอืเนื้อหาทีก่ารวจิารณ์มสีว่นเชื่อมโยงไปถงึการสรา้งสรรคศ์ลิปะไดค้รบถ้วนบรบิูรณ์ 
ในสว่นทีก่ารวจิยัน้ีไม่อาจครอบคลุมได ้ผูว้จิยัขอเสนอไวเ้ป็นประเดน็ทีค่วรศกึษาวจิยัต่อไป ดงันี้ 
 13.1 ในด้านของการศกึษาศิลปะเชิงเปรยีบเทียบ หรอืเชื่อมโยงระหว่างอดตีกบัปัจจุบนั
เป็นเรื่องที่ยงัตัง้อยู่บนความสงสยัของนักวชิาการจ านวนมาก  อย่างไรก็ตาม หากไม่เกิดการ
ศกึษาวจิยัศลิปะในเชงิเปรยีบเทยีบเลย กย็ากทีจ่ะเกดิองคค์วามรูข้ึน้ใหม่ และยากทีก่ารวจิารณ์จะ
เติบโต ทัง้นี้ การวจิยัศิลปะในเชงิเปรยีบเทียบต้องอาศยัมุมมองเชงิวจิารณ์เป็นหลกั การศกึษา
ศลิปะในเชงิเปรยีบเทยีบจงึเป็นแนวทางหนึ่งของการวจิารณ์ การศกึษาในทศิทางดงักล่าว 
นอกจากจะช่วยสร้างฐานข้อมูลอนัส าคญัให้แก่วงวชิาการศิลปะแล้ว ยงัจะช่วยขยายวงของการ
วจิารณ์ใหเ้ขม้แขง็ตามไปดว้ย 
 13.2 ในด้านการศกึษาศลิปวจิารณ์ ดงัที่ผู้วจิยัรายงานไว้บ้างแล้วว่า เนื้อหาในต าราและ
เอกสารการสอนส่วนใหญ่ยงัมลีกัษณะที่องิทฤษฎีตะวนัตกอยู่มาก  ขอ้เขยีนส่วนใหญ่ยงัคงเป็น
การให้หลักการและทฤษฎีการวิจารณ์ที่ยากต่อการน าความรู้ไปใช้ให้ได้ผลจริง ทัง้นี้  การ
สร้างสรรค์ศลิปะมคีวามพลิกผนัแปรเปลี่ยน และศิลปินก็มกัจะต่อต้านและฉีกหนีกฎเดิมออกไป
เสมอ ดงันัน้ ต าราด้านการสอนศลิปวจิารณ์จึงควรมกีารศึกษาเพื่อปรบัให้เขา้กบัการสร้างสรรค์
ของศลิปินไทย การน าความรูด้้านการวจิารณ์ที่โครงการวจิยัฯนี้รวบรวมขึ้นไปใชส้อน ให้ผูศ้กึษา
เกดิความรูแ้ละความมัน่ใจทีจ่ะสร้างการวจิารณ์ขึ้นก็เช่นกนั ยงัเป็นสิง่ที่ต้องศกึษาและทดลองกนั
อย่างจรงิจงัอกีขัน้หน่ึง 
 13.3 จากการเสนอผลการวจิยัในการประชุมประจ าปีครัง้ที่ 3 มผีู้ตอบรบัการศกึษาครัง้นี้
อย่างดเียี่ยม ทัง้ยงัมขีอ้เสนอให้ขยายผลของการศกึษาด้านการวจิารณ์ทศันศลิป์ไปสู่การวจิารณ์
ศิลปะแขนงอื่นๆที่ใกล้เคียงกัน อาทิ สถาปัตยกรรม และการออกแบบ  ผู้วิจยัเห็นว่า ผลงาน
สร้างสรรค์ด้านสถาปัตยกรรม การออกแบบสิ่งพิมพ์ และโฆษณาในปัจจุบัน ส่งผลกระทบต่อ
สิง่แวดลอ้มและความคดิของคนในสงัคมร่วมสมยั ทัง้ทางตรงและทางออ้มอย่างกวา้งขวาง หากมี
การศกึษาการวจิารณ์ในทศิทางดงักล่าว กจ็ะยงัประโยชน์ใหแ้ก่สงัคมร่วมสมยัไดอ้กีมาก 


