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ก ำหนดกำร 
 
วันอำทิตย์ท่ี  25  มีนำคม  ๒๕61 
 
12.30  น. ลงทะเบียน 
๑๓.๐๐  น. การแสดงชุด “ระบ าบุญเหลือบุษบาบรรณอัญชลี” 
๑๓.20  น. ประธานกลา่วต้อนรับ 
๑๓.30  น. การเสวนาหัวข้อ “สรรคส์รา้งทางวิจารณ”์ 
  โดย  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุวรรณา   เกรยีงไกรเพ็ชร์ 
         รองศาสตราจารย์ ดร.สรณัฐ ไตลังคะ 
         ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุรเดช  โชติอุดมพันธ์ 
         อาจารย์สกลุ  บุณยทัต 
         ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. เสาวณิต  จุลวงศ ์(ผู้ด าเนินการเสวนา)  
14.30  น. - รายงานผลการตดัสินและมอบรางวัลบทวิจารณ์วรรณกรรมดเีด่น    
      ประจ าปี  ๒๕60 
  - มอบรางวัลแก่นักศึกษาที่ไดค้ะแนนยอดเยี่ยมวิชาภาษาไทยและ                
    ภาษาอังกฤษ คณะอักษรศาสตร ์ มหาวิทยาลัยศลิปากร  
  - มอบทุนการศึกษาแก่วิทยาลัยนาฏศิลป สถาบันบัณฑิตพัฒนศิลป ์
๑5.00  น. รับประทานอาหารว่างและน  าชา    
15.15  น. การแสดงเพลงทรงเครื่องเรื่อง 

พระอภัยมณี ตอน “พระอภัยมณหีนีนางผีเสื้อสมุทร”      
๑๖.๐๐  น. ประธานกลา่วขอบคุณ 
 
 
 
 
 
หมายเหต ุ    มีหนังสือผลงานประพันธ์ของหม่อมหลวงบุญเหลือ เทพยสวุรรณ หนังสืออื่นๆ  อาหารไทย และ
ขนมไทยจ าหนา่ยในงานเพื่อน ารายได้สมทบกองทุนหม่อมหลวงบุญเหลือ  เทพยสุวรรณ  
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ประวัติหม่อมหลวงบุญเหลือ  เทพยสุวรรณ 

 หม่อมหลวงบุญเหลือ  เทพยสุวรรณ เกิดในราชสกุลกุญชร  เป็นบุตรีของเจ้าพระยา
เทเวศร์วงศ์วิวัฒน์  เติบโตขึ นในแวดวงของ “วังบ้านหม้อ”  อันถือได้ว่าเป็นแหล่งหล่อหลอม
ความรักที่มีต่อศิลปวัฒนธรรมซึ่งหาที่ เปรียบได้ยาก  ความจัดเจนในด้านวรรณศิลป์          
ความเข้าใจอันลึกซึ งท่ีมีต่อศิลปะการแสดง  ความใกล้ชิดอยู่กับกิจกรรมที่ประเทืองปัญญา  สิ่ง
เหล่านี หม่อมหลวงบุญเหลือฯ ได้รับจาก “การศึกษาที่ไม่เป็นทางการ” จากพื นเพทางบ้าน
ทั งสิ น จาก “วัง” ไปสู่ “วัด” ซึ่งในที่นี มิใช่ “โรงเรียนวัด” ในความหมายแบบไทย แต่เป็น
โรงเรียนคอนแวนต์ทั งที่กรุงเทพฯ และที่ปีนัง  หม่อมหลวงบุญเหลือ ก้าวสู่โลกแห่งความคิดของ
ตะวันตกได้อย่างสะดวกสบาย  เพราะรากเหง้าทางวัฒนธรรมจากวังบ้านหม้อมั่นคงพอที่จะรับ
วัฒนธรรมต่างด้าวได้โดยไม่ต้องเอาความเป็นไทยเข้าไปแลก  ในอัตชีวประวัติควำมส ำเร็จและ
ควำมล้มเหลวของท่าน  หม่อมหลวงบุญเหลือ พูดถึงแม่ชีที่โรงเรียนคอนแวนต์ในปีนังไว้ด้วย
ความช่ืนชม  ในขณะที่ท่านอาจมิได้ให้ความส าคัญเป็นพิเศษนักกับนักศึกษาระดับปริญญาโทใน
สหรัฐอเมริกา  กล่าวโดยทั่วไปหม่อมหลวงบุญเหลือ เป็นตัวอย่างอันดียิ่งของบุคคลที่พัฒนา
ตนเองได้ด้วย “การศึกษาตลอดชีวิต” 

 หม่อมหลวงบุญเหลือ มักตีความชีวิตการรับราชการของตนเองว่าเป็นความล้มเหลว  
ซึ่งก็คงจะไม่ผิดนักถ้าเรามองกันในแง่ทางโลก  คือถือเกณฑ์ของความก้าวหน้าอันรวดเร็วในด้าน
ต าแหน่งแห่งหนในราชการ  หม่อมหลวงบุญเหลือ เข้ารับราชการแล้วลาออกจากราชการหลาย
ครั งหลายหน  ท าให้ได้รับบ านาญในจ านวนที่แทบจะไม่พอประทังชีวิต  ไม่ว่าท่านจะคิดอย่างไร
เพื่อนฝูงและศิษย์ของท่านชอบที่จะคิดว่าท่านประสบความส าเร็จอย่างใหญ่หลวง  ซึ่งพวกเรา
อยากท่ีจะตีความว่าเป็นความส าเร็จในทางธรรม  เพราะหม่อมหลวงบุญเหลือ เป็นผู้ริเริ่มและ
บุกเบิกงานที่ส าคัญๆ ไว้มากอันเป็นงานสร้างสรรค์ที่ส่งผลในระยะยาวทั งสิ น     หม่อมหลวง
บุญเหลือ ฝากมรดกอันมีค่าไว้ในกิจการแขนงต่างๆ เช่น  การนิ เทศการศึกษา  การสอน
ภาษาไทย  การสอนภาษาอังกฤษ  วรรณคดีวิจารณ์และวรรณคดีศึกษา  และการอุดมศึกษา  
โดยเฉพาะแนวทางของการศึกษาเพื่อเบิกทางแห่งปัญญา (liberal education)  ในฐานะ
นักเขียนหม่อมหลวงบุญเหลือ สร้างนวัตกรรมในด้านการเขียนนวนิยายไว้มากซึ่งอาจจะลุ่มลึก
และซับซ้อนเกินรสนิยมของผู้อ่านส่วนใหญ่ซึ่งยังมองไม่เห็นคุณค่าที่แท้จริงของงานเหล่านี  
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 ชีวิตของหม่อมหลวงบุญเหลือ ในช่วงที่ได้ออกจากราชการไปแล้วจัดว่าเป็นชีวิตที่สุข
และสงบ  การที่ท่านเข้าสู่ ชีวิตสมรสเมื่อเข้ามัชฌิมวัยแล้วท าให้ชีวิตครอบครัวราบรื่น           
ทั งภรรยาและสามีเป็นผู้ที่เปี่ยมด้วยวุฒิภาวะทางปัญญา  เป็นคู่คิดที่ดีต่อกันไปจนวาระสุดท้าย
ของฝ่ายหนึ่ง  หม่อมหลวงบุญเหลือ เป็นคนแก่ที่น่านับถือ  เป็นแบบอย่างของปูชนียบุคคล
พร้อมเสมอท่ีจะให้วิทยาทานแก่คนจ านวนมากทั งในรูปแบบของการให้ค าแนะน าให้ค าปรึกษา
โดยตรง  และในรูปของการสร้างงานเขียนที่มีลักษณะท้าทายในเชิงความคิด  กล่าวได้ว่า
ทศวรรษสุดท้ายแห่งชีวิตของท่านเป็น “Indian Summer”  ในความหมายที่ประเสริฐสุดของ
ค านี  

 หม่อมหลวงบุญเหลือ  เทพยสุวรรณ ถึงแก่กรรมเมื่อวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๒๕  สิริ
อายุได้ ๗๑ ปี  ในวันคล้ายวันเกิดของท่านคือวันที่ ๑๓ ธันวาคม  ๒๔๕๔  ศิษย์ของท่านทั งที่
เป็นศิษย์โดยตรง  และผู้ที่ฝากตัวเป็นศิษย์ซึ่งมีจ านวนมากกว่ากลุ่มแรกจึงพร้อมใจกันน้อมร าลึก
ถึงครูผู้ให้วิทยาทานอันไม่รู้จบผู้นี   โดยหวังว่ามรดกทางปัญญาที่ท่านได้มอบไว้ให้แก่แผ่นดินจะ
กระตุ้นให้เกิดการสร้างสรรค์ในทางความคิดต่อไปโดยไม่รู้จบ 
 
 
 

ศาสตราจารย์ ดร. เจตนา  นาควชัระ 
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รำยงำนกิจกรรม 
กองทุนหม่อมหลวงบุญเหลือ  เทพยสุวรรณ 

 

 ตั งแต่ปี ๒๕๒๖ เป็นต้นมา  กองทุนหม่อมหลวงบุญเหลือ  เทพยสุวรรณ ได้จัด
กิจกรรมและให้เงินทุนสนับสนุนกิจกรรมของสถาบันและองค์กรต่างๆ ที่สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของกองทุนฯ  เช่น  มอบเงินรางวัลให้แก่นักศึกษาที่สอบได้คะแนนยอดเยี่ ยม
สาขาวิชาภาษาไทยและสาขาวิชาภาษาอังกฤษ  คณะอักษรศาสตร์  มหาวิทยาลัยศิลปากร  ให้
ทุนการศึกษาวิทยาลัยนาฏศิลป  สนับสนุนโครงการเผยแพร่ดนตรีไทยและนาฏศิลป์  
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  ให้เงินสนับสนุนภาควิชานาฏยศิลป์  คณะศิลปกรรมศาสตร์  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  จัดแสดงละครดึกด าบรรพ์  และจัดนิทรรศการภาพเขียนจิตรกรรม
ร่วมสมัยร่วมกับกองทุน ม.ร.ว. อายุมงคล  โสณกุล  และตั งแต่ปี ๒๕๓๕ เป็นต้นมาได้จัดให้มี
การประกวดบทวิจารณ์วรรณกรรมสลับกับบทวิจารณ์ภาพยนตร์และละครเป็นกิจกรรมหลัก
ประจ าปี 
 ในปี ๒๕๓๖ – ๒๕60  กองทุนหม่อมหลวงบุญเหลือ  เทพยสุวรรณ ได้จัดกิจกรรม
และให้ทุนการศึกษาแก่สถาบันการศึกษา  ตลอดจนสนับสนุนกิจกรรมขององค์กรต่างๆ ดังนี  

๑. จัดแสดงสินค้า “สินค้าดี  ฝีมือไทย” ร่วมกับสมาคมนักเรียนทุนบรติิช เคานซิล 
ระหว่างวันท่ี ๒๐-๒๙ สิงหาคม ๒๕๓๖  ณ อาคารแสดงสินค้ากรมสง่เสริมการ
ส่งออก  ถนนรัชดาภิเษก 

๒. จัดประกวดบทวิจารณ์วรรณกรรมดีเด่น ประจ าปี ๒๕๓๖ 
๓. ให้รางวัลแก่นักศึกษาคะแนนยอดเยี่ยมวิชาภาษาไทยและวิชาภาษาองักฤษ  คณะ

อักษรศาสตร์  มหาวิทยาลัยศลิปากร 
๔. ให้ทุนการศึกษาแก่วิทยาลัยนาฏศลิป  สถาบันบณัฑิตพัฒนศลิป ์
๕. สนับสนุนการจัดพิมพ์หนังสือ “ทีปวล”ี ของนักศึกษาคณะอักษรศาสตร์  

มหาวิทยาลยัศิลปากร 
๖. สนับสนุนการจัดท าวารสารภาษาและหนังสือฉบับพิเศษ “๑๕ ปีซไีรต”์ ของสมาคม

ภาษาและหนังสือแห่งประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ ์
๗. จัดประกวดและมอบรางวลับทวิจารณภ์าพยนตร์และละครดเีด่น ประจ าปี ๒๕๓๗ 
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๘. สนับสนุนและให้ความช่วยเหลืออาจารย์ Susan Kepner แห่งมหาวิทยาลัย
แคลิฟอร์เนีย (Berkeley) ในการท าวิจัยเกี่ยวกับชีวิตและผลงานของม.ล.บุญเหลือ  
เทพยสุวรรณ 

๙. จัดพิมพ์หนังสือ แว่นวรรณกรรม ของ ม.ล.บุญเหลือ  เทพยสุวรรณ 
๑๐. จัดงาน “ส่งเสริมศลิปวัฒนธรรม” ประจ าปี ๒๕๓๘ ร่วมกับ                         

กองทุน ม.ร.ว. อายุมงคล  โสณกลุ 
๑๑. จัดประกวดและมอบรางวลับทวิจารณภ์าพยนตร์และละครดเีด่น ประจ าปี ๒๕๓๙ 

๑๒. สนับสนุน ผศ.ดร. ตรีศลิป์  บุญขจร อาจารย์ประจ าภาควิชาวรรณคดีเปรียบเทียบ  
คณะอักษรศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในการจัดพิมพ์บทวิจารณ์วรรณกรรม 
และผลงานอ่ืนๆ ของอาจารย์นติยา  มาศะวิสุทธิ์ (ปี ๒๕๔๐) 

๑๓. จัดประกวดและมอบรางวลับทวิจารณ์วรรณกรรมดีเด่น ประจ าปี ๒๕๔๐ 
๑๔. สนับสนุนการด าเนินงานของคณะกรรมการรางวัลวรรณกรรมยอดเยี่ยมแห่งอาเซียน 

(ซีไรต์) ประจ าปี ๒๕๔๑ 
๑๕. สนับสนุนการจัดสัมมนาเชิงปฎิบัตกิาร “การวิจารณ์วรรณกรรม” และ “การวิจารณ์

ละคร” ของโครงการวิจัย สกว. ในปี ๒๕๔๒ 
๑๖. ร่วมกับสยามสมาคมในพระบรมราชูปถัมภ์ จัดปาฐกถาเรื่อง “การวิจารณส์่องทาง

ให้แก่กัน” โดย ศ.ดร. เจตนา  นาควัชระ ในปี ๒๕๔๓ 
๑๗. สนับสนุนโครงการสวนวรรณคดีชายทะเล ณ อุทยานแห่งชาติหาดวนกร   

จ.ประจวบครีีขันธ์ ในปี ๒๕๔๓ 
๑๘. จัดประกวดและมอบรางวลับทวิจารณภ์าพยนตร์และละครดเีด่น ประจ าปี ๒๕๔๓ 
๑๙. สัมมนาการวิจารณภ์าพยนตร์กรณศีึกษา “ฟ้าทะลายโจร” ณ สมาคมฝรั่งเศส วันท่ี 

๑๖-๑๗ มิถุนายน ๒๕๔๔ 
๒๐.  จัดการสัมมนาเชิงปฏิบัติการวิจารณภ์าพยนตร์โดยร่วมกับโครงการอังกฤษ-อเมริกัน 
       ศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ณ ห้องประชุมอดุล วิเชียรเจริญ  คณะศิลปศาสตร์     
       มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ วนัท่ี ๑๑- ๑๒ กันยายน ๒๕๔๗ 
๒๑.  จัดท า Facebook ในนามกองทุนม.ล.บญุเหลือ เทพยสุวรรณ  ในปี ๒๕๕๔ 
๒๒.  จัดท า Website ของกองทุนม.ล.บุญเหลือ  เทพยสุวรรณ  ในปี ๒๕๕๔ 
๒๓.  จัดนิทรรศการห้องสมดุ “ชีวิตและงานของม.ล.บุญเหลือ  เทพยสุวรรณ”   

ณ คณะมนุษยศาสตร์   มหาวิทยาลัยเชียงใหม ่ในปี ๒๕๕๕ 
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๒๔.  งานสัมมนาทางวิชาการ “การบรรยายและอภิปราย ๑๐๐ ปี ชาตกาล ม.ล.บุญเหลือ     
 เทพยสุวรรณ” จัดโดยสมาคมภาษาและหนังสือแห่งประเทศไทยร่วมกับ 
  คณะมนุษยศาสตร ์มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ และคณะอักษรศาสตร์  จุฬาลงกรณ์  
  มหาวิทยาลัย ณ อาคารมหาจักรสีิรินธร คณะอักษรศาสตร ์
  จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย วันที่ ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ 

๒๕.  จัดท าวารสารภาษาและหนังสือฉบับพิเศษ “๑๐๐ ปี  ชาตกาล ม.ล.บุญเหลือ   
  เทพยสุวรรณ”  โดยสมาคมภาษาและหนังสือแห่งประเทศไทย 

๒๖.   ร่วมกับจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จัดปาฐกถา “เสาหลักของแผ่นดนิ” หัวข้อ        
  ม.ล.บุญเหลือ เทพยสุวรรณ ๑๐ ครั ง  ในปี ๒๕๕๕            

๒๗.  โครงการเสวนาเรื่อง “ม.ล.บุญเหลือฯ กับสังคมไทย” ณ สถาบันบณัฑิตฯ ศศินทร์   
 วันท่ี ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๕ 

๒๘.  การแข่งขันการตอบปัญหาทางวิชาการ โดย คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศลิปากร  
  ในเดือน มิถุนายน ๒๕๕๕ 

๒๙.   จัดนิทรรศการชีวิตและผลงานของ ม.ล.บุญเหลือ  เทพยสุวรรณ  
  โดย คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศลิปากร ในเดือนมิถุนายน ๒๕๕๕ 

๓๐.   โครงการพัฒนาความรู้และเสริมสร้างประสบการณ์ให้แก่นักศึกษาวิชาเอกภาษาไทย  
        (การแข่งขันตอบปัญหาวิชาการระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย) โดย ภาควิชา 
        ภาษาไทย คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในเดอืนกรกฎาคม ๒๕๕๕ 
๓๑.   จัดท าจลุสารลายไทย ฉบับพิเศษ วันภาษาไทยแห่งชาติ ร่วมฉลอง ๑๐๐ ปี ชาตกาล  
        ม.ล.บุญเหลือ เทพยสุวรรณ  โดย ภาควิชาภาษาไทย คณะศลิปศาสตร์  
        มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในเดือนกรกฎาคม  ๒๕๕๕ 
๓๒.  จัดท าวารสารวรรณวิทัศน์ฉบับ ๑๐๐ ปี ชาตกาลม.ล.บุญเหลือ  เทพยสุวรรณ 

 โดย ภาควิชาภาษาไทย คณะศลิปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในเดือน   
  กันยายน  ๒๕๕๕ 

๓๓.   การประชุมสัมมนาทางวิชาการ ๑๐๐ ปี ชาตกาล ม.ล.บญุเหลือ เทพยสุวรรณ โดย  
  คณะศิลปศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  ในเดือนกันยายน ๒๕๕๕ 

๓๔.   โครงการสนับสนุนการแสดงนาฏศิลปไ์ทย โดย วิทยาลัยนาฏศลิป                 
  สถาบันบัณฑติพัฒนศิลป์ วันท่ี ๑๓-๑๔ กันยายน ๒๕๕๕ 
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๓๕.   จัดกิจกรรม “นิทรรศการเชิดชูเกียรติ ม.ล.บุญเหลือ  เทพยสุวรรณ” และ “กิจกรรม  
  การแสดงเพื่อการ อนุรักษ์ดนตรแีละศลิปะการแสดงของไทย” โดย                
  วิทยาลัยนาฏศลิป สถาบันบณัฑติพัฒนศิลป์  วันท่ี ๑๓-๑๔ กันยายน ๒๕๕๕ 

๓๖.  การอบรมวิชาการเรื่อง “วรรณกรรมวิจารณส์ าหรับครมูัธยมศึกษา” 
 โดย คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศลิปากร ในเดือนตุลาคม ๒๕๕๕ 

๓๗.  การศึกษาผลงานของม.ล.บุญเหลอื  เทพยสุวรรณ โดย ภาควิชาภาษาไทย  
 คณะศลิปศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในปี ๒๕๕๕ 

๓๘.  การจัดท าวารสารภาษาปริทัศน์ฉบับพิเศษ โดย สถาบันภาษา  
 จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย ในเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๕ 

๓๙.  การบรรยายทางวิชาการด้านการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ โดย คณะอักษรศาสตร์   
 มหาวิทยาลัยศิลปากร ในเดือนธนัวาคม ๒๕๕๕ 

๔๐.  การบรรยายและการแสดงละครเวทีเรื่อง ทุติยะวิเศษ เพื่อเผยแพร่เกียรติคณุของ    
 ม.ล.บุญเหลือ เทพยสุวรรณ โดย คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศลิปากร 
 ในเดือนธันวาคม ๒๕๕๕ 

๔๑.  โครงการจดัพิมพ์หนังสือ “เบิกทางวรรณคดีศึกษาไทย” โดย คณะอักษรศาสตร์  
 มหาวิทยาลัยศิลปากร  ในเดือนมถิุนายน ๒๕๕๖ 

๔๒.  การพัฒนาการเรียนการสอน และพัฒนาบุคลากร โดย วิทยาลัยนาฏศิลป     
 สถาบันบัณฑติพัฒนศิลป์ ในเดือนธันวาคม ๒๕๕๖ 

๔๓.  ปี ๒๕๔๔-๒๕๕๘ จดัประกวดบทวิจารณ์วรรณกรรมดเีด่น กับการจดัประกวดบท
วิจารณภ์าพยนตร์และละครดีเด่น โดยสลับกันปีเว้นป ี

๔๔.  โครงการแปลและจัดพิมพ์นวนิยาย “ทุติยะวิเศษ” ฉบับภาษาอังกฤษ โดยคณะผู้แปล  
 และกองทุน ม.ล.บุญเหลือ เทพยสุวรรณ  

๔๕.  ปี 2559 จัดประกวดบทวิจารณภ์าพยนตร์ ละคร และศิลปะการแสดงดีเด่น 
๔๖.  โครงการประกวดอ่านออกเสียงภาษาไทยรางวัลหม่อมหลวงบุญเหลือเทพยสุวรรณ 

เนื่องในวันภาษาไทยแห่งชาต ิโดย คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร  ในเดือน
กรกฎาคม ๒๕60 

๔๗.  ปี 2560 จัดประกวดบทวิจารณว์รรรกรรมดีเด่น 
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โครงกำรประกวดบทวิจำรณ์ดีเด่น 
ด้ำนวรรณกรรม  ด้ำนภำพยนตร์ ละคร และศิลปะกำรแสดง 

 
 หลังจากที่หม่อมหลวงบุญเหลือ  เทพยสุวรรณ ได้ถึงแก่กรรมเมื่อวันที่ ๗ มิถุนายน 
พ.ศ. ๒๕๒๕  บรรดาญาติ มิตร ศิษย์ และผู้ที่เคารพรักหม่อมหลวงบุญเหลือ ได้ร่วมใจกัน
บริจาคทรัพย์จ านวนหนึ่งตั งเป็นกองทุนขึ น  โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะสนับสนุนกิจกรรมซึ่ง
หม่อมหลวงบุญเหลือ  เทพยสุวรรณ เคยมีความสนใจและมีส่วนอุทิศสติปัญญา  ก าลั ง
ความสามารถหรือได้แสดงเจตนารมณ์ไว้ในกิจกรรมนั นๆ  อาทิ  การประพันธ์วรรณคดี   
วรรณคดีวิจารณ์  ศิลปะการแสดง  การเรียนการสอนภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  และ
การศึกษาด้านครุศาสตร์ 
 ในปี ๒๕๓๕  ซึ่งเป็นวาระครบรอบทศวรรษการถึงแก่อนิจกรรมของหม่อมหลวง    
บุญเหลือ  กองทุนหม่อมหลวงบุญเหลือ  เทพยสุวรรณ ได้จัดให้มีการประกวดบทวิจารณ์
วรรณกรรมดีเด่นขึ นเป็นครั งแรก  ด้วยเห็นว่านอกจากจะเป็นการสืบทอดเจตนารมณ์ของ
หม่อมหลวงบุญเหลือแล้ว  ยังจะส่งเสริมให้เกิดการตื่นตวัในวงการวิจารณ์วรรณกรรมอันจะเป็น
ผลให้มีการสร้างสรรค์งานวิจารณ์วรรณกรรมที่ได้มาตรฐานและมีคุณภาพยิ่งขึ น 
 หลั งจากที่ ไ ด้ จั ดประกวดบทวิจารณ์ วรรณกรรมดี เด่นมา เป็น เวลา  ๒  ปี  
คณะกรรมการบริหารกองทุนหม่อมหลวงบุญเหลือ  เทพยสุวรรณเห็นว่าควรจะขยายการ
ประกวดบทวิจารณ์ดีเด่นให้ครอบคลุมถึงการวิจารณ์ศิลปะแขนงอื่นๆ ด้วย  โดยจะเริ่มต้นที่
ศิลปะการแสดงประเภทภาพยนตร์และละคร  ทั งนี ด้วยหวังว่างานวิจารณ์ที่มีคุณภาพจะ
ส่งเสริมให้เกิดงานสร้างสรรค์ที่มีคุณค่าต่อไปในอนาคต 
 ดังนั นในปี ๒๕๓๗  คณะกรรมการบริหารกองทุนหม่อมหลวงบุญเหลอื  เทพยสุวรรณ 
จึงได้จัดประกวดบทวิจารณ์ภาพยนตร์และละครดีเด่นขึ นเป็นครั งแรก  โดยด าริจะให้เป็น
กิจกรรมปีเว้นปีสลับกับการประกวดบทวิจารณ์วรรณกรรมดีเด่น  และเมื่อถึงเวลาอันเหมาะสม
ก็จะได้จัดให้มีการประกวดบทวิจารณ์ดนตรีต่อไป 
 ในปี  ๒๕๕๕  เป็นปี เฉลิมฉลอง ๑๐๐ ปี   ชาตกาลหม่อมหลวงบุญเหลือ            
เทพยสุวรรณ ได้จัดให้มีการประกวดทั งบทวิจารณ์วรรณกรรมดีเด่น  และประกวดบทวิจารณ์
ภาพยนตร์และละครดีเด่นพร้อมกัน  ในปี ๒๕๕9 ได้ขยายขอบเขตการจัดประกวดบทวิจารณ์
ภาพยนตร์และละครดี เด่น มาเป็นการประกวดบทวิจารณ์ภาพยนตร์  ละคร และ
ศิลปะการแสดงดีเด่น ตามล าดับ  
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รำยนำมผู้ได้รับรำงวัลบทวิจำรณ์วรรณกรรมดีเด่น 
กับบทวจิำรณ์ภำพยนตร์ ละคร และศิลปะกำรแสดงดีเด่น 

ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๓๕ – ๒๕๔2 
 

 รางวัลบทวิจารณ์วรรณกรรมดีเด่น ประจ าปี ๒๕๓๕  มี ๒ รางวัล 

 ได้แก ่ นายชูศักดิ์  ภัทรกุลวณิชย์  และ  นายธเนศ  เวศรภ์าดา  

 รางวัลบทวิจารณ์วรรณกรรมดีเด่น  ประจ าปี ๒๕๓๖ 

 ได้แก ่ นายพีระ  พรหมโสภี  (บรรณ  ประลองบรรณ) 

 รางวัลบทวิจารณ์ภาพยนตร์และละครดเีด่น ประจ าปี ๒๕๓๗  มี ๒ รางวัล 

 ได้แก ่ นายประชา  สุวรีานนท์  และ  นายยุทธชัย  วีระวงศ์ 

 รางวัลบทวิจารณ์วรรณกรรมดีเด่น ประจ าปี ๒๕๓๘  มี ๒ รางวัล 

 ได้แก ่ นายจรูญพร  ปรปักษ์ประลัย  และ  นายนฤมิตร  สอดศุข 

 รางวัลบทวิจารณ์ภาพยนตร์และละครดเีด่น ประจ าปี ๒๕๓๙ 

 ได้แก ่ นายพรชัย  วิริยะประภานนท์  (นรา) 

   รางวัลบทวิจารณ์วรรณกรรมดีเด่น ประจ าปี ๒๕๔๐  มี ๒ รางวัล 

 ได้แก ่ รศ.ดร. ดวงมน  จิตร์จ านงค์  และ  นายสกุล  บุณยทัต 

 รางวัลบทวิจารณ์ภาพยนตร์และละครดเีด่น ประจ าปี ๒๕๔๑ 

 *ไม่มีผูไ้ดร้ับรางวลั 

 รางวัลบทวิจารณ์วรรณกรรมดีเด่น ประจ าปี ๒๕๔๒ 

 *ไม่มีผูส้่งผลงานเข้าประกวด 
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รำยนำมผู้ได้รับรำงวัลบทวิจำรณ์วรรณกรรมดีเด่น 
กับบทวจิำรณ์ภำพยนตร์ ละคร และศิลปะกำรแสดงดีเด่น 

ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔3 – ๒๕๕0 
 

รางวัลบทวิจารณ์ภาพยนตร์และละครดเีด่น ประจ าปี ๒๕๔๓ 
ได้แก ่ นางสาวอัญชลี  ชัยวรพร 

 รางวัลบทวิจารณ์วรรณกรรมดีเด่น ประจ าปี ๒๕๔๔ 
 ได้แก ่ นายเสนาะ  เจรญิพร 

 รางวัลบทวิจารณ์ภาพยนตร์และละครดเีด่น ประจ าปี ๒๕๔๕ 
 ได้แก ่ นางภัทรวดี  จันทรประภา  (ภัทรวดี  สุพรรณพันธุ์) 

 รางวัลชมเชยบทวจิารณ์วรรณกรรม ประจ าปี ๒๕๔๖ 
 ได้แก ่ นายอรรคภาค  เลา้จินตนาศรี  (ภาคย์  จินตนมัย) 

 รางวัลบทวิจารณ์ภาพยนตร์และละครดเีด่น ประจ าปี ๒๕๔๗ 
 ได้แก ่ นายอลงกต  ใหม่ด้วง  (กัลปพฤกษ์) 

 รางวัลบทวิจารณ์วรรณกรรมดีเด่น ประจ าปี ๒๕๔๘ 
 ได้แก ่ นางสาวจณิษฐ์  เฟื่องฟ ู

 รางวัลชมเชยบทวิจารณภ์าพยนตร์และละคร ประจ าปี ๒๕๔๙ 
 ได้แก ่ นายพันธ์ศักดิ์  สุพงศกร  (พล  พะยาบ) 

 รางวัลชมเชยบทวจิารณ์วรรณกรรม ประจ าปี ๒๕๕๐ 
 ได้แก ่ นายนัทธนัย  ประสานนาม 
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รำยนำมผู้ได้รับรำงวัลบทวิจำรณ์วรรณกรรมดีเด่น 
กับบทวจิำรณ์ภำพยนตร์ ละคร และศิลปะกำรแสดงดีเด่น 

ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕51 – ๒๕58 
 

รางวัลชมเชยบทวิจารณภ์าพยนตร์และละคร ประจ าปี ๒๕๕๑  มี ๒ รางวัล 
 ได้แก่ นายอภิรักษ์  ชัยปัญหา  และ  นายชาคร  ไชยปรีชา 

 รางวัลชมเชยบทวจิารณ์วรรณกรรม ประจ าปี ๒๕๕๒ 
 ได้แก ่ นายจิรัฏฐ์  เฉลิมแสนยากร 

 รางวัลชมเชยบทวิจารณภ์าพยนตร์และละคร ประจ าปี ๒๕๕๓  มี ๒ รางวัล 
 ได้แก ่ นายคันฉัตร  รังสีกาญจนส์่อง  และ  นายณัฐพัชญ์  วงษ์เหรียญทอง 

 รางวัลบทวิจารณ์วรรณกรรมดีเด่น ประจ าปี ๒๕๕๔ 

 *ไม่มีผูไ้ดร้ับรางวลั 

 รางวัลชมเชยบทวิจารณ์วรรณกรรม ประจ าปี ๒๕๕๕  มี ๒ รางวัล 
 ได้แก่   นายอลงกต  ใหม่ด้วง (กัลปพฤกษ์)  และ  นางสาวนพวรรณ  งามรุ่งโรจน์ 

 รางวัลชมเชยบทวิจารณภ์าพยนตร์และละคร ประจ าปี ๒๕๕๕  มี ๒ รางวัล  
 ได้แก่   นางสาวศรีนติิ  สุวรรณศักดิ์  และ  นางสาวอินทิรา  วิทยสมบูรณ์ 

รางวัลชมเชยบทวิจารณ์วรรณกรรม  ประจ าปี ๒๕๕๖ 
 ได้แก่  นายจิรฏัฐ์  เฉลมิแสนยากร   

 รางวัลชมเชยบทวิจารณภ์าพยนตร์และละคร ประจ าปี ๒๕๕๗ 
 ได้แก่  นางสาวอินทิรา  วิทยสมบรูณ ์

รางวัลชมเชยบทวิจารณ์วรรณกรรม  ประจ าปี ๒๕๕8 
 ได้แก่  นางสาวพัชร  วัฒนศรีมงคล   
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รำยนำมผู้ได้รับรำงวัลบทวิจำรณ์วรรณกรรมดีเด่น 
กับบทวจิำรณ์ภำพยนตร์ ละคร และศิลปะกำรแสดงดีเด่น 

ปี พ.ศ. ๒๕59 
 
รางวัลชมเชยบทวิจารณภ์าพยนตร์ ละคร และศิลปะการแสดงดีเด่น ประจ าปี ๒๕59 

 ได้แก่  นางสาวสริิกัญญา  กุณราชา 
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ผลกำรประกวด 

บทวิจำรณว์รรรกรรมดเีด่น ประจ ำปี ๒๕60 

 

รำงวัลชมเชย  มี 2 รำงวัล  ได้แก่ 

1. บทวิจำรณว์รรณกรรม  เร่ือง  “เมื่อ "ค ำน ำ" ท ำให้นักแปลออกมำ   
    จำกที่ซ่อน : อ่ำนค ำน ำใหม่ในงำนแปลของแดนอรัญ แสงทอง” 

                                          โดย  นายจิรัฏฐ์  เฉลิมแสนยากร 

2. บทวิจำรณว์รรณกรรม เร่ือง  Genitrix แม่ก็คอืแม่ 
                                      โดย  นางสาวสิริกัญญา  กุณราชา 
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ควำมเห็นของคณะกรรมกำรตัดสิน 
บทวิจำรณ์วรรณกรรมดีเด่น ประจ ำปี ๒๕60 

ตามที่กองทุนหม่อมหลวงบุญเหลือ  เทพยสุวรรณ ได้จัดการประกวดบทวิจารณ์
วรรณกรรมดีเด่น ประจ าปี ๒๕๖๐  ซึ่งมีผู้ส่งเข้าประกวดทั้งสิ้น ๒๔ ราย  ในจ านวนนี้มี ๑ ราย
ที่ส่งบทวิจารณ์มาเพียง ๑ เรื่อง ไม่ตรงตามเกณฑท์ี่ก าหนดไว้ว่าต้องส่งบทวิจารณค์นละ ๒ เรื่อง 
ดังนั้น จึงพิจารณาเฉพาะบทวิจารณ์ของผู้ที่ตรงตามเกณฑ์จ านวน ๒๓ ราย รวม ๔๖ เรื่อง 

คณะกรรมการพิจารณาแล้วมีมติให้รางวัลชมเชย ในการประกวดบทวิจารณ์
วรรณกรรมดี เด่นของกองทุนหม่อมหลวงบุญเหลือ เทพยสุวรรณ ประจ าปี  ๒๕๖๐        
จ านวน ๒ รางวัล ได้แก่ 

๑. นายจิรัฏฐ์ เฉลิมแสนยากร จากบทวิจารณ์เรื่อง เมื่อ “ค าน า” ท าให้นักแปล
ออกมาจากที่ซ่อน : อ่านค าน าใหม่ในงานแปลของแดนอรัญ  แสงทอง 

๒. นางสาวสิริกัญญา กุณราชา จากบทวิจารณ์เรื่อง Genitrix แม่ก็คือแม่  

ด้วยเหตุผลที่บทวิจารณ์ทั้ง ๒ เรื่องมีประเด็นการวิจารณ์ที่ชัดเจน แสดงความคิดเห็น 
และขยายความในประเด็นที่หยิบยกมาวิจารณ์ได้อย่างมีล าดับขั้นตอน เป็นเหตุเป็นผล ท าให้
ผู้อ่านเกิดความเข้าใจและจุดประกายความสนใจอันต่อเนื่องจากบทวิจารณ์นั้น ประเด็นส าคัญ
คือ บทวิจารณ์ที่ได้รับรางวัลมีแนวทางการวิจารณแ์ตกต่างกัน  เป็นตัวอย่างที่แสดงให้เห็นความ
หลากหลายของบทความวิจารณ์ อันจักช่วยขยายขอบเขตความเข้าใจเกี่ยวกับการวิจารณ์
วรรณกรรมให้กว้างขวางยิ่งกว่าเดิม อย่างไรก็ตาม การใช้ภาษาบางตอนของบทวิจารณ์ ยังมี
ข้อผิดพลาดบกพร่อง และขาดพลังในการสื่อความหมาย  
 ดังนั้นคุณภาพของบทวิจารณ์วรรณกรรมจึงยังไม่บริบูรณ์ตามเกณฑ์ที่กรรมการ
ก าหนดไว้ ๕  ประการ ได้แก่  
   ๑. แสดงความคิดเห็นท่ีเกี่ยวกับวรรณกรรม   บริบทของวรรณกรรม   และปัจจัยอื่น  

    ที่เกี่ยวเนื่องอย่างมีหลักเกณฑ์และเหตุผล 
๒. มีศรัทธาต่อสิ่งที่ตนเขียน เนื้อหา และลีลาการเสนอสามารถสร้างความประทับใจ

ให้แก่ผู้อ่าน 
  ๓. ช้ีให้เห็นศักยภาพของวรรณกรรมในการสร้างความเข้มข้นด้านประสบการณ์ชีวิต      
                ความคิด และปัญญา 
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  ๔. ท าให้เกิดความเข้าใจ เกิดปฏิกิริยาตอบโต้ในทางบวกหรือลบ กระตุ้นให้ผู้อ่านเกิด 
                ความคิดต่อเนื่องเกี่ยวกับวรรณกรรมนั้น 
  ๕. ท าให้เกิดการตื่นตัวในวงการวรรณกรรม อันอาจน าไปสู่การยกระดับคุณภาพใน 
                การสร้างวรรณกรรมในอนาคต 

  อน่ึง คณะกรรมการฯ ขอแสดงความยินดีกับผู้ที่ได้รับรางวัล และหวังว่าจะก่อให้เกิด
แรงบันดาลใจในการสร้างสรรค์และพัฒนาผลงานวิจารณ์วรรณกรรมของตนต่อไป 
 
 

---------------------------------------------- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



16 
 

ตัวอย่ำงรำงวัลชมเชยบทวิจำรณ์วรรณกรรม ประจ ำปี ๒๕60 

ชื่อ  บทวิจารณ์วรรณกรรม เรื่อง เมื่อ "ค าน า" ท าให้นักแปลออกมาจากที่ซ่อน    
      : อ่านค าน าใหม่ในงานแปลของแดนอรัญ แสงทอง” 
โดย  นายจิรัฏฐ์  เฉลิมแสนยากร 

หากมองวรรณกรรมแปลเรื่องหนึ่งโดยเปรียบเทียบเป็นดั่งคนคนหนึ่ง อาจเห็นว่า    
ตัวบทหรือเนื อหาของเรื่องคือ “หัวใจ” ซึ่งควบคุมความหมายของเรื่องเอาไว้ “เรือนกาย
ภายนอก” ที่ไม่ได้มีอ านาจหน้าที่ในการควบคุมความหมายไปสู่ปลายทางได้ อาจกล่าวได้ว่าสิ่ง
ที่อยู่นอกเหนือตัวบทเป็นเพียงส่วนปลีกย่อยที่ไม่อาจนับเป็นส่วนหนึ่งของวรรณกรรม อย่างไร 
ก็ดี หากพิจารณางานวรรณกรรมของไทยแล้ว นักแปลอย่างแดนอรัญ แสงทอง (หรือ           
อีกนามแฝงหนึ่งคือ เชน จรัสเวียง) เป็นผู้มีความสามารถโดดเด่นด้วยลีลาภาษาจนท าให้       
งานแปลมีลักษณะพิเศษเป็นเอกลักษณ์ด้วยการยกระดับให้  “ค าน าของผู้แปล” กลายเป็น
วรรณกรรมอีกชิ นหนึ่งที่เกาะกุมควบคุมทิศทางของความหมายวรรณกรรมแปลได้ หรือกล่าวให้  
ชัดแล้วตัวบทวรรณกรรมแปลจะเดินไปสู่ความหมายปลายทางไม่ได้เลย หากปราศจาก
องคาพยพของวรรณกรรมแปลที่เรียกว่า “ค าน า”  

 “ค าน า” แต่เดิมนั นมีต าแหน่งแห่งที่เดียวกับส่วนอื่นที่อยู่ล้อมรอบอาณาบริเวณของ
ตัวบท ได้แก่ ดรรชณี เชิงอรรถ หมายเหตุท้ายบท ตลอดจนองค์ประกอบอ่ืนท่ีนอกเหนือไปจาก
ภาษา ได้แก่ การออกแบบหน้าปก การออกแบบตัวอักษร สีสัน การจัดหน้า รูปเล่ม รูปถ่าย 
ภาพประกอบ และตาราง เป็นต้น ส่วนประกอบที่ล้อมรอบตัวบทเป็นเพียงรอยต่อหรือตะเข็บ
เพื่อท าหน้าที่เพียงบ่งชี  ระหว่างที่เรียกว่าตัวบทกับส่วนที่เหลือนอกตัวบท แต่ความจริงแล้ว
องค์ประกอบนอกตัวบทมิได้มีความหมายที่เป็นเพียงตัวแบ่งเขตเท่านั น แต่ยังท าหน้าที่ท าให้   
ตัวบทกับผู้อ่านเกี่ยวโยงเข้าหากัน ด้วยการประกอบสร้างความหมายเพื่อท าให้วรรณกรรมแปล
เป็นรูปเล่มที่สมบูรณ์  สามารถน าพาความหมายไปสู่ผู้อ่านในอีกบริบทหนึ่งที่แตกต่างจาก    
ต้นทาง เปรียบได้กับรูปกายภายนอกให้ผู้อ่านได้ท าความรู้จักก่อนเข้าสู่โลกภายในตัวบท 
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อย่างไรก็ดี การมองต าแหน่งแห่งที่ของสิ่งที่อยู่นอกตัวบท โดยเฉพาะค าน า ได้ตั งอยู่บน
สมมุติฐานของความเหลื่อมล  าในเชิงพื นที่ดังจะเห็นว่าตัวบทเป็น “ศูนย์กลาง” ในการควบคุม
ความหมาย ขณะที่ค าน าเป็นเพียง “ชายขอบ” ของตัวบท ความเหลื่อมล  าดังกล่าวเกิดจาก
แนวคิดเรื่องการมุ่งอ่านแต่เพียงตัวบทอย่างละเอียด (close reading) จนท าให้ตัวบทกลายเป็น
ศูนย์กลางของวรรณกรรมแปล (หรือวรรณกรรมทั่วไป) จนละเลยหรือมองข้ามการ ”อ่าน”   
ค าน าโดยละเอียด ท าให้การวิจารณ์ตัวบทวรรณกรรมแปลมุ่งไปพิจารณาแต่เพียงตัวบทแปล
เท่านั น 

 เป็นที่ทราบโดยทั่วไปว่าหลักการแปลวรรณกรรมที่นักแปลจะต้องยึดถืออย่าง
เคร่งครัด คือ ความซื่อสัตย์ต่อต้นฉบับ นักแปลไม่อาจใช้พื นที่ของตัวบทเข้าไปจัดการกับ
ต้นฉบับได้ ในแง่มีพื นที่รอบนอกตัวบทจึงเป็นพื นที่ซึ่ งเอื อให้นักแปลใช้ในการอธิบาย        
ขยายความ ตลอดจนตอบโต้กับต้นฉบับได้อย่างเต็มที่ ดังนั น “ค าน า” จึงกลายเป็นพื นที่ให้   
นักแปลไว้ต่อรองกับนักเขียนในการช่วงชิงอ านาจหน้าที่การเป็นผู้เขียน (authorship) ซึ่ง    
เดิมนั นความหมายที่ถูกสร้างไว้แล้วจากนักเขียนอีกต่อหนึ่ง ส่งผลให้งานแปลไม่มีความเป็น
ต้นแบบ (originality) เท่ากับงานเขียนต้นฉบับ ค าน าจึงกลายเป็นพื นที่ซึ่งท าให้นักแปลสามารถ
สร้างสรรค์ความหมายของตัวเองขึ นมาได้ ด้วยการอธิบายความส าคัญของการแปล รวมทั ง
กลวิธีการท างาน ตลอดจนประสบการณ์ในการแปล เพื่อน าเสนอให้เห็นนัยของการต่อรอง
อ านาจหน้าที่ความเป็นนักเขียนซึ่งนักแปลมีศักดิ์และสิทธ์ิเท่านักเขียนต้นฉบับ ดังนั น การเขียน
ในพื นที่ค าน าของนักแปลจึงเปรียบเสมือน การแสดงตัวตนของนักแปลออกมาได้อย่างเด่นชัด 
ต่างจากพื นท่ีในตัวบทท่ีนักแปลจะต้องท าตัวเองให้อยู่ “ในที่ซ่อน” เพื่อน าเสนอให้เห็นว่าตัวเอง
นั นซื่อสัตย์กับตัวบท นอกจากนั นการเขียนในพื นที่ค าน ายังสามารถใช้เป็นพื นที่ในการสร้าง
กรอบความคิดให้กับนักอ่านปลายทางเพื่อก่อให้เกิดความเข้าใจตัวบทแปลไปในทิศทางเดียวกัน
ได้อีกด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “ค าน า” ของนักแปลที่เขียนโดยแดนอรัญ แสงทองที่ใช้
ความสามารถทางภาษายกระดับค าน าให้กลายเป็น “วรรณกรรมนอกตัวบทแปล” ที่พยายาม
ต่อรองกับความหมายของต้นฉบับแปลได้ 
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ในที่ซ่อน: ควำมซ่ือสัตย์ของนักแปล 

 หากพิจารณาการแปลวรรณกรรมด้วยบริบทหลังอาณานิคมจะท าให้เห็นว่าการแปล
งานวรรณกรรมจากประเทศตะวันตกโดยเฉพาะภาษาอังกฤษมาสู่ภาษาไทยมีนัยของการต่อรอง
ที่มากไปกว่าการต่อรองกับความหมายในตัวบท กล่าวคือ การสร้างวรรณกรรมนอกตัวบทผ่าน
การเขียนค าน ามีนัยเชิงต่อรองกับอ านาจที่มาจากประเทศตะวันตกที่เป็นเจ้าอาณานิคมด้วย 
ทั งนี  แม้ประเทศไทยจะไม่ได้ตกเป็นเมืองขึ นตะวันตกในเชิงการเมืองการปกครอง ทว่าหาก
พิจารณาในเชิงวัฒนธรรมโดยเฉพาะแง่มุมงานแปลแล้วประเทศไทยอยู่ในฐานะด้อยกว่าอย่าง
เห็นได้ชัด ความเหลื่อมล  าที่เกิดขึ นดังกล่าวเกิดจากปัจจัยหลักทางวัฒนธรรมอ านาจน า 
(cultural hegemony) ของตะวันตกที่มีเหนือกว่าประเทศไทย กล่าวคือ กลุ่มประเทศยุโรป 
ตลอดจนสหรัฐอเมริกามีอ านาจทางการเมืองเหนือกว่าจึงส่งผลต่อการแพร่กระจายวัฒนธรรม
ตะวันตกโดยเฉพาะภาษาและการแปลออกไปทั่วโลก ดังนั นการแปลวรรณกรรมจาก
ภาษาอังกฤษมาสู่ภาษาไทยจึงเปรียบเสมือนภาพแทนของการบุกรุกเข้ามาของวัฒนธรรม
ตะวันตก นอกจากนั น อ านาจน าทางวัฒนธรรมยังน าพาแนวคิด “ความซื่อสัตย์ต่อต้นฉบับ” ให้
แพร่กระจายออกไปด้วย ดังจะเห็นว่าการแปลงานวรรณกรรมจากภาษาตะวันตกเป็นภาษาอื่น
จะต้องเคร่งครัดและซื่อตรง ซึ่งเป็นรากเหง้าทางความคิดของ “ความเป็นศูนย์กลาง” ที ่  
แทรกซึมไปถึงระดับการแปล  

 อย่างไรก็ดี การมองวรรณกรรมแปลในแง่มุมหลังอาณานิคมมิได้มองว่าอ านาจของ  
เจ้าอาณานิคมเป็นกระบวนการซึ่งเกิดขึ นทางเดียว หากแต่เป็นกระบวนการแลกเปลี่ยน      
เชิงวัฒนธรรมกันในสองทิศทาง ดังนั น หากมองในพื นที่ของการแปลจึงให้เห็นต่อรองกับ
วัฒนธรรมต้นทางซึ่งมาจากตะวันตกได้เช่นกัน โดยเฉพาะการต่อรองของนักแปลผ่าน “ค าน า” 
ในบทความนี ได้น างานแปลของแดนอรัญ แสงทองมาวิเคราะห์ โดยเฉพาะค าน าของผู้แปลมา
พิจารณา เนื่องจากมีความเด่นชัดในการแสดงความคิดเห็นของผู้แปลมากที่สุดทั งหมด 5 เล่ม
ดังนี  



19 
 

 1. แล้วดวงตะวันก็ฉาย (The Sun Also Rises) ของ เออร์เนสต์ เฮมิงเวย์ (Ernest 
Hemingway) 

 2. สวนสวรรค์แห่งความรัก (The Garden of Eden) ของ เออร์เนสต์ เฮมิงเวย์ 
(Ernest Hemingway) 

 3. ยอดคนจริง (True Grit) ของ ชาร์ลส์ ปอร์ติส (Charles Portis) 

 4. คนโซ (Hunger) ของ คนุท แฮมซุน (Knut Hamsun) 

 5. รวมเรื่องสั น เพชฌฆาตข้างถนน (Street Corner Man)  ของ ฆอร์เก ลูอิซ    
บอร์เจส (Jorge Luis Borges) 

 ในช่วงแรกของการท างานแปล แดนอรัญ แสงทองใช้อีกนามปากกาว่า เชน จรัสเวียง 
อีกทั งยังก่อตั งส านักพิมพ์ปาปิรัสขึ นมาเพื่อตีพิมพ์งานแปลในนามปากกานี โดยเฉพาะ ทั งค าน า
ส านักพิมพ์ และค าน าของผู้แปลที่จัดพิมพ์โดยส านักพิมพ์ปาปิรัสจึงมีส่วนสอดคล้องกับความคิด
ของแดนอรัญ แสงทองในฐานะผู้แปลอยู่ไม่มากก็น้อย ขณะที่ระยะหลังงานแปลของแดนอรัญ 
แสงทองได้รับการพิมพ์โดยส านักพิมพ์สามัญชน ส่วนของค าน าส านักพิมพ์จึงแยกออกจากค าน า
ของผู้แปล ดังนั น ในบทความนี จึงแยกการวิเคราะห์ค าน าออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกคือ       
การวิเคราะห์ทั งค าน าส านักพิมพ์และค าน าของผู้แปลที่จัดพิมพ์โดยส านักพิมพ์ปาปิรัส ส่วน    
ที่สองวิเคราะห์เพียงค าน าของผู้แปลที่จัดพิมพ์โดยส านักพิมพ์สามัญชน ในส่วนแรกพื นที่ของ  
ค าน ายังคงเป็นพื นที่ในการท าหน้าที่ชี แจง ตลอดจนจูงใจให้ผู้อ่านเห็นความส าคัญของต้นฉบับ
และนักเขียน ในขณะที่ค าน าของผู้แปลในระยะหลังได้กลายเป็นพื นที่ที่แดนอรัญ แสงทอง     
ใช้วิพากษ์วิจารณ์เนื อหาของต้นฉบับและทัศนคติของนักเขียนในแง่มุมเชิงพุทธปรัชญาซึ่งท าให้ 
ค าน าในระยะหลังนี กลายเป็นพื นท่ีต่อรองในเชิงวัฒนธรรมกับตะวันตก 

 ในระยะแรกส านักพิมพ์ปาปิรัสเน้นการแปลนวนิยายของเออร์เนสต์ เฮมิงเวย์ออกมา
หลายเล่ม ซึ่งแดนอรัญ แสงทองยอมรับว่าไม่ได้ขอลิขสิทธิ์ที่ถูกต้อง ดังจะเห็นได้จากค าน าของ
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ส านักพิมพ์ในนวนิยาย สวนสวรรค์แห่งความรัก ที่เขียนไว้ว่า “อันที่จริงเราเป็นกังวลกับถ้อยค า
ที่มีกังวานอัปมงคลอย่างค าว่า ทรัพย์สินทางปัญญา เสียด้วยซ  า เพราะถ้าหากเรียกร้องขึ นมา 
เราคงไม่อาจป้องกันตัวเองได้” (เชน 2534 : 10-11) ดังนั น การแปลงานของเออร์เนสต์       
เฮมิงเวย์จึงเริ่มจากความสนใจในตัวนักเขียนเป็นที่ตั งมากกว่าจะสนใจเรื่องกฎหมายลิขสิทธ์  
อีกทั ง “เออร์เนสต์ เฮมิงเวย์นั น ก็เป็นที่รู้จักกันดีในหมู่คนไทยมากกว่าประธานาธิบดีแห่ง
สหรัฐอเมริกาหลายต่อหลายคนเสียด้วยซ  า และเราไม่อยากยืนยันเลยว่าความสัมพันธ์อันดี
ระหว่างไทยกับอเมริกานั น นับตั งแต่แรกมาทีเดียว ประเทศไทยเป็นที่รักยิ่งของเราเป็นฝ่าย
เสียเปรียบมาโดยตลอด” (เชน 2534 :11) จากประโยคดังกล่าวจะเห็นได้ว่าแดนอรัญยกย่อง
ความโด่งดังของเออร์เนสต์ เฮมิงเวย์ ไปพร้อมกับตระหนักได้ถึงความเหลื่อมล  าทางการเมือง
และเศรษฐกิจระหว่างสหรัฐอเมริกากับประเทศไทยด้วย 

อย่างไรก็ดี ในด้านของงานวรรณกรรมแล้ว แดนอรัญ แสงทองยอมรับความด้อยกว่า
ทางวัฒนธรรมด้วยการยกย่องนักเขียนอเมริกันอย่างเออร์เนสต์ เฮมิงเวย์เอาไว้อย่างมาก ดังจะ
เห็นได้จาก “บันทึกของผู้แปล” ในนวนิยายเล่มเดียวกันนี ว่า “ครั นในเวลาต่อมาข้าพเจ้าได้มี
โอกาสอ่านงานของเฮมิงเวย์จากภาษาอังกฤษ ข้าพเจ้ายังพบว่าข้าพเจ้ามีความสุขอย่างยิ่งและ
งานเขียนของเฮมิงเวย์เป็นงานที่ดีอย่างยิ่ง และอย่างช้าๆ ข้าพเจ้าเริ่มเข้าใจได้ว่า ท าไมบุรุษผู้   
ไม่ฟังอีร้าค่าอีรมผู้นี จึงเป็นยักษ์ใหญ่” (เชน 2534 : 14-15) เช่นเดียวกับค าน าในนวนิยาย       
แล้วดวงตะวันก็ฉายแสง แดนอรัญ แสงทองได้กล่าวยกย่องเออร์เนสต์ เฮมิงเวย์เอาไว้ว่า     
“นักวิจารณ์บางคนกล่าวว่า ในโลกที่ใช้ภาษาอังกฤษแล้วเออร์เนสต์ เฮมิงเวย์ เป็นนักเขียนที่
ยิ่งใหญ่ที่สุดนับจากเชคสเปียร์เป็นต้นมา” (เชน ไม่ระบุปีที่พิมพ์ ข : 5) แดนอรัญ แสงทอง    
ได้ขยายรายละเอียดเกี่ยวกับงานเขียนของเฮมิงเวย์ไว้อีกครั งใน “บันทึกจากผู้แปล” ด้วยการ
อธิบายถึงความส าคัญในด้านของภาษาและการสร้างสรรค์ตัวละคร ตลอดจนการน าวลีใน     
นวนิยายของเฮมิงเวย์ไปใช้ในการโฆษณาน  าหอมซึ่งแสดงให้เห็นถึงความเป็นนักเขียนผู้มี
ความสามารถจนกลายเป็นที่รู้จักของคนในวงกว้าง หากพิจารณาการเขียนค าน าดังกล่าว ทั ง  
ค าน าส านักพิมพ์และค าน าของผู้แปลซึ่งเป็นไปในแนวทางยกย่องนักเขียนและงานเขียน ท าให้
เห็นว่าพื นที่ค าน าได้กลายเป็นพื นที่ในการโน้มน้าวใจนักอ่านเพื่อชี ให้เห็นความส าคัญต่อการ
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แปลวรรณกรรมเรื่องนั น ขณะเดียวกันก็ท าให้เห็นการใช้อ านาจความเป็นผู้เขียนของนักเขียนที่
เหนือกว่านักแปล ตลอดจนการให้ความส าคัญของตัวบทภาษาอังกฤษมากกว่าฉบับภาษาไทย 
ดังที่แดนอรัญกล่าวในเชิงถ่อมตัวว่า “ถ้าหากท่านต้องการให้เฮมิงเวย์มีความสุขอย่างแท้จริง 
ท่านควรจะอ่านจากเล่มที่แปลโดยนักแปลคนอื่น ๆ หรือไม่ก็อ่านจากภาษาอังกฤษ    ไปเลย 
(เชน 2434 : 15-16) จากประโยคดังกล่าวโดยนัยแล้วได้แสดงให้เห็นถึงทัศนคติของ  แดน
อรัญ แสงทองในฐานะนักแปลที่ตระหนักรู้ถึงความด้อยกว่าของสถานะงานแปลในภาษาไทย 

 นอกจากนั น ในฐานะนักแปล แดนอรัญ แสงทองยังใช้พื นที่ค าน าในการชี แจงความ
พยายามที่จะซื่อสัตย์ต่อต้นฉบับอย่างมาก ดังนั นเขาเขียนไว้ว่า “ข้าพเจ้าแปลงานชิ นนี        
โดยพยายามรักษารูปประโยคของเฮมิงเวย์ไว้ให้มากที่สุด” (เชน ไม่ระบุปีที่พิมพ์ ข : 5 )      
แดนอรัญ แสงทองจึงใช้พื นที่ค าน าในการอธิบายการแปลศัพท์ต่าง ๆ ให้ถูกต้องกับความหมาย
ต้นฉบับให้มากที่สุด ดังที่เขาเขียนไว้ในนวนิยาย ยอดคนจริง ว่า 

  “พอลงมือแปลขึ้นมาจริง ๆ ก็ขลุกขลักขึ้นมาอีก เพราะศัพท์แสงปืนผา  
หน้าไม้นั้นท าให้อยากโทรศัพท์ไปหาคนช านาญปืน (…) และเรื่องการเงินการธนาคารในยุค   
เคาบอยนั้นชวนให้ปวดหัวดีเหลือใจ ส่วนในเรื่องส าบัดส านวนนั้นก็ยุ่งมาก คิดว่าจะท าให้มันดู
เก่าสักหน่อยเพื่อความเหมาะสม เพราะว่าเหตุการณ์นี้เกิดขึ้นแถว ๆ ปี 1877 -1881 โน่น 
ครั้งที่สงครามกลางเมืองของอเมริกาเพิ่งสงบลงได้ไม่นาน เกือบ ๆ ร้อยปีมาแล้ว ตรงกับ
เมืองไทยสมัยรัชกาลที่ห้าและตรงกับสมัยรัทเธอฟอร์ด บี. เฮย์เป็นประธานาธิบดีของอเมริกา” 
(เชน ไม่ระบุปีท่ีพิมพ์ ก : 16) 

นอกจากนั นแดนอรัญ แสงทองยังอธิบายการแปลศัพท์ค าว่า “Marshal” ซึ่งเขาได้
ค้นคว้าจากพจนานุกรมหลายฉบับ ตลอดจนความหมายที่เคยแปลเป็นภาษาไทยมาก่อนก็ยัง  
ไม่ถูกต้องตรงกับความหมายที่ต้องการ ในท้ายที่สุดแล้วแดนอรัญจึงใช้ความหมายแทนว่า 
“ปลัดฝ่ายปราบปราม” ซึ่งเขาอธิบายว่า “เอาเป็นว่าเมื่อพบค าว่าปลัดฝ่ายปราบปรามใน
หนังสือเล่มนี เข้าเมื่อใดก็ขอให้รู้ว่ามาจากค าว่า Marshal ก็แล้วกัน อันเป็นต าแหน่งข้าราชการ
พลเรือนต าแหน่งหนึ่งของอเมริกาเขา ซึ่งบ้านเราหามีไม่” (เชน ไม่ระบุปีที่พิมพ์ ก : 17-18)   
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จะสังเกตเห็นได้ว่าในฐานะนักแปล แดนอรัญ แสงทองพยายามรักษาความเท่าตรงหรือ     
สมมูลภาพ (equivalence) ต่อต้นฉบับอย่างมาก ทั งในเชิงความหมายและในเชิงของบริบท
ทางสังคมในช่วงเวลานั น ตลอดจนใช้เครื่องหมายจุลภาค (comma) และมหัพภาค (full stop) 
ในงานแปลภาษาไทยเพื่อคงไว้ซึ่งเค้าโครงรูปประโยคตามต้นฉบับภาษาอังกฤษทุกประการ  
ลักษณะการแปลของแดนอรัญดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงความพยายามที่จะท าให้ต้นฉบับคง
ความเป็นต้นฉบับเอาไว้ โดยให้ต้นฉบับสูญเสียความหมายไปให้น้อยที่สุด1 ดังนั นอาจมองได้ว่า
ฐานะนักแปล แดนอรัญ แสงทองพยายามจะท าตัวนบน้อมต่อต้นฉบับ ซึ่งกดให้นักแปลอยู่ใน
สถานะท่ีด้อยกว่านักเขียน หรืออีกนัยหนึ่งคือฉบับแปลภาษาไทยด้อยกว่าต้นฉบับภาษาอังกฤษ 
อย่างไรก็ตาม หากมองในอีกแง่หนึ่งการคงไว้ซึ่งเครื่องหมายตามต้นฉบับภาษาอังกฤษใน      
รูปประโยคของภาษาไทยดังกล่าวกลับท าให้เกิดความแปลกขึ นมา จนท าให้เพื่อนบางคนที่ได้
อ่านงานแปลของเขาถึงกับบอกว่า “ร าคาญไอ้พวกเครื่องหมายคอมม่าและฟูลสต๊อป”  (เชน 
2534 : 15) นั่นหมายความว่าเครื่องหมายต่าง ๆ ที่แดนอรัญ แสงทองพยายามคงไว้ตาม
ต้นฉบับกลับท าให้ผู้อ่านตระหนักรู้อยู่ตลอดเวลาว่าก าลังอ่านงานแปล นอกจากนั นการอธิบาย
ความหมายค าศัพท์จากภาษาอังกฤษมาเป็นภาษาไทยในบทค าน ากลับยิ่งแสดงให้เห็นลักษณะ
ความย้อนแย้งที่เกิดขึ นจากความพยายามที่จะแปลให้เข้ากับบริบทภาษาไทย ซึ่งในที่สุดก็ยัง   
ลักลั่นไม่เข้ากับความหมายในบริบทภาษาไทยอย่างแนบสนิทได้ จึงยิ่งท าให้ผู้อ่านกลับสะดุดใน

                                                           
1 แนวคิดเรื่องความซ่ือสัตย์ต่อต้นฉบับของนักแปลปรากฏในงานแปลของเสฐียรโกเศศ (2431 -2512) 
เช่นเดียวกัน ดังที่เขียนไว้ในค าน าเมื่อครั งแปล หิโตปเทศ จากภาษาอังกฤษโดยเทียบเคียงกับต้นฉบับภาษา
สันสกฤตเอาไว้ว่า “เป็นเพราะฉบับพิมพ์ครั งแรก เราถอดความรู้สึกของเราลงไปเป็นตัวหนังสือ ส่วนแปล    
ครั งหลังเป็นถอดเอาความรู้ ซ่ึงไม่ใช่ความรู้สึกของเราลงไป และถูกบังคับให้อยู่ในวงจ ากัดของความคิดอย่าง
เคร่งเครียด คือจะยักย้ายแปลให้ผิดไปจากภาษาสันสกฤตที่เป็นต้นฉบับเดิมไม่ได้” (เสฐียรโกเศศ  2547 : 
153) ในเวลาต่อมาการแปลที่ต้องซ่ือสัตย์ต่อต้นฉบับได้ถูกตอกย  าอย่างเป็นหลักวิชาในหนังสือ วรรณคดีและ
วรรณคดีวิจารณ์ ของวิทย์ ศิวะศริยานนท์ (2456-2533) ซ่ึงให้ข้อคิดเห็นต่อคุณสมบัติของนักแปลที่ดีไว้ว่า 
“คุณสมบัติของนักแปลคือ ความเคารพ และนอบน้อมต่อเจ้าของบทประพันธ์ นักแปลจะต้องยอมสละความ
ริเริ่มของตนเอง ไม่สร้างสรรค์สิ่งที่ไม่ดีขึ นมา ไม่ขยายความเกินเจตนาของผู้แต่ง และไม่ตัดทอนสิ่งที่มีอยู่ อีกนัย
หนึ่ง  การแปลคือการร่วมมือกันระหว่างผู้แปลกับผู้แต่ง ผู้แปลจะต้องปรับตนเองเข้ากับความคิด อารมณ์ และ
ลักษณะของผู้แต่ง ไม่ว่าจะพิเรนหรือนอกคอกอย่างไร พูดสั น ๆ ก็คือ ต้องถอดหัวใจผู้แต่งไว้ในใจผู้แปลนั่นเอง” 
(วิทย์ 2541 : 388-389 ) 
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การอ่านงานแปลเช่นเดียวกัน นอกจากนั นแดนอรัญ แสงทองยังชี ช่องให้กับผู้อ่านด้วยว่าถ้าหาก
อ่านแล้วเกิดความอึดอัดในความหมายที่แปล “ก็หาค าอื่นใช้แทนเข้าไปเองแล้วกัน”  (เชน 
2534 ไม่ระบุปีที่พิมพ์ ก : 18) จากประโยคดังกล่าวถือได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้นที่นักแปลได้
ตระหนักถึงอ านาจในการแปลของตน ด้วยการชี ให้เห็นว่าการแปลไม่ได้ผูกขาดความหมายอยู่
กับต้นฉบับหรือนักเขียนเท่านั น หากแต่ขึ นอยู่กับการตีความให้สอดคล้องเข้ากับทัศนะของนัก
อ่าน       แต่ละคน อีกทั งยังตระหนักว่าพื นที่ค าน าคือพื นที่ให้อภิสิทธิ์กับนักแปลอย่างมากจน
ท าให้สามารถใช้ในการอธิบายการท างานแปลได้โดยละเอียด ตลอดจนแสดงความคิดเห็นใน        
เชิงวิพากษ์ต่องานแปลของตนเอง (self-criticism) อย่างชัดแจ้ง ดังที่แดนอรัญ แสงทอง    
กล่าวว่า “ข้าพเจ้าคิดว่าสิทธิในการเปิดเผยความกังวลของข้าพเจ้านั นอยู่ในความครอบครอง
ของข้าพเจ้าโดยบริบูรณ์ ” (เชน 2534 : 15) ทัศนะดังกล่าวโดยนัยหนึ่งคือการเปล่งเสียงของ
นักแปลในฐานะท่ีมีอ านาจหน้าท่ีเทียบเท่านักเขียน 

 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าระยะแรกของการท างานแปลในนามปากกาเชน จรัสเวียง     
การแสดงจุดยืนในฐานะนักแปลจะยังไม่เด่นชัดมากนัก ดังจะเห็นได้จากการที่เขายกย่องงาน
ต้นฉบับมากกว่างานแปล ในขณะเดียวกันก็พยายามถ่อมตนว่าคุณภาพวรรณกรรมที่เขาแปล
นั นมีความด้อยกว่างานต้นฉบับ ทว่าระยะหลังในนวนิยายแปลเรื่อง คนโซและรวมเรื่องสั น 
เพชฌฆาตข้างถนน แดนอรัญ แสงทองได้แสดงความมั่นใจในการต่อรองอ านาจของความเป็น
ผู้เขียนของนักแปล ตลอดจนยังได้ยกสถานะตวับทแปลภาษาไทยให้ทัดเทียมกับต้นฉบับมากขึ น
อย่างเห็นได้ชัด 

เมื่อ ‘ค ำน ำ’ ท ำให้นักแปลออกมำจำกที่ซ่อน 

 หากพิจารณา “บันทึกจากผู้แปล” ในนวนิยาย คนโซ ที่จัดพิมพ์โดยส านักพิมพ์  
สามัญชนจะท าให้เห็นว่าแดนอรัญ แสงทองในฐานะนักแปลที่เคยพยายามรักษาความเท่าตรง
ต่อต้นฉบับด้วยการคัดสรรความหมายจากภาษาต้นทางมาสู่ภาษาไทยอย่างถูกต้องนั นกลับ
เลือกปฏิเสธความถูกต้องในการถอดเสียงช่ือตัวละคร สกุลเงิน ช่ือถนน ในภาษานอร์วีเจียน    
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ที่ได้รับค าแนะน ามาจากเพื่อนชาวนอร์เวย์ โดยหันไปยึดตามการถอดเสียงจากฉบับแปลภาษา
อังกฤษแทน เนื่องจาก 

ความตะขิดตะขวงใจและอวิชชาอันมืดมนมหาศาล kroner ส าหรับข้าพเจ้า
แล้วจึงไม่อาจเป็น ‘ครูเนอร์’ ได้ หากเป็นได้แค่เพียง ‘โครเนอร์’ เท่านั้น 
Øre ส าหรับข้าพเจ้าจึงไม่อาจเป็น ‘เออเรอร์’ หากเป็นได้แค่เพียง ‘ออเร’ 
เท่านั้น Pile Street จึงไม่อาจเป็นถนนพีเลอร์ หากเป็นแค่เพียงถนนไพเล
เท่านั้น […] ตัวอย่างความจุกจิกปลีกย่อยเหล่านี้ยังมีอยู่อีกพะเรอเกวียน 
ข้าพเจ้าเข้าใจว่าสาเหตุของมันคงจะอีหร็อบเดียวกับที่ยอห์น ครอเฟิร์ด ได้
กลายเป็นยอน การะฝัด เอส ปัญอลเป็นเอศปันหยอด เชอร์เยมส์ บรูคส์
เป็นเยสัปบุรุษ ฮันเตอร์  บาร์นีย์ เป็นหันแตรบารนี เทเลแกรมเป็น     
ตะเล้ปแก๊ป หรือโดญา กีมาร์กลายเป็นคุณท้าวทองกีบม้านั่นแล (แดนอรัญ 
2550 : 8-9). 

จะสังเกตเห็นได้ว่าแดนอรัญ แสงทองในฐานะนักแปลได้ประกาศอย่างชัดแจ้งว่าการถอดเสียง  
ที่ผิดเพี ยนเป็นความตั งใจของผู้แปล ด้วยการยกตัวอย่างเปรียบเทียบการถอดเสียงช่ือ
ชาวตะวันตกที่คนไทยเคยดัดแปลงเสียงให้เข้ากับภาษาไทย (localisation) โดยนัยแล้วคือการ
ตระหนักถึงอ านาจของนักแปลที่สามารถปรับประยุกต์ภาษาได้ตามที่นักแปลเห็นสมควร 
นอกจากการถอดเสียงให้เป็นที่คุ้นเคยในภาษาไทยแล้ว แดนอรัญ แสงทองยังเปรียบเทียบ
วรรณกรรมต้นฉบับกับวรรณกรรมไทยท่ีคนไทยรู้จักดี เพื่อสร้างการรับรู้ที่คุ้นเคยแก่นักอ่านไทย 
ดังเช่นที่เขาเปรียบเปรยการแปลเรื่องสั น เพชฌฆาตข้างถนน ของฆอร์เก ลูอิซ บอร์เจส     
(Jorge Luis Borges) ว่า 

ข้าพเจ้าสุขกายสบายใจดีพอสัณฐานประมาณในการท างานแปลชุดนี้ แม้ว่า
ท้องทุ่งชนบทในงานเขียนของไม้ เมืองเดิม  ของมนัส จรรยงค์  หรือในบท
เพลงของไพบูลย์ บุตรขันและสุรินทร์ ภาคสิริมักจะโฉบเข้ามาแทน        
ทุ่งแปมปัสแห่งอาร์เจนตินาอยู่เสียร่ าไป […] ตัวละครจ าพวกอ้ายเสือหวง
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ถิ่นของ ‘ไม้ เมืองเดิม’ และตัวละครใน ‘ติดขวาก’, ‘กากมนุษยธรรม’, 
‘จับตาย’, ‘พ่อเจ้ากู’ ของมนัส จรรยงค์มักจะโฉบเข้ามาแทนที่เกาโจ  
นักเลงมืดอยู่เสียร่ าไป (แดนอรัญ 2551 : 29)  

การอธิบายในเชิงเปรียบเทียบดังกล่าวเสมือนการน าวัฒนธรรมต่างถิ่นเข้ามาหา
วัฒนธรรมท้องถิ่น เพื่อท าให้ผู้อ่านไทย เข้าใจบริบททางวัฒนธรรมที่ห่างไกลได้มากขึ น ไม่ต่าง
จากการถอดเสียงจากภาษาตะวันตกให้เป็นเสียงในภาษาไทยดังที่กล่าวมาข้างต้น หากมองใน
มิติเชิงอ านาจตามแนวคิดหลังอาณานิคมแล้วจะท าให้เห็นว่าแดนอรัญ แสงทองพยายามต่อรอง
กับภาษาตะวันตกทั งภาษานอร์วีเจียนและภาษาอังกฤษผ่านการถอดเสียงค าเฉพาะให้ใกล้เคียง
กับภาษาไทย ซึ่งเป็นวิธีเดียวกันกับที่ตะวันตกเคยใช้ในการแปลภาษาตะวันออกเพื่อให้ผู้อ่าน
ชาวตะวันตกเข้าใจได้ ดังนั น การถอดเสียงให้เป็นแบบไทย ตลอดจนการเปรียบเทียบอ้างอิง
วัฒนธรรมอื่นกับวัฒนธรรมไทยจึงเป็นการน าเครื่องมือของตะวันตกมาใช้ตอบโต้ไปยังต้นฉบับ
ที่มาจากตะวันตกนั่นเอง 

 นอกจากนั น แดนอรัญ แสงทองยังใช้พื นที่ “บทบันทึกจากผู้แปล” ยกสถานะนักแปล
ให้มีความส าคัญเทียบเท่านักเขียน ด้วยการยกตัวอย่างนักแปลไทยรุ่นก่อนที่ถือว่ามีฝีมือในการ
แปลมายาวนาน ดังเช่นการท างานแปลของอุษณา เพลิงธรรม เสฐียรโกเศศ และแสงทอง   
ด้วยการอธิบายว่านักแปลเหล่านี มีความอุตสาหะในการปรับปรุงแก้ไขส านวนแปลของตนเอง
อยู่ตลอดเวลาจนเขากล่าวว่านักแปลเหล่านี คือ “แบบอย่างอันดีงามสูงส่งเสียจนข้าพเจ้าออกจะ
ระทดท้อ” (แดนอรัญ 2550 : 7) จะสังเกตเห็นได้ว่าในการเขียนค าน าของแดนอรัญใน      
ระยะหลังได้ยกย่องสถานะของนักแปลมากกว่านักเขียน ซึ่งแตกต่างจากการเขียนค าน า        
ในระยะแรกท่ีใช้นามปากกาเชน จรัสเวียงท่ีส่วนใหญ่เน้นไปที่ความยิ่งใหญ่ในฐานะผู้สร้างสรรค์
ของนักเขียนเป็นส าคัญ ในทางกลับกันค าน าในระยะหลังของแดนอรัญ แสงทองยังสอดแทรก
การวิพากษ์นักเขียนต้นฉบับเอาไว้ด้วย ดังเช่น การวิพากษ์เฮอร์มานน์ เฮสเส (Hermann 
Hesse) จากเรื่อง สิทธารถะ ว่า “ไม่มีความรู้ลึกซึ งในทางพุทธศาสนานัก รวมทั งนายเอ็ดเวิร์ด 
คอนเช ผู้ดูเหมือนจะเป็นปราชญ์ใหญ่ทางพุทธศาสนาผู้นั นด้วย ทั งเฮสเสและคอนเซเพียงแต่
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สนใจแนวคิดทางพระพุทธศาสนาอยู่บ้าง ส าบัดส านวนของคนทั งสอง (เพราะว่า ‘ก้านบัวบอก
ลึกตื นชลธาร’) ยังแตกต่างห่างไกลจากส าบัดส านวนของนักปฏิบัติธรรมผู้คร่ าเคร่งกับสมาธิ
ภาวนาอยู่มาก” (แดนอรัญ 2550 : 5-6) อีกทั งยังวิพากษ์บอร์เจสว่า 

“เขาเกือบ ๆ จะเป็นปัญญาชนแห่งโลกยุคใหม่คนแรกและคนเดียวที่ล่วงรู้
และเข้าใจถ่องแท้ถึงความหมายที่แท้จริงของสมาธิภาวนา แต่ก็เพียงแค่
เกือบ ๆ จะล่วงรู้และเกือบ ๆ จะเข้าใจเท่านั้น […] แม้จะได้อ่านคัมภีร์พระ
วิสุทธิมรรคฉบับแปลภาษาอั งกฤษซึ่ ง เผอิญมีอยู่ ในห้องสมุดแห่ ง
อาร์เจนตินา เขาก็ไม่ได้เอาใจใส่อย่างลึกซึ้ง เพราะในท่ีที่เขาอยู่ไม่มีสมณะที่
แท้จริงผู้ปฏิบัติดี ปฏิบัติตรง ปฏิบัติชอบ ปฏิบัติเพื่อความบริสุทธิ์โดย
สิ้นเชิง” (แดนอรัญ 2551 : 15-16)  

ในแง่หนึ่งการวิพากษ์วิจารณ์นักเขียนและต้นฉบับดังกล่าวยังเป็นการชี ให้เห็นว่าต้นฉบับที่
นักเขียนเขียนขึ นมานั นก็ได้รับอิทธิพลมาจากงานแปลอีกทีหนึ่งโดยเฉพาะงานแปลที่มาจาก
ตะวันออก อีกทั งต้นฉบับท่ีเขียนขึ นมายังด้อยคุณภาพกว่าฉบับแปลจากตะวันออก นอกจากนั น
การวิพากษ์นักเขียนและต้นฉบับดังกล่าวของแดนอรัญ แสงทองยังกลับไปตั งค าถามว่าอะไร  
คือความเป็นต้นฉบับ เนื่องจากในท้ายที่สุดแล้วความเป็นต้นฉบับก็คือการเขียนซ  าจากการแปล
อีกทอดหนึ่ง ความเป็นต้นฉบับจึงเป็นสิ่งที่ซับซ้อนเกินกว่าจะให้คุณค่าด้วยวิธีการเปรียบเทียบ
ระหว่างต้นฉบับกับงานแปล เนื่องจากทั งสองรูปแบบได้รับอิทธิพลซึ่งกันและกัน การกลับไป  
ตั งค าถามถึงความเป็นต้นแบบดังกล่าวจึงเป็นการยกสถานะของนักแปลขึ นมาให้เทียบเท่ากับ
นักเขียน เนื่องจากอ านาจในการเขียนและการแปลเกิดขึ นจากการแลกเปลี่ยนกันในสองทิศทาง
เสมอ  

 นอกจากนั นในประเด็นสุดท้าย แดนอรัญ แสงทองได้กล่าวถึงแนวคิดเรื่องการสูญหาย
และได้มา (loss and gain) จากการแปลไว้ในค าน าด้วยว่า 
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ถึงแม้ ‘คนโซ’ จะเป็นงานแปลอันกะพร่องกะแพร่งปราศจากความประณีต
บรรจง มีรายละเอียดที่หายตกหล่น มีการแปลชนิดอธิบายความเพิ่มเติม มี
ความพยายามฉุดกระชากลงถูให้เป็นไทยแท้แบบเดียวกับที่ ‘ท่านแต่ก่อน’ 
แปล ‘มหาเวสสันดร’ จากภาษาบาลี หลายต่อหลายครั้งที่ซื่อตรงเคร่งครัด
จนเกินไป หลายต่อหลายครั้งท่ีตามใจตัวเองมากเกินไป แต่แก่นสารเนื้อแท้
ของนวนิยายเรื่องนี้ยังคงอยู่เกือบ ๆ ครบถ้วนสมบูรณ์ (แดนอรัญ 2551 : 
10) 

การแสดงทัศนะจากค าน าดังกล่าวแตกต่างจากการแสดงทัศนะในระยะแรกของการ
แปลในนามปากกาเชน จรัสเวียงที่เคร่งครัดในการเก็บความหมายจากต้นฉบับให้ได้มากเท่าที่
จะท าได้เพื่อไม่ให้ความหมายของต้นฉบับสูญหายไป ดังจะเห็นได้จากการคงไว้ซึ่งเครื่องหมาย
วรรคตอนตามต้นฉบับ ทว่า การแปลในระยะหลัง แดนอรัญ แสงทองกลับมองว่าการแปลต้องมี
การตกหล่นสูญหายไปของความหมายบ้าง ขณะเดียวกันก็มีสิ่งที่เพิ่มเติมเข้ามาก็คือการอธิบาย
ความที่นอกเหนือไปจากต้นฉบับ ตลอดจนการเกิดส านวนภาษาใหม่ รวมทั งค าไทยใหม่ที่ได้จาก
ความพยายามหาค าศัพท์ภาษาไทยแทนภาษาต้นฉบับ ดังนั น การแสดงทัศนะต่อวาทกรรมการ
แปลในเรื่องการสูญหายและได้รับมาผ่านค าน าของแดนอรัญ แสงทองจึงเป็นการคืนสถานะของ
บทแปลให้กลับมามีความส าคัญไม่ต่างจากต้นฉบับ เนื่องจากการแปลเป็นงานสร้างสรรค์
ประเภทหนึ่งที่ต้องผ่านกระบวนการคิดและสรรหาถ้อยค าไม่ต่างจากกระบวนการท างานของ
นักเขียนเช่นกัน 

มิใช่เพียง “ค ำน ำของผู้แปล” 

 การศึกษา “ค าน า” ในงานแปลของแดนอรัญ  แสงทองนอกจากจะท าให้เห็นถึง
เจตนารมณ์ของผู้แปลในการแปลงานชิ นนั นแล้ว ยังท าให้มองเห็นว่าค าน าเป็นพื นที่ซึ่ง
นอกเหนือตัวบท นักแปลสามารถแสดงทัศนะได้โดยไม่จ าเป็นต้องยึดติดกับความหมายของตัว
บทต้นฉบับ จากกรณีศึกษาการเขียนค าน าในงานแปลของแดนอรัญ  แสงทองซึ่งแบ่งออกเป็น 
2 ช่วงเวลา ในช่วงแรก แดนอรัญ แสงทองพยายามซื่อตรงต่อต้นฉบับและนักเขียนให้มากที่สุด
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เท่าที่จะมากได้ อีกทั งยังยกย่องต้นฉบับภาษาอังกฤษว่ามีความเป็นต้นฉบับมากกว่าฉบับแปล 
ในฐานะนักแปล แดนอรัญ แสงทองจึงลดทอนตัวตนของนักแปลลงให้เหลือเป็นเพียงผู้ถ่ายทอด
จากภาษาอังกฤษมาสู่ภาษาไทย 

 ทว่า ในช่วงหลังแดนอรัญ แสงทองได้ยอมรับอย่างตรงไปตรงมาต่อข้อจ ากัดในการ
แปลที่ไม่สามารถตรงต่อต้นฉบับได้ โดยเฉพาะการถอดเสียงค าเฉพาะในภาษาตะวันตกซึ่ง
เลือกใช้การถอดเสียงที่คุ้นเคยกับนักอ่านคนไทยมากกว่า เป็นการน าเสนอสถานะของนัก
แปลว่าเป็นผู้สร้างสรรค์มากกว่าเป็นแค่ผู้ถ่ายทอดความหมายระหว่างภาษา ผ่านส านวนภาษา
และลีลาการแปลอันเป็นเอกลักษณ์ การเขียนค าน าของแดนอรัญ แสงทอง จึงท าให้เห็นความ
พยายามในการต่อรองทางความหมายในฐานะนักแปลว่ามีอ านาจหน้าที่ความเป็นผู้แต่งไม่
แตกต่างจากนักเขียนต้นฉบับ ท าให้งานแปลมีความหมายเป็นต้นแบบเทียบเท่ากับต้นฉบับที่มา
จากตะวันตก 

 ในแง่หนึ่ง “ค าน า” ของนักแปลอย่างแดนอรัญ  แสงทองจึงสั่นคลอน “ความเป็น
ศูนย์กลางของตัวบท” ด้วยการเข้าไปช่วงชิงและต่อกรกับความหมายของตัวบทต้นฉบับผ่าน
พื นที่ของค าน า ดังนั น การเขียนค าน าของนักแปลจึงไม่ใช่เพียง “ค าที่น ามาก่อน” ตัวบทแปล 
แต่กลับเป็นพื นที่เฉพาะที่แม้จะไม่ใช่ส่วนหนึ่งของตัวบทแปล แต่ก็ไม่อาจแยกขาดจากตัวบท
แปลอย่างเป็นเอกเทศได้ นั่นหมายความว่า งานวรรณกรรมแปลของแดนอรัญ แสงทอง 
นอกจากจะชี ชวนให้ผู้อ่านเห็นความส าคัญของตัวบทต้นฉบับท่ีน ามาแปลแล้ว ในอีกด้านหนึ่งยัง
ท าให้งานวรรณกรรมฉบับแปลมีสถานะทัดเทียมกับวรรณกรรมต้นฉบับ ทั งยังเผยตัวตนออกมา
จากที่ซ่อนเพื่อแสดงอหังการของนักแปลผ่านพื นที่ที่เรียกว่า “ค าน า” ในแง่นี  ค าน าจึงสมควร
ได้รับการ “อ่าน” ในฐานะเดียวกับตัวบทวรรณกรรมแปล เนื่องจากมีผลต่อการตีความและให้
ความหมายตัวบทแปลอย่างมีนัยส าคัญ ถึงแม้จะเรียกค าน าของผู้แปลว่าเป็นเพียง “วรรณกรรม
นอกตัวบท”ก็ตาม 

------------------------------------------------------ 
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ตัวอย่ำงรำงวัลชมเชยบทวิจำรณ์วรรณกรรม ประจ ำปี ๒๕60 

ชื่อ  บทวิจารณ์วรรณกรรม เรื่อง Genitrix แม่ก็คือแม่ 
โดย  นางสาวสิริกัญญา กุณราชา 
 

ฟร็องซัวส์ โมริยัค นักเขียนนวนิยายแนวสัจนิยมชาวฝรั่งเศส ได้สร้างผืนดินแห่ง
ตัวอักษรอันอุดมสมบูรณ์ อัดแน่นด้วยความหมายและให้ก าเนิดตัวละครที่เต็มเปี่ยมด้วย
ความรู้สึกนึกคิดไว้ในนวนิยายเรื่อง Génitrix (1923)  และที่แฝงฝังอยู่ในผืนดินแห่งนี ก็คือ 
ชะตากรรมของตัวละคร หว่านเพาะด้วยเหตุแห่งรักโลภโกรธหลง แล้วผลิงอกเป็นผลลัพธ์
แตกต่างกันไป  งานวรรณกรรมชิ นนี ที่ได้รับการไถพรวนอย่างดีจากนักประพันธ์ระดับโลก     
จึงกลายเป็นผลผลิตทรงคุณคา่แห่งกาลเวลาให้ผูอ้่านไดช่ื้นชมและเก็บเกี่ยวผ่านตัวบทภาษาไทย
ช่ือ มาตา (2017) โดย รศ.ดร.วัลยา วิวัฒน์ศร  

ค าว่า génitrix มีรากศัพท์มาจากภาษาละติน หมายถึง “มารดา” หรือ ผู้ให้ก าเนิด
ในทางชีววิทยา และแน่นอนย่อมกินความถึงผู้เป็นบรรพสตรี มาตุภูมิหรือแผ่นดินแม่ รวมทั้ง
ธรรมชาติอันเป็นแหล่งก าเนิดของสรรพสิ่งในโลก  ค าแปลว่า “มาตา” จึงให้มิติของความเป็น
แม่ที่มีอ านาจและความลึกซึ้งมากกว่าค าว่า “มารดา” หรือ “แม่” ในความหมายทั่วไปและจาก
ความหมายเหล่านี้ มาตา ได้น าเสนอพลังอ านาจของสิ่งมีชีวิตหนึ่งเหนือสิ่งมีชีวิตอื่นๆ  อย่าง
แรกคือตัวละครมารดาผู้มีช่ือว่า เฟลิซิเต้ และอย่างที่สองคือตัวละครดินฟ้าอากาศในท้องถิ่น
ของแคว้นลองด์ 

เฟลิซิเต้ นามสกุลเดิม เปลูแอร์ (Félicité Péloueyre) แต่งงานกับนูมา (Numa) จาก
ตระกูลกาเซอนาฟ อดีตเจ้าของไร่องุ่นและบริษัทค้าไม้ผู้ถือครองป่าสนในแคว้นลองด์ ภูมิภาค
อาตีแกนซึ่งอยู่ทางตอนใต้ของประเทศฝรั่งเศส  นางมีบุตรชายเพียงคนเดียวคื อ แฟร์นองด์    
กาเซอนาฟ (Fernand Cazenave) ผู้เป็น “สุดรักสุดบูชา” ของนางแทบทุกขณะจิต       
ความปรารถนาเดียวในชีวิตของนางคือแฟร์นองด์ หรือกล่าวได้ว่านางเป็นเจ้าชีวิตของ       
แฟร์นองด์ ท าทุกวิถีทางเพื่อให้ลูกชายท าตามความต้องการของนางและละทิ้งความต้องการ
ของตัวเอง  ดังนั้นเมื่อมาตีลด์ กู๊สตุ๊ส (Mathilde Coustous) ภรรยาสาวของแฟร์นองด์ที่อายุ
น้อยกว่าสามีหลายสิบปีเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในครอบครัว เป็นส่วนเกินของครอบครัว ปมความ
ขัดแย้งระหว่างแม่สามีและลูกสะใภ้จึงเริ่มขึ้นตั้งแต่หน้าแรกที่ฝ่ายหลังนอนเจ็บครรภ์และ   
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ป่วยหนักเพราะพิษไข้อยู่บนเตียง จนถึงบทสุดท้ายที่ตัวละครหญิงทั้งหมดที่รายล้อมแฟร์นองด์
ถึงวาระต้องจากเขาไปต่างกรรมต่างวาระกัน  

ตัวตนของคนอย่างแฟร์นองด์จึงมีบทสรุปที่ไม่เปลี่ยนไปจากเดิมมากนัก ไม่ว่าเขาจะ
ตระหนักอะไรได้มากหรือน้อยในช่วงเวลาเกือบหนึ่งปีอย่างที่ไม่เคยได้ตระหนักในช่วงชีวิต
ทั้งหมดที่อยู่ใต้อาณัติของมารดา 

เนื้อหาหลักของ มาตา เป็นความคิดและการกระท าท่ีบั่นทอนจิตใจกันและกันระหว่าง
แม่สามี-ลูกสะใภ้ แม่-ลูกชาย และ ลูกชาย-ภรรยา ชวนให้ผู้อ่านพิจารณาความเห็นแก่ตัวของตัว
ละครที่มีมากจนท าให้ส านึกแห่งปรารถนาดีต่อกันอย่างแท้จริงเกือบไม่มีวันผุดขึ้นในใจพวกเขา
หากไม่เกิดความสูญเสียตามมา  ซึ่งเสน่ห์ของนวนิยายเรื่องนี้อยู่ที่การคลี่จิตใจให้เห็นถึงส านึก
ผิดบาป การคลี่คลายของความสัมพันธ์ที่เป็นพิษระดับเข้มข้นจนกระทั่งเจือจาง แม้จะไม่จาง
หายไปเสียทีเดียว และจังหวะที่เล่นกับอารมณ์ของผู้อ่านได้อย่างประสบความส าเร็จ โดยเฉพาะ
ความรู้สึกขั้วตรงข้าม เช่น เกลียดตัวละครที่ส าแดงสันดานได้น่าหมั่นไส้ ในขณะเดียวกันก็รัก
ตัวอักษรที่แสดงภาพพจน์ได้กินใจ  เห็นอกเห็นใจแม้ตัวละครที่เห็นแก่ตัวที่สุด พร้อมกันนั้นก็
สะใจกับตัวอักษรที่ถึงพริกถึงขิงที่สุด ฯลฯ  ถ้อยค าแต่ละบรรทัดจึงไม่เพียงประทับสัมผัส    
เนิ่นนานในห้วงค านึงของผู้อ่าน ความคิดแต่ละชั้นของตัวละครก็ค่อยๆ คลี่ออกให้ผู้อ่านได้พินิจ
ความผิดพลาด ความพยายามกอบกู้ความดีงามของพวกเขา  

โมริยัคหลอกล่อและยั่วเย้าผู้อ่านด้วยช้ันเชิงของการเล่าเรื่องและพรรณนาโวหารที่
ดึงดูดใจแม้ว่าอยู่ในภาคภาษาไทย  ทั้งนี้ มาตา ถ่ายทอดรสมือของผู้ประพันธ์ช้ันครูมาสู่ผู้อ่าน
ได้อย่างครบเครื่อง และตัวบทไทยนี้เองที่ให้กลิ่นอายของความเป็น “ละครน้ าเน่าช้ันดี” ในแง่
ของโครงเรื่องการเอาชนะคะคานกันของมนุษย์และการพ่ายแพ้ให้กับปิศาจในใจ และในแง่ของ
ส านวนภาษาที่ให้อรรถรสจัดจ้านในบางช่วงอย่างที่ในสมัยนี้เรียกว่า “เผ็ดแซ่บ” เพราะรุนแรง
ต่ออารมณ์จนเรียกน้ าตา แต่ผู้อ่านก็ยังอยากเสพต่อให้หมดทุกค า 
 
มำร(ดำ) ผู้(ไม่)ให้ก ำเนิด 
 

มาตา ไม่ใช่อาชญนิยายหรือเรื่องเขย่าขวัญซ่อนเง่ือนง าในการควานหาตัวฆาตกร 
เพราะการกระท าของตัวละครหลักทั งสามก็เสมือนเป็นอาชญากรรมอยู่ในตัว  การส านึกผิด
และการถูกลงทัณฑ์โดยบาปในใจของแต่ละคนเกิดขึ นต่อๆ กันภายในช่วงหลายเดือนที่เรื่องราว
ในคฤหาสน์กาเซอนาฟด าเนินไป เริ่มจากมาตีลด์ที่ร าลึกถึงชีวิตที่ขาดแคลนความร่ ารวยและ



31 
 

ความรักของตนก่อนจะเสียชีวิตเพราะแท้งลูก ตามด้วยแฟร์นองด์ที่ตระหนักว่าตนใช้เวลาใน
ชีวิตไม่คุ้มค่าและให้ความรักกับภรรยาไม่เต็มที่ก็เมื่อทุกอย่างสายไปแล้ว  ส่วนเฟลิซิเต้นั นได้
ตระหนักว่านางรักลูกชายอย่างผิดๆ และการครอบง าชีวิตเขากลายมาเป็นความทุกข์ที่ครอบง า
นางเองจนวาระสุดท้าย 

“อาชญากรรม” ของตั วละครทั งสามแตกต่ างกัน ไป แต่มี จุดร่ วมกันคื อ        
ความเห็นแก่ตัวที่จะใช้กันและกันเป็นเกราะก าบังความเห็นแก่ตัวของอีกฝ่าย โดยในกรณีของ 
เฟลิซิเต้ดูจะหนักข้อกว่าใครเพื่อน ทั งยังเป็นฟันเฟืองหลักในการขับเคลื่อนเรื่องราวทั งหมด 
เนื่องจากเฟลิซิเต้ใช้ความเห็นแก่ตัวในคราบของความรักและความเป็นแม่นับตั งแต่ลูกชาย    
ถือก าเนิด จนถึงช่วงก่อนและหลัง “ศึกชิงแฟร์นองด์” กับลูกสะใภ้ 

การแย่งชิงความสนใจจากแฟร์นองด์ผู้อยู่ในวัยห้าสิบและไม่มีงานท าเป็นหลักเป็นฐาน 
ท าให้เฟลิซิเต้ผู้มีพื นเพเดิมจากครอบครัวชนชั นล่างไม่ต่างจากมาตีลด์มากนักในแง่สถานะทาง
สังคมและความทะเยอทะยาน หมายหัวลูกสะใภ้ไว้ว่าเป็น “ศัตรู” ที่อยู่ปีกฝั่งขวาของคฤหาสน์ 
ส่วนนางนั นครองพื นที่ห้องนอนบนตึกปีกซ้ายที่ฝาผนังห้องติดกับห้องนอนของลูกชาย  เฟลิซิเต้
แสดงความเป็น “จงอางหวงไข่” ตั งแต่ฉากแรกที่นางมีประกาศิตต่อมาตีลด์ว่า  “แกไม่มีวันได้
ลูกชายฉัน! แกไม่มีวันจะแย่งเขาไปจากฉัน!” (บทที่ 1, น. 13)  ทั งที่ความรักแบบจงอางหวงไข่
ด้านกลับเช่นนี ท าให้นางหวงลูกจนท าร้ายตัวลูกเอง และการตระหนักถึงความจริงข้อนี ก็ได้
กลายเป็นพิษในใจและกายของนาง จนค่อยๆ เปลี่ยนจากความชิงชังลูกสะใภ้ มาเป็นชิงชังลูก
ในไส้ จนสุดท้ายจิตใจและร่างกายของนางถูกท าลายจนเป็นอัมพาตในช่วงบั นปลาย เมื่อพบว่า
นางสูญเสียอ านาจในการควบคุมสิ่งที่นางมั่นใจมาตลอดว่าเป็นของตนเองอย่างเบ็ดเสร็จ และ
เมื่อมาตีลด์คืออุปสรรคส าคัญ เฟลิซิเต้จึงมักใช้วิธีกีดกันลูกสะใภ้อย่างแนบเนียนด้วยเรื่อง
จิปาถะเพียงเพ่ือจะแสดงให้อีกฝ่ายเห็นว่านางนั นเหนือกว่าทั งสถานะเจ้าของคฤหาสน์ เจ้าของ
ผืนป่าสนในละแวกนั น และเจ้าชีวิตของลูกชายผู้เป็นสามีเธอเอง และที่ส าคัญเพื่อตอกย  ากับ
แฟร์นองด์ว่าบุคคลส าคัญที่สุดส าหรับเขาไม่ใช่ใครอื่นนอกจากมารดา  ทว่าความพยายามนี ถึง
กาลสิ นสุดเมื่อเฟลิซเิต้เดินหมากพลาด ส่อแววพิรุธในคืนที่ลูกสะใภ้ป่วยขั นตรีทูตขณะใกล้คลอด
ด้วยความที่นางไม่ได้หวังดีอย่างแท้จริงตั งแต่ต้น ปล่อยให้ว่าที่คุณแม่ยังสาวไร้คนเฝ้าไข้ ทั งยัง
หันเหความสนใจลูกชายคนซื่อไม่ไปดูอาการภรรยา (บทที่ 2, น. 15) แต่ต่อมานางกลับเดินไป
ดูอาการมาตีลด์ตามล าพังถึง “เขตศัตรู” (บทที่ 4, น. 31–32) ทั งที่ก่อนหน้านั นนางรับรู้จาก
หมอต าแยแล้วว่ามาตีลด์มีโอกาสเสียชีวิตจากการแท้งลูก (บทที่ 2, น. 17)  
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ยิ่งไปกว่านั น เฟลิซิเต้ได้ใช้ “ความรักของแม่” รัดรึงลูกอย่างแฟร์นองด์ไว้ด้วยการ
กระท าท่ีดูเป็นเรื่องเล็กๆ น้อยๆ ทว่ารุนแรงในความรู้สึก อาทิ การที่นางท ายกพื นไว้ในห้องทุก
ห้องเพื่อจะได้มีแฟร์นองด์อยู่ในสายตาและรู้ความเคลื่อนไหวของเขาแทบทุกเวลา (บทที่ 1, น. 
12)  การที่นางใจจดใจจ่อเงี่ยหูฟังเสียงลมหายใจของแฟร์นองด์ยามนอนหลับผ่านฝาผนังที่กั น 
ห้องนอนสองแม่ลูก ก็ถือเป็นสัญลักษณ์แห่งชัยชนะของนางว่าเขาเลือกมานอนปีกที่ตึกซ้าย   
ฝั่งของนาง (บทที่ 2, น. 17) และแม้เมื่อลูกสะใภ้จากโลกไป นางก็ยังไม่วายสุขสมงมงายกับ
เสียงลมหายใจของ “สุดรักสุดบูชา” จนบางคืนนางไม่ได้นอนกระทั่งฟ้าสาง (บทที่ 7, น. 52)  
นอกจากนี  เฟลิซิเต้ยังท าให้ลูกชายติดนิสัยสยบยอม ด้วยการชักจูงและตีกรอบชีวิตของเขา 
คอยห้ามปรามเรื่องอาหารการกิน การใช้ชีวิตตามประสาชายโสด รวมทั งปิดกั นโอกาสการ
ท างานและสานสัมพันธ์กับผู้อื่นอย่างปรกติสุข (บทที่ 3, น. 26–27) แม้จะดูเหมือนมีเรื่อง
เดียวท่ีนางยินยอมหรือ “เอาหูไปนาเอาตาไปไร่” เมื่อแฟร์นองด์ไปพบ “คู่ขา” ของเขาบ้างนาน
ทีปีหน นัยว่าเพื่อพักใจยามทะเลาะกับแม่ 

ปูมหลังของเฟลิซิเต้อาจไม่มีผลให้นางหวงแหนบุตรชายมากเพียงนี  เพราะนางไม่ได้
เกลียดชังสามีผู้ล่วงลับหรือมีปมเรื่องครอบครัว ทว่าเมื่อแฟร์นองด์ถามตรงๆ ต่อหน้าว่านางรัก 
นูมา พ่อของเขามากเท่ากับท่ีรักเขาหรือไม่ เฟลิซิเต้กลับคิดเพียงว่าแต่ไหนแต่ไรตนนั น “ไม่เคย
ฝึกส ารวจมโนธรรม และไม่รู้สึกละอายใจที่ได้ครอบครองผู้ที่นางรักอย่างสุดสวาทขาดใจเพียง
คนเดียว” (บทที่ 12, น. 79–80) สิ่งเดียวท่ีนางเน้นย  าตลอดเรื่องจึงเป็นการได้ครอบครองลูก
ทั งในยามที่เป็นทารกหรือชายสูงวัย เป็นความชอบธรรมในการมีอ านาจเหนือลูกที่ท าให้เฟลิซิเต้
ตะลุยกีดกันความเจริญงอกงามในชีวิตของแฟร์นองด์ ตัดตอนความคิดและความฝันของลูกชาย
จนเขากลายเป็นลูกแหง่ที่ทั งรักทั งเกลียดแม่จนฝังใจ 

นอกจากความน่าสนใจของ มาตา จะอยู่ที่วิธีการใช้จังหวะการเล่าเรื่องที่แตกต่างสอง
แบบควบคู่กัน คือการเคลื่อนไหวและอากัปกิริยาอันเช่ืองช้าของตัวละครแม่-ลูกที่อายุมาก
ด้วยกันทั งคู่ ตรงข้ามกับความคิดค านึงของพวกเขาที่ด าเนินไปด้วยจังหวะค่อนข้างรวดเร็ว    
เร่งเร้าอารมณ์ของผู้อ่าน  ความเฉื่อยชา สิ นท่า สิ นหวังของตัวละครทั งสองจึงเป็นความตื่นเต้น
และลุ้นระทึกด้วยส านวนภาษา ท่ีอาจกล่าวได้ว่าโมริยัคเองก็ได้ถักทอเรื่องราวไว้เหนียวหนึบจน
ผู้อ่านดิ นไม่หลุด 

ส าหรับตัวละครเสริมอย่างมาตีลด์ที่นอกจากจะให้ความสัมพันธ์ของคนทั งสามเป็นไป
ในเชิง “รักสามเส้า/เศร้า” เพื่อแสดงถึงชั นเชิงของการแย่งชิง ความกระหยิ่มใจ และความ
เพลี่ยงพล  าเสียอ านาจต่อกันในทางความคิด ค าพูด และการกระท า  การมีอยู่ของมาตีลด์ใน
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คฤหาสน์กาเซอนาฟยังเป็นตัวเพิ่มแรงเสียดทานระหว่างตัวเธอกับแม่สามี และสามีกับแม่ของ
เขา เพราะการมีอยู่ทางกายภาพของเธอตอนต้นเรื่องได้ขับเน้นตัวตนของมาดามกาเซอนาฟว่า
ช่างหึงหวงและโหดร้ายเพียงใดกับความสุขของลูกในไส้  ดังนั น การตายของเธอท่ีด ารงอยู่ต่อใน
สภาพความทรงจ า เป็นเพียงวิญญาณที่ยังสิงสู่จิตใจของสองแม่ลูก จึงเป็นเสมือนตัวเร่ง 
(catalyst) ความขัดแย้งของแม่-ลูก  

นอกจากนี  โมริยัคยังใส่บรรยากาศของความน่าสะพรึงกลัวไว้ในลักษณะของ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเฟลิซิเต้และแฟร์นองด์แทบทุกฉากภายในบ้าน ไม่ว่าจะเป็นห้องนั่งเล่น 
ห้องครัว โถงทางเดิน ห้องกินข้าว และห้องนอนของมาตีลด์  การอ่านตามพรรณนาโวหารของ
โมริยัคจึงเหมือนการเดินดุ่มตามตัวละครไปในความคิดของพวกเขาพร้อมๆ กับการกระท าของ
พวกเขาจนแทบต้องกลั นหายใจ  เช่นในยามที่ตัวละครต้องเดินไปยังส่วนต่างๆ ของบ้าน 
โดยเฉพาะแม่ผู้ชราที่ดูจะมีเรี่ยวแรงไปอยู่ในมุมต่างๆ ของคฤหาสน์มากกว่าใครในขณะที่
ความคิดของนางจะจดจ่ออยู่แต่กับลูกชาย  

ยิ่งไปกว่านั น ตัวละครมารดามักแสดงกิริยาทั งอย่างลับๆ (ล่อๆ) และต่อหน้าตัวละคร
อื่นๆ ให้ความรู้สึกพรั่นพรึงจนแทบขนหัวลุก เช่น ฉากมาตีลด์ก าลังทรมานจากพิษไข้และนึก
เห็นภาพอันชินตาของสองแม่ลูกท่ีหน้าเตาผิง โดยฝ่ายแม่เอ่ยว่า “ยังไม่จูบราตรีสวัสดิ์ลูกหรอก
นะ เพราะแม่จะไปห่มผ้าให้ลูกที่เตียง...” (บทที่ 3, น. 26) และยามที่แม่ลูกต้องมาอยู่ร่วมกัน
เกือบทุกฉากพลางท ากิจกรรมสุดแสนสามัญที่กลับให้บรรยากาศของความน่าสะพรึงกลัว 
หลอกหลอน และซ่อนความรุนแรงไว้ไม่น้อย เช่น ก่อนเข้านอนที่แฟร์นองด์จะนั่งตัดเก็บสะสม
คติพจน์จากคู่มือปรัชญา ขณะเฟลิซิเต้ถักถุงเท้าอยู่ใกล้ๆ หน้าเตาผิงที่เปลวไฟดับๆ ติดๆ โดยมี
เสียงกรรไกรดังฉับๆ (บทที่ 2, น. 15–16) ขณะผู้เป็นแม่คอยหันเหความคิดของลูกชายให้พ้น
ไปจากภรรยาผู้ก าลังเจ็บครรภ์ หรือแม้แต่อนาคตของการมีลูก รวมทั งฉากนั่งรับประทาน
อาหารแบบประจันหน้ากันแทบทุกมื อ ตามด้วยการนั่งย่อยอาหาร  

กิจวัตรสามัญแต่สม่ าเสมอจนขาดไม่ได้ของคนทั งคู่จึงสะท้อนค่อนข้างชัดเจนว่าหลาย
สิบปีที่ผ่านมา แม่ผู้ชราและลูกชายในวัยห้าสิบได้สร้างวิถีแห่งความเคยชินจนกลายเป็น
มาตรฐาน เป็นระเบียบแบบแผนของชีวิต จนในที่สุดหากเป็นความจริงที่ว่าเฟลิซิเต้ชักใยเส้น
สายชีวิตของแฟร์นองด์ ผลที่ได้ก็ถือว่านางประสบความส าเร็จอย่างมาก เพราะแม้ต่อมา    
แฟร์นองด์จะนึกอยากขบถและได้ลงมือขบถ เขาก็ “กลับใจ” มาสมเพชเวทนามารดา        
โดยยอมรับกับตัวเองว่า  “ใยเหนียวหนึบที่แม่ขึงล้อมตัวเขา เขาคือแมลงวันตัวอ้วนซึ่ง   
กระเสือกกระสนหลบหนี” (บทที่ 9, น. 65) 
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แม้บางครั งภาพพจน์ของเฟลิซิเต้ใกล้เคียงกับแม่มดเจ้าเล่ห ์มีฤทธิ์ร้ายกาจที่ใช้เวลาทั ง
ชีวิตเคี่ยวยาพิษให้ตนเองและลูก ในความเป็นจริง นางเป็นเพียงหญิงชราธรรมดาที่อ่อนแอและ
เห็นแก่ตัวไม่ต่างจากคนอ่ืนๆ  หลังเกิดโศกนาฏกรรมในบ้านและนางรับรู้ได้ว่าลูกชายเปลี่ยนไป 
เปลี่ยนความสนใจจากมารดาไปให้กับภรรยาที่ตายแล้ว ทั งยังเหินห่าง ไม่กินข้าวพร้อมกับ
มารดา ไม่กลับมานอนที่บ้านหลายคืนและมักจะ “ท าเป็นเฉยชา ใจลอย จนนางงุนงง มิรู้จะท า
ฉันใด” (บทที่ 7, น. 48) นางจึงหวั่นไหวและไม่เป็นตัวของตัวเองเมื่อ “สรรพาวุธเดิมๆ ของ
นางกลับไร้ค่าเมื่อน ามาใช้กับผี ... กลวิธีของนังคนตายท าให้นางสูญเสียความมั่นใจ” (น. 47) 
เฟลิซิเต้จึงยิ่งสั่งสมความอาฆาตต่อมาตีลด์ ที่กลายเป็นความทรงจ า “เข้าไปซุ่มอยู่ในตัวของ
แฟร์นองด์ ยึดครองเขาไว้มั่นคงดั่งหนึ่งปราการ” (น. 47) ปฐมบทของความตกต่ าเชิงอ านาจที่
นางมีเหนือลูกจึงเป็นจิตใจที่ “ตระหนกอกสั่น” เมื่อนางตระหนักว่า “สิ่งซึ่งค  าจุนนางไว้สิ่ง
สุดท้ายพังทลายลง น่ันคือนางไม่มีประโยชน์ต่อแฟร์นองด์อีกแล้ว” (บทที่ 11, น. 74) 

เมื่อนางต้องกลายเป็น “ราชินีไร้บัลลังก์” (น. 48) ผู้ไม่ต้องการให้ใครหรือความคิด
อื่นใดครอบง าแฟร์นองด์ นางจึงฝืนสังขาร “ตามไปยื อยุดลูกใจร้ายคืนมาจากห้องของนังศัตรู” 
ที่ลูกชายขังตัวเองไว้เป็นเวลานานอย่าง “หน้าตางมโง่อีกทั งเขม็งเกร็งเหมือนหญิงที่ซ่อนปืนพก
หรือขันใส่น  ากรดไว้ใต้เสื อคลมุ” (น. 51–52) ราวกับจะไปแก้แค้นหญิงชู้ แต่แล้วก็ต้อง “ล้มทั ง
ยืน” เมื่อพบข้าวของในห้องอันเป็นหลักฐานว่าแฟร์นองด์ยังไยดีต่อมาตีลด์ และถึงกับ     
“โกรธเกรี ยวเจียนคลั่ง นิ วหงิกงอสั่นพั่บๆ” (น.51) เมื่อบัดนี เขาไม่ได้เปน็ลูกไก่ในก ามือของนาง
อีกต่อไป  

หลายครั งที่โมริยัคบรรยายความ “เดี๋ยวดีเดี๋ยวร้าย” อย่างสุดโต่งของตัวละครมารดา
ด้วยภาพพจน์ท่ีรุนแรงอันจะน าไปสู่ผลลัพธ์ที่น่าสลด โดยเริ่มจากความฟุ้งซ่าน ความพลุ่งพล่าน
จนหน้ามืดตามัว และเป็นเดือดเป็นแค้นสั่งสมติดต่อกัน  เมื่อโกรธ นางก็ “เกิดโทสะเยี่ยงน  า
ทะเลหนุนช้อนตัวขึ น” (บทที่ 7, น. 52) และ “เลือดฉีดลั่นแก้วหู” (น. 53) เมื่ออกหักนางก็ 
“ราวกับมีหญิงอีกคนตระกองกอดแฟร์นองด์ไว้ในอ้อมแขน” (บทที่ 8, น. 57) และ “ก าลังจะ
ตายด้วยมิได้ครอบครองลูกชายอีกต่อไป ปรารถนาแห่งการเป็นเจ้าของ แห่งการควบคุม
ความคิดจิตใจนั นรุนแรงยิ่งกว่าปรารถนาที่เร่งเร้าเรือนกายหนุ่มสาวให้ก่ายกอดสอดประสาน
ปานจะกลืน...” (น. 52)  

ต่อมาเมื่อนางเริ่มยอมรับความจริงและพยายาม “ไม่เห็นเขาเป็นสมบัติส่วนตัว” ให้
ความส าคัญกับความสุขของลูกและ “ดื่มด่ ากับการเปิดมิติใหม่แก่ความรักจนตาพร่า” (บทที่ 
10, น. 67) นางก็ยังคิดเข้าข้างตนเองว่านางเป็นแม่ที่ประเสริฐ ถึงขั น “พ่ายภาพลวงตา 
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หลงเช่ือว่าสุดรักสุดบูชาของนางจะเกิดใหม่เหมือนนาง” (น. 70) จนกระทั่งภาพลวงตานั น
สลายไปโดยไม่ทันตั งตัว เมื่อแฟร์นองด์ศิโรราบต่อนางในการปะทะคารมอย่างรุนแรงครั ง
สุดท้าย (น. 69–70) จนทั งคู่ “หย่าศึก” ไปสองสามวันและเรียนรู้ที่จะวางตัวต่อกัน แฟร์นองด์
ก็แสดงความเห็นใจและกอดนางไว้ นางจึงเผยความรู้สึกตื นตันใจว่านางได้สุดรักสุดบูชาของนาง
คืนกลับมา ทว่าแฟร์นองด์กลับ “ทิ่มแทงกลางใจ” นางเมื่อเขาตอบว่า “เธออยากให้ผมท าดีกับ
แม่” เป็นการตอกย  าว่าผีมาตีลด์ยังสิงสู่อยู่รอบตัวลูก และสร้างความอัปยศให้นางจนกระทั่ง
นาทีสุดท้าย บทที่ 12, น. 82) ก่อนสติที่สั่งสมความแปรปรวนต่างๆ เอาไว้จะส่งผลให้นาง
กลายเป็นอัมพาตในเวลาต่อมา   

และในยามใกล้จากโลกไปเต็มที เฟลิซิเต้ก็ยัง “รู้สึกลึกๆ ว่าเป็นสิ่งดีที่นางเป็นทุกข์
เพื่อลูกชาย ทว่านางไม่รู้หรอกว่านางนั นถูกตรึงไม้กางเขนเสียแล้ว” (บทที่ 14, น. 90) 
ภาพลักษณ์สุดท้ายของเฟลิซิเต้จึงเทียบเคียงได้กับการยอมทุกข์ทรมาน แบกรับบาปไว้ด้วย
ความรักเฉกเช่นพระเยซูเจ้า  
 
เกิด-จำก-แม ่
 

หากมองตามหลักทฤษฎีจิตวิเคราะห์ในเรื่องตัวตน (Selfhood) ของฌาคส์ ลากอง 
(Jacques Lacan) นักคิดชาวฝรั่งเศสที่มองว่าทารกเมื่อถือก าเนิดจากครรภ์มารดา ย่อมต้อง
แยกจากมารดามามีชีวิตเป็นของตัวเอง เพื่อที่ตามครรลองของธรรมชาติแล้ว บุคคลนั นจะพ้น
ไปจากการครอบง า หรือในกรณีของแฟร์นองด์ก็คือ ตัวตนของแม่ (Mother Figure) ที่ยังโอบ
เขาไว้ด้วยเงามหึมา (น. 95) แฟร์นองด์จึงเป็นตัวละครที่มีลักษณะติดถิ่น ติดแม่ เพราะเคยชิน/
เคยตัวกับการอยู่ในอาณัติของแม่แม้จะรู้ว่า เป็นปัญหาใหญ่ ผลคือเขาไม่สามารถและไม่
ปรารถนาที่จะ “แยกตัว (self) แยกตน (soul)” ออกจากมารดา หรือแม้แต่จากบ้านเกิดของ
มารดา  ดังนั น สิ่งที่แฟร์นองด์ขาดมาตลอดจึงไม่ใช่เพียงตัวตนหรือจิตวิญญาณ แต่เป็นความ
รับรู้ถึงสถานะความเป็นชายและสัญชาตญาณทางเพศ สัญชาตญาณของการต่อสู้ แข่งขัน 
ไขว่คว้า ที่หมดสิ นไปกับเดือนปีท่ีเขาฝังชีวิตส่วนใหญ่ไว้ในแคว้นลองด์ หรือลึกๆ แล้วแฟร์นองด์
ไม่เช่ือว่าตนคือส่วนที่แยกจากผู้เป็นแม่  ชีวิตแต่อ้อนแต่ออกในคฤหาสน์แห่งนี  ในเขตป่าสนและ
เสียงค ารามของรถไฟสายบอร์โดซ์-แซต แห่งนี   “ใยเหนียวหนึบ” ที่แฟร์นองด์มองว่าแม่ขึงไว้
ล้อมตัวเขาจึงกลายเป็น “คอมฟอร์ตโซน” ที่เขาเองไม่ได้ต้องการกระเสือกกระสนหนีไปอย่าง
แท้จริง   
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ด้วยความไม่อาจขบถและไม่อาจขาดสะบั นจากมารดา สิ่งที่เลวร้ายกว่าความกรงเล็บ
ของแม่จึงเป็นความอ่อนแอของลูก ตัวอย่างปรากฏชัดเจนในบทที่ 9  เมื่อแฟร์นองด์ทบทวน
ความเป็นลูกผู้ชายของตนที่ตกทอดจากบรรพบุรุษฝ่ายพ่อและอ านาจของแม่ที่ล้วนท าให้เขาตก
อับมาครึ่งค่อนศตวรรษ (น. 61–65) ไปจนถึงฉากการมีปากเสียงขั นรุนแรงในบทที่ 10 อัน
เป็นสัญญะส าคัญของการ “ไปไม่พ้นมารดา” แต่ “กลับเข้าสู่ท้องมืดมิดของมารดา” หลังจาก
แฟร์นองด์ได้สติและ “เปลือกแข็งกระด้างแตกออก แล้วความรักแบบลูกเล็กๆ โผล่พุ่งใน
น  าเสียงชวนเวทนา ‘แม่จ๋า!’”  

 
... เพื่อหลบภัยเขาจ าต้องคืนสู่รัง มีชีวิตรังนี้ด้วยเขาไม่มีที่พักพิงอื่นใดในโลก เขา

เหมือนคนสิ้นหวังที่อยากตายจากแผ่นดินนี้ไป แต่จ าต้องลงนอนซบแผ่นดินแม่ ซุกหน้า  
ลงไป หวังพึ่งช่องท้องมืดมิด (น. 70) 

 
การ “ได้สติ” ของแฟร์นองด์จึงมีความย้อนแย้งสองแบบคือ ได้สติแล้ว “จากมารดา” 

ไปตอนต้นเพื่อเฝ้า(หลุม)ศพของมาตีลด์ จากเตียงนอนของตนที่ติดห้องนอนของแม่ และจาก
บ้านไปที่อื่น แล้วจึง “กลับสู่มารดา” ในตอนท้าย กลับมานอนเตียงของแม่ นั่งเก้าอี ของแม่ 
กลับเข้ามาสู่คฤหาสน์อันเสมือน “ร่างของแม่” หลังจากและอยู่อย่างซังกะตายราวซากศพ  
สุดท้ายเมื่อสิ นแม่ แฟร์นองด์จึง “สะเปะสะปะ หลุดไปจากแกนโลก” (บทที่ 15, น. 96) 

ทั งหมดนี บ่งบอกว่าแฟร์นองด์มีแม่อยู่ในชีวิตอย่างสมบูรณ์จนแทบจะเป็นคนๆ 
เดียวกัน จิตวิญญาณของเขาขึ นอยู่กับแม่ ความคิดกุศลและอกุศลต่อแม่ก็เกิดและดับอยู่ใน    
ใจดวงนี และในบ้านหลังนี   เหตุการณ์ช่วงท้ายท่ีแสดงให้เห็นว่าแฟร์นองด์ยังมิวายต้องพึ่งพาแม่
คือเมื่อเขาเริ่มรู้สึกรักใคร่เอ็นดูเรย์มงด์ หลานชายตัวน้อยของมารี เดอ ลาดอส คนใช้เก่าแก่ 
มากเสียจนอยากครอบครองไว้ชิดใกล้ (บทที่ 16, น. 100–102) ไม่ต่างจากท่ีเฟลิซิเต้เป็น แต่
เมื่อแฟร์นองด์อนุญาตให้หนูน้อยมาพักอยู่ท่ีบ้าน ก็มีเหตุให้เขาต้องไล่มารีออก เพราะเหลืออดที่
พ่อแม่ของเรย์มงด์เข้ามาแสดงความเป็นเจ้าข้าวเจ้าของอย่างเหิมเกริมและไร้มารยาทใน
คฤหาสน์หลังสิ นนายหญิงผู้ที่ทุกคนเกรงกลัว แฟร์นองด์จ าต้องแสดงความเด็ดขาดแบบแม่ 
รวบรวมพลังอ านาจของแม่มาไว้ในตัวเพื่อให้คนใช้เคารพย าเกรงเขา (บทที่  17, น. 107–
109) กล่าวได้ว่าสุดท้ายแฟร์นองด์ต้องหันไปพึ่งมารดาที่ยังสามารถ “สิงสู่” จิตใจของเขาไม่
ต่างจาก “ผีมาตีลด์”   
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ความจ าเป็นต้องพึ่งพาและผูกติดอยู่กับผู้มีบทบาทของแม่อีกประการของแฟร์นองด์ก็
คือ มารี เดอ ลาดอส ผู้รับใช้ตระกูลกาเซอนาฟมาถึงสามรุ่น มารีเป็นทั งผู้รับใช้และผู้ให้เยี่ยง
มารดา เป็นคนครัว เป็นคนคอยแสดงความเห็นอกเห็นใจ เห็นดีเห็นงามกับเจ้านาย และต้อง
จงรักภักดีอย่างสุดหัวใจแม้จะถูกโขกสับ เพราะเจ้านายคือ “เจ้าชีวิต” ของคนใช้มาตั งแต่อ้อน
แต่ออก (น. 76, 81–82, 100) ในบทสุดท้ายที่แฟร์นองด์ซมซานหาที่พึ่งพิง “รูปบูชาที่สลัด
ฐานันดรศักดิ์ลงจากแท่นมาอยู่ในความดูแลของนาง” คนนี จึงเลือกที่จะฝ่าความหนาวเหน็บ
ยามกลางคืนในคฤหาสน์ว่างเปล่า พาร่างของตนเข้าไปอยู่ห้องใต้หลังคาซึ่งเป็นห้องนอนเดิม
ของมารีที่มีทั งรูปปั้นพระแม่มารีและพระเยซูคริสต์ และร้องไห้ก่อนจะกลับไปห้องนอนของตน 
(น. 112–113) ในเชิงสัญลักษณ์จึงไม่ต่างจากการกลับเข้าสู่ช่องท้องมืดมิดของมารดา 
 
มาตา ที่เป็นมำกกว่ำ “แม”่ 
 

นอกจากนวนิยายจะมีเอกลักษณ์ในการเล่าที่สร้าง “ความขลัง” และความน่าติดตาม
ให้กับเรื่องราวด้วยการให้คฤหาสน์ของตระกูลกาเซอนาฟเป็นตัวละครหนึ่งที่แสดงกิริยาอาการ
เหมือนมนุษย์ เช่น “ตระหนกอกสั่น” (น. 11) “ลั่นออดแอด” และ “สั่นสะเทือน” (น. 16) 
เมื่อรถไฟเร่งเครื่อง วิ่งออกจากสถานีและแล่นผ่านไป รวมทั งเป็นเหมือนเรือนกายที่ตั ง
ตระหง่านผ่านกาลเวลาและมักวูบไหวไปกับอิทธิพลของสิ่งแวดล้อมภายนอก ไม่ต่างจากมนุษย์
ที่อาศัยอยู่ภายใน อีกหนึ่งตัวละครที่กระท าการอย่างมนุษย์ในระดับยิ่งใหญ่กว่านั นก็คือ
ธรรมชาติแห่งแคว้นลองด์ที่โมริยัคใช้ท้องถิ่นบ้านเกิดของตนเป็นพื นที่ที่ให้ตัวละครเข้ามา
ครอบครอง อยู่อาศัย และรับผลประโยชน์จากมัน  

พร้อมๆ กับการแสดงพลานุภาพของแหล่งก าเนิดที่หล่อเลี ยง อุ้มชูตัวละคร        
ตั งแต่ อ้ อนแต่ ออกจนกระทั่ ง เป็น ไม้ ใกล้ ฝั่ ง  ผืนแผ่นดินแห่ งแคว้นลองด์ ยั งแสดง               
ความอุดมสมบูรณ์ผ่านวรรณศิลป์ด้วยบุคลาธิษฐานที่ให้ภาพพจน์และสัมผัสต่างๆ อย่างลึกซึ ง
กินใจ นับจากสวนของคฤหาสน์เรื่อยไปถึงถนนเลียบรถไฟและทุ่งหญ้า จนถึงแถบป่าสนอันเป็น
สมบัติของมาดามกาเซอนาฟ ออกไปไกลจนจรดมหาสมุทรที่ทรงพลังจนสามารถแผ่ “สายลม
เย็นสะอาด” เข้ามาถึงในบริเวณบ้านขณะมาตีลด์สวดมนต์ขอความเมตตาจากพระแม่มารี     
(น. 19) หรือ “มวลใบไม้สะลึมสะลือหลับใหล ทุ่งหญ้ากระซิบกระซาบเพียงเสียงละเมอ”     
(น. 43) และ “เสียงสายลมครวญคร่ าร าพันในช่วงศารทวิษุวัต” (น. 55) 
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ดินฟ้าอากาศของแต่ละฤดูกาล กลิ่นอบอวลของพืชพรรณนานา อาทิ ต้นติเยอล    
ต้นเซอแร็งก้า ดอกเจอเรเนียม ฯลฯ ก็ช่วยสร้างบรรยากาศที่เข้มข้น เช่นเดียวกับสัตว์ประจ าถิ่น
ที่เป็นส่วนเสริมความรู้สึกนึกคิดของตัวละครและสะท้อนสภาพจิตใจของผู้คน เช่น “ราตรีผ่อน
ลมหายใจผ่านมวลใบไม้” “หมู่ไม้ใหญ่กระซิบกระซาบกันโดยไม่ท าให้สกุณาผวาตื่น” (น. 19)  
หรือยามเย็นที่เฟลิซิเต้เดินเลียบทุ่งหญ้าด้วยความขุ่นเคืองลูกชาย “นกไนติงเกลก็ถึงกับผวา 
จิ งหรีดพากันเงียบเสียง” (น. 39) ซึ่งช่วยขับเน้นอารมณ์ด้านลบและ “แผ่รังสีอ ามหิต”        
จนสิ่งมีชีวิตรอบข้างรับรู้และมีปฏิกิริยาตอบโต้ ส่วนยามหน้าร้อนที่ “สายลมร้อนจัดจนผะผ่าว
...อวลกลิ่นไม้สนไหม้...ท้องฟ้าเป็นสีแดงกรุ่นควัน” (น. 58) ก็สอดรับกับสภาพเดือดแค้นเจียน
บ้าของเฟลิซิเต้ในขณะนั น  และเมื่อเข้าสู่หน้าหนาวในบทท้ายของเรื่องที่แฟร์นองด์อยู่ตาม
ล าพัง “รอบๆ คฤหาสน์ไร้ชีวิตหลังนี ก็มีแต่เสียงแผ่วผ่อนคลายจากหยาดน  าตาฟ้า” (น. 111) 
ก่อนที่หยาดน  าตาของแฟร์นองด์จะถึงคราวหลั่งภายหลังจากที่จิตวิญญาณของเขา “ประจักษ์
ความสงบ” ในใจมากกว่าครั งใด (น. 111) อนิจจา น่าเสียดายที่โศกนาฏกรรมนอกเหนือจาก
ความตายของตัวละครบางตัว ก็คือความเป็นไม้แก่ดัดยากของแม่ลูกคู่นี  ที่ต่อให้ต่างคนต่างเกิด
ส านึกใหม่ ทุกอย่างก็สายเกินไปเมื่อกาลเวลาได้กลืนกินสรรพสิ่งจนพร่องพื นที่ของการแก้ตัว 
กล่าวให้ถึงที่สุดแล้ว ทุกอณูของ มาตา ทั งตัวบทและที่ปรากฏเป็นรูปเล่ม ล้วนหลอมรวมเป็น
ชิ นงานทรงพลังที่ให้ก าเนิดปฏิกิริยาหลายประการในหลายช่ัวขณะของการอ่าน รวมทั งบท
วิจารณ์ชิ นนี . 
 
 
 

---------------------------------------------- 
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